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PRÉFACE. 


w» 


L*hîstoîre  littéraire  des  aoteurs  célèbres , 
toujours  intéressante  en  elle-même,. le  de- 
vient encore  davantage,  lorsqu'elle  a  pour 
objet  un  de  ces  hommes  extraordinaires,  qui, 
par  Télévation  de  leur  esprit ,  la  beauté  de 
leur  génie ,  Tétendue  et  la  variété  de  leurs 
talents,  ont  également  excité  l'admiration 
de  leurs  contemporains  et  celte  de  la  posté* 
rite. 

Sous  ce  rapport ,  V  Histoire  littéraire  de  Pi' 

nelon  est  une  des  plus  intéressantes  qu'on 
puisse  offrir  au  public.  Peu  d'auteurs  en  effet 
se  sont  exercés  sur  un  aussi  grand  nombre 
de  sujets ,  et  l'ont  fait  avec  une  supériorité 
de  vues  et  de  talents  aussi  généralement  re- 
connue. Son  caractère,  ses  emplois,  ses  re- 
lations habituelles ,  Tont  mis  dans  le  cas  de 
traiter  les  sujets  les  plus  importants ,  les  ques- 
tions les  plus  relevées  de  la  philosophie ,  de 
la  théologie,  de  la  politique  et  de  la  liltéra^ 
ture  ;  et  ce  qui  ajoute  à  ses  écrits  un  nouveau 
degré  d*intérèt ,  c'est  que,  sur  la  plupart  des 
sujets  qu'il  a  traités ,  il  s'est  trouvé  engagé 
dans  des  controverses  plus  ou  moins  animées 
avec  les  plus  célèbres  personnages  de  son 
temps;  en  sorte  que  son  Histoire  littéraire  se 


(I)  Mte  édition  des  OEuûrei  dé  Fénelon  forme  en 
tout  54  toi.  <ii-8*,  dont  les  2S  premiers  renferment  les 
princlpaox  outrai  de  Fénelon,  et  les  H  derniers  sa  cor- 
retjxmdanee.  Cette  édition  est  la  sente  qiit  sott  véritabie- 
ment  complète ,  comme  on  le  Terra  dans  la  première 
partie  de  tiotre  Bitîoirt  tUtétaire ,  arUcle  7. 

(a)  OBnwes  de  Fénelon.  Parî$  a  Iffo» ,  IS42  i  chei 
Tétfnt  trèn»;  4  fol.  grand in-8^ 

(Ç  Le  cardinal  de  BauaseC,  dans  VBisMre  de  Fénelon, 
ne  nit  aucune  mention  des  Lrttrei  tnr  tetntorité  de  VÉ> 


trouve  naturellement  liée  à  celle  des  plus 
grands  événements,  et  des  personnages  las 
plus  distingués  de  son  siècle. 

Pour  traiter  avec  le  développement  con- 
venable tous  les  détails  de  cette  histoire^  nous 
avons  cru  qu'il  suffiroit  de  réunir  en  un  corps 
d^ouvrage  les  notices  y  analyses  et  autres 
éclaircissements ,  disséminés  dans  l'édition 
complète  des  OEuifres  de  Fénelon,  commencée 
à  Versailles  en  ^820,  et  terminée  à  Paris  en 
^830  (i).  11  nous  a  paru  que  ces  opuscules, 
ainsi  réunis,  pourroient  servir  d'introduction 
et  de  complément,  non-seulement  à  la  nou- 
velle édition  des  OEwres  de  Fénelon  qui  parolt 
en  ce  moment  (2) ,  mais  encore  à  toutes  les 
autres  éditions ,  tant  générales  que  partielles, 
des  mêmes  OEui^res,  Nous  croyons  même  que 
cette  Histoire  littéraire  pourra  servir  de  sup- 
plément, sur  plusieurs  points,  aux  différentes 
Histoires  de  Fénelon,  même  à  celle  du  cardi- 
nal de  Bausset ,  que  le  plan  de  son  ouvrage 
et  d^autres  circonstances  particulières  ont 
empêché  de  s'étendre,  autant  qu'il  Teùt  dé- 
siré, sur  quelques  ouvrages  importants  d^^ 
l'archevêque  de  Cambrai  (3). 

Cette  Histoire  littéraire  se  divise  naturelle- 


gtitet  de  la  DluerUttion  tur  l*atêtoriié  dU  touveraih 
Pontife .  de  la  Lettre  à  t*évi^$  SArrae  tut  ta  teeture 
de  l'Écriture  saintef  en  tangue  vulgaire ,  et  de  quelques 
autres  écrits  Importants  de  l'arcbeT^ue  de  Cambrai. 
L'histoire  de  la  controverse  du  QuiétIsme  turtont  laisse 
beaucoup  à  désirer  dans  cet  ouvrage  d'ailleurs  si  attachant. 
Au  milieu  des  tlves  iMscusslcns  que  l'auteur  rapporte 
as'cz  longuement*  on  ae  toit  pas  toujours  assek  claire- 
ment sur  quoi  disputent  lei  MlAstrei  prélats  (|u*ll  met  eu 
scène. 
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L'histoire  littéraire  des  aoteurs  célèbres , 
toujoars  intéressante  en  elle-même, Je  de- 
vient encore  davantage,  lorsqu'elle  a  pour 
objet  un  de  ces  hommes  extraordinaires,  qui, 
par  Télévation  de  leur  esprit ,  la  beauté  de 
leur  génie ,  l'étendue  et  la  variété  de  leurs 
talents,  ont  également  excité  l'admiration 
de  leurs  contemporains  et  celle  de  la  posté* 
rite. 

Sous  ce  rapport ,  V Histoire  littéraire  de  Pi- 

nélon  est  une  des  plus  intéressantes  qu^on 
puisse  offrir  au  public.  Peu  d'auteurs  en  effet 
se  sont  exercés  sur  un  aussi  grand  nombre 
de  sujets ,  et  l'ont  fait  avec  One  supériorité 
de  vues  et  de  talents  aussi  généralement  re- 
connue. Son  caractère,  ses  emplois,  ses  re- 
lations habituelles ,  l'ont  mis  dans  le  cas  de 
traiter  les  sujets  les  plus  imjportants ,  les  ques 
tions  les  plus  relevées  de  la  philosophie ,  de 
la  théologie,  de  la  politique  et  de  la  liltéra^ 
ture  ;  et  ce  qui  ajoute  à  ses  écrits  un  nouveau 
degré  d*intérèt ,  c'est  que,  sur  la  plupart  des 
sujets  qu'il  a  traités ,  il  s'est  trouvé  engagé 
dans  des  controverses  plus  ou  moins  animées 
avec  les  plus  célèbres  personnages  de  son 
temps;  en  sorte  que  son  Histoire  littéraire  se 


(1)  Celte  édltfon  des  OEuûrei  de  Féntlon  forme  en 
tout  54  toi.  iii-8',  doot  les  2S  première  renferaieiit  les 
principaux  ootrages  de  Péneioli,  et  les  H  derniers  sa  cor- 
respondance, CeUe  édition  est  la  seule  qtil  soit  Téritable- 
ment  complète ,  comme  on  le  Terra  dans  la  première 
partie  de  notre  Bitîoire  titulaire ,  article  7. 

CI)  OSaores  de  Féntlon,  Parii  a  hgon ,  IS42  \  chez 
Tétim  frères;  4  fol.  grand in-8^ 

(9A  Le  cardijul  de  BaoïseC,  dans  VBitMre  de  Fénelon, 
ne  nlt  ancnne  mention  des  Lettres  tnr  tûttiorité  de  VÊ~ 


trouve  naturellement  liée  à  celle  des  plus 
grands  événements,  et  des  personnages  las 
plus  distingués  de  son  siècle. 

Pour  traiter  avec  le  développement  con- 
venable tous  les  détails  de  cette  histoire^  nous 
avons  cru  qu'il  suffiroit  de  réunir  en  un  corps 
d*ouvrage  les  notices  y  analyses  et  autres 
éclaircissements ,  disséminés  dans  l^édition 
complète  des  QEwres  de  Fénelon,  commencée 
à  Versailles  en  ^820,  et  terminée  à  Paris  en 
^850  (i).  11  nous  a  paru  que  ces  opuscules , 
ainsi  réunis,  pourroient  servir  d'introduction 
et  de  complément  I  non-seulement  à  la  nou- 
velle édition  des  OEwres  deFénelonqai  parott 
en  ce  moment  (2) ,  mais  encore  à  toutes  les 
autres  éditions ,  tant  générales  que  partielles, 
des  mêmes  Œuvres.  Nous  croyons  même  que 
cette  Histoire  littéraire  pourra  servir  de  sup- 
plément, sur  plusieurs  points,  aux  différentes 
Histoires  de  Fénelon,  même  à  celle  du  cardi- 
nal de  Bausset ,  que  le  plan  de  son  ouvrage 
et  d'autres  circonstances  particulières  ont 
empêché  de  s'étendre^  autant  qu'il  Teùt  dé- 
siré, sur  quelques  ouvrages  importants  do 
l'archevêque  de  Cambrai  (3). 

Cette  Histoire  littéraire  se  divise  naturelle- 


glin ,  de  la  Diuerialion  »ur  l*autorilé  du  souverain 
Pontife ,  de  la  Lettre  à  Vévi^e  dArras  sur  la  lecture 
de  l'Écriture  sainte,  en  langue  vulgaire ,  et  de  qoelqofi 
autres  écrits  importants  de  l'aidleTêqne  de  Cambrai. 
L'histoire  de  la  controverse  du  Quiétisnre  surtout  laisse 
beaucoup  à  désirer  dans  cet  ouvrage  d'ailleurs  si  attadiant. 
Au  milieu  des  vives  discussions  que  l'anteur  rapporte 
aseï  longuement»  on  ne  volt  pas  toujours  assek  claire- 
ment sur  <|iiol  dispatent  lei  HMstrei  prélats  (|u1l  met  eo 
scène. 


fl 


PRÉFACE. 


ment  en  quatre  parties,  dont  la  rAonion  odre 
le  recueil  complet  des  opuscules  dont  nous 
venons  de  parler,  avec  quelques  additions 
assez  importantes,  que  nous  allons  indiquer 
ici  en  peu  de  mots. 

I*  Notices  historiques  ^bibliographiques  elanor 
fytiques  de  tous  les  ombrages  de  Fênelon , 
tant  imprimés  que  manuscrits. 

Cette  première  partie  renferme  l'énuméra- 
tion  complète  des  ouvrages  de  Fénelon ,  tant 
imprimés  que  manuscrits ,  avec  des  notices 
détaillées  sur  leur  objet,  leur  plan,  l'occasion 
de  leur  publication ,  la  date  précise  et  le  mé- 
rite respectif  de  leurs  principales  éditions. 
Ces  Noticet  sont  disposées  selon  Tordre  que 
les  ouVrages  de  Fénelon  occupent  dans  Yédi- 
tion  de  F^ersailles ,  et  que  nous  avons  égale- 
ment suivi  dans  celle  de  1843.  Mais  comme 
elles  sont  particulièrement  destinées  à  servir 
de  complément  à  cette  dernière  édition  ^  nous 
avons  ou  soin  de  distinguer,  par  un  astérisque 
joint  au  titre  des  ouvrages ,  ceux  qui  font 
partie  de  cette  édition  (l). 

Quoique  ces  Notices  soient  les  mêmes,  pour 
le  fond ,  qui  ont  paru  dans  Y  édition  de  Fer- 
sailles,  nous  y  avons  fait  quelques  change- 
ments, dont  les  principaux  ont  pour  but  de 
les  rendre  plus  exactes  et  plus  complètes,  ou 
de  rapprocher  plusieurs  fragments  qui  s'é- 
claircissent  mutuellement.  Nous  indiquerons 
ici,  seulement  les  plus  remarquables  de  ces 
changements. 

l**  Nous  avons  fait  entrer  dans  cette  pre- 
mière partie  plusieurs  observations  tirées  de 

la  Revue  de  quelques  ouvrages  de  Fénelon, 

publiée  en  1850 ,  dans  le  tome  XXHT  de  ses 


(1)  A  l'occasion  du  titre  de  chaque  ouvrage ,  nous  indi- 
quons en  noté  les  principaux  endroits  de  YHUtolrt  de 
Fénelon  qui  en  Tout  mention.  Dans  toutes  ces  tndicaUons, 
nous  citons  la  troitième  édition  de  cette  Histoire,  publiée 
par  l'auteur  lui-même,  en  {%M,  { Ver  saille  $,  4  vol. 
In -S-.) 

(2)  Revue  de  quelques  ouvragés  de  Fénelon ,  n.  8-6, 
m-M.—Hist.  lut*  de  Fénelon,  première  partie ,  art.  i«', 
sect.  I"ct2«. 

(S)  Hêvuede  quelques  ouvrages  de  Fénelon ,  n.  7-16. 
iiist  litt.  première  pnrtU,  art.  I,  sect.  2,  n>  I  et  S. 

(4)  Revue  de  quelques  ouvrages,  n.  f56-H0.  >-  Hisi, 
Wf.f'M.  sect.2,n.7. 


OEuvres.hîûûorï  troaveradaos  cette /iremiim 
partie  les  observations  générales  qoe  nous 
avions  faites  dans  la  Retme,  snr  Fénelon  con- 
sidéré comme  métaphysicien  et  comme  théo- 
logien (2).  On  y  trouvera  aussi  les  observa- 
tions particulières  que  nous  avions  faites  dans 
le  même  ou^Tage  sur  quelques  écrits  philo- 
sophiques de  Tarchevéque  de  Cambrai  (3) , 

sur  sa  Lettre  à  Vévéque  d^Arras  concernant 
la  lecture  de  V Écriture  sainte  en  langue  vul' 

gaire*[Â),  et  sur  ses  principes  relativement  à 
l'éloquence  en  général ,  et  à  celle  de  la  chaire 
en  particulier  (5). 

2""  De  semblables  motib  nous  ont  engagé 
à  rapprocher,  les  unes  des  autres ,  quelques 
Notices  que  les  circonstances  nous  avoient 
obligé  de  disséminer  dans  Védition  de  Ver- 
sailles ,  et  qui ,  par  leur  seule  réunion ,  s'é- 
claircissent  et  se  complètent  mutuellement. 
Ainsi  la  Notice  relative  à  la  Dissertation  sur 
l'autoriié  du  souverain  Pontife  est  immédia- 
tement suivie  de  celle  qui  a  pour  objet  Yap^ 
pendice  de  cette  Dissertation  (6)  ;  et  les  Noti- 
ces relatives  à  la  correspotulance  de  Fénelon , 

sont  jointes  à  celles  qui  concernent  plusiears 
Mémoires  et  autres  pièces  importantes,  dis- 
séminée dans  rédition  complète  de  cette  Cor- 
respondance,  OU  publiés  depuis,  dans  des  re- 
cueils séparés  (7). 

S""  Parmi  les  additions  et  corrections  faites 
à  divers  articles  de  cette  première  partie,  nous 
devons  surtout  remarquer  Y  Appendice  At  l'ar- 
ticle IV,  contenant  les  Recherches  bibliogrw 
phiques  sur  le  Télémaque.  Déjà  nOUS  avions 

présenté  une  première  ébauche  de  ce  travail, 
dans  la  Notice  placée  à  la  tète  du  tome  XX 
des  Œuvres  deFénehnj  publié  en  4  824  ;  mais 

ayantrecueilli,  depuis  ce  temps,  de  nouveaux 


(5)  Revue  de  quelques  ouvrages,  n.  141  •  153.  —  But. 
HU.  ibid.  art.  4,  o.  S. 

(6)  Les  pièces  dont  se  compose  cet  appendice  n'éUot 
venues  à  notre  connoissance  qu'après  la  pnblicatioii  de  la 
Dissertation,  nous  les  ayons  publiées  pins  tard,  dana 
plusieurs  cartons .  desiinés  à  compléter  le  tome  II  de  IV- 
dilion  de  Versailles, 

(7)  Nous  avons  publié  séparément ,  en  1829,  les  teUres 
inédites  de  Fénelon  au  maréchal  et  à  la  maréekate  de 
NoaUles  \  (  82  pages  <«i-S*  )  et  les  Ijetires  inédites  de  Bas* 
suet  à  madame  de  la  Maison  fort ,  communiquée*  é 
Fénelon^  par  celle  dame ,  après  la  m,orl  de  l'étéque  dé 
Idéaux.  (  t6S  p«gcs  <n-S-.  ) 
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documeDto»  noos  avons  é(eoda  et  complété 
cette  JVbcic»»  en  y  ajoutant  ce  que  des  recher- 
ches plus  approfondies  nons  ont  fait  décou- 
yrir.  Noos  nous  étions  bornés,  dans  notre 
premier  travail ,  à  une  simple  mention  des 
éditions  accompagnées  de  remarques  satiri- 
ques, sans  donner  aucun  éclaircissement  sur 
l'auteur  de  ces  remarques.  Un  examen  plus 
attentif  de  ces  éditions ,  et  de  ce  qu'en  ont 
écrit  plusieurs  auteurs  contemporains ,  nous 
a  mis  à  portée  de  déterminer,  du  moins  avec 
beaucoup  de  vraisemblance ,  celui  à  qui  elles 
doivent  être  attribuées.  Pour  les  critiques , 
nous  nous  étions  contenté  d'en  donner  le  (itrc, 
et  de  résumer,  en  peu  de  mots,  les  jugements 
qu'on  en  avoit  portés  dès  le  principe.  Nous 
les  avons  relues  tout  entières,  afin  d'en  pré- 
senter une  idée  sommaire ,  et  d'en  pouvoir 
porter  un  Jugement  mieux  motivé.  Enfin 
nous  avons  ajouté  à  la  liste  des  iraduciions , 
l'indication  de  quelques  unes,  tant  imprimées 
que  manuscrites,  qui  sont  venues  à  notre 
connoissance  depuis  notre  premier  travail. 

4*  Nons  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des 
autres  additions  que  nous  avons  faites  dans 
les  différents  articles  de  cette  première  partie. 
Il  suffira  de  dire  que  la  plupart  de  ces  addi- 
tions servent  à  compléter  V Histoire  littéraire 

Je  Fénelon,  à  mettre  dans  un  nouveau  jour 
ses  véritables  sentiments  sur  plusieurs  points 
impottants,  ou  à  éclaircir  les  difficultés  aux- 
quelles ils  ont  pu  donner  lieu.  C*est  ce  qu'on 
remarquera  en  particulier  dans  les  notices 

sur  le  traité  de  l'Éducation  des  filles^  sur  Ics 
Sermons  f  le  Manuel  de  Piété  ^  les  Dialogues 
des  Morts,  le  TéUmaque,  et  la  LeUre  à  VAca* 
demie  Françoise;  enfin  dans  le  septième  article 
de  cette  première  partie,  où  nous  donnons  la 

Notice  des  principales  éditions  des  OEUVBES  DE 
FiHELON  publiées  jusqu'à  ce  jour. 


(f)  Bien  n'est  pios  ordinaire,  dam  les  oumges  dont 
nooi  parlons  •  que  de  oonrondre  »  sons  le  nom  commun  de 
w^stietÊmêoa^ascétimM,  la  doctrioe  mystique  do  chris- 
tiaolsBe.  et  la  doctrine  du  pur  amour,  soutenue  par  le 
plus  grand  nombre  des  lliéologiens  catholiques,  avec  les 
vHcrfes  de  VIUymMUnu,  et  arec  les  erreurs  du  Quii» 
liMtm  condamnées  par  l'Église.  On  est  étonné  de  remar- 
cetteoonfnsten  dans  ks  onvrages  même  des  plus  oé- 


1 1°  Aitalyse  de  la  controiferèe  du  Qutettsmef  ou 
Résumé  des  principaux  écrits  de  Bossuet  et 
de  Fénelon,  sur  cette  matière. 

Cette  Analyse  est  la  même,  pour  le  fond 
et  les  principaux  développements ,  que  nous 
publiâmes,  en  4820,  dans  le  tome  IV  des 
OEuwres  de  Fénelon;  mais  le  temps  et  la  ré- 
flexion nous  ont  donné  lieu  d'y  faire  quelques 
changements,  qui  la  rendent  tout  à  la  fois 
plus  instructive  et  plus  complète.  Nous 
avons  apporté  d'autant  plus  de  soin  à  cette 
partie  de  notre  travail ,  qu'elle  nous  semble 
avoir  acquis  un  nouveau  degré  d'intérêt, 
par  la  publication  récente  d'un  grand  nom* 
brc  d'ouvrages  historiques  et  philosophiques, 
où  la  doctrine  mystique  du  christianisme  est 
tout  à  fait  méconnue,  souvent  même  étran- 
gement défigurée  (l). 

A  peine  avions-nous  publié  cette  Analyse , 
en  \  820 ,  que  nous  regrettâmes  de  n'y  avoir 
pas  exposé,  dans  un  article  préliminaire, 

les  Principes  de  la  vie  spirituelle  généralement 
admis  par  les  auteurs  mystiques ,  el  constam- 
ment reconnus  par  Bossuet  et  Fénelon,  pen^ 
daiit  te  cours  de   leurs    contestations.    Ces 

notions  préliminaires  nous  sembloient  im- 
portantes, non-seulement  pour  préparer  le 
lecteur  à  l'étude  des  questions  difficiles  et 
relevées  qui  sont  l'objet  de  notre  Analyse , 
mais  encore  pour  mettre  en  évidence  l'ac- 
cord de  Bossuet  et  de  Fénelon ,  sur  les  prin- 
cipes e^ntiels  et  fondamentaux  de  la  théo- 
logie mystique.  Tel  est  le  but  que  nous  nous 
sommes  proposé,  en  ajoutant  à  notre  Analyse 
le  premier  article  de  cette  seconde  partie, 

Nous  avons  fait  peu  de  changements  dans 
les  articles  suivants.  Nous  croyons  cepen- 
dant que  les  lecteurs  instruits  ne  verront  pas 
sans  intérêt  les  additions  que  nous  y  avons 
faites  sur  les  différentes  espèces  de  Quiétisme; 


lèbres  philosophes  de  nos  Jours,  tels  qst  Mil.  Coaào, 
JOnIliroy,  Damiron ,  etc.  Voyei  les  auteurs  que  nons  avons 
cités,  à  ce  f  nfet ,  dans  la  seconde  yartU  de  cette  Histoire 
lUiéraire  ,*  note  du  n.  50  ;  et  dans  le  ueond  appemdieê 
de  la  même  partie  •  notes  des  n.  4 ,  9, 79 ,  et  78.  U  fknt 
liiooter  à  ces  anteon,  Damiron ,  Eetei  sur  rhief.  de  Im 
PhUee,  S«  édiUon,  tome  U,  pages  SURSIS.  Ramafqno  en 
parUculier  la  page  SIS. 
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{Analfse,  art.  2  ,  n.  SB  48 ,  66-61,  66-70.) 
sur  les  motifs ,  le  sens  et  les  cooséqnences 
du  bref  d'Innocent  XII ,  contre  le  Ivre  des 

Maximes;  [Analyse^  art.  2 ,  $  3,  etc.  n.  88  etc.) 

sur  la  soumission  de  Fénelon  à  ce  décret  ; 
{ Ibîd.' n.  91,  etc.)  sur  renseignement 
commun  des  écoles  catholiques,  relati- 
vement à  la  nature  de  la  charité,  SOit  à 
Tépoque  de  la  controverse  du  Quiétisme , 
soit  depuis  cette  controverse,  [Ibid.  art.  3, 
S  4«',  n.  ^^8,  etc.)  sur  les  divers  senti- 
ments des  auteurs  mystiques ,  relativement 

à  la  nature  de  V oraison  passii^e;  (  ïbid,  $  3, 

n.  144.  )  enfln  sur  les  principales  consé- 
quences qui  résultent  du  fond  et  des  détails  de 

notre  Analyse.  {Ibid.  conclusion  n.  20<,etc.) 

Ces  dernières  observations  sont  les  mêmes , 
pour  le  fond,  que  nous  avions  faites,  en  4  850, 

dans  la  Rev^ue  de  quelques  ouvrages  de  Féne^ 
Ion,  (n.  61-63.) 

A  la  suite  de  cette  Analysé ,  nous  avons 

placé,  dans  un  premier  jippendice^  la  Disser- 
tation sur  l'ostensoir  d'or^  ojjfert  par  Fénelon 
à  son  église  métropolitaine  y  en  1714, 

L'objet  ie  celte  Dissertation  est  d*examiner 
ce  quHl  faut  penser  de  la  tradition  qui  sup- 
pose que  Fénelon,  pour  témoigner  sa  parfaite 
soumission  au  jugement  du  saint  siège  contre 
le  livre  des  Maximes  des  Saints,  fit  présent  à 
son  église  métropolitaine  d'un  ostensoir  d'or, 
porté  par  un  personnage  symbolique ,  fou- 
lant aux  pieds  plusieurs  livres  hérétiques, 
sur  l'un  desquels  on  lisoit  ces  mots  :  Maxi- 
mes des  Saints. 

Les  discussions  qui  s'étoient  élevées ,  à  ce 
sujet,  depuis  quelques  années,  nous  ayant 
donné  lieu  d'examiner  l'origine  et  les  fonde- 
ments de  cette  tradition ,  nous  publiâmes , 
en  4  827 ,  le  résultat  de  nos  recherches ,  dans 
une  Dissertation,  OÙ  nous  exposions  les  preu- 
ves qui  sembloient  établir  solidement  la  vérité 
dufaitcontesté.  (Paris,  4  827,  35  pages m-8".) 
Oeile  Dissertation  étoit  dès-lors  deilinôe  à 
^ire  partie  d'un  Recueil  de  pièces  concernant 
l' Histoire  et  les  0Eu9reê  de  Fénelon,  que 
nous  nous  proposions  d^insérer  dans  le  der- 
nier tome  de  sa  Correspondance ,  et  que  nous 

y  inférâmes  effectivement  en  \  829  ;  mais  il 
nous  avoit  semblé  utile  de  publier  d'abord 


séparément  la  Dissertation  sur  rosiensùir, 
soit  pour  servir  de  supplément  aux  différen- 
tes Histoires  de  Fénelon ,  soit  aBn  d*étre  à 
portée  de  profiter ,  dans  une  nouvelle  édi- 
tion, des  observations  qui  pourroient  nous 
être  adressées ,  sur  les  témoignages  recueillis 
dans  la  Dissertation  et  sur  les  conséquence 
que  nous  avions  cru  pouvoir  en  tirer. 

Nous  avons  eu  la  satisfaction  de  voir  cette 
Dissertation  généralement  approuvée ,  pour 
le  fond,  c'est-â-dire ,  pour  ce  qui  regarde  la 
substa'.ce  dit  fait  en  question  (I).  Les  obser- 
vations qui  nous  furent  adressées,  soit  de 
Cambrai,  soit  d'ailleurs ,  et  dont  nous  nous 
sommes  fait  un  devoir  de  profiter  dans  Tédi- 
tion  de  i829,  loin  d'afToiblir  aucun  des  té- 
moignages que  nous  avions  invoqués ,  nous 
en  fournirent  de  nouveaux,  â  l'appui  des  pre- 
miers. 11  est  vrai  que,  sur  quelques  circon- 
stances particulières  du  fait,  c'est-à-dire,  sur 
la  description  détaillée  de  l'ostensoir ,  on  ne 
trouve  pas  le  môme  accord  entre  les  témoins. 
Mais  la  substance  du  fait,  comme  nous  l'a- 
\^ions  déjà  remarqué  dans  la  première  édi- 
tion, ne  saurait  être  attaquée  par  ces  légères 
différences,  naturellement  inévitables  dans 
la  description  d'un  monument,  faite  de  mé- 
moire par  un  grand  nombre  de  témoins  qui 
ne  l'ont  pas  eu  sous  les  yeux  depuis  trente 
ou  quarante  ans.  Ces  légères  différences 
n'empêchent  pas  que  le  fait  dont  il  s'agit  ne 
soit  appuyé,  quant  au  fondy  sur  des  preuves 
décisives. 

En  reproduisant  cette /)f>Jcr/a//o/t,  d'après 
l'édition  de  4829,  nous  devons  remarquer 
que  plusieurs  des  témoins  dont  nous  invo- 
quons l'autorité,  sont  morts  depuis  cette  épo- 
que. Nous  avons  indiqué  en  note  ceux  dont 
la  mort  est  venae  à  notre  connoissanre.  Mais 
on  ne  doit  pas  oublier  que  tous  les  témoigna- 
ges cités  dans  le  cours  de  cette  Dissertation 
ont  été  publiés,  pour  la  première  fois,  du  vi- 
vant de  leurs  auteurs,  ou  d'après  leurs  ou- 
vrages authentiques. 

La  comparaison  attentive  de  ces  divers  té- 
moignages nous  donna  lieu  de  rectifiary 

(0  Où  ptut  voir  à  M  injet  r^mi  àê  te  Jte/igivn^ 
tooL  LIV.  pas.  SS2i  tom,  LXXm.  pag.  433. 
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sur  pliuieUR  points,  dans  l^édition  de  4829, 
le  dessin  de  l*ostensoir  que  nous  avions  joint 
à  là  première  édition.  Nons  l'avons  de  nou- 
veau rectifié  dans  celle-ci,  d'après  quelques 
renseignements  puisés  dans  le  Journal  ma- 
nuscrit ttun  yjraife  fait  en  Hollande  et  en 
An^eterre,  en  4777,  par  un  vicaire  général 
de  Cambrai  et  an  vicaire  général  de  Tours. 
Noos  avons  tout  lieu  de  croire  que  le  dessin 
qne  nous  publions  aujourd'hui  représente 
beaucoup  plus  exactement  que  les  précédents 
le  précieux  monument  qui  fait  Tobjet  de 
cette  Dissertation. 

Ce  premier  Appendice  est  suivi  d'un  antre, 
qui  a  pour  objet  Vexamen  des  opinions  île 
quelques  philosophes  modernes,  sur  la  doc- 
trine mystique  du  christianisme,  considérée 
dans  ses  rapports  avec  le  fondement  de  la  loi 
mtiurefhj  et  de  l'obligation  morale. 

L'idée  de  cet  Appendicenoxi&  a  été  suggé- 
rée par  la  lecture  de  quelques  ouvrages  ré- 
cents dont  nous  avons  déjà  parlé  (4),  et  dans 
lesquels  nous  avons  vu  avec  étonnement 
l'enseignement  public  de  l'Eglise,  sur  la  per- 
fection et  sur  les  voies  intérieures,  élrange- 
ment  défiguré,  non -seulement  par  des  écri- 
vains obscurs  et  d'une  foible  autorité ,  mais 
par  quelques-uns  dont  la  célébrité  ne  peut 
manquer  de  donner  un  certain  crédit  à  leurs 

opinions.   V Analyse  de  la   contrcu^erse   du 

Quiéiisme,  contenue  dans  la  seconde  partie  de 

¥  Histoire  livirairede  Fénelon^  renferme,  il 

est  vrai,  des  oorrectib  suffisants  contre  ces 
nouvelles  erreurs;  mais  nous  avons  cru 
qu'un  eacaman  plus  particulier  de  œs  erreurs 
seroit  utile  à  un  certain  nombre  de  lecteurs, 
facilement  éblouis  par  les  talents,  l'érudition 
et  le  tM  d'assurance  avec  lesquels  on  leur 
présente  des  systèmes  rpii  n'attaquent  pas 
seulement  quelques  articles  de  la  doctrine 
chrétienne ,  mats  encore  les  fondements  et  la 
vérité  du  christianisme.  Plus  les  auteurs  ou 
les  défeneeurs  d«  œs  nouveaux  systèmes  en 
imposent  naturellement  au  public,  et  surtout 
à  la  jeunesse,  par  leurs  talents  et  leur  célé^ 
brité  j  phB  il  importe  d'inspirer  contre  eux 
une  Juste  défiance,  en  relevant  les  graves  er- 

(I)  Vofet  ptas  baat,  page  vy,  Kota  I. 
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renrs  qu'ils  s'efforcent  de  propager,  au  grand 
préjudice  de  la  religion^  de  la  morale  et  de 
la  véritable  philosophie. 

III.  Analyse  raisonnie  de  la  eonito^ersc  du 
Jansénisme,  pour  sentir  d introduction  et 
d'éclaircissement  aux  écrits  de  Féndon  et 
de  Bossuet  sur  cette  matière. 

Cette  Analyse  est  la  même  que  nous  pu- 
bliâmes en  4  824  dans  le  tome  X  des  OEut^res 
de  Féneion.  On  y  trouvera  beaucoup  moins 
de  changements  que  dans  V Analyse  de  la  con- 
troverse du  Quiétisme.  Nons  y  avons  seule- 
ment ajouté  un  troisième  article,  dans  lequel 
on  retrouvera  lo  observations  que  nous 
avions  laites,  en  1630,  dans  la  Ret^tude  quel- 
ques   murages  de  Féneion,  (n.  64-79)  sur 

quelques  difficultés  relatives  à  la  controverse 
du  Jansénisme ,  et  sur  l'opposition  que  cer- 
tains auteurs  ont  cru  voir  entre  les  senti- 
ments do  Féneion  et  ceux  de  fiossuet  sur 
cette  matière. 

IV.  Êclaircitsements  sur  dit^ers  sujets  de  con^ 
troiferse^  diaprés  les  écrits  de  Féneion. 

L'objet  de  cette  quatrième  partie  est  d'expo- 
ser les  véritables  sentiments  de  Féneion  sur 
deux  articles  principaux,  savoir  :  le  fonder 

ment  de  la  certitude,  et  V autorité  du  souverain 

Pontife.  Ces  deux  points  étoient  l'objet  prin- 
cipal de  la  Rcifue  de  quelques  ouvrages  de 

féneion,  publiée  en  4830  ;  mais  l'importance 
de  cette  matière  et  l'intérêt  particulier  que 
des  controverses  récentes  y  ont  ajouté,  nous 
ont  engagé  à  revoir  avec  soin  cette  partie 
de  notre  travail.  Nous  espérons  que  les  lec- 
teurs instruits  y  trouveront  la  doctrine  de 
Féneion  exposée  avec  un  nouveau  degré  de 
précision  et  de  clarté»  qui  servira,  non-seu« 
lement  à  faire  mieux  connoltre  ses  véritables 
sentiments,  mais  encore  à  éclaircir  les 
questions  importantes  qui  sont  la  matière 
de  cette  quatrième  partie. 

Dans  le  premier  article,  sur  ie/imlemmudê 
la  certitude ,  après  «voir  exposé ,  d'après  les 
écrits  de  Féneion ,  les  principes  de  la  philc- 
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lOphie  cartésienne ,  nons  nous  bornions^  en 
1850,  à  repousser  les  attaques  livrées  à  cette 
philosophie  par  le  système,  alors  si  célèbre , 
de  M.  de  La  Mennais.  Nons  n'avons  pas  cru 
devoir  supprimer  cette  partie  de  notre  tra- 
vail, qui  peut  encore  élre  utile  à  un  certain 
nombre  de  lecteurs  (t);  mais  nous  y  avons 
ajouté  l'examen  d'un  autre  système,  non 
moins  dangereux,  qui  fait  aujourd'hui  beau- 
coup plus  de  ravage  dans  les  écoles  de  philo- 
sophie, et  auquel  M.  de  La  Mennais  lui-même 
paroU  avoir  été  conduit  par  ses  faux  princi- 
pes (2).  Nous  voulons  parler  du  scepticisme 
de  Rant,  longtemps  concentré  en  Allemagne, 
mais  introduit  en  France^  depuis  quelques 
années,  par  quelques  admirateurs  du  philo- 
sophe allemand.  Ce  système,  il  faut  l'avouer, 
est  loin  de  prévaloir  en  France  dans  les 
écoles;  mais  il  menace  de  les  envahir,  et 
déjà  il  compte  un  certain  nombre  de  parti- 
sans, parmi  lesquels  on  remarque  avec  étonne* 
ment  des  professeurs  qui  remplissent ,  avec 
plus  on  moins  d^éclat  ;  les  chaires  publiques  de 
philosophie ,  soit  à  Paris ,  soit  dans  les  Provin- 
ces, Ce  qui  est  plus  déplorable  encore  ,  c^est 

de  voir  plusieurs  ouvrages  infectés  de  cette 
funeste  doctrine,  circuler  librement  dans  une 
foule  de  collèges,  et  quelques-uns  môme  hau- 
tement approuvés  par  le  Conseil  royal  de  Viri' 
siruction  publique  (3).  Ce  concours  de  circon- 
stances nous  cngageoit  naturellement  à  saisir 
l'occasion  qui  se  présentoit,  de  combattre  un 
système  si  dangereux  en  lui-même,  et  aussi 


(1)  U  est  à  remarquer  que  le  syitèine  philosophiqae  de 
H.  de  La  liennafs.  depuis  la  condamnalion  toleniieile  qui 
en  a  été  faite  par  le  Pape  et  les  évéqucs,  a  été  plus  on 
motos  ouTertriDent  soutenu  par  quelques  antenrs.  \ojfZt 
à  ce  sujet ,  VÀmi  de  la  Religion ,  tome  LXXX V,  pages 
S54 ,  401  et  639  :  tome  XCVIII ,  page  ISO  ;  tome  CV,  page 
407.  S45,  etc  \  ton.  cviij.  pag.  242  et  305. 

(2)  Voyez  la  quaiHémt  jpartie  de  cette  HUU  Hil.  ir- 
Udel  ,S  2,  D. 02,  note. 

(5)  Le  Conseil  royal  de  rinstmction  pabliqae  a  approuvé, 
entre  antres ,  l'ouTrage  suirant  t  PhUotophie  transceu' 
denlate,  on  Système  d* Emmanuel  Kant  »  traduit  de 
l'allemand,  par  T.  L.  Schon.  Paris,  1831,  ln-8. 

Un  des  ouvrages  les  plus  répandus  et  les  plus  recom- 
mandés dans  un  grand  nombre  de  collèges,  sor  r histoire 
de  la  philosophie ,  est  le  Manuel  déChistoire  de  la  phi' 
lùsopMe,  traduit  de  l'allemand  de  Tennemann .  par 
V.  Cousin,  Parts ,  1832  et  1839,  deux  volumes  //i-S* 
L'auteur  aUemanddecettiuvragey  parle  avec  admiration 
du sysUme  de  Kant,  quHl  regarde  comme  le  principe 


contraire  aux  principes  da  bon  sors  qu'à  ceuK 
de  la  saine  philosophie. 

Les  autres  changements  que  nous  avons 
faits  dans  celte  quatrième  partie  se  trouvent 
principalement  dans  les  numéros  90,  etc.  de 
Tarticle  second,  où  nous  exposons  les  senti- 
ments de  Fénelon  sur  nufaiVibilité  du  Pape, 

I^es  observations  qui  nous  ont  été  adressées, 
à  ce  sujet ,  par  des  théologiens  éclairés ,  et 
Texamen  attentif  des  écrits  de  Fénelon,  nous 
ont  fait  recouDOttre  que  nons  n'avions  pas 
d'abord  exposé  assez  exactement  ses  senti- 
ments sur  ce  point.  Nous  nous  sommes  donc 
appliqués  à  corriger,  dans  cette  nouvelle  édi- 
tion, tout  ce  que  la  première  poavoit  avoir 
de  défectueux  à  cet  égard. 

Une  addition  beaucoup  plus  importante 
est  V Appendice  placé  à  la  suite  de  la  qua- 
trième partie,  sous  ce  titre  :  Recherches  histo- 
riques sur  le  Droit  public  du  moyen  âge^  rela^ 
tivement  à  la  déposition  des  princes  tempo- 

rcls  (4).  Déjà  nous  avions  rassemblé,  dans  la 

Ret^ue  de  quelques  ouvrages  de  Fénelon^  (n.  95 

125}  un  certain  nombre  de  faits  et  de  témoi- 
gnages, à  l'appui  des  maximes  de  Droit  public, 
au  moyen  desquelles  Fénelon  croyoit  pouvoir 
expliquer  la  conduite  des  souverains  Pontifes 
qui  ont  autrefois  déposé  des  princes  tempo- 
rels. Nous  regrettions  alors  que  notre  plan 
ne  nous  permit  pas  de  nous  étendre  davan- 
tage sur  ce  point;  et  nous  avions  tout  lieu  de 
croire  que  des  recherches  plus  étendues  con- 
firnieroient  de  plus  en  plus  le  sentiment  de 


d'une  des  plus  grandes  et  des  plus  heureusrs  révoluUona 
qui  a!ent  Jamais  eu  lien  dans  Tbistoire  de  la  philosophie. 
(  tome  II.  S  380  etc  )  H.  Cousin,  sans  doute,  n'approuve 
pas  ce  système;  mais  U  s'en  fout  beaucoup  qu'il  se  pro- 
nonce aussi  fortement  qu'il  le  dCTroit  contre  une  opinion 
si  absurde  et  si  dangereuse.  Comment  un  esprit  aussi  phi- 
losopbique  et  aussi  pénétrant  que  le  sien ,  n*a-t-ll  pas  tu 
l'inconTénient  d'olîrir  un  pareU  ourrage ,  non  senlement 
aux  esprits  mûrs,  et  prémunis  par  une  soUde  instmclkm 
contre  les  sophisraes  de  Kant ,  mab  à  la  jeunesse  elle* 
même:  et  de  le  Iqi  présenter  comme  propre  à  «oiirrlr  en 
elle  ramour  de  la  vraie  philosophie  f  {Préface ,  page 
XXVII.) 

(4)  Cet  Appendice  a  été  publié  séparément ,  au  mois 
d'août  iS39,  sous  ce  Utre  :  Ponrotr  du  Pape  sur  les  son* 
verains  au  mojfen  âge,  in-S.  (  Paris  et  Lyon .  cbea  P»* 
risse.)  On  troure,  dans  cette  édition,  les  ciUtions  latluee 
que  nons  nous  sommes  bornés  à  indiquer  dans  VjSppeU" 
diee  de  l'Histoire  littéraire,  pour  ne  pas  trop  gitmir  It 
Toluroe. 
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rarebeyâqne  de  Cambrai.  Nous  n'avons  pas 
été  trompés  dans  notre  attente  ;  et  les  nou- 
Telles  recherches  auxquelles  nous  nous 
fcnmnes  livrés,  depuis  cette  époque,  nous  ont 
fourni  le  sujet  de  V  Appendice  dont  nous  par- 
lons, et  qui  renferme  des  preuves  aussi  nom- 
breuses que  décisives  du  Droit  public  dont  il 
s*agit.  Tel  est  du  moins  le  sentiment  una- 
nime des  personnes  éclairées  auxquelles  nous 
avons  soumis  le  travail  beaucoup  plus  éten- 
du que  nous  publions  aujourd'hui.  Encou- 
ragés par  leurs  suffrages,  nous  croyons 
pouvoir  avancer  avec  confiance^  que  le  sen- 
timent de  Fénelon ,  sur  ce  point ,  est  en 
harmonie  parfaite  avec  les  faits,  et  qu'il 
fournit,  en  quelque  sorte;  la  clef  de  Thistoire 
du  moyen  âge,  et  d'une  multitude  d'événe* 
menis  qa*on  a  trop  souvent  présentés  sous 
des  couleurs  très-odieuses,  pour  ne  les  avoir 
pas  envisagés  sous  leur  véritable  point  de 
vue. 

On  voit  assez,  par  l'objet  et  par  le  titre 
même  de  cet  Appendice,  que  notre  intention 
n'est  pas  d'y  renouveler  les  discussions  théo- 
logiques^  relatives  à  l'indépendance  mutuelle 
des  deux  puissances.  Outre  que  ces  discus- 
sions sont  tout  à  fait  étrangères  à  l'objet  pu- 
rement historique  de  nos  Recherches,  l'inté- 
rêt qu*elles  ont  pu  offrir  autrefois  disparolt 
nécessairement^  pour  le  plus  grand  nombre 
des  lecteurs,  dans  un  temps  où  le  sentiment 
qui  attribue  à  l'Eglise  et  au  souverain  Pon- 
tife, en  vertu  du  Droit  dit^in  ou  du  Droit  na- 
turel, une  juridiction,  soit  directe,  soit  indi- 
recte, sur  le  temporel  des  princes,  est  généra- 
lement abandonné,  même  an  delà  des 
Monts  (\).  Nous  sommes  d'autant  moins 
portés  à  renouveler  cette  controverse,  que  ia 
seule  exposition  des  faits  qui  se  rattachent  à 
notre  plan,  nous  parolt  sufflsante  pour  éclair- 
cir  la  i^upart  des  questions  agitées  avec  tant 


(f  )  Voyei.  à  ceiDjet.  U  teUre  du  cardinal  j4nUmelli, 
préfet  dé  ta  Propagande,  aux  archevêques  d^ Irlande^ 
en  dite  do  aS  Juin  1791.  (Dani  i'Ami  de  la  Religion , 
tooM  XVIU.  p.  197-198.  y-LeUre  eneydique  de  N,  S,  P. 
U  pmpe  Grégoire  Xf^I  à  tous  te»  primats ,  arehevéguee 
t  éoégues,  du  fS  aoat  ISSa.  {VAmi  de  la  Religion, 
lovieLXXlII.  page  211  etU*.)^ SxposUion  du  droit 
etdufailen  réponse  à  la  déclara Uon  du  gouvernement 


d'éclat,  dans  ces  derniers  temps,  sur  l'auto- 
rité respective  des  deux  puissances.  Mais 
quoi  qu'il  en  soit  de  oe  résultat  de  nos  /Ze- 
cherches,  l'unique  but  que  nous  nous  y  pro- 
posons est  de  prévenir  et  de  corriger,  par  la' 
seule  exposition  des  faits,  les  fâcheuses  im- 
pressions que  produit,  sur  une  multitude 
d'esprits  légers  et  superficiels,  l'étude  de 
l'histoire  du  moyen  Age. 

Pour  atteindre  plus  sûrement  ce  but,  et 
pour  ne  pas  nous  exposer  à  dénaturer  les 
Caits,  ou  à  les  présenter  sous  un  faux  Jour , 
nous  nous  sommes  fait  une  loi  de  n'en  avan- 
cer aucun,  qui  ne  soit  fondé  sur  le  témoignage 
des  auteurs  contemporains,  ou  les  plus  voi- 
sins de  l'époque  où  ils  sont  arrivés.  Les 
bornes  qui  nous  sont  prescrites  ne  nous  per- 
mettent pas  sans  doute,  pour  l'ordinaire,  de 
citer  au  long  le  texte  même  de  ces  auteurs; 
nous  nous  contentons  le  plus  souvent  d'en 
rapporter  la  substance,  en  conservant,  au- 
tant qu'il  est  possible,  leurs  propres  expres- 
sions. Mais  pour  suppléer  à  notre  brièveté , 
nous  indiquons  fidèlement  en  note  les  prin- 
cipaux endroits  des  ouvrages  sur  lesquels 
nous  nous  appuyons,  après  les  avoir  soigneu 
sèment  vérifiés  (2). 

Quelque  suffisants  que  soient  ces  anciens 
témoignages  pour  établir  notre  récit,  avec 
les  principales  conséquences  qui  en  résultent, 
nous  avons  cru  devoir  confirmer  les  faits  les 
plus  importants,  et  souvent  même  leurs  con- 
séquences les  plus  remarquables,  par  le  té- 
moignage des  auteurs  modernes  les  moins 
suspects  de  partialité  en  faveur  du  clergé.  U 
est  curieux  en  effet  de  voiries  principaux  faits 
•qui  établissent  la  légitimité  du  pouvoir  tcm 
porel  de  l'Eglise  et  du  souverain  Pontife  au 
moyen  âge,  confirmés  pai*  les  propres  aveux 
des  auteurs  les  plus  opposés  aux  doctrines 
ultramontaines,  souvent  même  par  des  écri- 


Prussien  du  31  décembre  1838;  Rome.  1839,  in-4.— 
Lettre  de  M, l'écéque de  Chartree  àundesu  diocésainst 
du  30  mars  1826  ;  page  07. 09.  etc.  —  L'Ami  de  la  Reti» 
gion,  tome  XXI ,  page  116*.  tome  CI .  page  195,  etc. 

(2)  Dans  rédition  déjà  citée  de  1839,  nous  aroris  cité 
teituellement  la  plupart  des  auteurs  qnc  nous  nous  bor- 
nons A  iodiqneren  noie  dàUêV Appendice  û^Vffietoire 
liUéraire  de  FéneUm, 


n 

vains  hétérodozit,  mbut  dfs  plot  fooesles 
frtjagéi  contre  le  nint  tiége  et  YE^se  at* 
thdiqiie.  Paitni  les  anleors  de  la  première 
classe ,  OD  coarândra  sans  doote  que  nous 
pooTons  dter  avec  eonfiance  :  Bossnet,  IV* 

fauw  Deciamtiamù;  Fleiury,  Bisêoire  eccld-^ 
âiattique  et  JnsHuuion  «u  Dnà  camtmiqme^ 
Velly  et  ses  cootimiateins.  Histoire  de  FrwKe^ 
Lebean,  Histoire  du  Bas^Empire;  Gaillard, 
Histoire  de  Ckarlemmgnt;  Bcrôardi*  De  tOri- 
gime  et  dot  Pmgrèi  de  la  Légisimiion  Fran'» 
foiso;  Miehaad,  Hisêoiro  des  Croisades; 
Frantiiiy  jênmdes  du  mojem  âgo^  etc.  etc. 
Tous  ces  antenrs»  malgré  le  profond  respect 
et  le  sincère  attachement  dont  ik  font  proies* 
sjon  pour  le  saint  siège  et  pour  l'Eglise  ca* 
tboUqoe,  s'expriment  en  général  avec  bean. 
coup  de  liberté»  qaelqaes<ans  même  avec 
pea  de  mesure,  sur  le  sujet  qui  noos  occupe. 
Panni  lesérriyains  bètérodoxes,  nous  aurons 
souvent  occasion  de  citer,  à  l'appui  des  laits 
les  plus  importants  pour  la  ji^tification  da 
clergé  et  des  papes  do  moyen  âge,  plusieurs 
cclèbrea  aateon  protestants ,  teb  que  La* 
bnits,  PfefEel ,  Hegewisch,  Woigt,  Eicbom , 
HallaB,  etc.  Cedenrier  auteur,  en  particolier, 
est  d'autant  moins  suspect,  lorsqu'il  noos  est 
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favorable,  qu'il  se  moatre  KaMtoeflemert 
rempHdes  plus  odieoxpréjngés  contre  rEglî^e 
catholique,  et  sortout  contre  le  saint  siège. 
Au  reste ,  quelque  solides  et  même  dècî- 
»vc5  que  nous  paroisscnt  les  preuves  expo- 
sées danseet  jÉfpemdiee^  pour  établir  le  droit 
puèiie  dont  noos  parlons,  noos  croyons  qu'il 
seroit  facile  d'éclaircir  de  plus  en  plus  cette 
matière^  par  des  ilecAercAcr  plus  étendues 

sur  t origine  ei  les  progrès  du  pouvoir  tempo^ 
rtl  do  r Église  et  du  souverain  PotUife^  dans 
les  /irrmiers  âiies  de  f  Église,  Le  travail  quc 

noos  publions  aujourd'hui  noos  a  donné  lien 
de  recueillir,  sur  ce  sujet ,  des  documents 
également  importants,  que  nous  noos  propo- 
sons de  publier  dans  la  suite,  si  les  circon- 
stances noos  le  permettent.  Noos  y  sommes 
d'autant  plus  portés,  que  ce  sujet,  si  intéres- 
sant par  lui-même,  nous  parott  avoir  été  jus- 
qu'à présent  trop  peu  approfondi,  et  qu'il  de- 
vient de  jour  en  jour  plus  important  de 
réclaircir,  dans  un  temps  où  l'étude  de  l'his- 
toire du  moyen  âge,  autrefois  réservée  à  un 
petit  nombre  d'hommes  d'un  esprit  mûr  et 
d'une  solide  instruction,  occupe  une  place 
considérable  dans  l'éducalion  de  la  jeunesse, 
et  dans  les  cours  publics  de  nos  académies. 


■>■ 
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ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 


La  publication  de  ce  Tolume ,  déjà  imprimé 
depuis  loiig4emp8 ,  ayant  été  différée  par  un 
concours  de  circonstances  tout-à-fait  imprévu , 
de  nouvelles  réflexions  et  de  nouveaux  docu- 
ments nous  ont  fait  naître  l'idée  de  quelques 
additions  et  corrections ,  que  nous  indiquerons 
ici  en  peu  de  mots. 

Page  271 ,  2*  col. ,  S*  alinéa.  Nous  sommes 
très-portés  à  croire  (pie  Tanecdote  racontée  par 
le  cardinal  Maury  est  une  simple  réminiscence 
d^une  anecdote  assez  semblable .  rapportée  par 
d'Alembert ,  dans  une  note  sur  YEloge  de  Féne- 
ton.  Void  le  texte  de  cette  note  :  «  Un  homme 

>  d^esprit  à  qui  on  racontait  les  traits  si  multî- 

>  plies  de  cette  soumission  (  de  Tarchevéque 
»  de  Cambrai  à  la  condamnation  de  son  livre  ), 
»  dit  plaisamment ,  qu'en  efl'et  Tarcbevéque  y 
»  avait  mis  toute  la  coquetterie  de  l'humilité; 
»  mot  an  pen  précieux ,  mais  fin  et  assez  juste.  » 
(D*Alembert,Hi5r.  des  membres  de  Vacad.  tom. 
m,  pag.  3^3).  On  voit  que  D'Alembert  n'attri- 
bue pas  expressément  cette  réflexion  à  Fonte- 
nclle,  mais  à  vn  homme  d'esprit  qu'il  ne  nomme 
pas.  Peut-être  le  cardinal  Maury  savait-il  d'ail- 
leurs ,  ou  conjecturait-il ,  que  cet  homme  d'es- 
prit était  Fontenelle.  D'Alembert  ne  suppose 
même  pas  que  cette  réflexion  ait  été  faite  préci- 
sément à  l'occasion  de  l'ostensoir ,  mais  à  l'oc- 
casion du  récit  des  traits  multipliés  de  la  sou- 
mission de  l'archevêque  de  Cambrai,  On  peut 
supposer ,  avec  assez  de  vraisemblance ,  que  le 
carainal  Maury ,  en  cette  occasion  comme  en 
plusieurs  autres ,  a  été  entraîné ,  sans  le  vou- 
loir,  par  son  penchant  naturel  à  inventer»  ou 
embelur  des  anecdotes.  Personne  n'ignore  les 
reproches  que  lui  ont  faits,  sur  ce  point,  de  gra- 
ves écrivains.Voyez,  entre  autres,  le  cardinâde 
Bausset ,  Hist.  de  Fén. ,  tom.  I*' ,  pag.  260  et 
406  ;  n ,  216  ;  III ,  467.  —  IVotice  sur  le  card. 
Maury ,  par  M.  Picot  ;  dans  VAmi  de  la  Reli- 
gion, tom.  XII,  pag.  S30. 

Page  3!i5,  N*  18,  ligne  10',  ajoutez  ce  qui 
suit  : 

2*  Que  Vidée  claire ,  dans  le  sens  où  l'expli- 
que Fénelon,  est  également  le  principe  de  la 
certitude ,  soit  par  rapport  aux  vérités  de  cons- 
cience on  de  sens  intime ,  qui  regardent  notre 
propre  existence  et  nos  perceptions  actuelles  ; 
soit  par  rapport  aux  vérités  qui  regardent  des 
objets  différents  du  sens  intime ,  tels  que  l'exis- 
tence des  corps  et  l'existence  d'êtres  distingués 
de  nous.  Fénelon  suppose  constamment,  et  il 


est  en  effet  incontestable ,  que  Tautorité  de  Tt* 
dée  claire  est  également  irrésistible  par  rapport 
à  ces  deux  sortes  de  vérit<^. 

(  Nous  avons  insinué  plus  haut  cette  observa- 
tion ,  dans  la  Note  r*  de  la  page  344  ;  mais  son 
importance  demande  qu'elle  soit  placée  dans  le 
texte  du  n'  18  ). 

Page  357 ,  au  commencement  de  la  note  4'i 
ajoutez  ce  qui  suit  : 

Il  paraît  que  le  principal  motif  des  attaques 
livrées  au  Cartésianisme  en  France  et  à  Rome , 
vers  la  fin  du  dix-septième  siècle ,  était  le  sys- 
tème de  Descartes  sur  la  transubstantiation  dans 
l'Eucharistie  ;  système  que  plusieurs  théologiens 
croyaient  inconciliable  avec  la  doctrine  catholi« 
que.  Voyez.à  ce  sujet  ,un  recueil  de  pièces  ori- 
ginales ,  publiées  pour  la  première  fois ,  par  M. 
Cousin ,  Frag.  philos. ,  édition  de  1838 ,  tome 
II,  pag.  174—207.  Voyez  aussi  les  Pensées  de 
Descartes,  publiées  par  M.  Émery ,  pag.  243 — 
261. 

Page  359,  Note  6*.  Nous  avons  dit ,  dans  cette 
Note ,  que  M.  Cousin  se  prononçait  très-forte- 
ment ,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages ,  contre 
le  système  de  Kant.  A  l'appui  de  cette  observa- 
tion ,  nous  avons  cité  plusieurs  passages  de  ses 
écrits ,  auxquels  on  peut  ajouter  la  4*  leçon  de 
son  Cours  de  1829,  (pag.  157)  et  la  Préface 
de  la  première  édition  oe  ses  Fragments  philo- 
sophiques, (1826,  in- 8*),  reproduite  dans  les 
éditions  suivantes  (  1833  et  1838) ,  oii  elle  est 
fortifiée  par  de  nouvelles  considérations. 

Nous  avons  dit  aussi ,  à  la  fin  de  cette  Note , 
que  M.  Cousin  lui-même  reconnaîtrait  sans  dou- 
te la  justesse  de  nos  observations ,  sur  la  ma- 
nière dont  il  explique  Vaperception  pure  de  ta 
vérité  absolue ,  dans  laquelle  il  place  le  fonde^ 
ment  de  la  certitude.  Il  parait  en  effet  adopter 
formellement  notre  explication ,  dans  YAvei-fy* 
sèment  de  la  3*  édition  de  ses  Frag.  philos. , 
(  édit.  de  1838 ,  tom.  I ,  pag.  xj  ) . 

Ajoutons  cependant  que  M.  Cousin ,  quoique 
très-opposé  au  scepticisme ,  dans  les  passages 
de  ses  écrits  que  nous  avons  cités ,  le  favorise 
trop  souvent  par  ses  principes  sur  le  mouvement 
continuel  de  la  Philosophie ,  et  sur  l'inspira- 
tion générale  et  absolue  de  l'humanité.  Voyez, 
à  ce  sujet,  les  Bé flexions  sur  ta  Philosophie  de 
M.  Cousin.  (  Paris  et  Lyon ,  1828  et  1829. 
!'•  Partie ,  pag.  21 ,  29  et  45  ;  II"  Partie ,  pag. 
ix.  )  —  Maret  »  Essai  sur  le  Panthéisme^  cbap. 
i  et6. 
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La  collection  des  GEuvreê  de  Fénelon  est, 
sans  contredit,  un  des  monuments  les  plus 
honorables  pour  l'Église  de  France,  et  pour 
le  beau  siècle  de  Louis  XIV.  Peu  d'auteurs,  en 
effet,  ont  réuni  plus  de  suffrages,  et  obtenu 
un  plus  grand  nombre  d'admirateurs.  Au  nom 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  les  souvenirs  les 
plus  honorables  et  les  plus  attachants  se  pré- 
sentent en  foule  à  l'esprit  :  on  se  rappelle  cet 
homme  privilégié,  dont  le  caractère  simple, 
noble  et  élevé  ne  se  démentit  jamais,  qui  se 
montra  toujours  supérieur  à  la  bonne  et  à  la 
mauvaise  fortune,  dont  la  vie  entière  fut  con- 
sacrée à  la  pratique  de  toutes  les  vertus  qui 
font  la  gloire  de  la  religion  et  le  charme  de 
la  société.  Orateur  et  philosophe,  littérateur 
et  moraliste,  théologien  et  controversiste,  ce 
grand  homme  excite  également  l'admiration 
comme  écrivain  et  comme  évéque.  Sous  le 
dernier  rapport,  il  off^e  aux  amis  de  la  reli- 
gion le  plus  heureux  assemblage  de  toutes  les 
qualités  qui  peuvent  honorer  le  caractère  épi- 
seoDal,  et  lui  oondlier  même  les  respects  d'un 


monde  frivole  et  irréligieux.  Comme  écrivain, 
Fénelon  est  compté  depuis  longtemps  parmi 
le  petit  nombre  d'auteurs  dont  les  ouvrages 
seront  à  jamais  la  règle  du  goût,  et  le  modèle 
du  style.  Ses  écrits  offrent  un  mélange  rare» 
et  peut-être  unique,  de  force  et  de  délicatesse, 
de  grâce  et  de  solidité.  Émule  de  Bossuet  lui- 
même,  il  l'égale  quelquefois  par  la  force  du 
raisonnement  et  par  la  noblesse  des  pensées  * 
presque  toujours  il  le  surpasse  par  les  ri- 
chesses de  rélocution  et  par  les  charmes  da 
style.  En  un  mot,  il  n'est  personne  qui  ne 
souscrive  au  jugement  que  portoit  des  écrits 
de  Fénelbn  son  successeur  à  l'Académie  fran- 
çoise.  «L'archevêque  de  Cambrai,  disoit^il, 
«  possédoit  éminemment  cette  dernière  per- 
«  fection,  dont  il  n'y  a  point  de  règles  écrites, 
«  et  qui  ne  peut  s'acquérir  que  par  un  com- 
«  merce  intime  avec  les  plus  grands  mattres. 
«  De  là  ces  beautés  naïves  et  riantes,  ces  tours 
a  nobles  et  hardis,  ces  expressions  fines  et  dé- 
«  licates,  ces  grftces  vives  et  légères,  qui  carao^ 
«  térisenttousseso"v«'4ges,etqui jamaispeut* 
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c  être  ne  te  sont  montré»  si  abondamment 
g  que  dana  ceux  qu'il  refusoit  d'aTOuer»  parce 
c  qu'échappés  aux  heures  perdues  d'une 
«  plume  àdJe,  ils  exposoient  trop  la  fécondité 
«  de  l'imagination...  Par  lui  la  théologie  reçoit 
t  des  ornements,  qui,  sans  la  rendre  moins 
n  reqiectable  ou  moins  profonde,  raniment 
«  sans  cesse  le  courage  des  lecteurs.  Lettres, 
a  sermons ,  mandements ,  Fénelon  ramène 
«  tout  à  votre  goût  :  il  marque  tout  au  coin 
«  de  l'inunortalité  (1).  * 

Les  nombreux  écrits  de  Tarchevéque  de 
Can)|>rai  se  divisent  naturellement  en  six 
classes  principales.  La  première  contient  ses 
écrits  philosophiques  et  tbéologiques  ;  la  se- 
conde, ses  ouvrages  de  morale  et  de  spiri- 
tualité ;  la  troisième,  ses  mandements  ;  la  qua- 
trième, ses  écrits  politiques  ;  la  cinquième,  ses 
écrits  littéraires  ;  la  sixième,  enfin,  sa  corres- 
pondance, et  quelques  autres  écrits  qui  n'ap- 
partiennent directement  à  aucune  des  classes 
précédentes. 

Nous  parlerons  successivement,  dans  au- 
tant d'articles  différents,  de  tous  les  écrits  de 
Fénelon,  tant  imprimés  que  manuscrits,  qui 
appartiennent  à  ces  différentes  classes  ;  et  nous 
donnerons,  dans  un  septième  et  dernier  ar- 
ticle, une  notice  des  principales  éditions  des 
OEuvreê  de  Fénelon  publiées  jusqu'à  ce  jour. 

ARTICLE  PRE511ER. 
iaan  mLOiofMiqou  n  niùUHUQcu, 

Parmi  les  nombreux  écrits  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  ceux  qui  composent  cette  pre- 
mière classe  sont,  à  la  vérité,  les  moins  ré- 
pandus aujourd'hui,  et  les  moins  propres  à 
exciter  la  curiosité  d'un  siècle  où  le  goût  de 
la  solide  instruction  est  devenu  si  rare.  A  la 
vue  d'un  si  grand  nombre  d'écrits  philoso- 
phiques et  tbéologiques,  bien  des  lecteurs 
s'étonneront,  peut-être  même  regretteront 
que  Fénelon  ne  se  soit  pas  uniquement  dé- 
voué aux  travaux  littéraires  qui  sembloient 
être  l'élément  naturel  de  sa  brillante  imagi- 
nation. Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  penseront 
les  esprits  solides  et  réfléchis,  accoutumés  à 
préférer  l'utilité  à  l'agrément,  et  persuadés 
que  la  plus  importante  des  études  est  celle 
qfû  tend  i  rendre  l'homme  plus  raisonnable 

(f  )  Discours  de  Mi*  de  Boxe ,  pour  sa  réception  à  VA- 
eaâéiMe  françoite,  te  30  tnars  1718.  Rec.  des  harangue* 
de  VÀead,  fr»  UNse  IV,  page  ei. 


et  plus  vertueux.  Bien  loin  de  regretter  que 
Fénelon  ait  cultivé  avec  tant  d'application  des 
études  sérieuses,  auxquelles  la  légèreté  de 
notre  siècle  attache  si  peu  d'importance,  ils 
en  estimeront  davacî  ge  la  \crtu  modeste 
de  ce  grand  homme,  qui,  appelé,  pour  ainsi 
dire,  par  la  nature  même  de  son  e^rit  et  de 
ses  talents,  à  recueillir  les  plus  brillantes  cou- 
ronnes dans  la  carrière  des  lettres,  ne  se  livra 
jamais  aux  études  littéraires  que  par  devoir  et 
par  nécessité,  et  se  montra  toujours  plus  ja- 
loux de  remplir  les  obligations  du  ministère 
sacré  dont  il  étoit  rt\Atu,que  d'obtenir  les 
palmes  nouvelles  qu'il  lui  eût  été  si  aisé  de 
mériter.  Ils  admireront  surtout  l'étonnante 
flexibilité  de  son  génie,  également  propre  aux 
agréables  travaux  du  littérateur,  et  aux  pro- 
fondes spéculations  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie;  aussi  versé  dans  la  connoissance 
des  monuments  de  ranliquilé  chrétienne,  que 
familiarisé  avec  les  chef^Ki'œuvre  de  Rome 
et  d'Athènes  ;  toujours  attrayant  par  la  dou- 
ceur et  par  les  grâces  inimitables  de  son  style, 
soit  qu'il  veuille  nous  récréer  par  d'ingé- 
nieuses fictions,  soit  qu'il  expose  les  charmes 
de  l'amour  divin  dont  son  cœur  est  tout  em- 
brasé, soit  qu'il  entreprenne  de  nous  (aire 
pénétrer  avec  lui  les  vérités  les  plus  rele- 
vées et  les  plus  abstraites 

Cette  première  classe  des  écrits  de  Fénelon 
se  divise  naturellement  en  quatre  sections, 
dont  la  première  renferme  ses  écrits  philoso- 
phiques; la  seconde,  divers  ouvrages  de  théo- 
logie, qui  n'appartiennent  point  aux  contro- 
verses du  quîétisme  et  du  jansénisme;  la 
troisième,  les  écrits  relatif^  à  la  controverse 
du  quiétisme;  la  quatrième,  enfin,  les  écrits 
sur  le  jansénisme. 

SECTION    PREMIÈRB 
Oayrages  pbilotopbiqaes  (1). 

Les  ouvrages  qui  composent  cette  première 
section,  indépendamment  de  l'intérêt  qu'ils 
offrent  en  eux-mêmes,  par  la  nature  et  l'im- 
portance des  sujets  dont  ils  traitent,  sont  par- 
ticulièrement propres  à  faire  connoître  Féne- 
lon sous  un  rapport  très-remarquable,  et  à 
lui  assurer  une  place  distinguée  parmi  les 
plus  célèbres  métaphysiciens.  Nous  croyon:- 

(0  Ces  ouvrages  remplissent  le  tome  I"  de  Védilion  df 
VereolUet,  on  Ifs  (ronve  dans  le  tome  l'^de  l'édition  In  S 
de  U42.(Lvon  et  Parie,  cbei  Pertae  frères.) 
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même  qu'il  est  peu  d'ouvrages  aussi  propres 
à  éclaircir  les  plus  sublimes  questious  de  la 
métaphysique,  et  à  dissiper  les  préjugés  trop 
communément  répandus  contre  cette  science. 

Il  faut  avouer  en  effet,  que,  parmi  toutes  les 
sciences  humaines,  la  métaphysique  est  une 
des  moins  appréciées  du  plus  grand  nombre 
sies  honunes,  et  même  une  de  celles  contre 
/esquelles  il  existe  plus  de  préjugés.  Au  seul 
nom  de  métaphysique^  bien  des  personnes  se 
figurent  une  science,  non-seulement  abstraite 
et  relevée,  mais  purement  conjecturale,  dont 
les  suppositions,  tout  à  fait  gratuites,  ne  peu- 
vent mener  qu'à  des  conséquences  douteuses 
et  incertaines,  à  des  systèmes  inutiles  et  sou- 
vent dangereux. 

Ces  préjugés  sans  doute  peuvent  avoir  quel- 
que fondement,  soit  dans  i'eicellence  même 
de  la  métaphysique,  souvent  occupée  de  spé- 
culations sublimes  qui  ne  conviennent  qu'à 
un  petit  nombre  de  savants,  soit  dans  l'abus 
qu'on  a  fait  quelquefois  de  cette  science, 
comme  de  tant  d'autres,  pour  ébranler  les 
vérités  les  plus  incontestables.  Trop  souvent, 
en  clTct,  on  a  vu  des  esprits  téméraires,  sous 
prétexte  de  s'élever  dans  les  plus  hautes  ré- 
gions de  la  métaphysique,  prendre  pour  des 
réalités  les  chimères  de  leur  imagination,  et 
n'obtenir  d'autres  résultats  do  leurs  études, 
que  des  systèmes  obscurs,  inintelligibles,  sou- 
vent même  dangereux  dans  leurs  consé* 
qu(;nces. 

Mais ,  s'il  est  une  métaphysique  fausse  et 
dangereuse,  justement  repoussée  par  le  bon 
se  is  et  par  tous  les  esprits  droits,  il  en  est  une 
véritable  qu'on  nepeuttrop  respecter,  et  qu'on 
peut  même  regarder,  à  juste  titre ,  comme 
le  fondement  et  la  base  de  toutes  les  autres 
sciences.  Celle-ci,  étroitement  liée  avec  la 
logique t  a  proprement  pour  objet  les  premiers 
principes  qui  sont  les  fondements  de  toutes 
nos  connolssances.  Exacte  et  circonspecte  dans 
ses  notions,  mesurée  dans  sa  marche,  juste  et 
sûre  dans  ses  conséquences,  elle  est  toujours 
fondée  surVévidence  des  idées,  dont  l'autorité, 
selon  la  remarque  de  Fénelon,  est  la  régie 
immuable  et  univirstlle  de  tons  nos  jugements, 
et  ne  sauroit  être  révoquée  en  doute  sans 
renrncer  pour  jamais  à  toute  raison  (1). 

Aussi,  les  plus  beaux  génies  de  l'antiquité, 
comme  ceux  des  temps  modernes,  ont- ils 
regardé  cette  vraie  métaphysique  comme  un 

(I)  Traité  tf«  VexU'^n'-f  4ê  IM«tt  ,!'•  partie,  D.  5« 
II*  partie,  D.  SS. 


des  plus  importants  objets  do  leurs  études 
et  y  ont-ils  trouvé  de  puissants  secours  poui 
s'élever  à  la  connoissance  des  plus  sublimes 
vérités.  Nommer,  parmi  les  anciens,  Aristotc 
et  Platon  ;  parmi  les  modernes,  Bossuet,  Fé 
nelon.  Descartes,  Malebranche,  Leibniz,  et 
quelques  autres  philosophes  également  cé- 
lèbres, c'est  rappeler,  sans  contredit,  les  hom- 
mes qui  ont  le  plus  honoré  leur  siècle  par 
l'élévation  de  leur  esprit  et  par  l'étendue  de 
leurs  connoissances  ;  c'est  faire  le  plus  bel 
éloge  de  la  métaphysique,  à  laquelle  ils  ont 
consacré  une  si  grande  partie  de  leurs  veilles, 
et  à  laquelle  ils  ont  été  redevables  de  ces  con- 
ceptions sublimes  qui  feront  à  jamais  l'admi- 
ration de  tous  les  esprits  solides  et  réfléchis. 
De  pareilles  autoritéssuffiroient,  sans  doute, 
pour  mériter  une  place  distinguée,  parmi  les 
sciences  humaines,  à  une  étude  trop  souvent 
dédaignée,  et  dont  le  mépris  est  peut-être 
une  des  principales  causes  des  erreurs  et  des 
préjugés  qui  dégradent  trop  souvent  les  autres 
sciences.  Aussi,  le  judicieux  abbé  Fleury  ne 
balance  point  à  dire  que  l'étude  de  la  métaphy- 
sique doit  être  la  première  de  toutes,  non-seu- 
lement pour  un  homme  destiné,  par  état,  à 
cultiver  et  approfondir  les  sciences  humaines, 
mais  pour  tout  homme  qui  veut  s'appliquer 
sérieusement  à  cultiver  sa  raison;  et  il  re- 
grette qu'une  science  si  nécessaire  à  tous  soit 
ordinairement  le  partage  d'un  petit  nombre  de 
savants.  Ses  réflexions  sur  cette  matière  ont 
d'autant  plus  de  poids ,  qu'elles  ont  été  citées  et 
reproduites  ,pour  le  fond ,  par  le  savant  P.  Ma- 
billon  et  par  le  sage  Rollin  (1),  deux  hommes 
non  moins  célèbres  par  la  justesse  et  la  solidité 
de  leur  esprit,  que  par  l'étendue  de  leurs  con- 
noissances. «L'application  à  cultiver  la  raison, 
«  dit  l'abbé  Fleury  (2),  est,  dans  l'ordre  naturel, 
a  la  première  de  toutes  les  études,  puisque  c'est 
«  l'instrument  de  toutes  :  car  ce  n'est,  en  efiet, 
«  autre  chose  que  la  logique;  et  les  premiers 
«  objets  auxquels  on  doit  l'appliquer,  sont  les 
«grands  principes  de  la  lumière  naturelle, 
«  qui  sont  les  fondements  d^  tous  les  raison* 
«  nements,  et  par  conséquent  de  toute  l'étude. 
«  Or,  cette  étude  des  premiers  principes  est  la 
«vraie  métaphysique  :  ainsi»  la  logique  et  la 

(1)  MabilloD,  Traité  des  études  monastiques ,  U*  par- 
Ue,  cbap.  ii.—  Rollin,  Traité  des  études,  tome  IV, 
Ht.  V,  art  2. 

(2)  Traité  du  choix  eS  dû  la  méthode  des  études , 
cbap.  xxf.  —  On  peot  Toir.  à  l'appel  de  cet  réflexloot, 
celles  de  Ftfnelon ,  dans  la  !!•  parUe  de  cet  ou? ra- 
ge, arUcle  3,S  !*'«  "•  110.  — Buffler,  £idm.  d^ 
Métaph.  EulreîHn  premier  et  suivants. 
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:néaie  qu'il  est  peu  d'ouvrages  aussi  propres 
ji  éclaircir  les  plus  sublimes  questions  de  la 
.néUpbysique,  etàdissiperlet  préjugés  trop 
«mmunémeat  répandus  contre  cette  science. 
Il  faut  avouer  en  eflet,  que,  parmi  toutesles 
.  sciences  humaines,  la  métaphysique  est  une 
.les  moins  appréciées  du  plus  grand  nombre 
les  hommeSi  et  même  une  de  celles  contre 
'esquelles  il  existe  plus  de  préjugés.  Au  seul 
lom  de  milaphssiqu(,  bien  des  personnes  se 
igureot  UDe  science,  non-seulement  abstraite 
;t  relevée,  mais  purement  conjecturale ,  dont 
es  suppositions,  tout  à  Tait  gratuites,  ne  peu- 
vent mener  qu'à  des  conséquences  douteuses 
;t  incertaines,  à  des  systèmes  inutiles  et  sou- 
vent dangereux. 

Ces  préjugés  sansdoute  peuvent  avoir  quel- 
;^ue  fondement,  soit  dans  l'eicellence  même 
de  la  métaphysique,  souvent  occupée  do  spé- 
culations sublimes  qui  ne  conviennent  qu'à 
un  petit  nombre  de  savanb,  soit  dans  l'abus 
qu'on  a  Tait  quelquerois  de  celte  scionce, 
comme  de  tant  d'autres,  pour  ébranler  les 
vérités  les  plus  incontestables.  Trop  souvent, 
en  effet,  on  a  vu  des  esprits  téméraires,  sons 
prétexte  de  s'élever  dans  les  plus  hautes  ré- 
gions de  la  métaphysique,  prendre  pour  des 
réalités  les  chimères  de  leur  imagination,  et 
n'obtenir  d'autres  résultats  de  leurs  études, 
que  des  systèmes  obscurs,  inintelligibles,  sou- 
vent même  dangereux  dans  leurs  consé- 
quences. 

Hais,  s'il  est  une  métaphysique  fausse  et 
dangereuse,  justement  repoussée  par  le  bon 
se.is  et  par  tous  les  esprits  droits,  il  en  est  une 
véritablequ'on  ne  peuttrop  respecter,  et  qu'on 
peut  même  regarder,  à  juste  titre,  comme 
l'iit  et  lii  tiaso  do  toul("i  k's  ^uilres 
■Ile-ci,  (■Iroitement  liée  avec  la 
nremerit  pour  objet  les  premiers 
■lont  les  fondements  do  toutes 
i.  Exacteet  circonspecte  dans 
brée  dans  sa  marche,  ju^teet 
'«luences,  elle  est  toujours 
•nefs  idér>,dont  renilitrité, 
kdfl  Fénelon,  est  lu  règle 
^Ueàe  tons  ninjni/nutnli, 
Vvoquéo  en  dixjte  mm 

[énies  de  l'an(ii|riité, 

modernes,  ont-fls 

lysiquc  comme  an 

liarlle,  n.  Il 


des  plus  importants  objets  do  leurs  études 
et  y  ont-ils  trouvé  de  puissants  secours  poui 
s'élever  à  la  connoissance  des  plus  sublimes 
vérités.  Nommer,  parmi  les  anciens,  Aristote 
et  Platon  ;  parmi  les  modernes,  Bossuet,  Fé 
nclon,  Descartes,  Malebrauche,  Leibniz,  et 
quelques  autres  philosophes  également  cé- 
lèbres, c'est  rappeler,  sans  contredit,  les  hom- 
mes qui  ont  le  plus  honoré  leur  siècle  par 
l'élévation  de  leur  esprit  et  par  l'étendue  de 
leurs  connoissances  ;  c'est  faire  le  plus  bel 
éloge  de  la  métaphysique,  à  laquelle  ils  ont 
consacré  une  si  grande  partie  de  leurs  veilles, 
et  à  laquelle  ils  ont  été  redevables  de  ces  con- 
ceptions sublimes  qui  feront  à  jamais  l'admi- 
ration de  tous  les  esprits  solides  et  réfléchis. 
De  pareilles autoritéssutflroient, sansdoute, 
pour  mériter  une  place  distinguée,  parmi  les 
sciences  humaines,  à  une  étude  trop  sauvent 
dédaignée,  et  dont  le  mépris  est  peut-être 
une  des  principales  causes  des  erreurs  et  des 
préjugésquid^adenttrop  souvent  les  autres 
sciences.  Aussi,  le  judicieux  abbé  Fleury  ne 
balance  point  àdire  que  l'étude  de  la  métaphy- 
sique doitêtre  la  première  de  toutes,  non-seu- 
lement pour  un  homme  destiné,  par  état,  i 
cultiver  et  approfondir  les  sciences  humaines, 
mais  pour  tout  homme  qui  veut  s'appliquer 
Eérieusement  à  cultiver  sa  raison;  et  il  re- 
grette qu'une  science  si  nécessaire  à  tous  soit 
ordinairement  le  partage  d'un  petit  nombre  de 
savants.  Ses  rétlexions  sur  cette  matière  ont 
d'autant  plusdepoids,  qu'elles  ont  été  citées  et 
reproduites, pourlc  fond,  par  le  savant  P.  Ha- 
billon  et  par  le  sage  Rollin  (t),  deux  homme* 
non  moins  célèbres  par  la  justesse  et  la  solidité 
de  leur  esprit,  que  par  l'étendue  de  leurs  con- 
noissances. iL'applicatioo  àciiltiver  la  raison, 
d  ditl'abbé  Fleury  (2), est.dansl'ordre  naturel, 
«  la  première  de  toutes  les  études,  puisque  c'est 
«  l'instrument  de  toutes  :  car  ce  n'est,  en  effet, 
«autre  chose  que  la  logique;  et  les  premiers 
«  objets  auxquels  on  doit  l'appliquer,  sont  les 
«grands  principes  de  la  lumière  naturelle, 
«  qui  sont  les  fondements  d»  tous  les  raison- 
fl  nements,  et  par  conséquent  de  toute  l'étude. 
a  Or,  celte  étude  des  premiers  principes  est  la 
■  vraie  métaphytiqu»  :  ainsi,  la  Ixgique  et  la 

(l]Kibllloa,  TraiUdi 

liT.  V,  ut.  1. 

(3}  Traita  du  choix  et  <U  la  mModt  du  Huit» , 
cbap.  m.  —  Oq  p«ut  toir,  i  l'appui  da  om  Htlvàot», 
Mlln  de  FJncton ,  dini  la  II<  partie  (te  cet  outra- 
sa,arUcl<>3,SI«,n.  110.  — Buffler,  Mlém.  d» 
Mitaph.  EulnïHD  preioier  et  lUlvauli. 


soncEs  DES  tcsns  dk  rÉJŒXt». 


'  <fii  Ai^^pef   SIX   knr»   parbies   f  uoe 

■  p>n^  laile.  il»  expaMèwC  Gr;p  ta  ^-ocuiiU- 

■  <àst  meneflfc,  ^m,  jaa»  b  nsulre  moic^ 

■  nsfwtibii*  ou  MotMi  pru<'<.>ail^.  rinintent 
*  «■»  «aie  It  ouunfv  il»  recleins-  Lettre*. 
JwrmooT.  ■imtewn.'atj- ,  Fœloti  ramène 
«  hKil  â  lotrv  f  >ùl  :  îl  aiu\{ae  tout  aa  clhd 
«  *;  riBOKctalKe  I  .  * 

le*  Btxnbfvui  Ânu  iJe  l'in-be^éque  de 
Cw^^TM  ie  «litbeol  luIurvUeinent  eo  six 


Spriodpaleï.  La  première  «m twol  *«  j  palmi 


et  pte  lertoeoi.  Bin  loia  <k  regretter  que 

Fênrioff  ait  ml  tiïé  aTec  taal  iTapplicatioD  d«a 
éioAs  sériefL^es,  auxquelles  la  lêgràelé  de 
bo4r  nèrle  attache  si  peo  d'importance,  il) 
es  câtimertinl  daTicl-^-e  la  .^rtu  modeste 
(le  ce  grand  hoaune,  qui,  app»*!!',  pour  ainsi 
dire,  par  la  nature  même  de  son  dprit  et  de 
ses  taleotî.â  recueillir  les  plus  brillantes  coi>- 
rooDes  dans  la  carrti-rc  des  lettres,  ne  se  livra 
jamais  aux  éiuJes  littéraires  que  pardevoîrel 
par  néve»ité,  et  se  montra  toujours  plus  ja- 
K-(u  de  remplir  les  obligations  du  miBislère 
»^-ré  dont  il  étoit  n".>^tu,  que  d'obtenir  les 


éaits  philoiophiques  et  tbêul i iniques  ;  la  .<e- 
coode.  ses  ouvrées  de  morale  et  de  spiri- 
tualité :  la  l^>i^•êIDe.  ses  mandements;  la  qua- 
Iriétne, *s ênrits politiques;  la  cinquièiDe.  ses 
écrits  littéraires  ;  la  sixième,  enlÎD.  sa  corres- 
poodaoee,  et  quelques  autn-s  écrits  qui  n'ap- 
partiennent dinectemeot  à  aucune  des  classes 
précédeoles- 

Nous  parlerons  sueeessivemenl,  dans  au- 
tant d'artii'les  dilTérents,  de  tous  les  écrits  de 
Fèoelon,  tant  imprimés  que  manuscrits,  qui 
appartiennent  à  ces  diDëren  tes  classes  ;  et  nous 
doon^oos,  dans  un  septième  et  dernier  ar- 
ticle, une  notice  des  principales  éditions  des 
OEvera  de  Péntlom  publiées  jii>quà  ce  jour. 

ARTICLE  PREMIKB. 

^m  muworaiooo  at  laini-iicioiis. 

Parmi  les  nombreux  écrits  d.-  l'areheïftiue 
de  Cambrai,  ceux  gui  composent  celte  pre- 
mière classe  sont,  i  la  vérité,  les  moins  ré- 
pandus aujourd'hui,  et  les  moins  propres  4 
exciter  la  curiosité  d'un  siccte  où  le  goût  de 
la  solide  instruction  est  devem 
Tue  d'un  si  grand  nombre  dorits  pi 
phiquej  et  tbéologiques.  tùen 
s'étonneront,  pe«t-ètre  mfano 
que  Féneloo  ne  se  smt  pas  unuioei 
Tooê  aux  travaux  litlérmires  >iui  *ti 
Hk  rèferoent  naturel  de  sa  bni!"' 
nation.  Mais  ce  n'est  pas  ain-i  ~\n 
bs  esprits  solides  et  réttéchis,  i.: 
prefoer  Tutililê  à  ragrémeHt-  et 
J^Upl-ii-port-'Ie'^"*^ 
«tteadi 


Il  elles  qu'il  lui  eût  été  si  aisé  de 


mériter.  Ils  a<iniireronl  surtout  rélonnanle 
flexitiititê  de  son  génie,  également  propre  aut 
agréables  travaux  du  littérateur,  et  aux  pro- 
fondes spécuIatiMkS  de  la  philosopbie  cl  de  la 
théologie;  aussi  versé  dans  ta  connoissance 
des  monuments  de  l'antiquité  cbrélicnne.quc 
ramiliarisé  avec  les  cUers-d'œuvre  de  Rome 
eld'.AtbéDes;  toujours  attrayant  par  la  dou- 
ceur et  par  les  grâces  inimitables  de  son  style, 
soit  qu'il  veuille  nous  récréer  par  d'ingé- 
nieuses fictions,  soit  qu'il  expose  les  cbarmcs 
de  l'amour  divin  dont  son  cœur  est  tout  em- 
brasé, soit  qu'il  entreprenne  de  nous  faire 
pénétrer  avec  lui  les  vérités  les  plus  rele- 
vées et  les  plus  abstrailes 

Cette  première  classe  des  écrits  de  Fénelori 
se  divise  naturellement  en  quatre  sections, 
dont  la  première  R'nfprme  ses  écrits  pbiloso- 
pJiiijiies:  la  si'ionrle,  divers  ouvrages  de  lliéo- 
logie,  qui  n'appartiennent  point  aux  contro- 
verses di^mÙipBB  et  du  Jansénisme;  la 
reiatiGs  à  la  contruvei 

!Dfin,  les  écrits 


tCMrr>  fmunoffkuixs 


m'uie  qu'il  est  fn  4  c-avraÇ' 
î  iklaircii  les  ptos  H^Himei- 
DrUpbyiiqiM.  et  à  dt^iiper  l  ■ 
rommuoéineiit  Rftandus  t>M,trf<x^ 

Il  faut  jtouer  co  eOet,  .;oe 
scieikei  humuoes,  ia  me<^-fa«>ii)tK  ^  ^k 
JrtmoiDi  4»pnA-i^«s  du  p'.v- 
ilo  kimmes,  et  même  une  *f  tvtirr  CMmtre 
l'ï'fii'^ilei  il  exiite  plus  de  {  r>r*Qç<^.  Ad  r««i  < 

ItgureDtuiKScicQce,  aoD-«e<jl'n>^>fetralc 
etrcle^éo.  nuis  parement  r  -^ijc^limie .  A^al 
les  siippoiilioDâ.  U>ut  à  t>il  ^raluiloi'.  Oi-  ^ro-  ^ 
venlmenet  oui  descoaséi;  I--Dtv:^4>.-«Ite«9e»  ] 
et  incf  rtatneâ,  i  des  syâtén»-—  imitiles  et  doi- 
vent liannereui. 

Ces  préjugés  anï  deote  pFui  eat  iToir  caci- 
que fundement,  imt  dus  l  t-i.ceUenc«  lutmL 
Ur  lamèUph^^que,  soumet, 1  ruxupé*  de  sfè- 
cuUlions  wli\iiDe3  qui  w  r.«i>eiiaeid(fn'â 
un  petit  nombre  de  savant?,  suil  dvtâ  t  ■!■& 
qu'on  a  lait  quelquefois  Je  ivlte  ■'Vnre. 
o^mme  de  tant  d'autres.  f-.or  rbmiicY  1» 
rérifi^  lei  pitis  incootestaMr>>.  Ti\'p  y^iieat. 
en  l'iïel.  on  a  TU  des  esprit-  l<;«i.-r3rr(S.  «-jiK 
prék'ile  de  s'élever daos  k?  p!<^'?  baute;  rê- 
pi'in^  de  la  inéta[4iTsiqBe,  prendre  pnrdet 
ri'Aliks  les  chimères  do  le^.r  imapiutjoa.  et 
n'ulitenir  d'autres  résultats  6>-  trurs  études-, 
qrie  des  systcniesofaâatrs,HtinlelliiiUe«.soQ- 
tent  mêiue  dancmux  à»nà  l<;tir«  «Mse- 
qu<'nces. 

Hais,  s'il  est  me  mèt^tfav^M^ae  ùasse  et 
dangereuse,  justeraest  rcftnssée  par  le  koB 
SL-  iset  partoculeseiltritedTM^ileiiestaoe 
1  LTitahleqii'oa  nepenltrcç  re<fieeler.Mqo'da 
peut  nu'me  icgarder,  à  jfMte  tàn,  iimiiii 
Je  fondemeat  et  la  baae  de  toota  les  atttics 
sciences.  CoHe-d,  «troitaneat  liée  ane  la 
{■•ijqtir,  a  |ii  npirmrnl[i[iiii  iilijitliifiiwiiiii 
principes  qui  sont  les EnadeBeati  4e  halti 
lo^  I  iiiinniimnrrn  l'mtf  il  iiiiiiM|iuliiJMi 
4'â  notions,  mrnirfr  iini  1 1  mwih  JiiiÉiiit 
lire  daosses  conséqnnHts,  elle  est  lo^cmn 
>iidé<<  sur  VévtdmceiMMm.dont  l'aolorHé, 
eloo  la  remarque  de  Fènetoo.  e^  («  ri^ 
iiimMtKhlc  «t  wiw'tjfwtltfc  tout  Kot  jujfrMMtt, 
l  ne  ssimtti  être  rèvoiiiii'e  en  doute  ttutt 
.•Il     ne-er  p«M(r  jomaît  dfintii' rn'fon  itl. 

m  Séoles  de  l'antiiiinlé. 

!!>?•  modernes,  onl-Qs 

^vnte  nÉhphysiqiie  comme  on 


kT.T.wt-S. 

du[t  Ml.  -  (>■  po*  »-r.  k  r«*«  «t  «a  wiaii». 
cdtn  dt  P*«eio«  ,  *a»i  »«  tl*  f«»*f  *•  ^  •■">- 
Mtlafh.  Eiili»!'»"  ^r««ier 


*  SOIICES  DES  ÉCRITS  DE  FÉNELON 

dehmag,nahon...ParIu,J,théologiercçoit  en  estimeront  davantage  la  ^uCife 

,  ^n^f  T""*'  ''"'■'  *"""  '"  '^'"*'"  """""^  ^'  ''  Krand  homme.  qJi.  appelé.  loTSSi 

-«.pectableou  moins  profonde,  raniment  dire,  par  b  nature  même  dJL  ipril  e  dé 

««rmons    mandements,  fénelon  ramène  mnnes  dans  la  carrière  des  lettres,  ne  se  Hvra 

.  rrimm^ï^n^  H ,'     ™'*'"'  ^'"  ""  """  J'""'"'  '"^  ^*'""'*  littéraires  que  pardevoir  et 

«de   immortalité (1).  par  nécessité. et  se  montra  touj^rs  plus ja- 

Les  nombreux  écrits  de  l'archevêque  de     ■'■—  ■■ — ■       y""i' 

Can)f)rai  se  divisent  naturellement  en  six 
principales.  La  première  contient  ses 


écrits  philosophiques  et  théologiques;  la  se- 
conde, ses  ouvrages  de  morale  et  de  spiri- 
tuaUté  ;  la  troisième,  ses  mandements;  la  qua- 
trième, ses  écrits  politiques;  la  cinquième,  ses 
écrits  littéraires  ;  la  sixième,  enfin,  sa  corres- 
pondance, et  quelques  autres  écrits  qui  n'ap- 
partiennent directement  à  aucune  des  classes 
précédentes. 

Nous  parlerons  successivement,  dans  au- 
tant d'articles  diiïérents,  de  tous  les  écrits  de 
Fénelon,  tant  imprimés  que  manuscrits,  qui 
appartiennentàcesdifrérentesclasses;  etnous 
doDoerong.  dans  un  septième  et  dernier  ar- 
ticle, une  notice  des  principales  éditions  des 
OEucrM  dt  Fineion  publiées  jusqu'à  ce  jour. 

ARTICLE  PREMIER. 

itam  HiLOHFiioaH  n  niOLMigtna. 

Puni  les  nombreux  écrits  de  l'arcliovOiiuo 
de  Cambrai,  ceux  qui  composent  celle  pre- 
mière classe  sont,  à  la  vérité,  les  moins  ré- 
pandus aujourd'hui,  et  les  moins  proiircs  à 
exciter  la  curiosité  d'un  siècle  où  le  goi\t  de 
la  solide  instruction  est  devenu  si  rare.  A  la 
vue  d'un  si  grand  nombre  d'écrits  philoso- 
phiques et  théologiques,  bien  des  lecteurs 
l'étonneront,  peut-être  même  regretteront 
que  Fénelon  ne  se  soit  pas  uniquement  dé- 
voué aux  travaux  littéraires  qui  sembluieiit 
être  l'élément  naturel  de  sa  brillanic  iiiiaKi- 
nation.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qui'  jn  ii-iiDnl 
los  esprits  solides  et  réfléchis,  accoiitmiu'i  :i 
préKrer  l'utilité  â  l'agrément,  et  ],. -.n:,,!,.* 
que  la  plus  importante  des  études 
qni  tend  à  rendre  l'homnie  plus  rBi=ounabl< 

(0  MlMWt  dt  M.  dt  EOit.  pwr  wrA.'p.ion 
(«liml./r«f<rf«,(«»«or«lïl».B«-''"fi''">"9"' 


loux  de  remplir  les  obligations  du  ministère 
sacré  dont  il  étoit  re\ètu,  que  d'obtenir  les 
palmes  nouvelles  qu'il  lui  eût  été  si  aisé  de 
mériter.  Ils  admireront  surlout  l'èlennante 
flexibilité  de  son  génie,  également  propre  aux 
agréables  travaux  du  littérateur,  et  aux  pro- 
fondes spéculations  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie;  aussi  versé  dans  la  connoissance 
des  monuments  de  l'antiquité  chrétienne,  que 
familiarisé  avec  les  chefs-d'œuvre  de  Rome 
et  d'Athènes;  toujours  attrayant  par  la  dou- 
ceur et  par  les  grâces  inimitables  de  son  style 
soit  qu'il  veuille  nous  récréer  par  d'ingé-' 
nieuses  fictions,  soit  qu'il  expose  les  charmes 
de  l'amour  divin  dont  son  cœur  est  tout  em- 
brasé, soit  qu'il  entreprenne  de  nous  faire 
pénétrer  avec  lui  les  vérités  les  plus  rele- 
vées et  les  plus  abstraites 

Cette  première  classe  des  écrits  de  Fénelon 
se  divise  naturellement  en  quatre  sections 
dont  la  première  renferme  ses  écrits  phlloso! 
phiques;  la  seconde, divers  ouvrages  de  théo- 
lugje,  qni  n'apiiarlii\'!yj.'h' 


Ê*:BfT^  nuLoact^s^ 


Ck' aie  qu'il  flctfn 
i  ^?lur\:ir  ks  fit» 

W  faut  itochT  «*  «€r1.  qof.  panu.  l^ok^kt^ 
St'Ienies  bunuatH.  i>  ffwfi  —  i — ir  ftf  ^i^>i 

>!■>  t-iaun»,  et  nêiDe  ««  6e  f*-^-:*  -.«.av 
t-siui-llei  il  eibte  ph»*  ^  f^v^-ir^r*.  An  ^^^.i 
n-jm  lie  .«Cûpli  j-fwï,  \te*  if~  prtv  *î»^  « 
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NOTICES  DES  ÉCRITS  DE  FÉNELON. 


«  être  ne  se  sont  montrées  si  abondamment 
«  que  dans  ceux  qu'il  refusoit  d'avouer,  parce 
c  qu'échappés  aux  heures  perdues  d'une 
«  plume  lacile,  ils  exposoient  trop  la  fécondité 
«  de  l'imagination...  Par  lui  la  théologie  reçoit 
X  des  ornements,  qui,  sans  la  rendre  moins 
X  respectable  ou  moins  profonde,  raniment 
«  sans  cesse  le  courage  des  lecteurs.  Lettres, 
«  sermons ,  mandements ,  Fénelon  ramène 
«  tout  à  votre  goût  :  il  marque  tout  au  coin 
«  de  l'immortalité  (1).  » 

Les  nombreux  écrits  de  Tarchevèque  de 
Cani))>rai  se  divisent  naturellement  en  six 
classes  principales.  La  première  contient  ses 
écrits  philosophiques  et  théologiques;  la  se- 
conde, ses  ouvrages  de  morale  et  de  spiri- 
tualité ;  la  troisième,  ses  mandements  ;  la  qua- 
trième, ses  écrits  politiques  ;  la  cinquième,  ses 
écrits  littéraires  ;  la  sixième,  enfin,  sa  corres- 
pondance, et  quelques  autres  écrits  qui  n'ap- 
partiennent directement  à  aucune  des  classes 
précédentes. 

Nous  parlerons  successivement,  dans  au- 
tant d'articles  différents,  de  tous  les  écrits  de 
Fénelon,  tant  imprimés  que  manuscrits,  qui 
appartiennent  à  ces  différentes  classes  ;  et  nous 
donnerons,  dans  un  septième  et  dernier  ar- 
ticle, une  notice  des  principales  éditions  des 
(ouvres  de  Fénelon  publiées  jusqu'à  ce  jour. 

ARTICLE  PREMIER. 

■G1IT8  PULOSOPHIQOn  IT  TBÎOLOfilQClS. 

Parmi  les  nombreux  écrits  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  ceux  qui  composent  cette  pre- 
mière classe  sont,  à  la  vérité,  les  moins  ré- 
pandus aujourd'hui,  et  les  moins  propres  à 
exciter  la  curiosité  d'un  siècle  où  le  goût  de 
la  solide  instruction  est  devenu  si  rare.  A  la 
vue  d'un  si  grand  nombre  d'écrits  philoso- 
phiques et  théologiques,  bien  des  lecteurs 
s'étonneront,  peut-être  même  regretteront 
que  Fénelon  ne  se  soit  pas  uniquement  dé- 
voué aux  travaux  littéraires  qui  sembloient 
être  l'élément  naturel  de  sa  brillante  imagi- 
nation. Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  penseront 
les  esprits  solides  et  réfléchis,  accoutumés  à 
préférer  l'utilité  à  l'agrément,  et  persuadés 
que  la  plus  importante  des  études  est  celle 
qui  tend  à  rendre  l'homme  plus  raisonnable 

CI)  Diêcows  de  M.  de  Eoze ,  f>our  ga  réeêplUm  à  VA- 
cadémU  françoite,  tf-  SO  mart  1715.  Ree.desharangHêe 
de  l'Jcaé,  Fr.  tome  IV,  page  62. 


et  plus  vertueux.  Bien  loin  de  regretter  que 
Fénelonait  cultivé  avec  tant  d'application  des 
études  sérieuses,  auxquelles  la  légèreté  de 
notre  siècle  attache  si  peu  d'importance,  ils 
en  estimeront  davanl.  ge  la  \eitu  modeste 
de  ce  grand  honmie,  qui,  appelé,  pour  ainsi 
dire,  par  la  nature  même  de  son  e^rit  et  de 
ses  talents,  à  recueillir  les  plus  brUlantes  cou- 
ronnes dans  la  carrière  des  lettres,  ne  se  livra 
jamais  aux  études  littéraires  que  par  devoir  et 
par  nécessité,  et  se  montra  toujours  plus  ja- 
loux de  remplir  les  obligations  du  ministère 
sacré  dont  il  étoit  re\ètu,que  d'obtenir  les 
palmes  nouvelles  qu'il  lui  eût  été  si  aisé  de 
mériter.  Ils  admireront  surtout  l'étonnante 
flexibilité  de  son  génie,  également  propre  aux 
agréables  travaux  du  littérateur,  et  aux  pro- 
fondes spéculations  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie;  aussi  versé  dans  la  connoissance 
des  monuments  de  l'antiquité  chrétienne,  que 
familiarisé  avec  les  chefs-d'œuvre  de  Rome 
et  d'Athènes;  toujours  attrayant  par  la  dou- 
ceur et  par  les  grâces  inimitables  de  son  style, 
soit  qu'il  veuille  nous  récréer  par  d'ingé- 
nieuses fictions,  soit  qu'il  expose  les  charmes 
de  l'amour  divin  dont  son  cœur  est  tout  em- 
brasé, soit  qu'il  entreprenne  de  nous  faire 
pénétrer  avec  lui  les  vérités  les  plus  rele- 
vées et  les  plus  abstraites 

Cette  première  classe  des  écrits  de  Fénelon 
se  divise  naturellement  en  quatre  sections, 
dont  la  première  renferme  ses  écrits  philoso- 
phiques; la  seconde,  divers  ouvrages  de  théo- 
logie, qui  n'appartiennent  point  aux  contro- 
verses du  quiétisme  et  du  jansénisme;  la 
troisième,  les  écrits  relatif  à  la  controverse 
du  quiétisme;  la  quatrième,  enfin,  les  écrits 
sur  le  jansénisme. 

SECTION    PRBmÈRB 
OoTrages  philosophiques  (I). 

Les  ouvrages  qui  composent  cette  première 
section,  indépendamment  de  l'intérêt  qu'ils 
offrent  en  eux-mêmes,  par  la  nature  et  l'im- 
portance des  sujets  dont  ils  traitent,  sont  par- 
ticulièrement propres  à  faire  connoître  Féne- 
lon sous  un  rapport  très-remarquable,  et  à 
lui  assurer  une  place  distinguée  parmi  les 
plus  célèbres  métaphysiciens.  Nous  croyon:^ 

(1)  Ces  ourrages  remplissent  le  tome  I*'  de  Véditton  dr 
VereaUles^  on  Ifs  fronv«  dins  le  tome  I^^de  rédttlon  In  S 
de  4M'>.(£^oii  ti  PmrU,  chei  Pertat  IMns.) 
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même  qu'il  est  peu  d'ouvrages  aussi  propres 
à  éclaircir  les  plus  sublimes  questions  de  la 
métaphysique,  et  à  dissiper  les  préjugés  trop 
communément  répandus  contre  cette  science. 

11  faut  avouer  en  effet,  que,  parmi  toutes  les 
sciences  humaines,  la  métaphysique  est  une 
des  moins  appréciées  du  plus  grand  nombre 
^les  hommes,  et  même  une  de  celles  contre 
/esquelles  il  existe  plus  de  préjugés.  Au  seul 
nom  de  métaphysique,  bien  des  personnes  se 
figurent  une  science,  non-seulement  abstraite 
et  relevée,  mais  purement  conjecturale ,  dont 
les  suppositions,  tout  à  fait  gratuites,  ne  peu- 
vent mener  qu'à  des  conséquences  douteuses 
et  incertaines,  à  des  systèmes  inutiles  et  sou- 
vent dangereux. 

Ces  préjugés  sans  doute  peuvent  avoir  quel- 
que fondement,  soit  dans  l'excellence  même 
de  la  métaphysique,  souvent  occupée  de  spé- 
culations sublimes  qui  ne  conviennent  qu'à 
un  petit  nombre  de  savants,  soit  dans  l'abus 
qu*on  a  fait  quelquefois  de  cette  science, 
comme  de  tant  d'autres,  pour  ébranler  les 
vérités  les  plus  incontestables.  Trop  souvent, 
en  effet,  on  a  vu  des  esprits  téméraires,  sous 
prétexte  de  s'élever  dans  les  plus  hautes  ré- 
gions de  la  métaphysique,  prendre  pour  des 
réalités  les  chimères  de  leur  imagination,  et 
n'obtenir  d'autres  résultats  do  leurs  études, 
que  des  systèmes  obscurs,  inintelligibles,  sou- 
vent même  dangereux  dans  leurs  consé- 
quences. 

Mais ,  s'il  est  une  métaphysique  fausse  et 
dangereuse,  justement  repoussée  par  le  bon 
se  js  et  par  tous  les  esprits  droits,  il  en  est  une 
véritable  qu'on  nepeuttrop  respecter,  et  qu'on 
peut  même  regarder,  à  juste  titre ,  comme 
le  fondement  et  la  hase  de  toutes  les  autres 
sciences.  Celle-ci,  étroitement  liée  avec  la 
logique,  a  proprement  pour  objet  les  premiers 
principes  qui  sont  les  fondements  de  toutes 
nos  connoissances.  Exacte  et  circonspecte  dans 
ses  notions,  mesurée  dans  sa  marche,  juste  et 
sûre  dans  ses  conséquences,  elle  est  toujours 
fondée  %utV évidence  des  idées,  dont  l'autorité, 
selon  la  remarque  de  Fénelon,  est  la  règle 
immuable  et  nniv^rstUe  de  tous  nos  jugements, 
et  ne  sauroit  être  révoquée  en  doute  sans 
renrncer  pour  jamais  à  tonte  raison  (1). 

Aussi,  les  plus  beaux  génies  de  l'antiquité, 
comme  ceux  des  temps  modernes,  ont-ils 
regardé  cette  vraie  métaphysique  comme  un 

(1)  Traité  de  Vexh*j.n'*9  He  Dieu ,  !'•  partie,  n.  31 
n*  partie,  d.  SS. 


des  plus  importants  objets  de  leurs  études 
et  y  ont-ils  trouvé  de  puissants  secours  pout 
s'élever  à  la  connoissance  des  plus  sublimes 
vérités.  Nommer,  parmi  les  anciens,  Aristotc 
et  Platon  ;  parmi  les  modernes,  Bossuet,  Fé 
nelon,  Descartes,  Malebranche,  Leibniz,  et 
quelques  autres  philosophes  également  cé- 
lèbres, c'est  rappeler,  sans  contredit,  les  hom- 
mes qui  ont  le  plus  honoré  leur  siècle  par 
l'élévation  do  leur  esprit  et  par  l'étendue  de 
leurs  connoissances;  c'est  faire  le  plus  bel 
éloge  de  la  métaphysique,  à  laquelle  ils  ont 
consacré  une  si  grande  partie  de  leurs  veilles, 
et  à  laquelle  ils  ont  été  redevables  de  ces  con- 
ceptions sublimes  qui  feront  à  jamais  l'admi- 
ration de  tous  les  esprits  solides  et  réfléchis. 
De  pareilles  autorités  suffiroien t,  sans  doute , 
pour  mériter  une  place  distinguée,  parmi  les 
sciences  humaines,  à  une  étude  trop  souvent 
dédaignée,  et  dont  le  mépris  est  peut-étVc 
une  des  principales  causes  des  erreurs  et  des 
préjugés  qui  dégradent  trop  souvent  les  autres 
sciences.  Aussi,  le  judicieux  abbé  Fleury  ne 
balance  point  à  dire  que  l'étude  de  la  métaphy- 
sique doit  être  la  première  de  toutes,  non-seu- 
lement pour  un  homme  destiné,  par  état,  à 
cultiver  et  approfondir  les  sciences  humaines, 
mais  pour  tout  homme  qui  veut  s'appliquer 
sérieusement  à  cultiver  sa  raison;  et  il  re- 
grette qu'une  science  si  nécessaire  à  tous  soit 
ordinairement  le  partage  d'un  petit  nombre  de 
savants.  Ses  réflexions  sur  cette  matière  ont 
d'autant  plus  de  poids,  qu'elles  ont  été  citées  et 
reproduites ,  pour  le  fond ,  par  le  savant  P.  Ma- 
billon  et  par  le  sage  Rollin  (1),  deux  hommes 
non  moins  célèbres  par  la  justesse  et  la  solidité 
de  leur  esprit,  que  par  l'étendue  de  leurs  con- 
noissances. «L'application  à  cultiver  la  raison, 
«  dit  l'abbé  Fleury  (2),  est,  dans  l'ordre  naturel, 
a  la  première  de  toutes  les  études,  puisque  c'est 
a  l'instrument  de  toutes  :  car  ce  n'est,  en  effet, 
«  autre  chose  que  la  logique;  et  les  premiers 
a  objets  auxquels  on  doit  l'appliquer,  sont  les 
«grands  principes  de  la  lumière  naturelle, 
«  qui  sont  les  fondements  d^  tous  les  raison* 
«  nements,  et  par  conséquent  de  toute  l'étude. 
«  Or,  cette  étude  des  premiers  principes  est  la 
«  vraie  métaphysique  :  ainsi,  la  logique  et  la 

(1)  MablIloD,  Traité  des  études  monastiques ,  n«  par- 
tie, cbap.  IX.—  BoUin,  Traité  des  études,  tome  IV, 
liT.V,art2. 

(2)  Traité  du  choix  ei  de  ta  méihodS  des  éludes , 
chap.  XXI.  ~  On  peut  voir,  à  l'appol  de  oea  réflexiooa, 

eelles  de  Ftfaelon ,  daoa  la  II«  partie  de  cet  ou? ra- 
ge, article  3 ,  $  l«r ,  n.  1 10.  —  Buffier ,  Elémm  d0 
Siétaph.  EiilreîHn  premier  et  suivanis. 
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^métaphy tique  seront  les  premières  études; 
«  et  elles  sont  tellement  les  premières,  que  la 
«  morale  même,  en  tant  qu'elle  dépend  de  la 
«  raison,  et  non  de  la  foi  surnaturelle,  ne  peut 
«  avoir  d'autre  fondement  solide...  La  logique 
«  et  la  métaphysique  ne  sont  donc  pas,  comme 
tt  l'on  croitd'ordinaire,  des  études  difficiles  de 
((  choses  abstraites,  relevées,  et  éloignées  de 
a  nous,  et  de  belles  spéculations  qui  ne  con- 
tt  viennent  qu'à  des  savants.  Elles  sont  à  Tu- 
«  sage  de  tout  le  monde,  puisqu'elles  n'ont 
K  pour  objet  que  ce  qui  se  passe  en  nous- 
A  mêmes,  etce  que  nous  connoissonsle  mieux  ; 
c(  et  n'ont  pour  but  que  de  nous  accoutumer  à 
«  ne  nous  tromper  jamais,  par  le  soin  que 
M  nous  prendrons  de  ne  nous  arrêter  qu'à  des 
((  idées  claires,  et  de  ne  nous  point  précipiter 
«  en  portant  des  jugements  et  en  tirant  des 
u  conséquences,  d 

Après  ces  réflexions,  il  n'y  a  sans  doute  pas 
lieu  de  s'étonner  que  Fénelon  se  soit  particu- 
lièrement appliqué  à  une  étude  que  les  plus 
beaux  génies  de  tous  les  siècles  ont  tant  esti- 
mée. Il  y  auroit  peut-être  plus  de  sujet  de 
s'étonner  des  rares  succès,  qu'il  a  obtenus 
dans  une  carrière  si  épineuse  ;  et  bien  des 
lecteurs  seront,  en  effet,  surpris  de  nous  voir 
compter, parmi  ses  principaux  titres  de  gloire, 
celui  de  mélaphysideny  qui  semble,  au  pre- 
mier abord,  si  peu  compatible  avec  les  qua- 
lités brillantes  de  l'esprit  et  de  l'imagina- 
tion dont  il  étoit  si  abondamment  pourvu. 
Toutefois,  il  est  certain  que  la  réputation  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  comme  métaphysi- 
cien, n'est  pas  moins  solidement  établie  que 
sa  gloire  littéraire,  parmi  les  hommes  instruits 
qui  ont  lu  attentivement  la  partie  philoso- 
phique de  ses  OEuvres.  L'analyse  que  nous 
allons  en  donner,  dans  cette  première  section, 
montrera  qu'en  attribuant  à  Fénelon  ce  genre 
de  mérite,  nous  ne  faisons  que  répéter  le  ju- 
gement porté  avant  nous  par  des  auteurs  du 
plus  grand  poids  sur  ces  sortes  de  questions. 

*I.  Traité  de  l'existence  et  des  attributs  de 

Dieu  (1). 

Cet  ouvrage  est  tout  à  la  fois,  par  son  objet 
et  par  la  manière  dont  l'auteur  a  su  l'envisa- 
ger, un  des  plus  utiles  et  des  plus  intéressants 
qur  soient  sortis  de  sa  plume  ;  on  peut  même 
le  regarder  conmie  un  de  ceux  où  il  a  déployé 

ci;  BUtoirê  de  Fénelon,  livn  VIU,  $  7. 


davantage  l'étendue  et  la  profondeur  de  son 
esprit,  et  cette  rare  variété  de  talents  qui  le 
rendoit  également  propre  à  s'exercer  dans 
tous  les  genres.  On  est  surpris  de  rencontrer 
successivement,  dans  cA  ouvrage,  les  descrip- 
tions les  plus  brillantes  et  les  plus  gracieuses, 
les  plus  profondes  discussions  de  la  métaphy- 
sique, et  les  touchantes  effusions  d'un  cœur 
abîmé  dans  la  contemplation  de  l'Être  divin. 

La  première  partie  est  une  démonstration 
de  l'ejsislence  de  Dieu,  tirée  du  spectacle  de  la 
nature  en  général,  et  la  de  connoissance  de 
l'homme  en  particulier,  Fénelon  expose  d'a- 
bord cette  preuve,  comme  la  plus  facile,  et  la 
plus  accessible  au  commun  des  hommes  :  il  la 
développe  avec  cette  éloquence  douce  et  per- 
suasive, avec  cette  richesse  de  style  et  d'ima- 
ges, qui  lui  étoient  si  naturelles,  et  qui  atta- 
chent si  agréablement  le  lecteur,  sans  nuire 
jamais  à  la  force  du  raisonnement 

La  seconde  partie  est  une  démonstration  de 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu,  tirée  des 
idées  inlelleciutlles.  Après  s'être  placé  dans 
l'état  |du  doute  méthodique,  si  heureusement 
employé  par  Descartes  pour  la  réforme  des 
sciences,  et  qui  est  en  effet  le  premier  pas  de 
la  véritable  philosophie,  Fénelon  s'élève,  par 
degrés,  des  idées  les  plus  communes  et  les 
plus  sensibles,  aux  vérités  les  plus  sublimes 
et  les  plus  abstraites.  La  seule  idée  de  son 
existence  le  conduit  bientôt  à  celle  de  Tctre 
nécessaire;  et  l'idée  de  l'être  nécessaire  lui 
suffît  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu ,  pour 
réfuter  les  absurdités  du  spinosisme,  et  pour 
établir,  d'une  manière  invincible ,  tous  les  at- 
tributs de  la  Divinité. 

Cette  seconde  partie,  d'un  genre  si  différent 
de  la  première,  n'est  pas  traitée  avec  moins 
de  succès.  Autant  la  première  se  (ait  remar- 
quer par  la  richesse  de  l'élocution,  par  le 
charme  des  images  et  des  descriptions  ;  autant 
la  seconde  se  distingue  par  la  précision  et  la 
clarté  avec  lesquelles  on  y  trouve  établies  et 
développées  les  plus  sublimes  vérités  de  la 
philosophie.  Il  est  vrai  que  la  métaphysique 
en  est  souvent  très -relevée;  mais  l'auteur, 
après  avoir  parlé,  dans  la  première  partie, 
pour  le  plus  grand  nombre  des  hommes,  parle, 
dans  la  seconde,  pour  les  philosophes  accou- 
tumés à  méditer  les  vérités  abstraites,  et  .à 
remonter  aux  premiers  principes.  Pour  ceux- 
ci,  le  langage  de  Fénelon  n'a  rien  d'obscur  :  il 
possède  éminemment  le  talent  de  donner  du 
corps  à  ses  idées,  d'intéresser  dans  les  discus- 
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siens  les  plus  sèches,  de  dépouiller,  pour  ainsi 
dire,  la  métaphysique  de  son  obscurité  natu- 
relle, et  de  la  mettre,  par  la  simplicité  de  son 
langage,  à  la  portée  de  tous  les  esprits. 

En  nous  exprimant  ainsi  sur  le  Traité  de 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu,  nous  ne 
faisons  que  répéter  le  jugement  qui  en  fut 
porté,  dès  le  temps  de  sa  première  publica- 
tion, par  un  des  plus  profonds  métaphysiciens 
de  cette  époque.  A  x)einc  le  célèbre  Leibniz 
eut  connu  la  première  partie  de  cet  ouvrage, 
publiée  séparément  en  1712,  qu'il  en  témoigna 
son  admiration  en  ces  termes  :  «J'ai  lu  avec 
<t  plaisir  le  beau  Traité  de  M.  de  Cambrai  sur 
«  l'existence  de  Dieu,  Il  est  fort  propre  à  tou- 
acher  les  esprits;  et  je  voudrois  qu'il  fît 
«  un  ouvrage  semblable  sur  l'inmiortalité  de 
«  l'âme  (!].]>  Nous  n'avons  pas  besoin  de  re- 
marquer qu'un  philosophe  tel  que  Leibniz, 
en  portant  son  jugement  sur  un  ouvrage  de 
cette  nature,  en  considéroit  beaucoup  moins 
la  forme  que  le  fond.  Mais  ce  que  nous  devons 
observer,  c'est  que  Leibniz,  au  moment  où  il 
écrivoit  les  paroles  que  nous  venons  de  citer, 
oe  connoissoit  encore  que  la  première  partie 
de  l'ouvrage  de  Fénelon,  où  les  preuves  mé- 
taphysiques de  l'existence  de  Dieu  ne  sont, 
pour  ainsi  dire,  touchées  qu'en  passant,  confor- 
mément au  plan  de  l'auteur,  qui  réser  voit  cette 
discussion  profonde  pour  la  seconde  partie 
de  son  ouvrage.  C'est  là  sans  doute  la  raison 
qui  faisoit  ajouter  à  Leibniz,  dans  la  même 
lettre  :  «  Si  M.  de  Cambrai  avoit  vu  ma  Théo^ 
adicée,  il  auroit  peut-être  trouvé  quelque 
«  chose  à  ajouter  à  son  bel  ouvrage,  d  II  y  a 
tout  lieu  de  croire  que  Leibniz  auroit  suppri- 
mé cette  réflexion,  s'il  eût  connu  la  seconde 
partie  du  Traité  de  Fénelon.  Du  moins  est-il 
certain  que  cette  seconde  partie  est  générale- 
ment regardée  comme  un  des  meilleurs  ou- 
vrages qu'on  ait  publiés,  en  notre  langue, 
sur  cette  matière.  Tel  est  en  particulier  le  ju- 
gement qu'en  portèrent  les  rédacteurs  des 
Mémoires  de  Trévoux,  dans  le  compte  détaillé 
qu'ils  rendirent  de  la  nouvelle  édition  publiée 
en  1718»  et  dans  laquelle  on  trouva  pour  la 
première  fois  les  deux  parties  réunies.  Après 


(i;  Lettre  à  M.  Grimarel,  1712.  OSuvres  de  LeibnU, 
tome  V.  page  71. 

^2)  Mémoires  de  Trévoux,  Janvier  1710; pages?  et  10. 
Let  rédaoteart  partent  Ici  d'après  le  chevalier  de  Bamsay, 
aoteor  de  la  Tpréfaeé  joiote  à  rédition  de  1718* 

^)  Let  rédacteors  ^ootent  cependant  avec  M.  de  Ram- 
■ai,  c  ou'oo  M  tnNifen  pent-éCra  point  dana  quelques 


avoir  fait  observer  que  a  la  seconde  partie 
((  n'est  que  l'ébauche  d'un  grand  ouvrage  que 
a  Fénelon  avoit  entrepris  dans  sa  jeunesse, 
((  et  qu'il  n'eut  pas  le  temps  d'achever  (2),  n 
les  rédacteurs  ajoutent  a  qu'on  a  cru  pourtant 
a  ne  devoir  point  la  refuser  au  public,  à  cause 
«  de  la  fécondité  des  principes  sublimes,  et  de 
«  la  beauté  des  vérités  lumineuses  qu'on  y 
tt  trouve.  »  Les  rédacteurs  donnent  ensuite 
une  longue  analyse  des  preuves  métaphy- 
siques de  Texistence  de  Dieu,  exposées  dans 
cette  seconde  partie;  et  ils  n'hésitent  point  à 
dire  que  «  Tillustre  auteur  n'eût  rien  changé  à 
«  la  manière  dont  il  les  propose,  quand  il  eût 
«revu  cet  ouvrage  de  sa  jeunesse  (3).  » 

A  la  suite  de  cette  édition,  annoncée  avec 
de  si  grands  éloges  par  les  rédacteurs  des  Mé- 
moires de  Trévoux^  le  P.  Tournemine,  un  de 
leurs  plus  savants  collaborateurs,  avoit  placé 
des  Réflexions  sur  l'athéisme,  principalement 
dirigées  contre  le  système  de  Spinosa,  et  dans 
lesquelles  il  exprimoit  en  ces  termes  son  ad- 
miration pour  l'ouvrage  de  Fénelon  :  c(  De 
a  toutes  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu , 
((  la  plus  évidente  est  celle  qui  se  tire  de  la 
«  connoissance  de  l'univers  et  de  la  connois- 
m  sance  de  l'homme  en  particulier...  L'auteur 
d  dont  on  nous  a  donné  l'ouvrage  s'est  appli- 
«  que,  après  une  foule  de  grands  honrunes,  à 
'i  l'approfondir,  à  l'appuyer  sur  les  principes 
a  de  la  plus  exacte  philosophie,  et  en  même 
a  temps  à  la  proportionner  à  la  portée  des 
«  plus  simples.  Notre  siècle  a  peu  d'hommes 
a  capables  d'exécuter  un  si  grand  dessein. 
a  Celui  qui  l'a  formé,  l'a  parfaitement  exé- 
«  cuté.  11  falloit  un  génie  sublime  pour  péné- 
a  trer  tous  les  ressorts  de  la  nature,  et  pour 
a  en  peindre  les  beautés.  11  falloit  un  génie 
«  aisé  ,  une  éloquence  abondante ,  variée  , 
«  douce,  insinuante,  pour  rendre  ces  beautés 
tt  sensibles,  pour  abaisser  jusqu'au  peuple  ce 
a  que  la  philosophie  a  de  plus  élevé,  pour 
«  rendre  accessibles  les  profondeurs  de  Dieu. 
a  II  falloit  un  génie  ferme  et  subtil ,  pour  pré- 
tt  venir  toutes  les  chicanes  des  impies.  Ces 
a  qualités  paroissent  dans  l'ouvrage,  et  dé- 
((  couvrent  l'auteur,  que  son  style  seul  décou- 


•  endroits  de  cette  aecoDde  partie  toute  l'eiaotitude  cl  t.; 
<  précision  que  l'auteur  y  auroit  pu  donner,  s'il  Teût  ir- 

•  touchée  (page  7).  *  Il  y  a  tout  lien  de  croire  que  cette 
observation  tooibe  sur  quelques  opinions  théologli|iifJ> 
de  Fénelon  que  les  rédactenn  ne  partageoient  pas ,  1 1 
dont  nous  aurons  bientôt  occasion  de  parler. 
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«  Triiolt  assez...  L'ouvrage,  tel  qu'il  parott, 
«  est  le  meilleur  que  nous  ayons  eo  ce  genre; 
u  et  le  prompt  débit  de  la  première  édition 
x  prouve  q^.ie  le  public  en  a  jugé  conune 
<  moi  (1).  * 

Ce  ne  fîit  pas  seulement  en  Allemagne  c\ 
en  France  que  cet  ouvrage  obtint,  dès  le  temps 
de  sa  première  publication,  le  sufiBrage  des 
plus  profonds  métaphysiciens  :  on  peut  dire 
que  ce  jugement  fut  celui  de  l'Europe  entière  ; 
car  les  Mémoireê  de  Trévoux  du  mois  de 
mars  1718,  et  du  mois  de  janvier  1719,  nous 
apprï^nnent  que  la  première  partie  du  Traité 
de  f  existence  de  Dieu  fut  traduite  dans  presque 
toutes  les  langues  de  l'Europe.  Parmi  ces  tra- 
ductions, la  Biographie  universelle  (article 
Fénelon)  cite  en  particulier  celle  qui  fut  com- 
posée en  allemand  par  Jean- Albert  Fabricius, 
et  publiée  à  Hambourg,  en  1714. 

Ces  témoignages,  si  honorables  à  Fénelon, 
expriment  l'opinion  générale  des  plus  pro- 
fonds philosophes  du  dernier  siècle.  Nous  ne 
connoissons  pas  un  seul  auteur  qui  ait  con- 
tredit ce  jugement  ;  et  nous  le  voyons  adopté, 
de  nos  jours,  par  les  écrivains  les  plus  esti- 
més sur  cette  matière.  Le  savant  évéque  de 
Boulogne,  M.  de  Pressy,  à  qui  ses  Instruc-- 
lions  pastorales  ont  mérité  un  rang  si  distin- 
gué parmi  les  métaphysiciens,  ne  fait  pas  dif- 
ficulté de  citer  souvent  avec  confiance  les 
écrits  philosophiques  de  Fénelon,  et  spéciale- 
ment son  Traité  de  l'existence  de  Dieu,comme 
joignant  la  force  du  raisonnement  à  la  beauté 
d'une  imagination  aussi  brillante  que  fécon- 
de (^).Enûn,  M.  l'évéque  d'HermopoHs  exa- 
minant, dans  une  de  ses  CnnférenceSf  les  argu- 
ments de  l'athéisme,  ne  balance  pas  à  indi- 
quer le  même  Traité  comme  un  des  ouvrages 
où  les  questions  métaphysiques  relatives  à 
l'existence  de  Dieu  sont  le  mieux  discutées. 
«  Jepourrois,  dit-il,  multiplier  ici  les  ralson- 
«  nements,  si  je  ne  craîgnois  de  vous  fatiguer 


(1)  Réflexions  tw  l'athéisme^  par  le  P.  Tour- 
nemine;  à  la  suite  dn  Traité  de  Inexistence  et  des 
attributs  de  Dieu:  édltioni  de  1718  et  de  1731. 

(2)  Instructions  pasiorales  de  M.  l'évéque  de 
Boulogne^  sur  l'accord  de  la  foi  et  de  ta  raison 
dans  les  mystères.  Boulogne  ^  1786  ;  2  vol.  io-4o. 
Vore2  le  tome  1 ,  pages218|  246 ,  248 ,  329;  tome 
II,'  pages  301,  549 y  etc. 

(3)  Défense  du  Christianisme  ^p^rfA,  Frayssi- 
Botis  ;  Examen  des  arguments  de  l'athéisme  , 
3^  point.  ^  Après  de  pareils  témoignages,  on  est 
^stement  ëtonod  d'entendre  un  écrivain  récent 
f  vancer  afec  confiance  que  la  seconde  partie  du 
7'raité  de  l'Existence  de  Dieu  semble  bien  in- 
ftrieure  à  la  première ,  et  que  Fénelon jr  prouve 


tt  par  des  choses  si  abstraites.  J'aime  mieux 
a  vous  renvoyer  à  Fénelon,  qui,  dans  son 
et  Traité  de  l'existence  de  Dieu ,  a  plusieun» 
a  chapitres  très-solides  et  très-lumineux  sur 
a  cette  matière  (3).» 

Malgré  les  traits  de  génie  qui  brillent  do 
tous  côtés  dans  cet  ouvrage,  il  parotl  que  Fé- 
nelon ne  s'occupa  jamais  de  le  publier.  11  ne 
prit  même  par  la  peine  d'y  mettre  la  dernière 
main,  ni  de  marquer  les  titres  et  les  divisions 
nécessaires  dans  un  ouvrage  de  oetle  nature. 
C'est  ce  qui  explique,  du  moins  en  partie,  les 
différences  qu'on  remarque  entre  les  diverses 
éditions  de  ce  Traité,  I^  première  partie  fut 
imprimée,  à  Tinsu  de  Tauteur,  en  1712,  (Paris, 
tfi-12)  sous  le  titre  de  Démonstration  de  f  exis- 
tence de  Dieu,  avec  une  courte  préface  du 
P.  Tournemine ,  Jésuite.  Ce  ne  fut  que  trois 
ans  après  la  mort  de  Fénelon,  c'est-à-dire,  en 
1718,  que  les  deux  parties  réunies  furent  don- 
nées au  public,  {Paris,  chez  Estienne, 2  vol. 
tn-12)  par  les  soins  du  chevalier  de  Ramsay, 
et  du  marquis  de  Fénelon,  petit-neveu  ae 
l'archevêque  de  Cambrai  (*).  Dans  cette  nou- 
velle édition,  l'ouvrage  de  Fénelon  est  précédé 
d'une  préface  composée  par  le  chevalier  ^ 
Ramsay,  et  suivi  des  Réflexions  du  P.  Toih 
nemiiie  sur  l'athéisme  en  général,  et  sur  Je 
spinosisme  en  particulier.  Cependant  cette 
dernière  édition  étoit  encore  très-incomplète  ; 
on  n'y  trouvoit  point  le  chapitre  IV  de  la  se- 
conde partie,  sur  la  Nature  des  idées;  ni  le  der- 
nier article  du  chapitre  Y,  sur  la  Science  de 
Dieu.  Cgs  deux  articles  se  trouvèrent  pour  la 
première  fois  dans  la  nouvelle  édition,  publiin; 
en  1731  par  le  marquis  de  Fénelon,  parmi  les 
Œuvres  philosophiques  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  [Amsterdam,  2  vol.  m-12)  et  qui  a 
servi  de  modèle  à  quelques  autres  depuis  cette 
époque. 

Cette  édition  cependant  étoit  encore  loin 
d'être  exacte;  et  nous  surprendrons  sans 

l'existence  de  Dieu  par  des  arguments  métnp/tj'» 
signes ,  dont  la  plupart  sont  plus  subtils  çrre 
solides.  (  Glcy.  Philos,  Turon.  Instif,  1. 1 ,  p.  195 , 
etc.  )  Indépendamment  des  autorités  que  nous  ve» 
uonsdeciier^  on  peut  encore  opposer  à  cet  écri- 
vain celle  de  M.  de  Gérando,  Hisl,  comparée  des 
sysl.  de  Philos,  toroe  11  ,  p.  33,  édi t.  de  1804. 

(4)  Ces  détails  sont  connus  par  les  divers  Cata- 
logues des  ouvrages  imprimes  de  Fénelon ,  pu- 
bliés par  le  marquis,  son  pelii-neveu,  dans  les 
Opuscules  de  l'archevêque  de  Cambrai  (  1718  et 
1722,  in-8<*,  sans  nom  de  ville  ni  de  libraire,)  dans 
réditlon  in-folio  du  Télémaque  (1734),  et  ^ënn 
plusieurs  éditions  postérieures  do  Télémaque  «i 
des  Directions  pour  la  eonseiene^  d^un  Roij 
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doute  bien  des  lecteurs ,  en  avançant  que 
toutes  les  éditions  séparées  qui  ont  paru  de  ce 
Traité,  jusqu'en  1820,  l'ont  présenté  d'une 
manière  tout  à  fait  inexacte  et  incomplète. 
Déjà  nous  avons  eu  occasion  de  faire  cette 
obsenf'ation  dans  Y  Avertissement  du  tome  pre- 
mier des  Œuvres  de  Fenelon,  qui  parut  à 
cette  époque.  La  comparaison  attentive  que 
nous  avions  faite  des  éditions  précédentes  de 
ce  Traité  avec  un  manuscrit  original  de  la 
première  partie,  et  avec  une  copie  authen- 
tique de  la  seconde,  corrigée  par  Fénelon,  et 
paraphée  par  le  censeur  de  l'édition  de  1718, 
nous  avoit  convaincu  de  la  vérité  de  ce  fait,  et 
nous  avoit  autorisé  à  dire  que  le  Traité  de 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu  paroissoit 
pour  la  première  fois,  dans  l'édition  de  Ver- 
sailles, tel  qu'il  étoit  sorti  des  mains  de  son 
auteur.  Il  y  avoit  donc  lieu  d'espérer  que 
cette  nouvelle  édition ,  revue  et  corrigée 
avec  soin  sur  les  manuscrits  originaux,  servi- 
roit  désormais  de  modèle  à  toutes  les  autres, 
et  qu'on  ne  verroit  plus  reproduire  les  an- 
ciennes éditions,  défigurées  par  les  défauts 
essentiels  que  nous  y  avions  remarqués.  Tou- 
tefois notreattente  sur  ce  point  aété  trompée  ; 
et  la  négligence  des  éditeurs  a  constamment 
reproduit,  depuis  1820  jusqu'en  183V,  le  texte 
des  anciennes  éditions,  avec  toutes  les  altéra- 
tions que  nous  avions  signalées. 

Il  étoit  d'autant  plus  important  de  remédier 
à  cet  abus,  que  le  Traité  de  l'existence  et  des 
attributs  de  Dieu  semble  destiné  à  servir  de 
base  à  l'enseignement  de  la  principale  partie 
de  la  philosophie,  soit  dans  les  collèges,  soit 
dans  les  séminaires.  Parmi  tant  d'ouvrages 
qui  existent  sur  cette  matière,  on  peut  dire 
que  celui  de  Fénelon  est  tout  à  la  fois  un  des 
plus  répandus,etdes  plusgénéralementgoûtés 
des  maîtres  et  des  élèves.Peut-étrepourroiton 
ajouter  qu'il  n'en  existe  aucun  autre  qui 
réunisse,  dans  le  même  degré,  l'agrément  à  la 
solidité,  et  la  clarté  à  la  profondeur. 

Tels  sont  les  motifs  qui  nous  ont  engagé  à 
publier  séparément,  en  183i,  le  Traité  de 
rexiêtenee  de  Dieu,  tel  qu'il  avoit  paru  en  1820 
dans  le  tome  premier  des  OEuvres  de  Féne- 
Uyn  (1).  Pour  mieux  faire  comprendre  l'impor- 
tance de  ces  nouvelles  éditions,  nous  entre- 


(I)  Cette  édlUon  ■éparéeapani  ehe*  Maquignon  ju^ 
mhri  Parti,  IIS4,  <ii*l2. 

C2:  Danfi  VéMtl^on  de  1820.  cet  sommaires  étoient  placés 
è  ta  mvge  '^ns  œUe  de  ISS4,  noua  les  aTooa  ran? oj<t  à 


rons  ici  dans  quelques  détails  sur  les  défauts 
et  les  altérations  que  nous  venons  de  repro- 
cher aux  anciennes. 

Ces  reproches ,  il  faut  l'avouer ,  tombent 
bien  moins  sur  la  première  partie  de  l'ouvrage 
que  sur  la  seconde.  Nous  n'avons  eu  à  corriger, 
dans  la  première,  qu'un  petit  nombre  de  di- 
visions inexactes,  et  un  nombre  assez  consi- 
dérable de  fautes  qu'on  peut  attribuer  à  l'in- 
advertance dps  copistes  ou  des  imprimeurs. 
Dans  l'édition  de  1820 ,  nous  avons  corrigé 
plusieurs  de  ces  fautes  d'après  un  manuscrit 
original,  qui  parott  être  le  premier  travail  de 
Fénelon,  et  qui  diffère,  en  beaucoup  de  points, 
des  éditions  imprimées.  Nous  en  avons  fait 
disparoitre  encore  quelques  autres  dans  l'é- 
dition de  183i,  d'après  une  copie  plus  récente, 
de  la  main  de  l'abbé  de  Beaumont,  neveu  de 
Fénelon.  Cette  copie,  conforme  aux  éditions 
imprimées  pour  la  plus  grande  partie  du  texte, 
doit  être  la  dernière  rédaction  de  l'ouvrage. 
L'union  intime  qui  existoit  entre  l'archevêque 
de  Cambrai  et  son  neveu,  et  la  profonde  vé- 
nération de  celui-ci  pour  l'illustre  prélat,  ne 
permettent  pas  de  douter  que  cette  copie  n'ait 
été  faite  sous  les  yeux  et  la  direction  de  Fé- 
nelon. A  l'exception  de  ces  légères  corrections, 
nous  avons  donné  le  texte  de  cette  première 
partie  d'après  l'édition  de  1718,  dont  nous 
avons  conservé  les  sommaires,  pour  la  com- 
modité du  lecteur,  en  y  mettant  quelquefois 
plus  de  précision  et  d'exactitude  (2).  Il  ne  sera 
peut-être  pas  inutile  de  relever  ici  une  singu- 
lière méprise  des  premiers  éditeurs  sur  ce 
dernier  point.  Parmi  les  différentes  preuves 
de  l'existence  de  Dieu  que  Fénelon  expose 
dans  cette  première  partie,  Vinstinct  des  ani- 
maux lui  en  fournit  une  très-remarquable  (3). 
Il  suffit  de  lire  attentivement  ce  passage,  pour 
voir  que  Fénelon  n'y  prend  aucun  parti  sur  la 
question  de  l'âme  des  bêtes  :  il  se  borne  à 
montrer  que,  dans  toute  hypothèse,  l'instinct 
des  animaux  fournit  une  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu.  I^s  premiers  éditeurs, 
faute  d'avoir  lu  ce  passage  avec  assez  d'atten- 
tion, peut-être,  aussi,  faute  de  l'avoir  compris, 
ont  mis  en  marge  le  sommaire  suivant  :  Im- 
possibilité de  l'amedes  bêtes:  attribuant  ainsi 
à  Fénelon  ce  qu'il  ne  dit  en  aucune  ma* 


la  table.  Mais  noua  avons  conservé  dana  le  texte  les  numé- 
ros qui  répoDdeat  à  chaqne  sommaire. 

(3)  Traité  de  Vexiitence  et  des  attr^uts  dé  DIen , 
|r«  partie,  B*  27*50. 
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nière  (1) .  Pour  exprimer  son  idée,  nous  avons 
ainsi  corrigé  ce  sommaire  :  L'instinct  des  ani- 
maiu:  prouve  l'exiêtence  de  Dieu. 

Les  dérauts  que  nous  avons  eu  à  corriger 
dans  la  seconde  partie  sont  bien  plus  graves 
et  plus  nombreux.  On  a  de  la  peine  à  com- 
prendre comment  les  premiers  éditeurs  ont 
pu  se  permettre  de  réformer,  ou  plutôt  de  dé- 
figurer, avec  si  peu  de  goût  et  de  raison,  le 
texte  de  leur  auteur.  Mauvaises  coupes  de 
phrases,  passages  supprimés  ou  corrigés  sans 
motif,  gloses  insérées  dans  le  texte ,  titres 
inexacts,  divisions  omises  ou  déplacées,  tels 
sont  les  défauts  qui  nous  ont  frappé  dans 
Texamen  attentif  de  toutes  les  éditions  qui 
ont  précédé  celle  de  182D.  La  crainte  d'ennuyer 
le  lecteur  nous  empêche  de  relever  en  détail 
ces  nombreux  défauts.  Ce  travail,  nécessaire- 
ment long  et  fastidieux  par  lui-  même,  sera 
fait  sans  aucune  peine  par  tous  ceux  qui  vou- 
dront comparer  la  nouvelle  édition  avec  les 
anciennes.  11  nous  suffira  donc  de  marquer  ici 
en  note  les  principaux  endroits  sur  lesquels 
tombent  nos  observations  (2).  Mais  il  importe 
d'expliquer  l'origine  et  les  véritables  causes 
dos  principales  altérations  dont  nous  venons 
de  parler. 

La  première  cause  de  ces  altérations  est 
la  diûceulté  de  suivre  l'auteur  dans  les  rou- 
tes de  cette  métaphysique  sublime,  où  il  n'est 
pas  donné  à  tout  le  monde  de  pénétrer.  Cette 
considération  peut  excuser,  jusqu'à  un  certain 
point,  les  premiers  éditeurs,  de  n'avoir  pas 
toujours  saisi  la  marche  de  Fénelon,  ni  mar- 
qué avec  exactitude  les  divisions  et  les  subdi- 
visions de  son  ouvrage.  Cependant  quelques- 
unes  de  ces  négligences  sont  d'autant  plus 
étonnantes,  que  Fénelon  lui-même  avoit  clai- 
rement indiqué  la  plupart  de  ces  divisions  par 
des  lacunes  qu'on  observe  dans  son  manuscrit. 
Mais  comment  excuser  surtout  les  éditeurs 
d'avoir  supprimé ,  ou  défiguré  par  leurs  glo- 
ses, certains  passages  qui  leur  ont  paru  d'une 
métaphysique  trop  obscure,  et  trop  inacces- 
sible à  rintelligence  d'un  grand  nombre  de 

(f  )  On  doit  miteiiiliUMeiDenl  atlriboer  à  cette  mépriie 
des  édltears  la  rapprenion  do  dialogue  entre  ÂristoU  et 
DttearUs,  dans  le  recnell  âtMDkdogue*  de*  morts,  pa- 
btiéenlTIS.  Pertnadéi  qne  Fénelon,  dans  le  Traité  de 
l'existemice  de  DUu^  fe  montroli  favoraUe  an  système 
de*  béte*  machine* .  ils  craignirent  tant  donte  de  mon- 
trer ruinttre  prélat  en  contradiction  aTOC  Ini-méme,  en- 
publiant  nn  IHaiogue  où  ce  t  jetAme  c&t  agréabinneiit  ri 
di'^iilifié.  Voyes  plus  bai  rartide  4  de  oef  Notice*,  n.  2. 

(2;  Faisa  ;et  lopprinAi,  on  défigurés  par  les  corraotiooa 


lecteurs?  Fénelon  est  généralement  regardé 
comme  un  des  auteurs  qui  ont  possédé  dans 
le  plus  haut  degré  le  talent  de  s'exprimer 
avec  clarté  sur  les  sujets  les  plus  relevés- 
Mais  quand  il  n'auroit  pas  ce  genre  de  me- 
nte, ses  éditeurs  étolent-ils  bien  assurés  que 
ce  qui  leur  paroissoit  obscur  le  seroit  égale— 
ment  pour  des  lecteurs  plus  habiles  ou  plus 
exercés?  D'ailleurs  le  respect  dû  à  un  auteur 
tel  que  Fénelon  pouvoit-il  leur  permettre  de 
substituer  leurs  idées  et  leur  langage  à  ceux 
d'un  si  grand  honune,  sans  avoir  la  fidélité 
d'en  avertir  le  public? 

Une  autre  cause  de  la  liberté  qu*il8  se  sont 
donnée ,  c'est  la  difficulté  qu'ils  trouvoient 
dans  certaines  opinions  de  Fénelon ,  sur  les 
questions  obscures  et  relevées  qui  font  la  ma- 
tière de  ce  Traité.  Tel  est  en  particulier  le 
motir  des  corrections  et  des  gloses  qu'ils  se 
sont  permises  dans  l'article  de  ÏImmen$ité  de 
Dieu.  Fénelon  y  soutient  avec  Descartes,  et 
le  plus  grand  nombre  des  philosq>hes,  que 
Tinmiensité  de  Dieu  n'est  pas  une  présence 
locale  et  substatUielle  contraire  à  la  nature 
des  esprits,  mais  seulement  la  science  et  la 
puissance  de  Dieu ,  en  tant  qu'on  ne  peut  les 
restreindre  à  aucun  lieu  particulier  (3).  Les 
premiers  éditeurs  de  l'ouvrage  de  Fénelon. 
ne  goûtant  pas  cette  explication ,  ont  retran- 
ché et  corrigé,  dans  cet  article,  toutes  les 
expressions  qui  excluent  la  présetice  substan- 
tielle de  Dieu  dans  tous  les  lieux. 

Nous  ne  pouvons  attribuer  qu'à  un  scru- 
pule du  même  genre  les  altérations  beau- 
coup plus  nombreuses  qu'ils  se  sont  permi- 
ses dans  le  premier  chapitre  de  la  seconde 
partie,  sur  la  méthode  quil  faut  suivre  dans  la 
recherche  de  la  vérité.  La  méthode  de  Féne- 
lon, comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  est 
celle  de  Descartes,  qui  consiste  à  se  mettre 
d'abord  dans  l'état  du  doute  méthodique,  c'est^ 
à-dire,  à  faire  momentanément  abstraction 
de  tous  les  moti&  qui  lui  ont  lait  admettre 
jusqu'à  présent,  comme  certaines,  un  grand 
nombre  d'assertions  ou  de  propositions,  afin 

deaMfleon:n.ai,»,  48.  68.  «t  72,  74-88,  gs.  88, 96, 
W,  99.  100.  loa  et  suif.  — Titres  ineiacU  i  cbap.  l  et  4 1 
et  Q.  24.  -  DiTislona  omiaci  on  dëpUcéet  :  n.  ao,  24,  32, 
51.  etc. 

(3)  Pour  l*écl4irci8Knient  de  cette  qneAion.  Torai 
Hooke,  Helig,  Aat.  et  Rerel  Prind^ia,  l.  I,  p.  298,  etc. 

—  Oe  la  Luzerne ,  Di**eH.  *ur  l'exUtemee  de  Dieê^  2* 
partie,  ch.i|).s.  n.  17,  etc.  —  Legrami,  de  BxUU  Dei 
p.  853,  ne.  —  Idem,  Prœl,  Theol,dé  Deo,  1. 1.  p. 840  eic! 

-  Sfguy.  iHetttphy*iea  *oeciaU*  •  de  tmmmuiUxUDei 
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de  1^  soumettre  à  nn  rigoureux  examen ,  de 
remonter  jusqu'aux  premiers  principes  qui 
l'obligent  à  les  admettre  ou  à  les  rejeter,  et 
de  distinguer  ainsi  plus  facilement  la  vérité 
d'avec  les  erreurs  que  nos  préjugés  nous  ex- 
posent souvent  à  confondre  avec  elle.  La  ma- 
nière même  dont  Fénelon  expose  cette  mé- 
thode »  (n.  1,  4  et  5]  les  avantages  qu'il  en 
retire  bientôt  pour  s'élever  par  degrés  à  la  con- 
noissance  des  plus  sublimes  vérités ,  (n.  6,  etc.] 
la  réfutation  du  doute  universel  et  absolu,  pla- 
cée dès  le  commencement  de  cette  discussion, 
(n.  14,  etc.)  montrent  évidemment  que  son 
doute  méthodique,  comme  celui  de  Descartes , 
est  une  simple  abstraction  de  l'esprit,  une 
suspension  momentanée  de  son  jugement, 
par  rapport  aux  propositions  qui  sont  l'ob- 
jet de  ce  doute,  et  non  un  doute  réel  et  absolu, 
aussi  absurde  en  lui-même  que  contraire  à  la 
nature  de  l'homme.  Il  est  d'ailleurs  bien  évi- 
dent que  Fénelon,  en  s'élevant,  dans  cette 
seconde  partie,  aux  sublimes  spécukitions  de 
la  métaphysique ,  ne  prétendoit  point  aban- 
donner les  preuves  de  l'existence  de  Dieu 
qu'il  avoit  exposées  pour  les  simples  dans  la 
première  partie,  ni  révoquer  en  doute  la  bonté 
de  ces  preuves.  Gonunent,  après  cela,  un  lec- 
teur tant  soit  peu  attentif  pouitoit-il  se 
croire  fondé  à  Urer  du  doute  méthodique  de 
Fénelon  et  de  Descartes  des  conséquences  fa- 
vorables au  doute  absolu  des  sceptiques?  Ce- 
pendant les  premiers  éditeurs  de  ce  Traité  ont 
craint  oesïïkcheuses  conséquences;  et  pour  les 
prévenir ,  ils  se  sont  permis  de  corriger  et 
d'adoucir  tous  les  passages  qui  leur  ont  paru 
exprimer  en  termes  trop  forts  et  trop  peu 
précautionnés  le  doute  méthodique.  Nous 
«Toyons  que  tous  les  lecteurs  éclairés  nous 
sauront  gré  de  n'avoir  pas  obéi  à  ce  scrupule, 
et  d'avoir  rétabli  sur  ce  point,  comme  sur 
tous  les  autres ,  le  texte  de  Fénelon  dans  sa 
pureté  primitive. 

Au  reste ,  nous  aurons  occasion  de  déve- 
lopper davantage  ces  observations  dans  la 
dernière  partie  de  cet  ouvrage,  où  nous  ex- 
poserons plus  en  détail  les  principes  de  Fé- 
nelon sur  le  doute  méthodique  et  sur  le  fon- 
dement de  la  certitude  (1).  Nous  examinerons 
aus?i,  dans  la  troisième  partie,  quelques  au- 
tres passages  du  Traité  de  l' existence  de  Dieu, 

(t)  Toyei  rarticle  !•'  de  11  quatrième  partie, 
(S)  Voyei  la  iroîtième  partie  de  eet  oorrage,  art.  5 ,  $  1. 
(S)  Mémoire4  de  Trévoux,  Mars  l7ISt  el  Jftmvellêê 
mtérahf4  il!  m(»i«  «IVctobre  solvant. 


dont  la  doctrine  pourroit  sembler,  an  premier 
abord,  difficile  à  concilier  avec  celle  que  Fé- 
nelon a  soutenue ,  dans  quelques  écrits  pos- 
térieurs ,  sur  la  nature  de  la  grâce ,  et  sur  le 
concours  do  Dieu  dans  les  actions  humai- 
nes (2] . 

A  la  suite  des  éditions  de  ce  Traité  publiées 
en  1718  et  1731,  on  trouve,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  une  dissertation  du 
P.  Tournemine,  sur  l'athéisme  en  général,  et 
sur  le  spinosisme  en  particulier.  Cette  disser- 
tation est  un  nouveau  développement  des  ré- 
flexions que  le  savant  Jésuite  avoit  déjà  pu- 
bliées dans  les  Mémoires  de  Trévoux  (3) ,  et 
dans  \aL  préface  de  la  première  partie  du  Traité 
de  Fénelon,  publiée  en  1712.  Mais  nous  avons 
cru  devoir  la  supprimer  dans  les  éditions  de 
1820  et  de  183i,  soit  parce  qu'elle  n'appar- 
tient en  aucune  manière  à  Fénelon,  soit  parce 
que  nous  sonunes  portés  à  croire  qu'il  n'en 
approuvoit  pas  toutes  les  réflexions.  La  Bio- 
graphie universelle  (article  Fénelon)  observe, 
en  effet ,  que  plusieurs  de  ces  réflexions  dé- 
plurent à  l'archevêque  de  Cambrai;  et  quoi- 
que nous  n'ayons  trouvé  jusqu'ici  aucun  au- 
tre témoignage  positif  de  cette  improbation , 
nous  croyons  pouvoir  présumer  qu'elle  avoit 
pour  objet  quelques  observations  du  P.  Tour- 
nemine  sur  les  paragraphes  58  et  65  de  la 
première  partie  du  Traité  de  l'existence  de 
Dieu,  Le  savant  Jésuite,  quinepartageoitpas 
les  opinions  que  Fénelon  adopte  dans  ces 
deux  passages  sur  la  nature  des  idées,  et  sur  le 
concours  de  Dieu  dans  les  actions  des  créatures 
intelligentes,  crut  pouvoir  l'excuser  en  disant 
qu'il  n'avoit  présenté  ses  raisonnements  sur 
cette  matière  que  conune  des  arguments  ad 
hominem  contre  une  certaine  classe  de  phi« 
losophes  :  explication  qui  parott  tout  à  fkit 
contraire  au  sens  naturel  du  texte  de  Féne-* 
Ion  (4). 

*  H  Lettres  sur  divers  sujets  de  R^igion  et  de 
Métaphysique  (5). 

.  Ces  Lettres  peuvent  être  considérées  comme 
la  suite  et  le  complément  du  Traité  de  Tixt- 
stence  et  des  attributs  de  Dieu,  Fénelon  y  traite, 
d'une  manière  également  solide  et  lumineuse, 
les  questions  fondamentales  delaphiloM^hie 

(4)  Voyez  à  ce  si^et  U  troisième  partie  es  oal  ùonkst, 
art.  5,  S  2,  n.  64,  etc. 

(5)  Hiet.  de  Fénelou,  Ut.  vm.  n.  t. 


to 
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et  de  la  théologie;  et  la  clarté  qu'il  porte  dans 
ces  discussions  est  ici  d'autant  plus  remar- 
quable, que  son  plan  lui  inlerdisoit  absolu- 
ment les  détails  et  les  développements  que 
des  questionb  si  profondes  semblent  exiger. 

La  première  de  ces  lettres  (1)  contient  les 
réflexions  d'un  homme  qui  examine  en  lui- 
même  ce  qu'il  doit  croire  sur  la  religion.  L'au- 
teur ,  partant  des  premiers  principes ,  et  des 
vérités  les  plus  connues ,  arrive  peu  à  peu 
jusqu'à  la  connoissance  de  Dieu  et  du  culte 
qui  lui  est  dû,  et  conduit  insensiblement  l'es- 
prit jusqu'à  reconnottre  dans  le  christianisme 
la  seule  religion  vraiment  digne  de  Dieu. 

Dans  la  seconde  (2)  »  Fénelon ,  pour  répon- 
dre à  trois  questions  qui  lui  avoient  été  pro- 
posées par  la  personne  à  laquelle  il  écrit,  éta- 
blit successivement  ces  trois  vérités  fonda- 
mentales :  1*  que  l'être  infiniment  parfait 
exige  un  culte  de  toutes  les  créatures  intelli- 
gentes; 2*  que  rftme  de  l'homme  est  inunor- 
telle;  ^  que  l'être  infiniment  parfait  a  pu 
nous  donner  le  libre  arbitre,  quoiqu'il  prévit 
bien  l'abus  que  nous  en  ferions. 

La  troisième  (3)  est  un  nouveau  dévelop- 
pement des  raisons  par  lesquelles  l'auteur  a 
établi,  dans  les  lettres  précédentes,  la  néces- 
sité du  culte  soit  intérieur  soit  extérieur.  Il 
conclut  de  ses  principes,  que  la  religion  juive 
étoit,  avant  l'établissement  du  christianisme, 
la  seule  religion  véritable,  parce  qu'elle  étoit 
la  seule  qui  prescrivit  un  culte  vraiment  di- 
gne de  Dieu,  c'est-à-dire,  le  culte  de  l'amour. 

A  la  suite  de  cette  troisième  lettre,  on  lit 
une  courte  Réfutation  du  système  de  Spinosa^ 
extraite  d'une  lettre  de  Fénelon  au  P.  Lami, 
Bénédictin ,  et  publiée  avec  les  plus  grands 
éloges,  par  ce  religieux  lui-même,  à  la  suite 
de  son  ouvrage  intitulé:  Le  nouvel  athéisme 
renversé,  ou  Réfutation  dusystéme  de  Spinosa, 


(1)  Cette  lettre  ert  U  troliième  de  Tiditioii  de  1718.  dont 
nous  parleront  plot  bat. 

(2)  Cette  lettre  ett  anttl  la  leoonde  dant  Tédltion  de 
1718. 

(5)  Cette  lettre  manque  dant  l'édllfon  de  1718.  Elle  a 
para  pour  la  première  foit  en  4791»  dant  le  tome  VU  de 
rédllfon  ln*4*  des  OSuvres  de  Fénelon. 

(4)  Cette  lettre  ett  anttl  la  quatrième  dane  Tédition  de 
I71S. 

(5)  Cette  lettre  ett  la  première  dtnt  l'édition  de  4718. 

(6)  C'ett  le  Jugement  que  le  baron  de  Salote-croix  por- 
tolt  de  cette  lettre  de  Fénelon  t  et  c'est  le  motif  qui  Ta 
porté  à  l'intérer,  en  forme  d'appendice,  I U  tuitede  l'on- 
Tnge  de  Jenningt,  De  l'éoidenee  de  la  religion  chré' 
Henné,  (Parie,  I7V7  et  1 802,  ln-12.)  L'éditeur  a  donné  pour  1 


Cet  ouvrage  du  P.  Lami  parut  en  1696,  (/n-12) 
avec  plusieurs  approbations ,  à  la  tète  des- 
quelles on  remarque  celles  de  Bossuet  et  de 
Fénelon.  L'approbation  de  Bossuet  est  rap- 
portée dans  la  préface  de  l'ouvrage ,  et  celle 
de  Fénelon,  à  la  suite  de  la  même  préface, 

La  quatrième  lettre  (4) ,  adressée  à  un  philo- 
sophe exercé  dans  les  discussions  métaphysi- 
ques, roule  sur  la  nature  de  l'infini,  et  sur  la 
liberté  de  Dieu  à  l'égard  de  la  création.  L'au- 
teur prouve  que  Dieu  possède  essentielle- 
ment cette  liberté .  et  qu'il  cesseroit  d'être 
Dieu,  s'il  pouvoit  être  forcé  à  la  création. 

La  cinquième  lettre  (5)  est  adressée  à  un 
Protestant,  qui,  frappé  de  la  difficulté  de  trou- 
ver des  preuves  de  la  religion  proportionnées 
aux  esprits  les  plus  simples  et  les  plus  gros- 
siers, étoit  tenté  de  croire  que  Dieu  ne  prépare 
le  salut  qu'aua  seuls  élus ,  qu'il  conduit  par 
l'attrait  de  sa  grâce,  et  non  par  l'attrait  de  la 
raison.  Après  avoir  fait  remarquer  les  graves 
inconvénients  de  cette  opinion ,  Fénelon 
prouve  que  Dieu  appelle  réellement  tous  les 
hommes,  même  les  plus  ignorants  et  les  plus 
grossiers ,  à  la  connoissance  de  la  véritable 
religion,  et  montre  comment  ceux-ci  peuvent 
se  convaincre,  sans  discussion,  des  trois  prin- 
cipaux points  nécessaires  au  salut,  qui  sont  : 
f  existence  de  Dieu,  la  vérité  du  christianisme, 
et  l'autorité  de  l'église  catholique. 

Il  est  aisé  de  voir  que  cette  division  offre 
le  plan  le  plus  naturel  d'un  Traité  sur  la 
vérité  de  la  religion  chrétienne  et  sur  les  fon- 
dements de  la  foi  catholiqt^e  (6).  Aussi  est -il 
à  remarquer  que ,  depuis  la  publication  de 
cette  lettre  de  Fénelon ,  plusieurs  auteurs  y 
ont  puisé  ridée  et  le  plan  des  ouvrages  qu'ils 
ont  publiés,  dans  le  dessein  de  mettre  les 
preuves  de  la  religion  à  la  portée  de  tous  les 
esprits  (7). 


titre  k  cet  appendice  :  Plan  d*un  traité  eur  la  vérité  de 
la  reVgion  chrétienne,  fMr  Fénelon, 

(7)  Voici  Ift  principanx  onyraget  de  ce  genre  qui  tont 
vcMut  à  notre  connoittance  : 

I  *  Méthode  courte  et  facile  pour  dieeemer  la  véritable 
religion  chrétienne  darec  Ue  faussée,  (parle  P.  Lom- 
b.ird,  Jésuite.)  Paris.  i725,  <n-l2.tou¥ent  réimprimée. 

2*  Rrposition  des  preuves  les  plus  sensibles  de  la  vé- 
ritable religion,  par  le  P.  Buffier,  de  la  compagnie  de  Je 
tUM*  Paris,  1732,  iH-42.  Cet  ouvrage,  bien  tupérieiir  à  ce- 
lui du  P.  Lombardi  pour  le  plan,  la  méthode  et  le  choii 
det  preuves,  est  un  dea  plug  utilet  qn'eo  ait  publiét,  dant 
le  dettein  de  faciliter  ani  timplet  fidèlet  Tétude  det  pren- 
Tet  delà  religion.  Peut-être  terolt-U  encore  plut  utile,  ti 
Tautcnr  n'eût  rattaché  un  trop  grand  nombre  de  propoii- 
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Il 


La  sixième  lettre  (1)  est  une  conflmiation 
de  ce  qui  a  été  établi  dans  la  précédente , 
qu'il  y  a  des  moyens  à  la  portée  de  tous  les 
esprits,  pour  coonoltre  la  vraie  religion,  quoi- 
qu'il soit  diflicile  et  même  impossible  à  notre 
foible  raison  d'expliquer  clairement  la  nature 
de  ces  moyens. 

La  septième  et  dernière  lettre  (2)  est  une 
courte  instruction  sur  la  vérité  de  la  religion 
et  sur  sa  pratique.  Fénelon  y  montre  qu'on 
n'al-ien  de  solide  à  opposer  aux  vérités  de 
la  religion,  qu'on  ne  les  rejette  point  par 
conviction ,  mais  par  orgueil  et  par  liberti- 
nage d'esprit.  11  entre  ensuite  dans  le  détail 
d'une  vie  chrétienne  »  et  des  fruits  que  doit 
produire  une  véritable  conversion. 

Ce  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  remarquable 
dans  ces  lettres ,  c'est  un  heureux  mélange 
de  profondeur  et  de  clarté ,  d'onction  et  de 
lumière,  qui,  en  éclairant  l'esprit,  lui  fait 
aimer  les  vérités  les  plus  contraires  aux  pen- 
chants désordonnés  de  la  nature.  Persuadé 
que  la  plus  grande  opposition  à  la  foi  n'est 
pasdans  resprit,maisdans  le  cœur  de  l'homme, 
Fénelon  joint  presque  toujours  le  sentiment 
à  la  pensée ,  et  tempère  la  sécheresse  de  la 
métaphysique  par  cette  onction  touchante 
qui  fléchit  naturellement  la  volonté,  à  me- 
sure que  l'instruction  pénètre  dans  l'esprit. 

Ainsi  les  Lettres  $ur  la  Religion  n'ont-elles 
pas  été  moins  généralement  estimées,  que  le 
Traité  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu» 
Voici  le  jugement  qu'en  portèrent,  à  l'époque 
de  leur  première  publication ,  les  rédacteurs 
des  Mémoires  de  Trévoux  :  «Tout  ce  qui  reste 
c  de  M.  de  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai, 
«  est  précieux;  mais  l'ouvrage  posthume  dont 


lions  acceMoiret  ans  trois  propositions  fonduneotales  anx- 
quelles  il  rédoit^  avec  FéDeion»  toat  l'examen  des  prf  oTei 
de  la  religion.  Voyei  le  compte  rendu  de  cet  onvrage 
dans  les  Mémoires  de  Trévoux,  mal  et  Juin  1732,  art.  46 
et  4». 

y  Mentor  chrétien,  ou  Caiéchi$me  de  Fénelon,  (par 
l'abbë  Le^is-Duvali)  Parit,  1797,  in-IS,  plusiear*  fois  ré- 
imprimé. Ce  peiit  ouTrage,  rédigé  sons  la  forme  agréable 
de  dialogues  entre  Féoelon  et  on  enfant  de  douze  ans,  est 
a  I  des  pins  ntiles  qu'on  pidsse  conseiller  aux  Jenues  geos 
qoi  commencent  à  étudier  les  preuves  de  la  religion.  L*aa- 
leor  lui-même  nous  apprend,  dans  sa  préface,  qu'il  doit 
à  Fèuelon  l'idée  et  le  plan  de  son  ouvrage.  Il  est  à  regret- 
ter que  ses  occupations  et  Si  mauvaise  santé  ne  lui  aient 
pas  permis  de  le  terminer.  Le  Tolume  qu'il  a  publié  traite 
aniqnement  de  l'existence  de  Oieu  et  de  la  religloo  natU' 
relie.  Le  second  volume  devoit  offrir  tes  preuves  de  la  re- 
ligion révélée  i  et  le  troisième,  les  caractères  de  la  religion 
r  'tH^ltqoe.  L'auteur  n'a  laissé  pour  ces  deux  derniers  vo* 
lûmes  que  de«  matériaux  imparfaits.  Voyex  la  Notice  hiMt, 


«(  on  vient  de  lire  le  titre  {Lettres  sur  la  ReU^ 
«  gion)  est  d'im  prix  singulier.  Le  sujet  of- 
c<  froit  à  l'illustre  auteur  une  matière  capable 
<(  de  faire  parottre  tout  son  esprit ,  aussi  pro- 
«  pre  à  la  développer  qu'à  la  pénétrer,  assez 
«  sublime  pour  en  égaler  la  hauteur ,  assez 
a  perçant  potu*  en  sonder  la  profondeur ,  as- 
a  sez  net,  assez  facile  pour  Téclaircir,  pour  la 
<c  rabaisser  môme  à  la  portée  des  esprits  ordi- 
a  naires.  La  Démonstration  de  Vexiste  ce  de 
«  Uieuj  imprimée  plusieurs  fois,  et  traduite 
«  dans  presque  dans  toutes  les  langues  de 
«  l'Europe,  avoit  déjà  montré  ce  que  l'impiété 
a  avoitàcraindre  de  ce  grand  génie.  L'ouvrage 
«  qu'on  donne  aujourd'hui  peut  passer  pour 
«  une  suite  de  cette  admirable  Démonstra- 
cc  f/on(3).)i 

On  a  vu,  plus  haut,  que  le  P.  Lami,  Béné- 
dictin, connu  par  plusieurs  ouvrages  qui  sup- 
posent une  étude  profonde  de  la  philosophie, 
avoit  publié,  avec  les  plus  grands  éloges,  du 
vivant  même  de  Fénelon,  la  Réfutation  du 
système  de  Spinosa  que  nous  avons  placée  à 
la  suite  de  la  troisième  lettre. 

Pour  établir  l'importance  de  la  métaphy- 
sique, disoit  le  P.  Lami  dans  la  Préface  de  son 
ouvrage,  et  pour  détromper  les  lecteurs  pré- 
venus contre  cette  science,  «je  les  renvoie  à 
«l'excellent  usage  qu'un  illustre  et  savant 
a  prélat  en  a  fait,  dans  un  modèle  de  Réfuta- 
«  tion  de  Spin  sa,  qu'il  a  bien  voulu  me  faire 
«  l'honneur  de  me  donner  par  une  de  ses  let- 
tttres.  C'est  là  où,  assurément,  on  trouvera 
a  la  plus  sublime  métaphysique,  et  où  l'utilité 
«  de  cette  science  se  fera  beaucoup  mieux  sen- 
«  tir,  que  par  tout  ce  que  je  pourrois  en  dire. .. 
tt  Je  me  flatte  que  cet  illustre  prélat  ne  désa- 


sur  l'abbé  LegriS'Duvgl,  par  lecard.  deBaniset;  à  la 
tète  des  Semwns  de  l'abbé  Legris  Ducal,  pages  66-70. 

4*  Méthode  courte  et  facile  pour  se  convaincre  de  ta 
vérité  de  la  religion  catholique,  Paris,  1823,<n-l2;  ré- 
imprimée en  1824 ,  1633  et  1840  »  in- 18.  Ce  petit  ouvrage 
est  entièrement  rédigé  sur  le  plan  de  la  lettre  de  Fénelon 
dont  nous  venons  de  parler,  et  doot  on  a  conservé  lextnel- 
lement  les  principaux  développements.  Voyet  VJmi  de  la 
KeUgion,  tome.  XXXI,  page  148;  XLII,  384. 

8*  La  Religion  du  philosophe,  parle  P.  MnxiareHI,  Jé- 
suite; traduite  de  l'italien.  Jvignon,  1827,  in-12.  Cet 
opuscule  fait  partie  du  recueil  publié  en  itaiien  par  le 
luéme  auteur,  sons  ce  titre  :  Il  buon  vso  délia  Logica. 
Roma,  1807;  10  vol.  iR-12.  (Voyei,  au  sujet  de  ce  recueil, 
irjmi  de  la  ReliyUm,  tome  XX3(,p.  42;  XLVI,  16t  Ll,  191. 

(1)  Cette  lettre  manque  dans  l'édition  de  1718.  Elle  a  été 
publiée ,  pour  la  première  fois ,  en  1791 .  dans  le  tome  Vil 
de  l'édition  M-4*  des  OEuvres  de  Fénelon, 

(2)  Cette  lettre  est  aussi  la  dernière  de  l'édillon  de  1718. 
;3)  Mémoires  de  Trévoux,  Mars  1718;  p.ige  S64. 
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I  gréera  pas  que  je  termine  mon  ouvrage  par 
c  cet  écrit,  que  j'en  fasse  part  au  public,  et  que 
«  je  me  soutienne  ainsi  par  un  traité  qui  auroit 
«  été  capable  de  me  faire  tomber  la  plume  des 
a  mains,  si  je  Tavois  vu  avant  que  d'entre- 
«  prendre  cette  Réfutation.  » 

Longtemps  après  la  publication  de  cet  ou- 
vrage du  P.  Lami,  et  après  la  mort  de  Tar- 
cbevéque  de  Cambrai,  cette  Réfutation  du 
Spinosisme  fut  reproduite,  avec  les  mêmes 
éloges,  par  l'abbé  Lenglet-Dufresnoy,  si  jus- 
tement célèbre  par  l'étendue  et  la  variété  de 
ses  connoissances.  Voici  comment  il  s'expri- 
moit,  à  ce  sujet,  dans  VÂvertissemmtdeson  ou- 
vrage, intitulé  :  Réfutation  des  erreurs  de  Spi- 
nosa,  par  M.  de  Fénelon,  le  P.  Lami,  Bénédic- 
tin, et  le  comte  de  Boulainvilliers.  [Bruxelles, 
1731, fV12.  )  «Les  écrivains  que  nous  donnons 
«  dans  ce  recueil  sont  constamment  les  plus 
«estimés  (qui  aient  écrit  sur  cette  matière.  ) 
«  Il  ne  convient  qu'à  de  grands  philosophes 
«  de  réfuter  les  écrits  des  philosophes.  On 
«  connott  quel  a  été,  en  ce  genre,  le  caractère 
«  d'esprit  de  feu  M.  de  Fénelon,  archevêque 
«  de  Cambrai.  Cet  illustre  prélat  n'a  pas  seu- 
«  lement  brillé  par  une  connoissancc  profonde 
«  des  parties  les  plus  solides  des  belles-lettres; 
«  il  s'est  encore  distingué  par  une  philosophie 
«  exacte  et  lumineuse,  qu'il  savoit  accorder 
«  avec  la  théologie  et  avec  la  religion.  11  trou- 
«  voit  même  dans  la  philosophie  de  quoi  nour- 
«  rir  sa  piété,  qui  a  été  éminente  dans  tous  les 
«  états  où  la  Providence  l'a  placé.  Ainsi ,  je 
«  compte  qu'on  ne  sera  pas  09iché  de  revoir  ici 
«  ce  traité,  qui  est  écrit  avec  une  précision 
«  vraiment  philosophique.  « 

Nous  pourrions  multiplier  beaucoup  les  té- 
moignages du  même  genre,  en  faveur  des 
Lettres  sur  la  Religion,  Il  suffira  d'ajouter 
que,  de  nos  jours  encore,  on  voit  ces  Lettres 
citées  avec  confiance,  sur  les  questions  les  plus 
relevées  de  la  philosophie,  soit  par  les  auteurs 
élémentaires,  soit  par  les  écrivains  qui  ont  le 
plus  approfondi  ces  questions  difficiles.  Nous 
avons  déjà  remarqué  (1)  avec  quelle  estime  le 
savant  évêque  de  Boulogne  citoit,en  plusieurs 
endroits  de  ses  Instructions  pastorales,  les 
Lettres  sur  la  Religion.  L'auteur  même  de  la 
Philosophie  de  Lyon,  qui  appartenolt,  comme 
on  sait,  à  un  parti  peu  porté  à  louer  Fénelon, 

(I)  Voyei  plai  haut,  page  6,  note  a. 

(2)PhUot9ph.  Luçd.  MetapkyM.^ener.,  cap.  4.  Me- 
tapAiff.  spêtlal  cap.  I  ;  argumenta  metaph,  pro  extêiên- 
UaIM:êS4ampasêim' 
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lui  rend  justice  sur  ce  point,  et  cite  plusieurs 
fois  ses  Lettres  sur  la  Religion  et  son  Traiti 
de  V existence  de  Dieu,  avec  autant  de  confiance 
que  les  ouvrages  de  Bossuet  lui-même,  sur 
les  questions  les  plus  relevées  de  la  métaphy- 
sique (2). 

La  première  édition  des  Lettres  sur  la  Reli* 
gion  parut  en  1718 ,  par  les  soins  du  marquis 
de  Fénelon,  qui  la  dédia  au  duc  d'Orléans, 
régent  du  royaume.  (Parw,  tfi-12.)  Elle  fut 
reproduite  en  1731,  dans  les  OEuvres  philo- 
sophiques de  l'archevêque  de  Cambrai,  im- 
primées à  Amsterdam.  (2  vol.  tfirl2.]  Ces  deux 
éditions  ne  renferment  que  cinq  lettres,  qui 
sont  les  1",  2-,  4%  5«  et  7*  de  l'édition  de  Ver- 
sailles, publiée  en  1820.  A  ces  cinq  lettres,  le 
P.  de  Querbeuf ,  dans  le  tome  Yil  de  l'édition 
tn-4^  des  OEueres  de  Fénelon,  publié  en  1791, 
en  igouta  deux  autres  (la  3*  et  la  6-  de  V édi- 
tion de  Versailles) ,  avec  l'extrait  de  la  lettre 
au  P.  Lami  contre  le  système  de  Spinosa.  Le 
même  éditeur  disposa  toutes  les  lettres  dans 
un  nouvel  ordre,  que  nous  n'avons  pas  cru 
devoir  conserver  dans  Védition  de  Versailles. 
Il  nous  a  paru  plus  naturel  de  mettre  à  la  tête 
des  autres  celles  qui  sont  employées  à  établir 
les  vérités  fondamentales  de  la  religion,  et  de 
renvoyer  à  la  fin  celles  qui  supposent  ces  vé- 
rités déjà  établies. 

La  préface  et  la  dédicace  de  l'édition  de 
1718  nous  anprennent  que  quelques-unes  de 
ces  lettres  lurent  adressées,  en  1713,  au  duc 
d'Orléans,  depuis  régent  du  royaume,  qui 
avoit  témoigné  à  Fénelon  ses  doutes  sur  les 
principaux  dogmes  de  la  religion.  Mais,  ni 
cette  édition,  ni  aucune  autre  que  nous  con- 
noissions  avant  celle  de  Versailles,  ne  marque 
en  détail  quelles  sont  les  lettres  qui  furent 
adressées  à  ce  prince.  Le  cardinal  de  Bausset 
lui-même,  dans  V Histoire  de  Fénelon,  se  con- 
tente de  citer  quelques  fragments  de  la  seconde 
lettre,  comme  appartenant  à  cette  correspon- 
dance, sans  examiner  les  fondements  de  cette 
supposition  (3).  Nous  croyons  avoir  établi  so- 
lidement, dans  la  préface  de  l'édition  de  Ver- 
sailles, que  les  trois  premières  lettres  de  notre 
collection  appartiennent  à  la  correspondance 
de  Fénelon  avec  le  ducd'Oriéans  (4).  De  nou- 
velles recherches  nous  ont  confirmé  dans 
notre  sentiment  à  cet  égard  ;  vo'd  en  peu  de 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  tome  IV,  llv.  VIII,  d.  8. 

i^)OEwreê  d£  Fénelon,  tome  T';  OûtrUuem^nt 
page  27. 
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mots  les  raisons  qui  nous  semblent  propres 
à  l'établir. 

D'abord  on  ne  peut  guère  douter  que  la 
première  lettre  de  Fénelon  au  duc  d'Orléans 
ne  soit  la  troisième  de  notre  collection  (1). 
Fénelon  j  donne  le  titre  de  Monseigneur  à  la 
personne  à  laquelle  il  écrit;  et  il  dit  expres- 
sément, en  finissant,  que  cette  lettre  est  la 
première  qu'il  adresse  à  cet  illustre  person- 
nage, sur  les  graves  questions  qui  en  sont 
l'objet.  11  annonce  en  même  temps  que  cette 
première  lettre  sera  suivie  d'une  seconde,  sur 
la  divinité  de  la  religion  cbrétienne,  et  d'une 
troisième,  sur  l'autorité  de  l'église  catholique. 
11  y  a  lieu  de  craindre  que  ces  deux  dernières 
ne  soient  perdues,  puisque  parmi  toutes  celles 
qui  nous  restent  de  Fénelon,  on  n'en  trouve 
aucune  qui  réponde  au  plan  qu'il  avoit  an- 
noncé. Toutefois  il  nous  parolt  plus  vraisem- 
blable qu'il  fut  obligé  d'abandonner  ce  plan, 
pour  répondre  aux  difficultés  que  le  prince 
lui  proposa  depuis  sur  les  dogmes  fondamen- 
taux de  la  religion,  qui  sont  la  matière  des 
deux  premières  lettres  de  notre  collection. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  il  est 
du  moins  certain  que  la  seconde  lettre  de 
notre  édition  (2)  étoit  adressée  au  duc  d'Or- 
léans. Ce  second  point  est  clairement  établi 
par  le  témoignage  du  marquis  de  Fénelon. 
Dans  le  Catalogue  des  ouvrages  imprimés  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  joint  en  1734  à  l'é- 
dition m -4»  du  Télémaque,  et  réimprimé  à 
Londres  en  1747,  à  la  suite  de  l'édition  tn-12 
de  Y  Examen  de  conscience  pour  un  Ro» ,  le 
marquis  de  Fénelon  dit  expressément,  dans 
ce  Catalogue,  que  la  Lettre  sur  le  culte,  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  le  libre  arbitre,  étoit 
écrite  au  duc  d'Orléans,  dont  les  questions 
sont  placées  en  tète  de  cette  lettre. 

Enfin  on  ne  peut  douter  que  la  première 
lettre  de  Védition  de  Versailles  (3)  n'appar- 
tienne aussi  à  cette  correspondance.  Car,  d'un 
côté,  il  est  certain,  par  là  préface  et  la  dédicace 
de  l'édition  de  1718, que  cette  édition  renfer- 
moit  plusieurs  lettres  de  Fénelon  au  duc  d'Or- 
léans. D'un  autre  côté,  parmi  les  cinq  lettres 
que  renfermoit  cette  édition,  la  seconde  et  la 
troisième  (qui  répondent  à  la  première  et  à  la 
seconde  de  notre  collection)  sont  les  seules 


(fl)  Noat  aTODi  déjà  remaniiié  que  eeUe  leltre  manque 
danirédidonitetriS. 

(9)  Cette  leltre  est  «nul  la  tceonde  daoi  rédiUon  de 
171t. 
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qui  puissent  avoir  fait  partie  de  cette  corres» 
pondance,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par 
la  lecture  des  trois  autres  (les  4%  5'  et  7'  de 
Védition  de  Versailles  ] ,  dont  l'objet  et  les  dé- 
veloppements sont  tout  à  fait  étrangers  au 
but  de  cette  correspondance. 

On  pourroit  opposer  à  notre  sentiment,  que, 
d'après  toutes  les  éditions  antérieuresà  celle  de 
Versailles,  Fénelon  ne  donne  que  le  titre  de 
Monsieur  à  la  personne  à  laquelle  sont  adres- 
sées les  deux  premières  lettres  de  cette  der- 
nière édition.  Mais  cette  difficulté  parottra 
bien  foible,  si  l'on  fait  attention  que  ce  titre, 
qu'on  lit  en  effet  dans  toutes  les  anciennes 
éditions,  peut  très-bien  être  une  explication 
fautive  de  la  lettre  M,  qui  se  trouvoit  dans 
quelques  anciens  manuscrits.  On  peut  même 
conjecturer,  avec  beaucoup  de  vraisemblance, 
que  les  premiers  éditeurs  de  ces  deux  lettres 
y  ont  substitué  à  dessein  le  titre  de  Monsieur 
à  celui  de  Monseigneur,  pour  ne  pas  faire  con- 
noltre  qu'elles  étoient  adressées  au  duc  d'Or- 
léans, dont  elles  eussent  mis  au  grand  jour 
l'esprit  irréligieux,  ou  du  moins  la  honteuse 
incertitude  sur  les  principes  fondamentaux 
de  la  religion  et  de  l'ordre  social.  La  substi- 
tution que  nous  faisons  du  titre  de  Monsei- 
gneur à  celui  de  Monsieur,  dans  les  deux  lettres 
dont  il  s'agit,  est  d'autant  plus  nécessaire, 
qu'autrement  il  faudroit  dire,  contre  le  té- 
moignage formel  de  l'édition  de  1718,  que 
cette  édition  ne  renferme  aucune  lettre  de 
Fénelon  au  duc  d'Orléans,  les  trois  autres  ne 
pouvant  iaire  partie  de  cette  correspondance, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  et  le  titre 
de  Monseigneur  ne  s'y  trouvant  pas  plus  que 
dans  les  deux  premières. 

SECTIOlf  II. 
OaTragea  tbéologfqaei  inr  dlTen  sujets  (4). 

Le  mérite  des  écrits  théologiques  de  Féne- 
lon n'a  pas  été  aussi  généralement  reconnu 
que  celui  de  ses  écrits  philosophiques  ;  et  il 
faut  avouer  qu'il  existe,  dans  le  monde,  un 
préjugé  assez  commun  contre  l'importance  et 
l'utilité  des  premiers. 

Il  est  aisé  de  rendre  raison  de  ce  préjugé. 


(S)  Cette  ieUre  est  la  troiiiène  daos  r^dUioo  de  I7IS. 

(4)  Ces  écriU  rempUiaent  Ici  tomct  II  et  III  de  tédilim* 
de  rersaUiu.  On  kt  traoTc  dane  1«  tome  I*'  de  l'édiUoB 
iii4*delS42. 
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prinapalement  répandu  panni  lespenoones 
étrangères  aux  études  théologiques,  et  parmi 
des  hommes  intéressés  à  diminuer ,  sur  ce 
^int,  l'autorité  de  Fénelon.  D'un  côté,  la 
haute  réputation  et  le  mérite  incontestable  de 
ses  écrits  littéraires,  les  grâces  inimitables  de 
son  style,  les  ingénieuses  et  brillantes  fictions 
de  son  imagination,  disposent  naturellement 
un  grand  nombre  de  personnes  à  n'envisager 
ses  écrits  que  sous  le  rapport  de  Téiocution  et 
du  style,  à  considérer  la  littérature  comme 
son  élément  naturel  ;  à  se  persuader  même 
qu'on  auroit  tort  de  vouloir  associer,  dans  un 
seul  auteur,  deux  genres  de  mérite  aussi  diffé- 
rents, et  en  quelque  sorte  aussi  oppoçés,  que 
ceux  de  profond  théologien  et  de  littérateur 
accompli.  D'un  autre  côté,  les  lâcheuses  con- 
testations dans  lesquelles  Fénelon  se  trouva 
engagé  avec  Bossuet,  c'est-à-dtre,  avec  le 
théologien  par  excellence  de  l'Église  Gallicane 
à  cette  époque,  l'issue  de  ces  tristes  démélés,la 
victoire  éclatante  que  l'évoque  de  Meaux  eut  la 
gloire  de  remporter  sur  l'archevêque  de  Cam- 
brai, semblent  éloigner  de  plus  en  plus  l'idée 
d'assigner  à  celui-ci  un  rang  distingué  parmi 
les  théologiens.  Ajoutons  que  ce  préjugé,  qui 
semble,  au  premier  abord,  si  légitime,  a  été 
de  plus  en  plus  accrédité  dans  le  inonde  par  le 
langage  des  novateurs  dont  Fénelon  a  com- 
battu les  erreurs  avec  tant  de  succès  et  de 
persévérance,  et  qui,  pour  éluder  la  force  de 
ses  raisons,  n'ont  manqué  aucune  occasion  de 
le  représenter  comme  un  théologien  superfi- 
ciel, comme  un  auteur  ean»  eoniéquencej  à  qui 
U  étoit  permis  de  tout  écrire,  sur  les  matières 
de  théologie,  mom  que  pereonne  se  mit  en  de- 
voir de  lui  répondre  (1). 
Ces  reproches  ont  été  reproduits  de  nos 


(1)  Voyei  la  Table  des  Nouvelles  eceUslatUqutt^  art. 
Fénelon.  —  Mémoiree  pour  servir  à  ihist.  eeclés.  du 
dix'huitiéme  siècle,  tome  IV.  page  eu—ffistoire  de  Fé- 
nelon, tome lU,  page 382.  —  Ci-aprèt ,  section  Â,  n.  Il 
(tl3. 

(2)  Tabarand,  Supplément  aux  Histoires  de  Bossvet 
et  de  Fénelon.  Paris,  1S22,  in4P.  \ojez  surtout  le  cha- 
pitre IV  de  cet  ouyragf.  Poar  établir  ces  asserUons,  Vaxh 
teiir  compare  la  doctrine  des  deox  prélats  sar  qnatre  polots 
pi  incipau,  où  il  croit  les  trouver  eo  opposition .  savoir  : 
U  Controverse  dn  Quiélisme,  celle  do  Jansénisme ,  la 
^èbre  Déclaration  du  clergé  de  France  en  1681!  enfin  la 
lecture  de  VÉerilurc Sainte  en  langue  vulgaire.  Dans 
le  déffloppement  de  ces  quatre  points,  ranlenr  exagère 
visiblement  roppositlon  des  deox  prélats,  et  la  snpériorUé 
de  réréqoe  de  Meaux  sur  rarchevéqoe  de  Cambrai.  Noos 
croyons  même  que,  sur  qoelqaet>nnes  des  questions  lela* 
tif  es  à  0es  dlOteenta  contrOTenes ,  la  sopériorilé  de  Bos- 


jours  par  un  auteur  que  ses  opinions  théolo- 
giques  dévoient  naturellement  porter  à  juger 
l'archevêque  de  Cambrai  avec  beaucoup  de 
sévérité.  Dans  un  long  parallèle  de  ce  prélat 
avec  Bossuet,  cet  auteur  avance  avec  confiance 
que  Fénelon  «  n'étoit  nullement  théologien; 
«  qu'on  ne  peut  établir,  sous  ce  rapport,  au- 
«  cune  comparaison  avec  Bossuet  et  Fénelon , 
«  enfin  que  la  théologie  de  ce  dernier  ne  peut, 
«  en  aucune  manière ,  soutenir  le  parallèle 
a  avec  celle  du  premier  (2).  » 

Il  importe  assurément  de  savoir  ce  qu'il 
faut  penser  de  ces  reproches  si  injurieux  à  la 
mémoire  de  Fénelon.  Mais  il  importe  surtout 
de  maintenir  l'autorité  de  ce  grand  prélat 
contre  les  novateurs,  qui  ne  l'ont  ainsi  rabais- 
sé ,  selon  la  remarque  de  son  dernier  his- 
torien (3) ,  que  parce  qu'ils  reconnoissoient 
en  lui  un  de  leurs  plus  redoutables  adver- 
saires. 

Un  coup  d'œil  rapide  sur  ses  écrits  théolo- 
giques, et  particulièrement  sur  ceux  qui  pa- 
roissent  avoir  offert  plus  de  matière  à  la  cri- 
tique, suffira  pour  prémunir  un  esprit  droit 
et  impartial  contre  d'injustes  préjugés.  Sans 
doute,  la  haute  admiration  due  aux  talents  et 
au  génie  de  l'archevêque  de  Cambrai  ne  doit 
pas  nous  faire  dissimuler  ses  erreurs  même 
les  plus  excusables,  et  les  justes  reproches 
qu'on  a  pu  faire  à  quelques-uns  de  ses  écrits. 
Biais  l'exemple  des  plus  célèbres  théologiens, 
même  parmi  les  Pères  de  l'Église ,  montre 
assez  que  les  auteurs  les  plus  parfaits,  en  ce 
genre  comme  dans  tous  les  autres,  ne  sont 
pas  ordinairement  à  l'abri  de  tout  reproche, 
et  que  leurs  défauts ,  quelque  réels  qu'ils 
soient,  ne  sont  pas  incompatibles  avec  un 
mérite  éminent  et  incontestable  (4). 


snet  n'est  pas  à  l'abri  de  tonte  contestation;  et  que  Féne- 
lon ,  loin  de  redouter  ce  parallèle ,  y  tronveroit  de  noo- 
veaux  titres  de  gloire.  Voyez,  sur  le  I''  et  le  2*  points  de  ce 
parallèle,  la  3*  et  U  3*  partie  de  cette  Histoire  littéraires 
sur  le  3*  point,  voyez  l'article  2*  de  la  4*  partie  ;  enfin  sur 
le  4*  point,  voyez  le  n.  7  de  cette  seconde  section. 

(3)  Histoire  de  Fénelon^  Kv.  VI,  n.  2.  Tome  III,  p.  S82. 

(4)  Tous  les  théologiens  catholiques  s'accordent  à  recon- 
noitreqoe  l'enseig^tenunt  unanûne  des  Pères  de  l'Église 
sur  le  dogme  est  une  règle  de  foi  infaillible.  Mais  ils  ob- 
servent eu  même  temps  qu'on  ne  doit  pas  adopter  aveuglé- 
ment les  opinions  particulières  de  quelques  Pères  contre 
renseignement  commun  de  tnn«  les  autres.  Il  est  certain 
en  effet  que,  parmi  les  Pères  de  rÉgUse,  U  s'en  tnwve  quel- 
ques-uns, tels  qu'Origène  et  TertutUen,  dont  les  ouvrages 
ne  sont  pas  entièrcaunt  exempts  d'erreurs.  On  doit  même 
reoonnoltre  en  généni,  comme  Bossuet  le  remarque  d'a- 
près salât  Augnstlii,  I  qn'avaDlItQaksanoedes  liéréslf»,fil 
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Trois  qualités  principales  doivent  concourir 
pour  former  un  habile  théologien,  et  pour  im- 
primer à  ses  écrits  ce  caractère  de  perfection 
qui  distingue  les  auteurs  les  plus  célèbres  en 
ce  genre.  Il  doit  !•  être  doué  d'une  grande 
pénétralion  d'esprit,  qui  le  mette  en  état  d'en- 
trer dan/  le  fond  des  questions  les  plus  épi- 
neuses. poLT  y  démêler  facilement  le  vrai  d'a- 
vec le  faux,  et  poursuivre  les  novateurs  jusque 
dans  les  obscurités  de  la  métaphysique  où  ils 
aiment  souvent  à  se  retrancher.  A  ce  premier 
caractère  il  doit  joindre  une  grande  connois- 
sance  de  l'antiquité,  qui  en  mette,  pour  ainsi 
dire,  tous  les  trésors  à  sa  disposition,  et  qui 
lui  donne  la  facilité  d'établir  et  de  défendre  la 
doctrine  de  l'Église  par  le  témoignage  décisif 
de  la  tradition.  Enfin,  le  succès  de  ces  deux 
premières  qualités,  qui  constituent,  pour  ainsi 
dire,  le  fond  de  la  science  théologique,  sera 
encore  plus  assuré,  si  Ton  y  joint  cette  élocu- 
tion  claire,  facile  et  abondante,  qui  fournit  le 
moyen  démettre  la  vérité  dans  tout  son  jour, 
de  la  présenter  sous  les  divers  points  de  vue 
propres  à  la  rendre  sensible  ;  de  la  dépouiller 
même,  s'il  le  faut,  de  tout  ^i;)pareil  scientifi- 
que, pour  la  rendre  accessible  aux  esprits  les 
plus  ordinaires,  et  les  moins  capables  de  dis- 
cussion. On  conviendra,  sans  doute,  qu'un 
auteur  qui  réuniroit  à  un  très-haut  degré  ces 
trois  qualités  mériteroit  une  place  distinguée 
parmi  les  théologiens;  et  il  est  hors  de  doute 
que  c'est  principalement  au  rare  concours  de 
ces  qualités  que  le  grand  évêque  de  Meaux 
doit  la  haute  réputation  et  la  supériorité 
marquée  dont  il  jouit  entre  les  théologiens  de 
son  siècle.  Or,  nous  ne  craignons  pas  d'avancer 
que  très-peu  d'auteurs  ont  possédé,  dans  un 
aussi  haut  degré  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai, les  trois  qualités  dont  nous  venons  de 
parler;  et  que, si  le  mérite  de  Bossuet,  sous 
ce  triple  rapport,  est  incontestable,  celui  de 
Fénelon  peut,  à  juste  titre,  lui  être  comparé. 
I.  Et  d'abord,  s'il  est  question  du  mérite  de 
Fénelon  comme  métaphysicien,  il  est  claire- 
ment établi ,  par  les  observations  que  nous 
avons  présentées  dans  la  section  précédente. 


t  ne  faot  pis  exiger  de*  Pères  la  même  précaution  dans  lears 
fl  espre»B!Oos.  que  tl  les  roatièret  aToient  déjà  été  agitées  ; 
•  parce  que  la  queition  n'étant  point  émue,  et  Us  tiéré- 
«  liqufs  ne  leur  faisant  pas  les  mêmes  difficultés»  ils 
f  eroff oient  qu'on  les  entendroil  dans  un  bon  sens ,  et 
t  Us  partoi'tnt  avec  plus  de  sécurité,  •  Défense  de  la 
TratL  et  des  SS.  Paru  ;  liv.  VI,  cl.  —  Voyei  aussi  le 
.  •  c  tideia  Itclure  des  Pérès  de  ri^liie,  par  le  P  d'Ar- 
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sur  ses  écrits  philosophiques.  Les  témoignages 
honorablesqui  lui  ont  été  rendus,  sur  ce  point, 
non-seulement  par  ses  amis  et  ses  admirateurs,' 
mais  par  des  hommes  d'ailleurs  peu  portés  à 
le  louer,  et  très-peu  favorables  à  quelques- 
unes  de  ses  opinions ,  ne  permettent  pas  de  lui 
refuser  cette  rare  pénétration  d'esprit,  qui  fait 
incontestablement  le  principal  caractère  d'un 
profond  théologien,  et  à  laquelle  les  plus  cé- 
lèbres auteurs,  en  ce  genre,  ont  été  redevables 
de  leurs  succès.  A  l'appui  des  témoignages 
que  nous  avons  déjà  cités  sur  ce  sujet,  nous 
pouvons  indiquer  ici  les  écrits  de  Fénelon  sur 
les  controverses  du  Quiétisme  et  du  Jansé- 
nisme. V analyse  raisonnée  que  nous  donne- 
rons plus  bas  de  ces  deux  controverses  (l),  et 
particulièrement  des  longues  discussions  que 
la  première  occasionna  entre  l'évêque  de 
Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai,  sur  la  na- 
ture de  la  charité  (2),  montrera  de  plus  en  plus 
avec  quelle  force  et  quel  avantage  Fénelon 
savoit  employer  les  ressources  de  la  méta- 
physique, pour  approfondir  les  questions  les 
plus  épineuses 

II.  S'il  est  question,  en  second  lieu,  de  la 
connaissance  de  l'antiquité,  si  nécessaire  à  un 
théologien  pour  établir  et  défendre  les  dogmes 
de  la  foi,  il  est  certain  que  Fénelon  a  possédé 
cette  connoissance  dans  un  très-haut  degré, 
et  que ,  si  la  plupart  de  ses  écrits  littéraires 
supposent  un  auteur  familiarisé  avec  les  chefs- 
d'œuvre  de  l'antiquité  profane,  ses  écrits 
théologiques  ne  le  montrent  pas  moins  pro- 
fondément versé  dans  la  connoissance  des 
monuments  de  l'antiquité  chrétienne.  Pour 
établir  cette  assertion,  il  suffit  d'indiquer  en 
peu  de  mots  ceux  de  ses  écrits,  qui,  à  raison 
de  leur  objet,  et  de  la  manière  dont  l'illustre 
auteur  l'envisage^  supposent  une  étude  plus 
approfondie  de  la  tradition. 

Ce  qu'il  y  a  peut-être  ici  déplus  remarqua- 
ble, ce  sont  les  connoissances  étendues,  en  ce 
genre,  que  Fénelon  avoit  déjà  acquises  à  l'é- 
poque où  il  composa  ses  premiers  écrits  théo- 
logiques, c'est-à-^ire,  à  un  âge  où  ses  talents 
et  son  érudition  n'avoient  encore  pu  acquérir 


gonne.  Paris ,  1709  »  in-12;  1"  partie,  cb.  7.  —  JpologiÊ 
de  la  mora/e  des  Pérès  de  VSglise,  par  D.  CeilUer 
Discours  préliminaire. 

{i  )  Voyez  la  2*  et  la  S*  partie  de  oelte  Hist.  lUtéraire. 
Voyez  aussi  V Histoire  de  Fénelon ,  tome  III.  Ht.  VI,  n.)- 

(3)  Voyei  la  2*  partie  de  cette  BUtoire  littéraire,  arti- 
cle 5,  SI  •'• 
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tout  leur  dérdoppemeiit  L'usage  qaH  bit  de 
la  Inditioo  pour  attaquer  le  système  de  Male- 
bnuidie  sur  la  maiure  et  la  gràct  (1),  et  pour 
montrer  a^ix  pasteurs  de  l'église  réformée 
f  Ulégitiinité,  ou  plutôt  la  nullité  de  leur  mis- 
sion (2).  prouTent  incontestablement  que  Fé- 
nelon,  dans  un  âge  où  son  goût  pour  la  litté- 
rature, joint  aux  qualités  brillantes  de  son 
imagination,  deToit  naturellement  le  détour- 
ner des  études  sérieuses,  s'étoit  déjà  livré  avec 
ardeur  et  arec  succès,  à  l'étude  de  la  tradi- 
tion. 

Mais  c'est  principalement  dans  ses  écrits  sur 
les  oontrorerses  du  Quiétisme  et  du  Jansé- 
nisme qu'on  troure  des  preuves  irrécusables 
de  son  érudition  théologique. 

Pour  ce  qui  regarde  la  première  de  ces 
oontroTeneSy  fl  est  certain  que  Fénelon  y 
montra*  de  rarea  de  ses  adrersaires.  une 
eonnoissanœ  ^proliMidîe  de  l'antiquité,  sur 
les  matières  qui  étolent  alorsen  discussion  (3). 
On  peut,  sans  doute,  contester  la  Térilé  de 
quelques-unes  des  opinions  qu'il  croyoit 
pouvoirétablir  par  cette  Toie;  on  doit  même 
tenir  pour  certain,  comme  lui-même  l'a  depuis 
solennellement  reconnu,  que,  malgré  la  pu- 
reté de  ses  intentions  et  de  ses  sentiments 
intérieurs,  le  sens  propre  et  naturd  de  ses 
expressions  étoit  inexact  sur  plusieurs  points, 
et  contraire  i  la  réritable  doctrine  de  la  tra- 
dition. Mais  il  n'est  pas  moins  Trai  queses  ad- 
Tersaires  eux-mêmes  rendirent  constamment 
justice  i  l'étendue  de  ses  connoissances  en 
cette  matière,  et  en  profitèrent  même  pour 
réformer  leurs  opinions  particulières  sur  plu- 
sieurs points  d'une  très-haute  importance. 
«  Fénelon  a  écrit  depuis,  dit  le  cardinal  de 
«  Bausset  (4) ,  et  Bossuet  ne  l'a  point  contesté, 
«  que  ce  prélat  conrint,  au  commencement 
«  des  conférences,  qu'il  n'aToit  jamais  lu,  ni 
«  saint  François  de  Sales,  ni  le  bienheureux 
«Jean  de  la  Croix,  ni  la  plupart  des  auteurs 
c  mystiques,  et  qu'il  voulut  que  Fénelon  lui 
«  en  donnât  des  recueils.  Il  fit,  en  consé- 


(1  )  Réfmtaiiêu  ém  t^U/mu  de  JfokftmcAe.  Tores  d- 
jprèt  le  D.  5  de  cette  3*  lectfoii. 

(9)  T^raUé  dm  mimUléf  de*  poiUmrg;  ch.  9  et  nlr.  d- 
aprts,  o.  fl. 

(S)  mjfoére  lie F/aeloa, IIt.  11,11. 90;  tome  1,  |H«eSflfl. 
—  oeuvres  de  Fémeion,  tone  IT,  pifscs  vim  et  ly,  etc. 

(4)  HUtaire de  Fémelùm,  Ut.  U.  n.  20.  pa«e SIfl.  Toyes 
aoiil  les  lUwènrqties  de  BoHaet#tir  la  B^poimu  d  ta  iU- 
laliM,  Mt.  7.  looe  XXX  des  OEwres,  pa«e0.  ele.  Bot- 
orirBt  co  eeC  eodroit,  qa'afant  Ici  cftnléftnrii 
f,ûn'M90iipÊbnla}eriaUé  de  tamemrde  Diem 


quenoe,  des  extraits  de  saint  dément  tTA- 
lexandrie,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze»  de 
Cassien,  et  du  Trésor  a$eéUqme,  pour  dmmi- 
trer  que  les  anciens  n'aToient  pas  moins 
exagéré  que  les  mystiques  des  derniers 
siècles;  qu'il  ne  lalloît  prendre  en  rigueur 
ni  les  uns  ni  les  autres;  qu'on  en  rabattit 
tout  ce  qu'on  Toudroit,  et  qu'U  en  resteroit 
encore  plus  qu'il  n'en  falloit  pour  conteater 
les  Trais  mystiques  ennemis  de  Fillusion.  » 
Sans  doute,  les  extraits  ifue  Fénelon  fournît 
alors  i  Bossuet,  et  les  nombreux  témoignai 
ges  de  la  tradition  qu'il  lui  t^iposa  dans  le 
cours  de  cette  controTcrse  (5),  ne  rameiftè- 
rent  jamais  l'érêque  tie  Meaux  i  une  entière 
conformité  de  sentiments  arec  l'ardieYéqiie 
deCambrai;  mais  ils  obligèrent  du  moins  Bos- 
suet i  modifier  beaucoup  ses  premiers  senti— 
ments,  principalement  sur  la  nature  de  la  eha^ 
rire,  oonmie  nous  aurons  occasion  de  le  mcMi- 
trer  dans  la  suite  de  cet  ourrage  (6). 

La  controTerse  du  Jansénisme  olfrît  encore 
i  Fénelon  une  occasion  naturelle  de  faire 
usage  de  son  audition  sur  les  matières  ecclé- 
siastiques. La  distinction  du  fait  et  du  droil 
tant  de  fois  condamnée  par  le  saint-siège  et 
par  l'Église  universelle,  ayant  été  renooTelée 
de  la  manière  la  plus  scâadalenae,  en  1702» 
par  lapuUication  du  Cas  de  cotueiemee,  ilde- 
Tenoit  de  plus  en  plus  nécessaire  d'établir 
clairement  l'infaillibilité  de  l'Élise  sur  le  f<sîi 
comme  sur  le  droit,  et  de  l'établir  surtout  par 
la  doctrine  constante  de  la  tradition,  que  les 
novateurs  ne  cessoient  d'inToquer  à  l'ai^ui 
de  leurs  opinions.  Bossuet  lui-même,  frappé 
de  cette  nécessité,  s'appliqua,  comme  on  sait, 
Ters  lafin  de  sa  Tie ,  ipréparer  un  grand  ou- 
Trage,  dans  lequel  cette  matière  importante 
devoit  être  approfondie.  Mais  on  sait  aussi 
que  nous  ne  possédons  aujourd'hui  qu'un  ré- 
sumé fort  incomplet  de  cet  ouvrage,  grâce  à 
l'esprit  de  parti,  qui  a  jugé  à  propos  de  dé- 
truire ce  précieux  monument  du  zèle  de  Bos- 
suet contre  les  nouvelles  doctrines  (7).  L'em- 

par  tûDl  FnBçoM  de  Satei^  ni  let  oaTraftei  de  s^tat  Jraa 
de  U  Groix .  ni  b  plupvt  des  aoties  que  FëneloB  lui  avi  »it 
diét.  U  'jùQte  oepcndaBt  q«*U  avoit  In  sainte  Thérèse . 
ainri  que  In  Lettre*  a  let  Bmtretietu  de  Mial  Pinoçoie 
deSdcft. 

(5;  Voycs  en  partiailier  les  oavncci  tntlnnfa  ci-Mvte 
daosUraectkMi.  n**  10.  S.  M. 

v6)  Voyci  U  a* pvtiedeoetle  BUtaire Htt^edem^ëtt^ 

cleS,S<«'- 
(7)  ffitt.  de  ^MMrf.liv.xnf.  b.1l 
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prenement  des  novateurs  à  supprimer  cet 
ouvrage»  n'a  servi  qu'à  donner  plus  de  prix 
aux  travaux  de  Fénelon  sur  cette  matière.  Le 
principal  objet  qu'il  se  propose,  dans  ses  nom- 
breux écrits  contre  le  Jansénisme,  est  d'établir 
Vir^aiUilnUié  de  l'Église  iur  la  faits  dogma-- 
tiques^  et  de  l'établir  surtout  pair  la  pratique 
constante  de  l'Église  (1).  U  suffit  de  parcourir 
ces  écrits,  pour  se  convaincre  que  tous  les 
faits  importants  de  la  tradition,  sur  ce  point. 
y  sont  exposés  et  discutés  avec  autant  de  force 
que  de  sagacité.  Tout  ce  que  les  Pères  de  l'É- 
glise, les  conciles  et  les  théologiens  offrent  de 
plus  remarquable  sur  cette  matière,  depuis 
les  temps  apostoliques  jusqu'à  l'époque  où 
Fénelon  écrivoit,  se  trouve  rassemblé  dans 
cette  partie  de  ses  Œuvres,  et  surtout  dans  sa 
troisième  Instruction  pastorale  sur  le  Cas  de 
conscience,  qui  offre,  à  elle  seule,  un  tableau 
des  plus  complets  qu'on  puisse  désirer  en  ce 
genre.  Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que 
cette  matière  est  non-seulement  approfondie, 
mais  en  quelque  sorte  épuisée  dans  les  écrits 
de  Fénelon. 

III.  Quant  au  mérite  de  ses  écrits  théologi- 
ques, sous  le  rapport  de  l'élocution  et  dustyle^ 
sa  réputation,  à  cet  égard,  est  si  bien  établie, 
que  ses  adversaires  eux-mêmes  n'ont  jamais 
songé  à  la  contester.  Fénelon  est  générale- 
ment regardé  comme  un  des  auteurs  qui  ont 
possédé  au  plus  haut  degré  le  talent  de  s'ex- 
primer avec  grflce  et  avec  clarté  sur  les  sujets 
les  plus  relevés,  et  de  mettre  à  la  portée  du 
commun  des  lecteurs  les  discussions  les  plus 
subtiles  et  les  plus  épineuses.  On  peut  dire, 
en  effet,  qu'un  des  caractères  distinctifs  de  ses 
écrits  théologiques  est  la  réunion  si  rare  et  si 
difficile  de  l'agrément  à  la  solidité ,  et  des 
grâces  de  l'élocution  à  la  logique  la  plus  pres- 
sante. Rien  ne  seroit  plus  facile  que  de  mul- 
tiplier les  citations  à  l'appui  de  cette  asser- 
tion. Il  suffit  d'indiquer,  à  ce  sujet,  le  Traité 
de  l'existence  de  Dieu,  les  Lettres  sur  la  Reli- 
gion et  sur  fautoriti  de  l'Église,  le  Traité  du 
ministère  des  pasteurs,  la  Lettre  tur  f  Ordon- 
nance du  cardinal  de  Noailles,  du  22  fé- 
vrier 1703,  et  V Instruction  pastorale  en  forme 
de  dialogues  sur  le  système  de  Jansénius.  Pour 
peu  qu'on  lise  attentivement  ces  ouvrages,  et 

(1}  Vof  *  s  la  quatrième  sedion  de  ce  premier  article. 

<%)  Vojei  lei  lémolgDagrt  que  noiit  ayons  dtés  dans  la 
sÉenao  précédente,  à  roccaston  du  Traiié  de  VexUteMé 
de  Dkm  et  des  LgUrôi  êwr  la  Bêligiom, 


surtout  les  deux  derniers ,  on  y  trouvera, 
pour  ainsi  dire,  à  chaque  page,  de  nouvelles 
preuves  du  talent  extraordinaire  de  Fénelon 
pour  instruire  son  lecteur  en  l'amusant,  et 
pour  répandre  de  l'intérêt  sur  les  discussions 
qui  en  paroissent  le  moins  susceptibles. 

On  a  vu  plus  haut  les  témoignages  que  lui 
ont  rendus,  à  eet  égard,  plusieurs  écrivains 
distingués  par  leurs  connoissances  théologi- 
ques (2).  On  peut  y  ajouter  le  témoignage  de 
Bossuet  lui-même,  qui,  dans  le  temps  où  il 
avoit  besoin  de  toutes  les  ressources  de  sa 
doctrine  et  de  son  éloquence  pour  combattre 
les  opinions  de  l'archevêque  de  Cambrai,  ne 
faisoit  pas  difficulté  de  reconnottre  que  ses 
écrits  ramenaient  les  grâces  des  Lettres  Pro- 
vinciales, et  divertissaient  la  ville  et  la  cour,  en 
traitant  les  questions  les  plus  subtiles  de  la 
théologie  (3). 

Mais,  ce  ne  sont  pas  seulement  des  théolo- 
giens de  profession,  qui  ont  reconnu  dans 
l'archevêque  de  Cambrai  ce  talent  extraor- 
dinaire pour  répandre  l'agrément  et  la  clarté 
sur  les  matières  les  plus  abstraites.  Le  même 
témoignage  lui  a  été  rendu  par  des  hommes 
de  lettres,  que  leurs  habitudes  et  leur  goût 
naturel  sembloient  éloigner  des  graves  dis- 
cussions de  la  théologie,  mais  que  les  écrits 
de  Fénelon  réconcilioient,  pour  ainsi  dire, 
avec  ces  études  austères.  Nous  ne  répéterons 
pas  ici  le  témoignage  de  M.  de  Boze,  que  nous 
avons  cité  ailleurs  sur  ce  sujet  (4);  mais  nous 
y  ajouterons  celui  de  deux  autres  académi- 
ciens, qui  ne  s'expriment  pas  là-dessus  d'une 
manière  ni  moins  forte  ni  moins  précise. 

Houdard  de  La  Motte,  après  avoir  lu,  avec 
le  plus  grand  intérêt,  l'Instruction  pastorale 
en  forme  de  dialogues  sur  la  controverse  du 
Jansénisme,  écrivoit  à  Fénelon,  que  jamais 
matière  ne  lui  avoit  paru  mieux  éclaircie  ;  et 
il  entroit,  à  cette  occasion,  dans  un  détail 
qui  montre  en  effet  avec  quelle  facilité  l'ou- 
vrage de  Fénelon  lui  avoit  fait  pénétrer  des 
questions  épineuses  qui  lui  étoient  aupara- 
vant si  peu  fiimilières  (5).  Le  témoignage  de 
La  Harpe,  sur  le  Traité  de  l'existence  de  Dieu^ 
n'est  pas  moins  remarquable,  ce  On  trouve, 
d  dans  ce  Traité,  dit-il  (6),  le  mérite  le  plus 
«  rare  et  le  plus  précieux,  celui  de  joindre 

(S)  Rèponte  à  qmatre  lettres  de  M,  de  Cambrmi  :  oon- 
dnsion.  OBuvres  de  Bottuet,  tome  ZXIX.  page  SI. 

(4)  Voyei  le  préambole  de  cette  premêère  partie ,  p.  S. 

(5)  Hitt,  de  Fénêloa,  Ur.  VI,  ■.  a. 

(6)  La  Haipe.  Bloge  de  Fèmeloa. 
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«  naturellement,  et  par  une  sorte  d'effusion 
u  spontanée,  le  sentiment  à  la  pensée,  même 
((  en  traitant  des  sujets  qui  exigent  toute  la 
'i  rigueur  du  raisonnement;  et  c'est  l'attribut 
-i  distinctif  de  la  philosophie  de  Fénclon  ; 
«  c'est  ce  qui  répand  sur  cet  ouvrage  une 
(K  éloquence  si  affectueuse  et  si  persuasive,  y» 
Toutes  ces  observations  seront  mises  dans 
un  nouveau  jour  par  l'analyse  que  nous  al- 
lons donner  des  écrits  tbéologiqucs  de  Féne- 
Ion. 

*  I.  Traité  du  ministère  des  Pasteurs  (1). 

Le  ministère  important  dont  Fénclon  fut 
chargé  dès  les  premières  années  de  sa  car- 
rière sacerdotale,  le  mit,  pour  ainsi  dire,  dans 
la  nécessité  d'étudier  à  fond  la  question  qui 
fait  la  matière  de  ce  Traité,  M.  deHarlai,  alors 
archevêque  de  Paris,  instruit  do  ses  talents  et 
de  ses  succès  dans  l'art  difficile  de  la  direc- 
tion des  âmes,  le  nomma,  en  1678,  supérieur 
des  nouvelles  Catholiques  ^  c'est-à-dire  d'une 
communauté  de  dames  pieuses  et  éclairées, 
dont  l'objet  étoit  d'affermir  les  personnes  de 
leur  sexe  converties  à  la  foi  catholique ,  et 
d'instruire  celles  qui  paroissoient  disposées  à 
quitter  la  Réforme  (2).  Obligé,  par  la  nature 
même  de  son  emploi,  à  faire  une  étude  parti- 
culière des  matières  de  controverse,  Fénelon 
remarqua  bientôt  que  toute  la  dispute  entre 
les  Catholiques  et  les  Protiestants ,  surtout 
lorsqu'il  s'agit  de  l'instruction  des  simples,  se 
réduit  à  la  question  de  l'autorité  de  l'Église; 
qu'il  suffit  par  conséquent,  pour  renverser 
tout  rédiflce  de  la  Réforme,  de  montrer  la  so- 
ciété des  Protestants  absolument  privée  de 
cette  autorité  qui  doit  exister  dans  la  véritable 
Église,  et  qui  se  trouve  incontestablement  dans 
l'Église  Romaine.  Déjà  Bossuet  avoit  établi , 
d'une  manière  décisive,  dans  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  ce  point  fondamental  de  la  doctrine 
catholique,  et  l'avoit  mis  à  l'abri  de  toutes  les 
chicanes  des  ministres;  mais  il  avoit  princi- 
palement écrit  pour  les  savants  et  pour  les 
théologiens.  Fénelon  entreprit  de  mettre  la 
même  doctrine  à  la  portée  des  simples,  en  la 
dépouillant  de  tout  appareil  scicntiflque,  et 
l'appuyant  uniquement  sur  des  raisonnements 
accessibles  aux  esprits  les  moins  cultivés. 

Après  avoir  montré ,  dans  le  premier  cha- 

(1)  Histoire  de  Fénelon,  Ilr.  I,  d.  24. 

(2)  Cette  commiiDaiité  ayoit  été  ia^titiiée ,  en  1654 ,  par 
I.  T.  de  OoimII.  premier  archeyèqae  de  Pari»,  et  approorée 
par  nae  bsll  '  da  pape  Vrbdin  Vfll.  Le  marédial  de  Ta- 
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pitre  de  son  TraHé,  l'importance  de  la  ques- 
tion qu'il  se  propose  d'examiner,  il  prouve 
que  les  pasteurs  de  la  Réforme  n'ont  aucune 
autorité  pour  conduire  et  enseigner  les  fidèles. 
En  effet,d'oùleur  viendroit  cette  autorité?  Se- 
roit-ce  de  la  mission  du  peuple?  Mais  il  est 
prouvé,  par  la  raison  et  par  les  témoignages 
les  plus  décisifs  de  l'Écriture ,  que  le  peuple 
n'a  aucun  droit  de  donner  la  mission  aux 
pasteurs  :  c'est  ce  que  l'auteur  établit  dans 
les  premiers  chapitres  de  son  ouvrage.  Dans 
le  huitième  et  le  neuvième,  il  montre  qu'en 
supposant  même  les  pasteurs  de  l'Église  ré- 
formée légitimement  choisis  et  envoyés  par 
le  peuple,  ils  manqueroient  encore  d'une  qua- 
lité essentielle  au  véritable  ministère  ;  l'Écri- 
ture et  la  tradition  constante  de  l'Église  nous 
obligeant  à  regarder  comme  telle  la  cérémo- 
nie de  l'ordination,  que  les  Protestants  ont 
abolie.  Le  chapitre  dixième  et  les  suivants 
donnent  la  solution  de  quelques  difficultés  ti- 
rées de  l'Écriture  et  do  la  tradition.  Fénelon 
y  réffite  ses  adversaires  avec  beaucoup  de 
force  et  de  solidité ,  mais  toujours  sans  dé- 
dain ,  sans  aigreur,  sans  s'écarter  jamais  de 
cet  esprit  de  douceur  et  de  modération  qui 
convient  si  bien  aux  défenseurs  de  la  vérité. 
Le  dernier  chapitre  est  une  analyse  du  Traité, 
fortifiée  par  de  nouvelles  considérations  :  la 
logique  pressante  de  l'auteur  y  est  merveil- 
leusement secondée  par  ce  langage  du  cœur, 
qui  est  un  des  caractères  distinctils  de  tous 
les  ouvrages  sortis  de  sa  plume. 

Tel  est  l'objet  de  cet  ouvrage,  composé  d'a- 
bord pour  l'instruction  des  nouvelles  Catho- 
liques, mais  dont  Fénelon  se  servit  heureuse- 
ment pour  la  conversion  des  Protestants, 
pendant  les  missions  qu'il  fit  en  Poitou ,  par 
ordre  du  Roi,  en  1686.  Ce  ffit  au  retour  de  ces 
missions,  c'est-à-dire  en  1668,  qu'il  céda  au 
vœu  de  ses  amis  en  laissant  imprimer  ce 
Traité  avec  celui  de  VÈducation  des  Filles, 
dont  nous  parlerons  dans  le  second  article  de 
cette  première  partie  (n**  1).  Il  est  remar- 
quable que  ces  deux  ouvrages,  composés  d'a- 
bord pour  l'instruction  d'un  petit  nombre  de 
personnes,  et  sans  aucune  intention  de  les 
rendre  publics ,  furent  le  principe  do  cette 
haute  réputation  qui  sembla ,  peu  de  temps 
après ,  appeler  Fénelon  à  l'importante  fonc- 

reone.  après  aroir  al^oré  le  calvlnlaiiie.  aooorda  nne  pn^ 
tect^on  particulière  I  cet  loititiit,  et  Inl  obtint  mCoia^  par 
aoo  crédit,  la  protecUoo  dq  Roi. 
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tioo  de  précepteur  é&B  petito-flls  de  Louis  XIY. 
'  n.  Lettrée  sur  l'autorité  de  l'Église. 

Les  cinq  premières  sont  adressées  à  une 
personne ,  qui ,  dans  le  dessein  de  quitter  la 
Réforme  et  de  rentrer  dans  le  sein  de  l'Église 
catholique ,  avoit  ,eu  recours  à  l'archevêque 
de  Cambrai  pour  lui  exposer  ses  difficultés , 
et  obtenir  les  instructions  dont  elle  avoit  be- 
soin. Fénelon  lui  démontre  la  nécessité  d'uno 
autorité  visible  pour  conserver  le  dépôt  de  la 
doctrine  révélée ,  et  pour  terminer  les  diffé- 
rends qui  peuvent  s'élever,  à  ce  sujet,  dans  le 
sein  de  TEglise.  Persuadé  que  la  plupart  des 
hérésies  prennent  leur  source  dans  l'orgueil 
et  la  curiosité  de  l'esprit,  souvent  aussi  dans 
un  zèle  pharisaîque  pour  la  réforme  des  abus, 
il  en  conclut  que  le  plus  sûr  moyen  d'éviter 
Terreur,  c'est  de  prier,  de  se  défier  de  ses  pro- 
pres lumières ,  de  songer  beaucoup  plus  à  se 
réformer  soi-même  qu'à  réformer  l'Église. 
Dans  la  quatrième  et  la  cinquième  lettre,  il 
joint  à  l'instruction  les  plus  touchantes  exhor- 
tations, pour  fortifier  la  personne  à  qui  il  écrit, 
au  milieu  des  combats  violents  qu'elle  avoit 
à  soutenir ,  en  sacrifiant  à  Dieu  ses  anciens 
préjugés  et  les  plus  tendres  affections  de  la 
nature.  Ces  exhortations  ne  furent  pas  in- 
utiles :  la  personne  à  qui  elles  étoient  adres- 
sées se  convertit  effectivement,  et  signa  l'acte 
d'abjuration  qui  fut  dressé  par  Fénelon  lui- 
même,  et  qu'on  lit  à  la  suite  de  la  cinquième 
lettre.  Ces  différentes  pièces  réunies  parurent 
pour  la  première  fois  en  1719 ,  à  la  fin  des 
Lettres  spirituelles .  On  les  retrouve  dans  quel- 
ques éditions  postérieures  des  OEuvres  spiri- 
tuelles. 

L'acte  d'abjuration  est  suivi  de  trois  autres 
lettres  sur  le  même  sujet ,  adressées  égale- 
ment à  un  Protestant  qui  étoit  en  voie  de  con- 
version. La  seconde  seule  se  trouve  à  la  fin 
des  OEuvres  spirituelles  publiées  en  1718 ,  et 
dans  la  plupart  des  éditions  postérieures  :  les 
deux  autres  parurent  pour  la  première  fois 
dans  l'édition  du  P.  Querbeuf.  On  voit,  par  la 
seconde,  que  celui  à  qui  elles  sont  écrites 
éprouvoit  déjà  un  grand  attrait  pour  l'orai- 
son ,  et  beaucoup  de  goût  pour  les  écrits  de 
saiat  François  de  Sales.  Fénelon  le  prémunit 

(f  )  L'yimi  de  la  Retigion,  tome  XXV,  page  S54. 

(3>  U  «*  de  lédiUoH  de  yenaUles. 

(S)  DUL  de  Fénelon,  tome  lU,  Uf .  IV,  o.  37. 

(4)/7ift,  de  Fénetim,  <»ftf.  —  Vojri  ansil  les  JTjifre-  J 


contre  l'illusion  alors  si  commune  parmi  les 
Protestants,  et  qui  les  portoit  à  prendre  leurs 
vues  particulières  pour  des  lumières  surnar 
turelles  :  il  l'exhorte  à  combattre  cette  il- 
lusion en  suivant  la  voie  de  la  pure  foi,  qui 
est  celle  de  l'humilité  et  de  la'défianoe  de  soi- 
même.  La  dernière  de  ces  lettres  est  remar- 
quable en  ce  que  Fénelon  y  profite  adroite- 
ment des  aveux  de  plusieurs  Protestants,  ainsi 
que  de  celui  auquel  il  écrit,  pour  établir,  d'une 
manière  décisive,  rinfaillibilité  de  l'Église,  sa 
perpétuelle  visibilité,  et  la  nécessité  d'être  en 
communion  avec  elle.  Ces  trois  dernières  let- 
tres sont  placées  à  la  tête  des  autres  dans  l'édi- 
tion du  p.  de  Querbeuf  Nous  avons  cru  devoir 
changer  cet  ordre  dans  Yèdition  de  Versailles^ 
parce  que  les  cinq  premières ,  jointes  à  l'acte 
d'abjuration  qui  en  fût  la  suite,  ofllrent  un 
corps  de  doctrine  plus  complet  sur  la  question 
dont  il  s'agit. 

Le  rédacteur  de  l'Ami  de  la  Religion,  ren- 
dant compte  de  ces  Lettres  (1),  conjecture 
qu'elles  ont  été  adressées  au  chevalier  de 
Ramsay ,  qui  fut  depuis  ramené  à  la  religion 
catholique  par  ses  entretiens  avec  Fénelon. 
Cette  conjecture  lui  semble  fondée  sur  la  date 
d'une  de  ces  lettres  (2) ,  qui  est  de  1706,  et 
sur  les  conseils  que  Fénelon  y  donne  contre 
les  illusions  de  la  fausse  spiritualité  que  le 
chevalier  avoit  pu  prendre  dans  ses  entre- 
tiens avec  le  ministre  Poiret.  Cette  conjecture 
nous  semble  peu  fondée  :  T  parce  qu'il  y  a 
tout  lieu  de  croire  qu'en  1708,  Ramsay  n'étoit 
point  encore  entré  en  correspondance  avec 
Fénelon  (3)  ;  2°  parce  que  les  lettres  dont  il 
s'agit  supposent,  dans  la  personne  à  qui  elles 
sont  adressées,  des  dispositions  tout  à  fait  dif- 
férentes de  celles  dans  lesquelles  se  trouvoit 
alors  le  chevalier  de  Ramsay.  D'après  l'exposé 
qu'il  en  fait  lui-même  (i) ,  on  voit  qu'avant 
d'arriver  à  Cambrai,  il  étoit,  par  rapport  à  la 
religion ,  dans  un  état  de  doute  et  d'indifTé- 
rence  difficile  à  concilier  avec  les  heureuses 
dispositions  que  Fénelon  suppose  dans  la  per- 
sonne à  laquelle  sont  adressées  toutes  ces 
Lettres  sur  l'autorité  de  l'Église, 

*UI.  Entretiens  de  Fénelon  et  de  M.  de  Ram- 
say sur  la  vérité  de  la  religion  (5). 

Ces  Entreliens  sont  tirés  de  V  Histoire  de  la 


tient  de  Fénelon  et  de  M,  de  Ramsoy,  dont 
parler  mus  le  oaméro  lulTant. 
(5)  Bist^  de  Fénelon,  liy.  IV,  n.  37. 
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tie  et  des  otwrages  de  Fétiehn^  publiée  pour  la 
première  fois  en  1733  »  par  le  chevadier  de 
Ramsay.  {Bruxelles,  tiHl2.)  On  y  trouve  un 
résumé  aussi  solide  qu'intéressant  des  preu- 
ves fondamentales  de  la  religion  chrétienne 
et  de  la  foi  catholique,  développées  dans  plu- 
sieurs écrits  de  Fénelon,  et  principalement 
dans  ceux  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici. 

Quoique  ces  Entretiens  n'aient  pas  été  rédi- 
gés par  Fénelon  lui-même ,  mais  par  le  che- 
valier de  Ramsay,  nous  avons  cru  qu'on  les 
verroit  avec  plaisir  dans  la  collection  de  ses 
œuvres ,  à  la  suite  des  écrits  dont  ils  sont, 
pour  ainsi  dire,  l'abrégé.  On  aime  à  entendre 
l'illustre  prélat,  résumant  et  développant  de 
vive  voix  les  principes  répandus  dans  ses  di- 
vers écrits  sur  la  vérité  de  la  religion ,  rame- 
nant insensiblement  son  disciple ,  de  l'indé- 
pendance la  plus  absolue,  et  du  tolérantisme 
le  plus  outré,  à  cette  humble  soumission  que 
l'Eglise  catholique  exige  de  tous  ses  enfants. 

*  IV.  Diisertatio  de  tummi  Pontificii 
aucioritate, 

Fénelon  lui-même  nous  apprend,  au  com- 
mencement de  cette  Di$$ertatitm ,  qu'il  cono- 
posa  pour  satisfaire  une  personne  qui  dési- 
roit  connottre  son  opinion  sur  l'autorité  du 
souverain  Pontife ,  et  spécialement  sur  les 
questions  qui  font  la  matière  des  quatre  ar- 
ticles de  la  célèbre  Déclaration  de  1682.  Un 
autre  passage  de  la  même  Diêsertation  (^m 
commencement  du  chapitre  vn)  suppose 
qu'elle  fut  composée  peu  de  temps  après  la 
mort  de  Bossuet. 

La  plus  grande  partie  de  cet  écrit  est  con- 
sacrée à  l'examen  de  l'opinion  commune  des 
théologiens  étrangers,  qui  attribuent  l'infailli- 
bilité au  souverain  Pontife.  Fénelon  adopte 
cette  opinion,  mais  avec  quelques  modifica- 
tions importantes.  Il  rejette  le  sentiment  de 
Bellarmin,|qui  attribue  l'infaillibilité  au  Pape, 
considéré  même  comme  docteur  particulier.  Il 
n'attribue  point,  dans  tous  les  cas,  sans  excep- 
tion, l'infaillibilité  au  souverain  Pontife,  consî- 
dérécommechefetprenûer  docteur  deTÉgiise; 
mais  seulement  dans  le  cas  vu  il  adresse  à 
toute  l'Église  une  définition  de  foi,  avec  le  con- 
sentement du  siège  apostolique,  c'est-à-dire. 


(f  )  Noni  cipoteroiit  plof  en  détail  l'oploion  de  Fénelon 
mroetleButière.dajM  la  quatriêiHé  parlie  de  cet  ou- 
vrée, art.  S,  s  2»  n.  ••,  ele. 


comme  réplique  Fénelon»  arec  le  commte^ 
ment  de  l'Eglise  Romaine,  qui  reconnott  le 
successeur  de  saint  Pierre  pour  son  évéque 
particulier.  Fénelon  regarde  cette  opinion 
comme  plus  conforme  à  l'Écrituie,  à  la  tradi- 
tion, aux  conciles  œcuméniques,  à  la  croyance 
même  des  théologiens  françois  et  du  clergé 
de  France  avant  l'assemblée  de  1682.  Bien 
plus,  il  pense  que  l'infaillibilité  du  Pape,  ainsi 
entendue,  est  admise  implicitement  par  tous 
les  théologiens  françois,  qui  ne  font  pas  diffi— 
culte  de  croire  que  la  foi  du  saint  siège  ne 
manquera  Jamais,  et  que  toutes  les  églises 
particulières  sont  obligées,  sous  peine  d'héré- 
sie et  de  schisme,  d'être  toujours  en  commu- 
nion avec  le  saint  siège  (1). 

Après  avoir  discuté  la  question  de  l'inlkllli- 
bili^,  Fénelon  examine  les  autres  points  qui 
divisent  les  théologiens  françois  d'avec  les 
étrangers,  relativement  à  l'autorité  du  Pape 
sur  les  conciles,  et  à  son  pouvoir  sur  le  tem- 
porel des  princes.  Il  se  prononce  de  la  ma- 
nière la  plus  formelle,  comme  on  devoit  s'y 
attendre,  contre  le  pouvoir  de  juridiction» 
soit  direct,  soit  indirect  de  l'Église  et  du  Pape 
sur  le  temporel  ;  mais  il  croit  pouvoir  expli- 
quer, par  les  maximes  du  droit  public  en  vi- 
gueur au  moyen  âge,  la  conduite  des  souve- 
rains pontifes  et  des  conciles  qui  ont  autrefois 
déposé  des  princes  temporels  (2).  Dans  les 
derniers  chapitres,  il  examine  l'origine  des 
disputes  si  vives  qui  se  sont  élevées  sur  l'au- 
torité du  souverain  Pontife,  et  indique  les 
moyens  de  mettre  fin  à  ces  fâcheuses  dissen- 
sions. On  peut  dire  que  cette  dernière  partie 
de  la  I>tM(Trarton  respire,  à  chaque  page,  cet 
esprit  de  sagesse  et  de  modération  dont  l'eu- 
bli  est  la  principale  cause  des  funestes  divi- 
sions qui  ont  si  souvent  troublé  la  paix  entre 
les  deux  puissances. 

Cette  Dissertation  a  paru,  pour  la  première 
fois,  en  1820,  dans  le  tome  II  des  Œuvres  de 
Fénelon,  d'après  une  simple  copie  que  nous 
avions  entre  les  mains.  Nous  avons  inutile- 
ment employé  tous  les  moyens  possibles  pour 
nous  procurer  l'original,  que  nous  soupçon- 
nions existant.  Toutefois  l'authenticité  de  cet 
écrit  ne  sauroit  être  mise  en  doute.  Déjà 
M.  l'abbé  Emery,  supérieur  général  de  la  com- 
pagnie de  Saint-Sulpice,  l'a  supposée  iooon- 


^2}  ma.  n.  SI,  eCe.  —  Yof ts  nmk  VJppenélùê  à% 
quatrième  jMi'Me. 
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testable,  en  publiant,  panni  les  nouveaux 
Opugcukê  de  fabbé  Fleury,  le  vn*  chapitre  ée 
cette  Dissertation  (1),  dans  lequel  est  rappor- 
tée la  contestation  entre  l'évéque  de  Meaux 
et  l'évéque  de  Tournai,  au  sujet  de  la  rédaction 
des  quatre  articles.  Nous  avons  sous  les  yeux 
la  copie  manuscrite  d'après  laquelle  M.  l'abbé 
Emery  a  publié  ce  morceau,  et  à  la  tète  de 
laquelle  il  déclare  avoir  collationné  lui-même 
cette  copie  avec  l'original.  Nous  trouvons  éga- 
lement ce  manuscrit  original  mentionné  au 
n»  2  du  catalogue  des  manuscrits ,  envoyés 
quelques  années  avant  la  révolution,  à  l'abbé 
de  Fénelon,  par  les  prêtres  de  la  congrégation 
de  la  Mission  de  la  maison  de  Saintes,  pour 
concourir  à  l'édition  complète  des  (ouvres  de 
l'arcbevéque  de  Cambrai. 

Plusieurs  lettres  de  Fénelon,  écrites  dans 
les  premiers  mois  de  l'année  1710,  viennent 
manifestement  à  l'appui  de  ces  témoignages. 
Dans  une  de  ces  lettres,  datée  du  20  mars  de 
cette  année,  l'arcbevéque  de  Cambrai  parle 
au  duc  de  Cbevreuse  d'un  écrit  qu'il  a  com- 
posé sur  l'autorité  du  saint- siège,  et  dans 
lequel,  en  combattant  certains  préjugés  très- 
rép'jndus  en  France,  il  tâcbe  de  concilier  les 
diverses  opinions,  et  de  tenir  le  milieu  entre 
les  deux  extrémités  (2).  Une  autre  lettre,  dont 
nous  ignorons  la  date  précise,  mais  qui  fut 
certainement  écrite  au  duc  de  Cbevreuse  dans 
les  premiers  mois  de  1710  (3) ,  nous  apprend 
que  ce  milieu  déplut  à  quelques  zélés  Ultra- 
mon tains,  mais  que  le  pape  Clément  XI  fut  con- 
tent de  la  doctrine  de  l'archevêque  de  Cambrai 
sur  finfailtibilité  contestée.  Enfin,  une  lettre 
écrite,  vers  le  même  temps,  au  cardinal  Ga- 
brielli,  suppose  clairement  que  Fénelon  s'oc- 
cupoît  alors  de  la  Dissertation  dont  nous 
parlons,  et  dont  il  analyse  en  peu  de  mots  la 
doctrine  sur  l'infaillibilité  du  Pape  (i). 

A  la  suite  de  cette  Dissertation,  nous  avons 
placé,  sous  le  titre  d'Appendice,  quatre  lettres 
qu'on  peut  en  regarder  comme  le  complément 
naturel.  On  trouve,  dans  ces  lettres,  un  nou- 
veau développement  de  l'opinion  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  sur  l'infaillibilité  du  Pape; 
mais  elles  offrent  surtout  un  exemple  remar- 
quable de  cette  sage  réserve  qu'un  théologien 
doit  toujours  observer  en  ét8J)lissant  les  dog- 

(f)  Nouveamx  OputeuUi  de  M,  l'abbé  Fleury,  Paris, 
IM7.  pige  146.  —  Edition  de  1818.  page  218. 
(S)  Correêpondance  de  Féneion,  sec. Ion  i'«,  lettre  420. 
(^  ma,  lettre  115. 
(4)  Jppêmdêas  IHtêmiùthtiis,  EplUoIa  IV,  S  !• 


mes  de  la  foi,  et  qui  consiste  à  combattre  les 
prétentions  de  l'hérésie,  sans  attaquer  en  ath 
cune  manière  les  opinions  autorisées  dans  les 
écoles  catholiques.  On  ne  sera  pasmoins  frappé, 
en  lisant  ces  lettres,  de  la  noble  franchise  avec 
laquelle  Fénelon,  parlant  à  des  cardinaux,  et 
à  des  conseillers  intimes  du  Pape,  combat  des 
préjugés  profondément  enracinés  dans  leurs 
esprits,  et  qui  lui  sembloient  aussi  contraires 
à  l'intégrité  de  la  foi,  qu'à  la  paix  de  l'E- 
glise. 

Plusieurs  théologiens  étrangers,  parmi  les- 
quels se  trouvoient  de  savants  cardinaux, 
reprochoient  à  l'archevêque  de  Cambrai,  aussi 
bien  qu'à  tous  les  é  vêques  de  France,  de  s'être 
uniquement  fondés  sur  VinfilUirilité  de  VE- 
yftff,  dans  leurs  Instructions  pastorales  contre 
le  Cas  de  conscience,  et  de  n'y  avoir  pas  dit  un 
seul  mot  de  Y  infaillibilité  du  saint  siège  (S), 
Fénelon  apprit  même,  par  l'internonce  de 
Bruxelles,  et  par  quelques  autres  personnes 
dignes  de  foi ,  que  son  Instruction  pastorale 
du  10  février  1704  avoit  été  blâmée,  pour  cette 
raison,  par  le  souverain  Pontife  (6).  Bien  plus, 
le  bruit  courut,  vers  le  même  temps,  que  les 
mandements  des  évêques  de  Chartres  et  de 
Noyon  étoient  sur  le  point  d'être  nus  à  Y  index 
pour  le  même  motif  (7). 

Le  principal  but  que  Fénelon  se  propose, 
dans  les  lettres  dont  nous  parlons,  est  de  com- 
battre des  préjugés  si  contraire^  à  la  paix  de 
l'Eglise.  Les  deux  premières,  datées  des  12  mai 
et  25  août  1704,  sont  adressées  au  cardinal 
Gabrielli,  avec  qui  l'archevêque  de  Cambrai 
entretenoit  une  correspondance  habituelle, 
et  par  l'entremise  duquel  il  communiquoit 
souvent  au  souverain  Pontife  lui-même  ses 
vues  pour  le  bien  de  l'Eglise.  Les  principales 
raisons  qu'il  emploie  pour  sa  défense,  et  pour 
celle  de  tous  les  évêques  de  France,  sont: 
qu'en  établissant,  contre  les  novateurs,  le 
dogme  catholique,  on  doit  toujours  faire  abs- 
traction des  questions  abandonnées  à  la  li- 
bertés des  écoles;  que  rinfaillibilité  du  Pape 
n'a  été  définie  jusqu'à  présent,  ni  par  les  con- 
ciles, ni  par  les  souverains  Pontifes;  que  les 
plus  célèbres  controversistes,  et  Bossuet  entre 
autres,  ont  gardé,  à  ce  sujet,  le  plus  profond 
silence,  dans  les  nombreux  écrits  qu'ils  ont 


(5)  Lettre  du  P.  DaubenUm  au  P,  de  FUry,  éa  21 
mtre  I7M  s  panai  les  LeUres  diverses  de  Féneion» 
(6;  Prénabole  de  la  2*  lettre  de  l'Jppendiie, 
(7)  PréeiidMe  de  U  1'«  lettre. 
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publiés  eonlre  les  Protestants,  et  qui  ont  été 
accueillis  ayoc  les  plus  grands  éloges  dans 
tout  le  inonde  catholique  ;  enfin,  que  la  ques- 
tion nujourdliui  agitée  contre  les  Jansénistes, 
ne  consiste  pas  à  savoir  s'il  faut  attribuer  Un- 
faiUibilité  au  souverain  Pontife  ou  au  concile 
général,  mais  uniquement  à  savoir  si  le  tri- 
bunal infaillible,  dont  les  novateurs  eux- 
mêmes  reconnoissent  l'autorité,  exerce  son 
infaillibilité,  en  approuvant  ou  condamnant 
les  textes  dogmatiques.  Toutes  ces  raisons 
sont  de  plus  en  plus  développées  dans  la  troi- 
sième lettre,  adressée  au  cardinal  Fabroni. 

La  quatrième,  adressée  encore  au  cardinal 
Gabrieilt,  a  pour  objet  de  justifier  le  langage 
employé  par  le  clergé  de  France,  dans  l'as- 
semblée de  1705,  pour  l'acceptation  de  la  bulle 
Vineam  Domîm.  Le  souverain  Pontife  trouvoit 
mauvais  que  les  évéques  de  France,  en  ac- 
ceptant cette  constitution,  se  fussent  attribué 
le  droit  de  juger  des  questions  déjà  décidées 
parle  saint  siège .  Pour  répondre  à  ce  reproche, 
l'arcbevéque  de  Cambrai  expose,  avec  autant 
de  précision  que  de  clarté,  dans  la  première 
partie  de  sa  lettre,  les  droits  du  saint  siège 
universellement  admis  par  les  théologiens  ca- 
tholiques; d'où  il  conclut,  en  passant,  qu'il 
ne  faut  pas  désespérer  de  concilier,  dans  un 
sentiment  mitoyen,  les  théologiens  Gallicans 
et  Ultramontains,  comme  il  se  propose  de  le 
montrer  plus  au  long,  dans  une  Dissertation 
particulière.  A  cette  occasion,  il  expose  le  but 
delà  Dissertation  qui  précède  notre  appendi-e, 
et  qu'il  rédigea,  en  effet,  peu  de  temps  après. 
Dans  la  seconde  partie  de  sa  lettre,  il  conclut 
des  mêmes  principes,  que  les  évéques  étant, 
par  l'institution  de  Jésus-Christ  lui-même, 
soumis  à  la  juridictioD  du  souverain  Pontife, 
n'ont  pas  le  droit  d'examiner,  de  réformer  ou 
de  supprimer  le  jugement  du  saint  siège;  mais 
qu'ils  ont  cependant  le  droit,  en  acceptant  sa 
décision,  de  prononcer  avec  lui,  par  toi c  de 
fugement,  en  attestant  que  cette  décision  s'ac- 
corde avec  la  tradition  des  églises  particu- 
lières. L'archevêque  de  Cambrai  prouve  ces 
assertions  par  la  pratique  constante  de  tous 
les  siècles,  et  par  l'histoire  même  des  conciles 


0)  Voyez  à  ce  rajef  D'ATTigoy,  Mémoires  ehr<molog, 
17 Juillet l705.~D*Argeotré.  Coliectiojudieiot'um,  LUI, 
partie  2,  page  457,  etc. 

(2)  Sar  le*  diiciwiooi  «leFéDdOD  aTecl'éréqae  de  Saint- 
Pont.  Toyez  ia  leoUoii  IV  de  oe  premier  article,  n.  10.  — 
HUtdêFénelon,  liv.  V.  mS. 

(S)  Vofei  ft  ce  nijet  la  Lellrt  du  cardinal  Fah'onl  à 


I 


(Bcuméniques.  11  est  à  remarquer  que  cette 
doctrine  de  Fénelon  est  absolument  la  même 
qu'on  trouve  énoncée  dans  la  lettre  de  satis- 
faction que  les  principaux  évéques  de  l'assem- 
blée de  1706  écrivirent  au  pape  Clément  XI, 
le  10  mars  1710(1). 

Quoique  les  deux  dernières  lettres  de  cet 
appendice  ne  portent  aucune  date  de  jour  ni 
d'année,  on  voit,  par  le  contenu,  qu'elles  ont 
dû  être  écrites  à  la  fin  de  1706,  ou  au  com- 
mencement de  1707.  Car  le  préambule  de  ces 
deux  lettres,  et  le  dernier  article  de  la  seconde , 
supposent  clairement  qu'elles  ont  été  écrites 
quelques  mois  après  la  Seconde  lettre  de  l'c- 
véque  de  Saint-Pons  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai, du  ^msÀ  i7(^  [2). 

Fénelon  n'eut  sans  doute  pas  le  bonheur  de 
ramener  à  son  sentiment  tous  ses  adversaires  ; 
mais  il  fut  bien  dédommagé  de  leiu^  censures, 
par  le  suffrage  du  souverain  Pontife,  qui  ne 
put  s'empêcher  d'être  frappé  des  raisons  expo- 
sées par  l'archevêque  de  Cambrai,  tant  pour 
sa  propre  justification  que  pour  celle  dcïs 
autres  prélats  françois  dont  il  avoit  entrepris 
la  défense  (3). 

V.  Réfuialion  d  i  système  de  Malebranehe  sur 
la  nature  et  la  grâce  (4). 

Si  Ton  se  rappelle  l'éclat  des  controverses 
qui  eurent  lieu,  vers  la  fin  du  dix-septième 
siècle,  entre  Arnauld  et  Malebranehe,  sur  les 
matières  de  la  grâce,  et  que  la  mort  seule  du 
premier  termina,  on  ne  sera  pas  étonné  que 
Fénelon  ait  eu  la  pensée  de  s'exercer  sur  une 
matière  qui  occupoit  alors  de  si  grands  es- 
prits. Attaché ,  à  cette  époque ,  à  l'évêque  de 
Meaiix,  par  les  sentiments  de  la  plus  juste 
admiration  et  de  la  plus  sincère  amitié,  peut- 
être  ne  fit-il  que  céder  à  ses  insinuations,  en 
attaquant  vivement  un  système  que  le  seul 
nom  de  son  auteur  devoit  si  fort  accréditer. 
Du  moins  est-il  certain  que  l'ouvrage  de  Fé- 
nelon contre  Malebranehe  expriraoit  les  sen- 
timents de  Bossuet  lui-même,  comme  on  peut 
s'en  convaincre  par  la  lecture  de  plusieurs 
lettres  de  oe  dernier  (5] ,  et  par  l'intérêt  avec 


Fénelon,  du  16  JuUlet  1707;  et  celle  de  Fénelon  au  duc 
ûe  Cheoreuse.  an  c  maiencemeot  de  1710.  CoiTespond. 
04  Fénelon ,  rection  1'«,  lettre  1 15;  secdon  III,  lettre  I4f 

(A)  J/UMre  de  Fénelon,  liv.  1,  n.  23. 

(8)  Lettre  de  Bossuet  à  l'évêque  de  Gafloife,  du  35  juin 
1683.  Lettre  à  un  disciple  de  Blalebraadie,  do  al  mal  f  CS7. 
iOEuJsreê  de  BoswueS,  tome  XXX VU,  pafto  MB  eiStS.) 
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lequel  il  examina,  et  corrigea  même  en  plu- 
sieurs endroits,  le  traité  dont  nous  parlons. 
a  II  étoit  déjà  honorable  pour  Fénelon  encore 
«jeune,  dit  à  ce  sujet  son  dernier  historien, 
«  de  pouvoir  lutter  arec  un  philosophe  tel  que 
«  Malebranche ,  dont  l'imagination  éblouis- 
•  santé  savoit  donner  à  des  illusions  sublimes 
a  toutes  les  couleurs  de  la  vérité.  Mais  ce  qui 
X  étoit  encore  plus  glorieux  pour  Fénelon , 
X  c'étoitde  savoir  déjà  s'exprimer,  surlesques- 
s  tiens  les  plus  im])ortantes  de  la  théologie  et 
a  de  la  métaphysique,  de  manière  à  mériter 
«  l'approbation  de  Bossue  t  (1)  »  • 


La  copie  manuscrite  d'après  laquelle  nous 
avons  publié,  pour  la  première  fois,  cet  ou- 
vTage,  en  1820,  dans  le  tome  m  des  OEuvres 
de  Fénel  n,  indique  en  détail  les  corrections 
de  Bossuet,  telles  qu'on  les  voit  dans  cette 
édition,  et  dans  toutes  celles  qui  ont  suivi.  Il 
parott  que  cette  copie  avoit  été  destinée  à 
l'impression  en  1716  :  car  toutes  les  pages 
en  sont  paraphées  de  la  main  du  censeur, 
dont  on  lit  à  la  fin  une  approbation  datée 
du  13  novembre  1716.  Nous  ne  savons  pour 
qvelle  raison  cette  impression  fut  alors  sus- 
pendue, ni  ce  qui  a  pu  empêcher  de  la  re- 
prendre depuis;  mais  nous  ne  doutons  pas 
que  l'ouvrage  ne  paroisse  digne  de  son  auteur, 
et  de  l'approbation  que  Tévéque  de  Meaux  lui 
donna  (2). 


vD  BUtùire  de  Féntlon,  k'r.  I,  n.  28. 

(2;  Oo  TPrra  sans  doate  ici  avec  plaisir  Tapprobatlon 

doon^  par  le  ceoaeur  en  1716,  et  à  laquelle  tooi  1rs  lec- 

leon  ioatmitt  looicriront  saoi  peine  i 
•  J'ai  lu,  par  ordre  de  monaeigneur  le  Chancelier  et  avec 
la  ploa  exacte  Mention ,  les  ouvrages  théologiqves  de 
fen  monselgnenr  TarcheTéque  de  Cambrai.  Ils  portant 
tous  le  caractère  de  perfection  qu*on  a  toii^oois  remar- 
qué dans  les  écrits  de  cet  illn^tre  prélat  ;  et  j'y  al  trouvé 
de  plus  une  force  et  une  précision  qui  les  distingueroot 
méîne  drs  autres  sortis  de  cette  savante  plume ,  et  qui 
conviennent  fort  auMi  aux  matières  qui  y  sont  traitées. 
On  Toit  surtout  dans  la  Réfutation  du  système  du 
p.  Haiebranrhe  sur  ta  nature  tt  la  grdcey  un  pro- 
fond théologien,  qui  attaque  juridiquement  un  grand 
philosophe,  qui  suit  pied  à  pied  tous  ses  principes,  qui  rn 
l^énètre  tontes  les  conséquences,  et  qui,  par  de  subtiles 
indoctioQS,  escite  l'Idée  de  oelles  qui  semblent  les  plus 
étoi^iées.  Il  est  (âcbeui  qu'on  ouvrage  si  longtemps 
médité,  et  composé  avec  tant  d'application,  oe  paroisse 
qu'après  la  mort  dn  P.  UaleLranche.  Sommé  de  s*expll- 
qoer  par  un  auteur  de  ce  poids,  ce  célèbre  philosophe 
«ùt,  OQ  iusiifié  sa  doctrine,  ou,  s'il  n'y  eût  pu  réussir, 
déaabuaé  tant  de  gens  qui  «*y  sont  peut-être  trop  atta- 
diés.  Mais  quel  qu'eût  été  le  succès  de  cette  importante 
dlipote,  et  en  supposant  même  la  pureté  des  principes 


L'engagement  que  nous  avions  pris,  dans  la 
Préface  générale  des  QEuvrei  de  Fénelon,  de 
ne  point  fatiguer  nos  lecteurs  par  de  longs 
ateriissements  sur  les  divers  écrits  qui  dé- 
voient entrer  dans  cette  collection,  nous  a 
fait  balancer  d*abord  à  donner  l'analyse  du 
traité  de  Fénelon  contre  Malebranche.  Mais, 
après  en  avoir  conféré  avec  des  personnes 
éclairées,  nous  avons  cru  qu'on  ne  nous  re- 
prochcroit  pas  de  nous  être  écartés,  en  cette 
occasion,  de  notre  brièveté  ordinaire.  La  plu- 
part des  lecteurs  aiment  à  voir,  pour  ainsi 
dire,  d'un  coup-d'œil,  le  plan  d'un  ouvrage 
de  longue  haleine,  surtout  lorsqu'il  a  pour 
objet  des  matières  abstraites  et  diUBciles.  Les 
mômes  considérations  nous  engagent  à  re- 
produire ici  cette  analyse. 

Fénelon  expose  d'abord  avec  beaucoup 
d'exactitude  et  de  clarté,  dans  le  premier  cha- 
pitre, le  système  qu'il  se  propose  de  combatr 
tre  (3).  Le  principe  fondamental  de  ce  sys- 
tème est  que  Dieu  étant  un  esprit  infiniment 
parfait,  il  ne  doit  rien  faire  qui  ne  porte  le 
caractère  de  son  infinie  perfection.  Il  suit  de 
là,  selon  Malebranche,  l*'  que  dans  le  cas  où 
Dieu  agit  au  dehors,  l'ordre  immuable  et  es- 
sentiel l'oblige  à  produire  l'ouvrage  le  plus 
parfait  possible;  2®  que  Dieu  n'a  pu  créer  le 
monde  que  dans  le  temps,  afin  de  lui  impri- 
mer un  caractère  de  dépendance  ;  mais  qu'il 
doit  le  faire  durer  éternellement,  pour  lui 
donner  un  caractère  d'immutabilité.  L'au- 


•  qui  y  sont  attaqués ,  monseigneur  l'archevêque  de  Cam- 
«  brai  auroit  du  moins  prévenu,  par  les  objections  et  les 
«  difficultés  qu'il  propose»  Tabus  qu'on  en  peut  faire. 

c  Le  témoignage  que  je  rends  donc  des  ouvrages  post- 

■  humes  d'un  prélat  dont  la  mémoire  sera  toujours  chère 
c  et  précieuse  à  tous  les  gens  de  lettres ,  c'est  qu'ils  por> 

■  tent  la  lumière  dans  l'esprit,  et  le  goût  de  la  vérité  dans  le 
«  cœur;  qu'ils  sont  écrits  avec  un  art  et  une  méthode  qui 
<  ôtent  aux  questions  abstraites  et  difficiles  leurs  épines  et 
c  leur  obscurité,  et  les  mettent  presque  à  la  portée  de  tout 

•  le  mondes  et  que  tout  enfin  y  répond  à  la  réputation  du 

■  grand  homme  qol  en  est  Tauteur.  A  Paris,  ce  13  novem- 
c  bre  1716.  f  Tiicaod. 

(3)  Ce  système  du  P.  Malebranche  est  développé  princi- 
palement dans  le  Traité  de  la  nature  et  de  ta  grâce , 
qu'il  publia  eu  1680.  et  qu'il  défendit  ensuite  dans  plusieurs 
écrits  réunis  sous  ce  litre  :  HeetteU  de  toutes  les  répon- 
ses du  P.  Maleàrauehe  à  M,  Jrnauid,  1709, 4  vol.  <n-l2. 
Pour  l'eipositioo  et  la  réfutation  des  différents  systèmes 
d'optimisme,  on  peut  consulter  aussi  Tractatus  de  In' 
carnatione  Ferbi  divini,  auctore  unoè  Parisiensibus 
Iheologis  ^  D.  Legrand  ).  tom.  II,  dissert  5.  cap.  3.  — Cen* 
sure  de  Bétisaire,  prop.  8,  page  74-77  de  l'édition  4ii-4«. 
Ou  sait  que  &!•  Legrand  a  eu  la  plus  grande  part  à  la  ré« 
dactioo  de  celle  Censure,  aussi  bien  que  de  relies  d'Emile 
et  de  ï Histoire  du  peuple  de  Dieu,  du  P.  Berrayer. 
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trar»  engagé  par  «m  premier  principe  à 
kroaTcr,  dans  te  monde  actœl,  la  plus  haute 
perfection  possible.  &it  consister  cette  per- 
fection en  deux  choses  :  1*  dans  la  simplicité 
des  voies  par  lesquelles  Dieu  a  produit  et 
çmiTeme  le  monde  ;  2"  dans  l'union  insépa- 
rable du  Verbe  divin  avec  l'ouvrage  de  Dieu, 
union  absolument  nécessaire,  selon  Male- 
branche,  dans  l'hypothèse  de  la  création.  La 
simplicité  des  voies  que  Dieu  est  tenu  d'em- 
ployer G<Hisiste,  selon  l'auteur,  en  ce  que 
Dieu»  parmi  toutes  les  manières  possibles  de 
produire  et  de  gouverner  le  monde,  choisit 
celle  qui  lui  coûtera  moins  de  volontés  par- 
ticulières, c'esl4-dire,  moins  d'exceptions 
aux  lois  générales.  Pour  atteindre  ce  but, 
Dieu  a  établi  le  régime  des  eamies  occasion- 
nettes,  c'esi4-dire,  des  lois  générales  en  vertu 
desqueUescertains  êtres  doivent  être  l'occasion 
de  certains  effets  qu'on  ne  peut  attribuer  aux 
volontés  générales  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que 
les  anges  sont  causes  occasionnelles  des  mi- 
racles de  l'ancien  Testament,  et  que  Jésus- 
Christ  est  la  cause  occasionnelle  des  miracles 
rqiportés  dans  l'Évangile.  Cette  simplicité  de 
voies  n'a  pas  nxHns  lieu  dans  l'ordre  de  la 
grâce  que  dans  celui  de  la  nature  ;  et  elle 
consiste,  pour  le  premier,  en  ce  que  Jésus- 
Christ  est  la  cause  oocasionneUe  de  toutes  les 
grâces  accordées  aux  créatures  intelligentes. 
Dieu  n'a.  par  lui-même,  qu'une  volonté  géné- 
rale de  sauver  tous  les  hommes  :  la  volonté 
particulière  de  Jésus-Christ  est  la  cause  occa- 
sionnelle du  salut  de  ceux  pour  qui  Jésus- 
Christ  prie  :  et  Jésas-Christ  prie  pour  les  par- 
ticuliers^ajoute  Malebranche  .selon  que  l'ordre 
le  demande,  selon  que  l'édifice  ^irituel  que 
Dieu  veut  élever  a  besoin  de  pierres  vivantes. 

La  réfutation  de  ce  système  peut  se  diviser 
en  deux  parties.  Dans  la  première,  qui  con- 
tient les  onze  premiers  chapitres  de  l'ou- 
vrage, Fénelon  attaque  ce  principe  fonda- 
mental de  Malebranche,  que,  dans  le  cas  où 
Dieu  agit  au  dehors,  l'ordre  inunuable  et  es- 
sentiel le  détermine  nécessairement  à  pro- 
duire l'ouvrage  le  plus  parûdt  possible.  Fé- 
nelon prouve  d'abord  que  ce  principe  conduit 
à  de  llcheuses  conséquences  contre  plusieurs 
vérités  incontestables;  car  il  s'ensuivroit  : 

1*  Que  les  mondes  qu'on  nomme  possibles 
ne  peuvent  jamais  exi^r,  et  par  conséquent 
sont  réellement  impossibles.  Quels  seroient  en 
effet  ces  mondes  possibles?  seroient-ce  des 
■loiides  moins  parûdts  que  le  n6tre?  Mais 


comment  qipeler  possiMes  des  mondes  <] 
l'existence  répugne  absolument  à  Tordre 
muable  et  essentiel,  c'est-à-dire,  à  la  nature 
et  i  la  sagesse  de  Dieu?  Seroientr^»  des 
mondes  aussi  parûits  que  le  nôtre?  Haie- 
branche  ne  peut  le  prétendre  :  car  son  grand 
principe  est  que  Dieu  choisit  toujours  le  pitss 
parfait:  or  comment  dire  que  Dieu  choisit 
toujours  le  plus  parfait,  s'il  ne  choisit  jamais 
qu'entre  des  mondes  également  parfaits  ? 
(Chap.  n,  m,  nr.) 

T  Que  Dieu  ne  peut  même  pas  connottrc 
d'aubes  mondes  ni  d'autres  êtres  que  ceux 
qui  existent.  Dieu  ne  pouvant  pas  avoir  l'idée 
de  ce  qui  est  absolument  impossible  ;  que  par 
conséquent  il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  science  des 
futurs  roiiA7toiuif<s,  puisqu'ils  sont  contraires 
à  l'ordre  immuable  et  essentiel.  (Ch.  v.) 

3*  Que  Dieu  n'est  pas  lilwe.  En  effet,  dans 
le  système  de  Malebranche,  sur  quoi  pourroit 
s'exercer  la  liberté  do  Dieu,  puisqu'il  seroît 
toujours  nécessité,  par  sa  nature,  à  produire 
l'ouvrage  le  plus  parfait?  L'auteur  répondra 
que  Dieu  est  libre  de  créer  le  monde  ou  do 
ne  le  pas  créer.  11  est  vrai  qu'il  raisonne  sur 
ce  principe;  mais  cette  assertion  ne  peut  se 
concilier  avec  le  reste  du  système.  Car,  si 
Dieu  est  tenu  d'imprimer  à  tout  ce  qu'il  fkit, 
le  caractère  de  son  infinie  perfection,  il  doit 
donc,  entre  deux  déterminations,  choisir  tou- 
jours la  plus  parfaite  :  donc  il  doit  se  déter- 
miner i  créer  plutôt  qu'à  ne  pas  créer  ;  la 
première  détermination  étant  beaucoup  plus 
parfaite  que  la  seconde,  puisqu'elle  a  poar 
objet  un  ouvrage  très-parfait,  et  même  d'une 
perfection  infinie,  à  cause  de  son  union  avec 
le  Verbe  divin.  (Ch.  vi.) 

4"  Que  le  monde  est  un  être  fueessaire, 
ifi/liti,  étemel  :  néceuaire.  Dieu  n'ayant  pu 
s'abstenir  de  le  créer  :  infnif  puisqu'il  ne  fait 
avec  le  Verbe  incamé  qu'un  tout  indivisible, 
selon  le  système  de  l'auteur  :  étemel.  Dieu 
étant  tenu  au  plus  parikit,  et  ce  qui  est  éter- 
nel étant  plus  parfait  que  ce  qui  n'est  que  ten^ 
porel.  (Ch.  vn.) 

Après  avoir  combattu  le  grand  principe  de 
Malebranche  par  ses  fausses  conséquences, 
Fénelon  le  combat  directement,  en  montrant 
que  Dieu  a  pu  créer  un  monde  plus  ou  moins 
parûdt  que  le  ndtre.  La  raison  fondamentale  de 
cette  assertion  est  que  ce  monde  plus  ou  moins 
parfait  que  le  nôtre,  est  possible  en  soi,  comme 
Malebranche  lui-même  parott  le  supposer;  or 
comment  pourroit-on  le  dire  possible,  s'il  ré- 
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pogDoit  que  IMeu  le  créftt?  Ajoutez  que  Dieu 
ne  peut  faire  une  créature  qui  renferme  tous 
les  degrés  de  perfection  possibles  ;  car  une 
créature,  quelque  parfaite  qu'on  la  suppose, 
ne  peut  avoir  qu'un  degré  fini  de  perfection, 
et  par  conséquent  est  toujours  susceptible 
d'être  perfectionnée  davantage.  (Cb.  vm.) 

A  cela  Malebranche  peut  opposer  deux  dif- 
ficultés :  r  que  Dieu  ne  peut  être  auteur  de 
l'imperfection,  ce  qui  néanmoins  auroit  lieu, 
en  supposant  qu'il  pût  créer  le  moins  parfait; 
2°  que  Dieu,  agissant  essentiellement  pour  sa 
gloire,  doit  nécessairement  préférer  l'ouvrage 
qui  le  glorifie  davantage,  c'est-à-dire,  le  plus 
parfait.  A  la  première  difficulté,  Fénelon  ré- 
pond, d  après  saint  Augustin,  que  la  créature, 
quelque  parfaite  qu'on  la  suppose,  est  essen- 
tiellement imparfaite,  c'est-à-dire,  bornée 
dans  ses  perfections.  La  seconde  difficulté 
tombe  d'elle-même,  si  l'on  fait  attention,  que 
la  gloire  qui  revient  à  Dieu  de  la  création, 
est,  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens  et  de 
Malebranche  lui-même,  une  gloire  acciden- 
tel fe  et  bornée  ;  en  tant  qu'accidentelle,  il  est 
clair  que  Dieu  peut  la  rejeter  toute  entière  ou 
en  partie  :  en  tant  que  bornée,  elle  ne  peut 
jannais  monter  à  un  degré  au-dessus  duquel 
on  ne  puisse  en  concevoir  un  plus  élevé. 
(Ch.  IX  et  X.) 

Dans  la  seconde  partie,  qui  commence  au 
chapitre  xn,  et  comprend  tout  le  reste  de 
l'ouvrage,  Fénelon  montre  l'insuffisance  et 
même  le  vice  des  moyens  par  lesquels  Male- 
branche essaie  de  prouver  la  souveraine  per- 
fection de  l'ouvrage  de  Dieu. 

Le  premier  de  ces  moyens  consiste  dans  la 
simplicité  des  voies  par  lesquelles  Dieu  con- 
duit et  gouverne  le  monde.  A  ce  premier 
moyen,  Fénelon  oppose  les  considérations 
suivantes  : 

l"*  Il  prouve  que  les  volontés  particulières 
de  Dieu  ne  sont  pas  en  si  petit  nombre  que 
Malebranche  le  suppose  ;  qu'il  faut  néces- 
sairement en  reconnottre  une  multitude , 
tant  pour  la  formation  que  pour  le  gouver- 
nement du  monde.  (Gh.  xn.) 

2^  Malebranche  suppose  gratuitement  qu'il 
y  a  un  certain  nombre  de  volontés  particu- 
lières, que  Dieu  ne  peut  passer  sans  blesser 
ses  perfections  infinies.  Si  Dieu  a  pu  avoir, 
par  exemple,  cent  volontés  particulières  pour 
la  perfection  de  son  ouvrage,  pourquoi  n'en 
pourroit-il  pas  avoir  un  plus  grand  nombre 
pour  le  perfectionner  davantage?  (Ch.  xm.) 
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L'auteur  ne  gagne  donc  rien  en  essayant  de 
prouver  que  les  créatures  ne  sont  point 
causes  réelles  ^  mais  seulement  causes  occa- 
sionnelles des  effets  qu'elles  produisent;  il 
devroit  montrer ,  non-seulement  que  Dieu 
a  établi  le  régime  des  causes  occasionnel- 
les, mais  qu'il  l'a  établi  nécessairement. 
(Ch.  xrv.) 

3°  Si  l'ordre  immuable  et  essentiel  déter- 
mine en  Dieu  le  nombre  des  volontés  parti- 
culières, la  prière  est  inutile  pour  obtenir  les 
biens  de  l'ordre  naturel,  puisque  tout  ce  qui 
arrive  en  ce  genre  est  une  suite  des  volontés 
générales  ou  particulières  de  Dieu,  qui  lui 
sont  déterminées  par  l'ordre  immuable  et  es- 
sentiel. (Ch.  XV.) 

4*"  Quelque  nombreuses  que  l'on  suppose 
les  volontés  particulières  de  Dieu,  la  simpli- 
cité de  ses  voies  est  toujours  la  même,  parce 
que  toutes  ces  volontés  particulières  ne  sont 
pas  réellement  distinctes  en  Dieu  :  elles  ne 
font  toutes  ensemble,  aussi  bien  que  les  gé- 
nérales, qu'un  seul  acte  de  volonté  infiniment 
simple.  (Ch.  xvi.) 

5"  La  doctrine  de  l'auteur  sur  les  volontés 
particulières  de  Dieu  détruit ,  par  ses  consé- 
quences ,  toute  la  Providence  divine.  Cette 
Providence,  selon  l'idée  que  l'Écriture  et  la 
foi  nous  en  donnent,  est  un  gouvernement 
continuel  qui  veille  attentivement  sur  chaque 
homme  en  particulier,  pour  disposer  selon 
ses  desseins  de  tout  ce  qui  nous  arrive  :  or 
cette  Providence,  que  la  religion  nous  ap- 
prend à  reconnottre,  ne  peut  consister  dans 
les  lois  générales,  qui  ne  s'occupent  nulle- 
ment des  cas  particuliers,  et  qui  ne  se  pro- 
portionnent jamais  aux  besoins  personnels, 
mais  qui  sacrifient  au  contraire  les  intérêts 
particuliers  au  bien  général.  (Ch.  xvm  et  xix.) 

Le  second  et  le  principal  moyen  par  lequel 
Malebranche  prétend  montrer  la  souveraine 
perfection  de  l'ouvrage  de  Dieu,  c'est  l'union 
inséparable  du  Verbe  divin  avec  le  monde, 
par  le  mystère  de  l'Incarnation.  Pour  renver- 
ser, sur  ce  point,  la  doctrine  de  l'auteur,  Fé- 
nelon montre  : 

i^  Que  la  prétendue  nécessité  de  l'Incarna- 
tion, dans  l'hypothèse  de  la  création,  est  un 
système  tout  à  fait  gratuit,  contraire  à  l'en- 
seignement de  tous  les  théologiens,  incom- 
patible avec  la  doctrine  des  Pères,  et  en  par- 
ticulier de  saint  Augustin»  qui  ont  soutenu 
contre  les  Manichéens  que  toute  substance,  à 
quelque  degré  d'être  et  de  perfection  qu'elle 
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soit,  est  bonne  et  vraiment  digne  de  Diea, 
indépendamment  de  l'union  du  monde  avec 
le  Verbe  incarné.  (Cb.  xx,  xxi,  xxn,  xxin, 

XXIV,  XXV.) 

2*  Qu'en  admettant  même  cette  prétendue 
nécessité,  on  ne  sauroit  prouver  que  notre 
monde  est  le  plus  parfait  possible  ;  parce  que 
Dieu  pouvoit  unir  à  son  Verbe  une  âme  d'une 
mtelligence  naturelle  et  surnaturelle,  plus 
parfaite  que  celle  de  Jésus-€brist.  (  Cb.  xxvi.) 

3°  Que  Jésu&^Vrist,  comme  cause  occa- 
sionnelle des  grâces  accordées  aux  créatures 
intelligentes,  n'épargne  à  Dieu  aucune  vo- 
lonté particulière,  puisque,  selon  la  doctrine 
des  Pères  et  des  ttiéologiens,  toutes  les  ac- 
tions libres  de  Jésus^brist  ont  été  faites 
sous  la  direction  actuelle  et  immédiate  du 
Verbe.  (Cb.  xxvn.) 

4*  Que  ce  système  renverse  le  mystère  de 
la  prédestination,  Dieu  étant  par  lui-même, 
selon  Malebrancbe,  indifférent  au  salut  de 
tous,  et  ne  se  décidant  à  sauver  l'un  plutôt 
que  l'autre  que  d'après  la  volonté  bumaine 
de  Jésu&^brist.  (Cb.  xxvm,  xxix,  xxx.) 

5*  Enfin  que,  dans  ce  système.  Dieu  n'a 
aucune  volonté  de  sauver  tous  les  bommes, 
puisque,  selon  les  propres  expressions  de 
Malebrancbe,  f ordre  ne  permet  pas  le  salut 
de  tous;  le  temple  de  Diei»,  pour  être  parfait 
ne  demande  qu'un  certain  nombre  de  pierres, 
et  seroit  difforme  si  Dieu  y  faisait  entrer  tn- 
distinctement  tous  les  hommes.  (Cb.  xxxi.) 

Peut-être,  en  lisant  ce  traité  de  Fénelon, 
sera-t-on  surpris  qu'il  juge  si  sévèrement  le 
système  de  Malebrancbe,  et  qu'il  en  presse 
si  vivement  des  conséquences  bien  éloignées 
de  la  pensée  de  l'auteur.  Mais  l'étonnemcnt 
diminuera,  si  l'on  se  rappelle  que  le  senti- 
ment de  Fénelon,  sur  cette  matière,  étoit  alors 
celui  des  plus  babiles  théologiens,  et  que 
Bossuet  lui-même  croyoit  devoir  qualifier 
avec  la  plus  grande  sévérité  les  opinions  du 
célèbre  Oratorien.  Non  content  de  déclarer 
ces  opinions  fausses,  insensées  et  pernicieu- 
ses (i),  il  ajoutoit  ces  paroles  remarquables  : 
c  Plus  je  me  souviens  d'être  cbrétien,  plus  je 
9  me  sens  éloigné  des  idées  que  son  système 
c  nous  présente...  Je  n'y  trouve  rien  qui  ne 
ft  me  rebute  ;  tout  m'y  parott  dangereux  (2).  » 

(1)  Lettre  dn  23  Juin  I68S,  à  réyèqne  de  Castorie.  OBuv. 
déBûSSVêt,  tome  XXX  Vif,  psge  283. 

(2)  Lettre  dD  31  BMl  1617,  à  na  dlMlple  de  MaMMiDdie. 
/Mtf .  pagei  273  et  376. 

(S)  Cette  lettre  est  U  quetrième  pami  odlei  que  nous 


Toutefds  nous  devons  ajouter,  pour  l'hon- 
neur de  Malebrancbe,  que  Bossuet,  sur  la  fin 
da  sa  vie,  sans  adopter  les  opinions  qu'il  avoit 
d'abord  si  hautement  désapprouvées,  relâcba 
quelque  cbosedela  sévérité  de  son  jugement; 
et,  par  un  procédé  bien  digne  de  sa  grande 
âme,  alla  lui-même  trouver  le  P.  Malebrancbe, 
pour  lui  offrir  son  amitié.  Ce  fait,  dont  Malo- 
brancbe  a  parlé  avec  sa  modestie  ordinaire, 
dans  le  tome  m  (page  31)  du  Recueil  de  su 
réponses,  publié  à  Paris  en  1709,  est  confirmé 
par  sa  vie  manuscrite,  citée  dans  le  quatrième 
tome  des  Mémoires  pour  servir  à  l'His- 
toire  ecclésiastique  du  dix-huitième  siècle. 
(Article  Malebranche.)  Quant  â  Fénelon, nous 
ne  voyons  pas  qu'il  ait  changé  d'avis  sur 
cette  matière.  On  voit  au  contraire,  par  plu- 
sieurs de  ses  lettres  au  P.  Lami,  Bénédictin, 
et  spécialement  par  celle  du  8  mars  1709  (3), 
qu'il  conserva  toujours  une  grande  opposi- 
tion pour  le  système  de  Malebrancbe. 

*VI.  Lettres  au  Père  LanU,  Bénédictin, 
sur  la  Grâce  et  la  PrédestinatiM. 

Parmi  les  personnages  célèbres  avec  le^ 
quels  Fénelon  entretenoit  une  correspondance 
habituelle,  on  doit  distinguer  le  P.  Lami,  re- 
ligieux Bénédictin,  auteur  de  plusieurs  ou- 
vrages qui  n'attestent  pas  moins  la  bonté  de 
son  cœur  que  la  solidité  de  son  esprit.  La 
confiance  avec  laquelle  il  consultoit  Fénelon 
sur  les  questions  les  plus  intéressantes  de  la 
théologie  et  de  la  spiritualité,  fait  de  leur 
correspondance  une  des  parties  les  plus  pré- 
cieuses du  recueil  de  lettres  que  nous  avons 
placé  dans  la  dernière  classe  des  Œuvres  de 
Fénelon,  sous  le  titre  de  Lettres  diverses. 
Nous  avons  cru  cependant  devoir  placer  ici 
les  Lettres  relatives  aux  mystères  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination,  parce  qu'on  peut  les 
regarder  conune  des  dissertations  complètes 
sur  une  matière  si  épineuse. 

La  première  de  ces  lettres  est  une  discus- 
sion métaphysique  sur  la  nature  de  la  grâce, 
qui  nepeutguèreêtrelueavec  fruitquc  parles 
personnes  versées  dans  l'étude  de  la  théolo- 
gie. Le  P.  Lami  avoit  à  ce  qu'il  paroft,  de- 
mandé à  Fénelon  ce  qu'il  pensoit  du  système 
Augustinien  sur  Tefficacité  de  la  grâce  (4}.Fé- 

«Toos  pUeées  k  la  suite  de  la  Réfutation  du  P.  Mate- 
oranehe ,  et  dont  aoaa  alloua  parler  dans  le  aomëro  toi- 
▼aoL 

v4)  Oa  peat  Toir,  dans  tes  ttiéologiens  qui  ont  teit  nr 
cette  matière,  le  déreloppeineiit  de  ce  STsltaie,  qui  è? 
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nelon  lui  répondit  par  cette  longue  disserta- 
tion, diTÎsée   en  cinq  questions.   Dans  la 
première,  il   montre  que  cette  délectation 
victorieuse  et  indélibérée,  sur  laquelle  on  a 
tant  écrit,  et  avec  laquelle  on  a  prétendu  ex- 
pliquer conmicnt  la  grflce  est  efficace  par 
elle-même,  n'explique  rien,  et  ne  nous  ap- 
prend  pas  la  cause  réelle  de  la  délectation 
dciibérée,  c'est-à-dire,  de  notre  bon  vouloir. 
II  est  à  remarquer  que  cette  partie  de  la  lettre 
n'attaque  pas  moins  le  Tliomisme  que  le  sys- 
tètne  Augustinien  sur  la  grâce  efficace  par  elle- 
même    Dans  la  seconde  question,  Fénelon 
prouve  que  la  délectation  délibérée,  c'est-à- 
dire,  la  libre  détermination  de  notre  volonté, 
ne  peut  être  regardée  comme  reflet  nécessaire 
de  la  délectation  indélibérée  ;  il  explique,  à 
cotte  occasion,  le  fômeux  passage  de  saint 
Augustin,  dont  les  novateurs  ont  tant  abusé  : 
Quod  amplius  nos  détectât,  secundtun  id  ope- 
remur  necesse  est.  Dans  la  troisième  question, 
il  donne  la  véritable   notion  de  la  grdce  : 
c'est  un  don  surnaturel  qui  éclaire  l'entende- 
ment, et  fortifie  la  volonté,  sans  toutefois  lui 
imposer  aucune  nécessité.  La  grâce  n'est 
donc  pas  la  cause  nécessitante  de  notre  bon 
vouloir  ;  cUe  nous  aide  seulement  à  le  pro- 
duire. 11  est  vrai  que  Dieu  a  toujours ,  dans 
les  trésors  de  sa  puissance,  des  moyens  pour 
5'assurer  de  notre  bon  vouloir;  mais  ces 
moyens  ne  sont  jamais  irrésistibles  de  leur 
nature  :  autrement  il  faut  donner  gain  de 
cause  aux  Protestants  qui  soutiennent  Yirré-- 
sistibiUlé  de  la  grà^e,  La  quatrième  question 
a  pour  but  de  montrer  que  la  vertu  parfaite 
ne  doit  pas  avoir  pour  fin  dernière  la  délec- 
tation soit  délibérée  soit  indéiibérée,  mais 
Dieu  lui-même.  Enfin,  dans  la  cinquième 
question,  Fénelon  prouve  que  les  principes 
qu'il  vient  de  réfuter,  sur  la  délectation  indé- 
libérée, ne  sont  pas  moins  pernicieux  en 
morale  qu'absurdes  en  métaphysique.  Cette 
dernière  partie,  beaucoup  moins  relevée  que 
les  précédentes,  renferme  des  instructions 
fort  utiles  pour  les  âmes  privées  des  consola- 
tions et  des  goûts  sensibles  dans  l'oraison  et 
dans  la  pratique  de  leurs  devoirs. 

npprocbe  beaucoup  de  celai  des  Thomistes»  Les  deux 
■ystèmet  t'acoordent  eo  oe  qu'ils  admetteoC ,  dans  l'état  d« 
nalore  tombée,  des  $Tieet  efficaces  fMr  eUet-mimes} 
mais  ils  diffèrent  dans  la  manière  dont  \U  expliquent  Li 
cause  de  cette  efticacité.  Scloa  les  Thomitte»,  l>iv\x  lui« 
même  délennine  notre  Toionté  par  une  opération  physl> 
<|ne  et  immédiate .  qu'ils  appellent  PrémotUm  physique. 
Mon  Ict  JitgwsUniens,  Diea  ne  détermixie  notre  volonté 


Les  lettres  suivantes,  écrites  en  1706  ot 
170P,  roulent  sur  le  profond  mystère  de  la 
prédestination,  c'est-à-dire  de  ce  décret  éter- 
nel par  lequel  Dieu  préparc  à  un  certain  nom- 
bre d'bommes  les  grâces  qui  doivent  inlailU*- 
blement  opérer  leur  salut  étemel.  On  volt, 
par  la  seconde  et  par  la  quatrième,  que  le 
P.  Lami  étcit  souvent  tourmenté  des  difficul- 
tés que  présente  cet  impénétrable  mystère, 
dont  l'apôtre  saint  Paul  lui-même  n'osoit 
sonder  la  profondeur.  La  seconde  surtout 
mérite  d'être  lue  avec  attention  :  elle  ren- 
ferme tout  ce  qu'on  peut  dire  de  plus  clair 
et  de  plus  consolant  sur  cette  matière.  Féne- 
lon prouve  que  la  bonté  spéciale  de  Dieu  en- 
vers les  prédestinés,  et  les  grâces  de  prédi- 
lection qu'il  leur  accorde,  n'empécbent  pas 
qu'il  ne  veuiUe  sincèrement  le  salut  de  tous 
les  hommes,  puisqu'il  leur  accorde  à  tous  des 
grâces  avec  lesquelles  il  dépend  d'eux  d'ob- 
tenir le  bonheur  étemel.  A  la  fin  de  cette 
lettre,  il  félicite  le  P.  Lami,  qui,  au  milieu  de 
ses  vives  inquiétudes,  ne  trouvoit  de  repos 
que  dans  un  généreux  abandon  à  la  volonté 
divine,  et  dans  une  disposition  constante  à  ne 
se  départir  jamais  du  service  de  Dieu,  de 
quelque  manière  qu'il  eût  décidé  de  son  sort. 
Fénelon  explique,  à  cette  occasion,  dans  quel 
sens  il  entend  et  il  a  toujours  entendu  les 
actes  de  pur  amour  qui  paroissent  renfermer 
le  sacrifice  du  salut,  dans  les  grandes  épreu* 
ves  de  la  vie  intérieure. 

La  troisième  lettre  entre  plus  avant  dans 
les  profondeurs  du  mystère.  Fénelon  y  mon- 
tre que  la  prédestination  et  la  non  prédesti- 
nation précèdent  tout  mérite  ou  démérite  de 
la  part  de  l'honmie,  mais  que  la  réprobation 
positive  est  conséquente  aux  démérites  des 
réprouvés.  Il  observe  à  la  fin  de  cette  lettre, 
comme  il  avoitdéjà  fait  en  quelques  endroits 
de  la  précédente,  que,  dans  le  système  des 
Jansénistes,  les  difficultés  sont  beaucoup  plus 
grandes ,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  prédesti- 
nés étant  dans  uoe  véritable  impuissance 
d'opérer  leur  salut. 

Dans  la  quatrième  lettre,  qui  est  fort 
courte,  Fénelon  indique  au  P.  Lami  le  grand 

que  médiatement,  c'est-à-dire,  parle  moyen  d'une  délec- 
tation victorieuse ,  qu'il  répand  dans  notre  âme  pour 
nous  porter  au  bien,  et  qui  nous  y  porte  inbllUblement . 
tant  elle  est  bien  proportionnée  an  caractère  et  aux  dis- 
positions actuelles  de  celui  à  qui  elle  est  donnée.  On  trou- 
v<'ra  de  plus  amples  déreloppernoots  sur  cette  matière 
dans  la  troisième  partie  de  cet  onvrice,  article  9, 1 4. 
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femèdeooDtre  se8taitatioiM,qiii  est  de  s'abs- 
tenir de  nisomier  sur  une  matièTen  déli- 


EnGn,  dans  la  cinquièiiie  lettre»  fl  répond 
à  qudques  difficultés  qui  lui  avoient  été  pro- 
posées par  le  savant  Bénédictin.  Après  avoir 
satislaiC  autant  qu'U  se  peut,  à  ces  difficultés, 
il  revient  à  dite  que,  sur  le  mystère  de  cette 
prédilection  gratuite,  par  laquelle  Dieu  donne 
aux  seuls  élus  les  grlces  qu'il  sait  devoir  as- 
surer leur  salut,  on  ne  peut  que  s'écrier  avec 
saint  Paul  et  saint  Augustin,  O  aititudo! 
Dans  une  si  terrible  incertitude  sur  notre 
sort  éternel,  nous  ne  pouvons  trouver  de  re- 
pos que  dans  un  amour  de  préférence ,  qui 
nous  attache  à  Meu  indépendamment  de  la 
récompense,  quoique  nous  devions  en  tout 
état  la  désirer,  Teqiérer  etla  demander. 

La  première  de  ces  lettres  ftat  insérée  toute 
eotiérè  dans  les  éditions  des  OEmcm  jprrt- 
tmellftàe  Fénelon,  publiées  à  Amsterdam 
en  1733  et  1731.  (5vol.  fii-12.)  On  est  étonné 
de  ne  retrouver  dans  les  éditions  suivantes, 
et  même  dans  celle  du  P.  Querbeuf,  que  les 
trois  derniers  articles  de  cette  lettre,  diacun 
sous  la  forme  d'une  lettre  séparée.  Le  der- 
nier éditeur  eût  oeiiainement  évité  cette 
méprise,  si,  au  lieu  de  suivre  aveuglément 
les  éditioos  de  1738  et  de  1710,  il  les  eût  col- 
lationnées  avec  les  éditions  plus  anciennes, 
ou  même  avec  les  manuscrits  originaux, 
qui!  avoit,  aussi  bien  que  nous,  entre  les 


Les  lettres  suivantes,  à  l'exception  de  ra- 
sant-dernière, qui  a  paru  pour  la  première 
fo»  en  1830,  dans  le  tome  01  de  Viéiton  ëe 
Ymm-Un^  faisoient  partie  du  recueil  d'Opiu- 
cmUt  publié  en  1718;  et  elles  ont  été  repro- 
duites dans  presque  toutes  les  éditions  des 
Lttim  Mpiritmeliei  qui  ont  para  depuis  cette 
époque. 

*  YD.  Lettre  â  tétéqme  érAms^  $mr  la  leeimre 
de  rÈerihÊre  eaimie  m  lamgme  m/fatre . 

Le  sujet  de  cette  lettre  est  la  différence  re- 
marquable qui  existe  entre  la  discipline  an- 
demie  et  eeUe  des  derniers  siècles  de  l'Église , 
par  n|iport  à  la  lecture  de  l*Écriture  sainte 
en  langue  vulgaire. L'évéque d'Arras (i. ,  suf- 
fragant  de  rardievéque  de  Cambrai,  pleîn  de 


(•) 


confiance  dans  la  sigcase  et  les  lumières  de 
son  métropolitain,  lui  écrivit  au  mois  de  lé- 
vrier 1707,  pour  lui  demander  quels  étoient, 
sur  ce  point,  Tusage  et  la  pratique  de  son  dio- 
cèse. Fénelon  lui  répondit  par  une  lettre,  ou 
plutôt  par  une  savante  dissertation,  dans 
laquelle  il  justifie  pleinement  la  conduite  de 
l'Église  confare  les  reproches  et  les  calomnies 
des  hérétiques.  D  avoue,  en  ooounençant,  que 
pendant  plusieurs  siédes  la  lecture  de  l'Écri- 
ture sainte  en  langue  vulgaire  a  été  généra- 
lement permise  et  même  recommandée  aux 
laïques  ;  mais  il  prouve  en  même  temps,  par 
des  témoignages  irrécusables,  que  cette  lec- 
ture n'étoit  permise  qu'avec  une  certaine 
réserve;  qu'on  avoit  égard  en  cela  aux  be- 
soins et  aux  progrès  de  chacun  ;  que  la  lec- 
ture des  livres  saints  n'étoit  pas  regardée 
comme  absolument  nécessaire  aux  fidèles, 
auxquels  il  suffit,  pour  être  scrfidement  in- 
straits,  d'écouter  leurs  pasteurs,  selon  la 
doctrine  expresse  de  saint  Augustin.  Fénelon 
ajoute  que,  dans  ces  anciens  tenq»,  plusieurs 
circonstances  empêchoient  qu'on  n'abusât  de 
la  lecture  de  l'Écriture  sainte  :  la  simplicité 
de  la  foi,  la  dodiité  des  esprits, la  grande  au- 
torité des  pasteurs,  les  instructions  qu'ils  fti- 
soient  assidûment  sur  le  texte  sacré,  étoient 
des  préservatif  suffisants  contre  les  abus. 
Mais,  depuis  l'hérésie  des  Taudois,  qui  pré- 
tendoient  mieux  entendre  l'Écriture  que  leurs 
pasteurs,  et  surtout  depuis  les  funestes  héré- 
sies du  seirième  siède,  qui  ont  séduit  et  en- 
traîné tant  de  peuples  par  l'abus  de  ces  pa- 
roles :  Scrutamini  Scrifiwree  :  Approfimii$$n 
Us  tcrUurfs:  l'expérience  a  montré  combien 
il  étoit  dangereux  de  laisser  lire  le  texte  sacré 
à  tous  les  fidèles  indistindement,  dans  un 
temps  où  les  pasteurs  n'avoient  plus  ni  l'an- 
cienne autorité,  ni  la  même  habitude  d'expli- 
quer les  liTTCS  saints,  et  où  l'esprit  d'indoci- 
lité et  de  révolte  avoit  pris  la  place  de  la 
soumission  et  du  reqied  des  prenûeis  fidèles 
pour  leurs  pasteurs.  De  là  les  sages  pré- 
cautions que  l'on  a  prises,  dans  ces  der- 
niers temps,  pour  Mer  l*Ëmtnie  sainte  des 
mains  de  ceux  qui  ne  pouvoîent  plus  la  lire 
sans  danger  :  précautions  qui  ont  dû  être 
plus  sévères  dans  les  Pays-Bas  que  <t^n«  bien 
d'autres  contrées,  à  cause  des  ravages  que 
les  hérétiques  y  ont  foits.  De  li  encore  la 
quatrième  règle  de  Ylmécx,  en  vigueur  dans 
les  Pays-Bas,  et  qui  défend  à  tous  les  fidèles 
sans  exception,  de  lire  rËattare  sainte  en 
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langue  vulgairet  sans  en  avoir  obtenu  par 
écrit  la  permission  de  l'évéque  ou  de  l'inqui- 
siteur. Fénelon  termine  sa  lettre  par  une 
longue  énumeration  des  écueils  que  TÉcriture 
sainte  renferme  pour  les  personnes  peu  in- 
struites» qui  ne  Ja  lisent  pas  avec  un  esprit 
docile  et  une  foi  simple;  d'où  il  conclut  qu'il 
seroit  très-dangereux,  de  nos  jours  surtout, 
de  livrer  le  texte  sacré  indifféremment  à  la 
téméraire  critique  de  tous  les  peuples. 

Tel  est  le  fond  de  cette  lettre,  dont  Tévéque 
d'Arras  se  montra  pleinement  satisfait,  comme 
on  le  voit  par  sa  réponse  à  Fénelon ,  du  11 
mars  1707,  qui  se  trouve  à  la  suite  de  la  let- 
tre de  Tarcbevéque  de  Cambrai.  Les  deux 
lettres  ensemble  furent  imprimées ,  pour  la 
première  fois ,  en  1718,  dans  le  recueil  d'O- 
pwculeê  de  Fénelon  dont  nous  avons  parlé 
ailleurs  (1).  On  les  a  reproduites  depuis  dans 
plusieurs  éditions  des  OEuvres  spirituellei 
de  l'arcbevèque  dQ  Cambrai. 

Quelque  solide  et  inattaquable  que  soit 
la  doctrine  qu'il  expose,  dans  sa  Lettre  à  Vévé- 
çf$e  éf  Àrras,  sur  la  lecture  de  l'cr'iture  sainte 
en  langue  vulgaire ,  elle  n'a  pas  été  à  l'abri 
des  critiques  de  quelques  théologiens,  qui  ont 
cru  voir  ici  les  sentiments  de  Fénelon  en  op- 
position avec  ceux  de  Bossuet  (2).  Mais  nous 
croyons  pouvoir  avancer  avec  confiance,  qu'il 
n'est  aucun  sujet  sur  lequel  on  ait  été  moins 
fondé  à  mettre  les  deux  prélats  en  opposition, 
et  que  les  auteurs  qui  ont  préféré,  sur  ce  point» 
les  sentiments  de  l'évéque  de  Meaux  à  ceux 
de  Tarchevéque  de  Cambrai ,  ne  les  ont  pas 
compris,  ou  ne  les  ont  pas  examinés  avec  a»> 
sez  d'attention  et  d'impartialité.  On  en  jugera 
par  l'exposition  simple  et  fidèle  que  nous  al- 
lons en  faire. 

La  doctrine  de  Fénelon ,  d'après  l'analyse 
qu'on  vient  de  lire  de  sa  Lettre  à  l'évéque  d'Ar- 
ras, peut  se  réduire  aux  trois  propositions  sui- 
vantes :  1""  Quoique  la  lecture  de  c  riture 
sainte  en  langue  vulgaire  ait  été  autrefois  per- 
mise, et  même  recommandée  aux  simples 
fidèles,  il  est  certain  qu'elle  n'a  jamais  été  re- 
gardée, et  qu'on  ne  peut  même  pas  la  regar- 
der comme  leur  étant  absolument  nécessaire. 
Sf  Quelque  utile  que  cette  lecture  puisse  être 

(1)  Vojezplas  hffit,  Mctlon  l'*,  page  6,  note  4. 

(2)  Taliaraud ,  Supplément  aux  ilUtoires  de  Botmct 
gt  de  Fénelon,  chap.  4,  n.  19. 

(S)  L'antear  d^à  cité  du  Supplément  aux  nutoiret  de 
Bûeeuei  et  de  Fénelon  (page  166  )  reprodie  à  ce  dernier 
d^nàtr  frit  dana  la  lettre  dont  nooa  parlona,  nn  relevé 


à  plusieurs,  elle  est  certainement  dangereuse 
pour  un  grand  nombre,  soit  à  cause  des  mau- 
vaises dispositions  qu'ils  y  apportent ,  soit  à 
cause  des  difficultés  qu'elle  renferme  pour  les 
simples  (3) .  T  Les  personnes  mêmes  auxquel- 
les cette  lecture  peut  être  utile,  ne  doivent 
pas  lire  indistinctement  toutes  sortes  de  ver- 
sions, ni  toutes  les  parties  de  l'Écriture. 

Il  résulte  incontestablement  de  ces  princi- 
pes, que  la  lecture  de  l'Écriture  sainte  en  lan- 
gue vulgaire  ne  doit  être  permise  aux  sim- 
ples fidèles,  qu'avec  beaucoup  de  réserve ,  et 
avec  de  sages  précautions ,  pour  prévenir  les 
inconvénients  que  cette  lecture  pourroit  oc- 
casionner. Quant  à  la  nature  de  ces  précau- 
tions, Fénelon  n'en  avoit  pas  le  cboix,  eu 
égard  à  son  diocèse  ;  elles  y  étoient  détermi- 
nées par  une  discipline  constante ,  et  par  les 
Régies  de  V Index ,  depuis  longtemps  en  vi- 
gueur dans  le  diocèse  et  la  province  de  Cam- 
brai. Le  profond  respect  dont  Fénelon  étoit 
I)énétré  pour  le  saint  siège,  ne  lulpermettoit 
pas  de  s'écarter  d'une  loi  aussi  expresse ,  et 
constamment  suivie  jusque-là  dans  son  dio- 
cèse. U  lui  étoit  d'autant  moins  permis  de 
s'en  affranchir,  qu'elle  avoit  été  formellement 
adoptée  et  renouvelée  par  plusieurs  de  ses 
prédécesseurs  dans  le  siège  de  Cambrai ,  et 
spécialement  par  M.  de  Brias,  son  prédéces- 
seur immédiat ,  comme  il  le  remarque  lui- 
même,  dans  sa  Lettre  à  l'évéque  d'Arras .  n"  10. 
Aussi  n'a-t-on  pu  attaquer,  sur  ce  point,  la  con- 
duite de  Fénelon ,  sans  attaquer  les  règles 
mêmes  de  ï Index,  et  par  conséquent  le  saint 
siège,  auteur  de  ces  règles,  et  toutes  les  Égli- 
ses particulières  qui  ne  font  aucune  difficulté 
de  s'y  conformer. 

Les  principes  de  Bossuet,  sur  cette  matière, 
sont  absolument  les  mêmes  que  ceux  de  Fé- 
nelon ;  et  rien  ne  seroit  plus  facile  que  d'éta- 
blir, par  l'autorité  de  l'évéque  de  Meaux,  les 
trois  propositions  auxquelles  nous  venons  de 
réduire  la  doctrine  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Il  nous  suffira  d'indiquer,  en  peu  de  mots, 
les  principaux  témoignages  de  Bossuet  sur 
chacune  de  ces  propositions. 

La  première  est  longuement  établie  dans 
la  deuxième  Instruction  pastorale  sur  Us  Pro  - 

pen  convenable  dea  dlfficoltéa  que  la  lecture  de  l'Écriture 
sainte  peut  offrir  aux  eaprils  folblea.  On  conçoit  que  ce 
relevé  eût  été  déplacé  dan§  un  ouvrage  destiné  au  simple 
peuple;  mais  la  lettre  de  Fénelon  étoit  uniquement  desti* 
née  à  rinatnictioa  d'un  prélat  aussi  pienz  qu'éclairé. 


so 
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meues  deJésui-Chritt  d  son  ÈglUe.  L'évèque 
de  Meaux .  après  avoir  montré  que  le  chrétien 
n'a  jamais  besoin  de  chercher  la  foi  dans  les 
tcrituresy  confirme  cette  doctrine  par  un  té- 
moignage de  saint  Irénée,  qui  fait  mention  de 
plusieurs  anciens  peuples  très-fermes  dans  la 
foi  et  dans  les  œuvres ,  sans  avoir  jamais  lu 
les  Écritures.  «  Vous  le  voyez,  mes  cbers  frè- 
«  res ,  continue  Bossuet  (1),  ces  Barbares ,  si 
«  bien  instruits  sans  les  Écritures ,  n'étoient 
«  pas  de  Toibles  cbrétiens ,  mais  très-fermes 
a  dans  la  foi  et  dans  les  œuvres,  et  tré^-plei- 
ii  nement  instruits  contre  la  doctrine  des  hé- 
(  rétiques.  Si  c'étoit  moi  qui  parlasse  ainsi , 
«  combien  votre  ministre  se  récrieroit-il  que 
«je  méprise  les  Écritures, en  les  déclarant 
tf  inutiles?  Mais  les  saints, de  qui  nous  avons 
«  reçu  les  livres  divins,  ne  craignent  point  ce 
«  reproche.  Car  ils  savoient  que  l'Écriture 
a  viendroit  en  confirmation  de  la  foi  qu'ils 
«  avoient  reçue  sans  elle;  et  louant  la  bonté 
«  de  Dieu ,  qui,  pour  s'opposer  davantage  à 
«  l'oubli  des  bommcs,  avoit  rédigé  la  foi  dans 
a  les  écrits  des  apôtres,  ils  ne  laissoient  pas 
«  de  bien  entendre  qu'on  pouvait  être  parfait 
a  chrétien  sans  les  avoir,  » 

I^  seconde  et  la  troisième  proposition  sont 
établies  et  inculquées  par  le  même  prélat,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages.  Voici  comment  il 
s'exprime  en  particulier  dans  son  Avertisse- 
ment sur  le  livre  des  Réflexions  morales  (2). 
a  C'a  toujours  ét^^Ie  désir  des  saints  évoques. 
«  que  les  divines  Écritures  ne  fussent  mises 
«  entre  les  mains  du  peuple  qu'avec  certaines 
«  précautions ,  dont  la  première  est  qu'elles 
«  fussent  accompagnées  de  notes  approuvées 
«  par  les  évéques,  qui  en  facilitassent  la  mé- 
«  ditation  et  l'intelligence ,  et  empêchassent 
«  les  fidèles  de  s'égarer  dans  une  lecture  où 
«se trouve  naturellement  la  vie  éternelle 
«  pour  eux ,  mais  où  aussi  l'expérience  du 
*  siècle  passé  n'avoit  que  trop  fait  voir  qu'en 
<( présumant  de  son  sens»  et  marchant  dans 
«1  son  propre  esprit,  on  pouvait  trouver  autant 
K  d'écueils  que  de  versets  ^  conformément  à 
«  cotte  parole  de  l'apôtre  :  Nous  sommes  la 
a  bonne  odeur  de  Jésus  -  Christ  pour  la  gloire 
«  de  Dieu,  tant  pour  ceux  qui  sont  sauves,  que 

(0  Deuxième  tnstructlon  pastorale,  o.  123 1  OEuvre* 
dé  Bostuet,  tome  XXTI,  page  604. 

(2)  OBuvret  de  Bossuet,  tome  IV,  page  198.  —  Voyex 
tDMl  lea  ouTrages  solfaolat  ffUtaire  des  f^arlatUms, 
Ht.  VII,  n.  «4  67. — Deuxième  instr,  sur  tes  Promessest 


«  pour  ceux  qui  périssent  :  c'est-Mire,  odeur 
eidevie  pour  les  uns,  et  odeur  de  mort  pour  les 
a  autres  (3).  C'a  été  pour  cette  raison  que  le 
«  saint  concile  de  Trente  défend  avec  tant  de 
a  soin  les  éditions  de  la  sainte  Écriture,  et  des 
a  notes  sur  ces  divins  livres ,  qui  ne  seroient 
«  pas  conformes  à  l'édition  Vulgate,  canonisée 
a  dans  le  même  décret ,  ou  publiées  indilTé- 
a  rcmment  par  toutes  sortes  d'auteurs,  même 
a  inconnus,  et  sans  l'approbation  expresse 
tt  des  ordinaires  :  par  où ,  en  nous  montrant 
a  quelles  éditions  il  réprouve ,  il  déclare  en 
a  même  temps  celles  qu'il  désire.  » 

Il  est  impossible  d'exprimer  plus  fortement 
le  danger  attaché,  pour  certaines  personnes, 
à  la  lecture  de  l'Écriture  sainte,  et  par  con- 
sé<iuent  la  nécessité  de  prendre  certaines  pré- 
cautions avant  de  mettre  les  versions  de  Vt- 
critiircen  langue  vulgaire  entre  les  mains  du 
peuple.  Conformément  à  ces  principes ,  Bos- 
suet, dans  une  Instruction  adressée  aux  reli- 
gieuses de  son  diocèse  sur  la  lecture  de  Vt- 
criture  sainte,  se  garde  bien  de  leur  recom- 
mander indistinctement  la  lecture  de  tous  les 
livres  et  de  toutes  les  parties  de  la  Bible.  Dans 
rénumération  qu'il  fait  des  parties  de  rÉcri- 
turc  que  peuvent  lire  les  religieuses ,  non- 
seulement  il  omet  entièrement  le  Cantique 
des  Cantiques,  mais  il  leur  conseille  d'omettre 
également,  ou  de  parcourir  rapidement  quel- 
ques autres  parties  des  livres  saints,  dont  la 
lecture  pourroit  leur  être  dangereuse.  «  On 
a  trouvera,  dit-il  (4),  en  quelques  endroits  de 
tt  rËcritiire ,  certains  récits  et  certaines  ex- 
a  pressions  auxquels  il  n'est  pas  nécessaire 
a  que  tout  le  monde  s'attache.  Le  Saint-Es- 
a  prit  a  eu  ses  desseins  en  les  insérant  dans 
«  les  saints  livres;  et  ces  sortes  d  expressions 
«  tendent  toutes,  ou  à  inculquer  quelques  vé- 
«  rites,  ou  à  inspirer  l'horreur  des  grands 
«  crimes.  Mais ,  comme  elles  |)cuvent  faire 
a  d'autres  eflets  sur  les  âmes  foibles,  il  faut 
a  passer  par-dessus  légèrement ,  et  prendre 
tt  bien  garde  surtout  à  ne  s'y  arrêter  pas  par 
tt  curiosité  ;  car  Dieu  frapperbit  terriblement 
tt  œux  qui  abuseroient  jusqu'à  cet  excès  de 
tt  sa  parole,  et  qui  feroient  servir  de  matière 
tt  à  leurs  mauvaises  pensées,  un  livre  qui  est 

(3)  U  Cor  II.  18,  46. 

(4)  ifutruction  sur  la  lecture  de  V Écriture  sainte, 
tome  V  det  OEuvres,  pages  723  «t  727.  Préface  sur  U 
Cant,  des  Cantiques,  n.  4  ;  tome  II,  page  222.  heitru  di- 
verses, lettre  121.  lome  XXX  vu.  page  466. 
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«  fait  pour  les  extirper,  v  Si  Bossuet  croyoit 
ces  précautions  nécessaires,  même  à  de  fer- 
ventes religieuses,  on  peut  bien  croire  qu'il 
les  exigeoit  i  plus  forte  raison  pour  le  com- 
mun des  fidèles ,  dont  Tinstruction  et  les  dis- 
positions sont,  pour  l'ordinaire,  beaucoup 
moins  parfaites. 

Il  résulte  incontestablement  de  ces  témoi- 
gnages, que  les  principes  de  Bossuet  ne  diffè- 
rent aucunement  de  ceux  de  Fénelon  sur  la 
lecture  de  TÉcriture  sainte  en  langue  vul- 
gaire ;  et  qu'il  faudroit  être  tout  à  fait  étran- 
ger à  la  véritable  doctrine  de  Tévêque  de 
Meaux,  sur  cette  matière,  pour  supposer,  avec 
un  écrivain  récent,  qu'il  n'excepte  aucun  des 
livres  de  la  Bible,  de  la  lecture  que  les  religieu- 
ses  sont  ohUgèes  d'en  faire  assidament  (1). 

La  seule  différence  qu'on  puisse  remarquer, 
à  cet  égard,  entre  Bossuet  et  Fénelon,  regarde 
la  nature  des  précautions  à  prendre  pour  pré- 
venir les  inconvénients  que  peut  avoir ,  rela- 
tivement à  certaines  personnes,  la  lecture  de 
rÉcriture  sainte  en  langue  vulgaire.  Fénelon, 
conformément  à  ladiscipline  depuis  longtemps 
en  vigueur  dans  le  diocèse  et  la  province  de 
Cambrai ,  veut  qu'on  s'en  tienne  à  la  qua- 
trième règle  de  V Index,  que  nous  avons  citée 
plus  haut.  Bossuet,  au  contraire,  conformé- 
ment à  la  discipline  généralement  établie  en 
France,  et  autorisée  par  le  consentement  ta- 
cite du  saint  siège,  se  contente  d'interdire  la 
lecture  des  versions  de  la  Bible  qui  ne  seroient 
pas  revêtues  de  l'approbation  des  ordinaires. 
Mais,  en  se  conformant  à  la  discipline  com- 
munément reçue  en  France ,  il  se  garde  bien 
de  blâmer  celle  des  autres  pays  ;  et  la  reli- 
gion sincère  dont  il  étoit  pénétré,  jointe  à  son 
profond  respect  pour  le  saint  siège,  nous 
oblige  de  croire  que ,  s'il  eût  gouverné  un 
diocèse  où  les  règles  de  V index  eussent  été  en 
vigueur ,  il  ne  les  eût  pas  moins  respectées 
que  ne  Ta  fait  l'arcbevêque  de  Cambrai. 

Cette  disposition  de  l'évéque  de  Meaux  se 
manifeste,  d'une  manière  non  équivoque,  par 
le  ton  respectueux  avec  lequel  il  s'exprime , 
dans  la  Défense  de  la  Déclaration,  à  l'occasion 
d'un  décret  de  Y  Index ,  qui  sembloit  difficile 
à  concilier  avec  la  doctrine  du  clergé  de  France, 

(1)  Supplément  aux  Biiioires  de  Boituei  ei  de 

F<>'/ié>/o/i,  page  167. 
(3)  Defensfo  deeiar.  Ub.  IV.  cap.  36.  in/tiom 
(3)  On  peut  contultor  à  €«  sujet  VAmi  de  la  Re^ 

Ifgion ,  tome  XII .  pages  241  et  289 ,  lome  XXX  , 

177  ;  XXXV,  161  ;  XLIV,  325;  LV,  342;  XCIII.  803  ; 

CVI ,  34f .  —  ^JUM/.  de  la  Prapag.  ée  la  /W,  13 
laSSy  15  avril  1830  ,  et  alibi  patsim.  —  Ba- 


sur  l'indépendance  des  princes ,  à  Tégard  de 
l'Église  et  du  souverain  Pontife,  dans  l'ordre 
temporel .  «  Quelque  persuadé  que  nous  soyons , 
«  dit  Bossuet,  que,  suivant  l'ancien  usage  de 
«  l'Eglise  Gallicane ,  ces  sortes  de  décrets  ne 
«  nous  obligent  point ,  Dieu  nous  est  témoin 
«  que  nous  avons  souverainement  en  borreur 
«  tout  ce  qui  tendroit  à  critiquer  la  pratique 
«  moderne  de  la  cour  Romaine.  Mais  comme 
«  plusieurs  de  nos  adversaires  ne  manque- 
«  roient  pas  de  nous  reprocher  d'avoir 
(c  dissimulé  la  plus  grande  difficulté  sur  le 
«  sujet  qui  nous  occupe ,  si  nous  gardions  le 
((  silence  sur  le  décret  dont  il  s'agit ,  nous 
«  croyons  devoir  en  parler,  en  observant  tous 
((  les  ménagements  possibles  pour  l'autorité 
a  dont  il  émane  (2).  » 

Nous  nous  sommes  peut-être  plus  étendu 
sur  cette  matière,  que  notre  plan  ne  sembloit 
l'exiger.  Nous  croyons  cependant  que  ces  dé- 
tails neparoltront  pas  inutiles,  dans  un  temps 
où  il  importe  plus  que  jamais  de  défendre  les 
vrais  principes  sur  la  lecture  de  l'Écriture 
sainte  en  langue  vulgaire ,  et  de  combattre 
l'ardeur  indiscrète  des  sociétés  bibliques  à  ré- 
pandre indistinctement ,  dans  toutes  les  clas- 
sesde  la  société,  des  versions  récentes  du  texte 
sacré,  souvent  infectées  des  erreurs  condam- 
nées par  l'Église,  et  toujours  inutiles  ou  dan- 
gereuses pour  la  plupart  de  ceux  auxquels 
on  les  distribue  avec  tant  de  profusion  (3). 

*  VIII.  Opuscules  ihéologiques. 

Nous,  comprenons  sous  ce  titre  les  opuscu- 
les suivants,  publiés  pour  la  première  fois  en 
1820,  d'après  les  manuscrits  originaux ,  dans 
le  tome  111  des  OEuvres  de  Fénelon. 

r  Sur  le  commencement  d'amour  de  Dieu 
nécessaire  au  pécheur  dans  le  sacrement  de 
Pénitence, 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Fénelon  ait  et 
l'idée  de  s'exercer  sur  une  question  débattue 
avec  tant  de  vivacité  entre  les  théologiens , 
surtout  depuis  le  concile  de  Trente.  Mais  ce 
qui  es^t  vraiment  surprenant,  c'est  que, 
dans  une  dissertation  si  courte ,  il  ait  répandu 
tant  de  jour  sur  cette  question.  Parmi  tous 

notl  XIV,  De  Sjmodo^  lîb.  VT ,  cap.  10.  —  Hfs/.  de 
l' Eglise  gallicane,  tome  XVllI.  DUcours  sur  lu 
sentlmenls  de  l'Eglise  gallicane  par  rapport  à 
Vuiage  de  l'Ecriture  sainte,  —  la  Beitg,  du 
Cœur ,  par  l'abbd  de  Baiidry  :  Kxon  ,  1840  ,  //i- 13, 
page  135.  —  Consid,  sur  le  silence  des  méthode 
de  Genève ,  par  la  même.  I.yon^  1841  ,  /fi-13, 
art.  5 ,  pag.  55 ,  etc. 
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les  théologiens  qui  exigent  dans  le  sacrement 
de  Pénitence  un  amour  initiel  de  charité  dis- 
tingué de  l'amour  Justifiant ,  nous  n'en  con- 
noissons  aucun  qui  ait  expliqué  cet  amour 
initiel  avec  autant  de  précision  et  de  clarté 
que  Fénelon  le  fait  dans  cet  q>uscule.  Peut- 
être  pourroit-on  ajouter  que  cette  explication 
est  une  des  plus  propres  à  réconcilier  les  théo- 
logiens, depuis  si  longtemps  partagés  sur 
cette  matière. 

2°  Àviê  aux  Confe$$eur$pour  le  temps  d'une 
mission. 

Fénelon  réunit  ici  en  peu  de  mots  lés  prin- 
cipales régies  d'après  lesquelles  les  confes- 
seurs doivent  se  conduire  à  Tégard  de  leurs 
pénitents  pendant  le  temps  d'une  mission. 
Ces  règles  sont  généralement  connues  des 
confesseurs;  et  le  nom  de  Fénelon  ne  peut 
guère  donner  un  nouveau  degré  d'auto- 
rité à  des  principes  si  universellement  ad- 
mis. Mais  ils  servent  à  montrer  combien, 
malgré  toute  sa  douceur  et  sa  honte  natu- 
relle, il  étoit  exact  et  ferme  sur  les  règles 
qui  doivent  diriger  les  confesseurs  dans  l'exer- 
cice de  leur  ministère. 

3"  Consultation  pour  un  chevalier  de  Malthe. 

Un  chevalier  de  Malthe  avoit  consulte  Fé- 
nelon, pour  savoir  s'il  pouvoit  en  conscience 
garder  une  commanderie  qu'il  avoit  obtenue 
du  Grand-Mattre,  par  des  lettres  de  recom- 
mandation du  Roi,  et  s'il  pouvoit  servir  le 
Roi  dans  ses  armées  conhre  d'autres  chré- 
tiens. La  raison  de  douter  éteit  que  les  sta- 
tuts de  l'ordre  paroissoient  condamner  le  che- 
valier sur  ces  deux  points.  Fénelon  cependant, 
après  un  examen  attentif  du  texte  et  de  l'es- 
prit des  statuts,  prouve  qu'un  chevalier  de 
Malthe  peut  en  conscience  s'en  tenir  à  la  ré- 
ponse affirmative,  sur  les  deux  points  en  ques- 
tion. Nous  croyons  que  tous  les  casuistes  exer- 
cés trouveront,  dans  cette  petite  pièce,  un  mo- 
dèle de  la  précision  et  de  la  sagacite  qui  font  le 
principal  mérite  de  ces  sortes  de  discussions. 

4"  Conmltation  sur  une  alliance  projetée 
entre  deux  illustres  maisons  (1). 

Quelque  temps  avant  sa  nomination  à  Tar- 
chevéché  de  Cambrai,  Fénelon  fut  consulté 
sur  une  alliance  projetée  entre  deux  illustres 
familles,  dont  l'une  devoit  une  grande  partie 
de  son  immense  fortune  à  l'abus  qu'un  homme 
puissant  avoit  fait  de  son  crédit  et  de  son  au- 
torité, pour  s'attribuer  des  droits  excessifs, 

(1)  HittùU-ê  de  Fénelon,  Uf .  IV,  d»  SI. 


lever  d'injustes  contributions,  et  obtenir  du 
Roi  des  dons  immenses^  aussi  peu  convena- 
bles à  la  situation  du  royaume,  que  contraires 
aux  règles  d'une  sage  bienfaisance.  On  com- 
prend aisément  les  alarmes  qu'une  juste  dé- 
licatesse devoit  inspirer  à  celle  des  deux  fa- 
milles que  Yalliance  projetée  alloit  faire  entrer 
en  partage  d'une  fortune  si  su^iecte.  Aussi 
Fénelon  se  prononça -t-il  clairement  contre 
ce  mariage,  comme  on  le  voit  par  la  consul- 
tation qu'il  rédigea  à  ce  sujets  et  dont  il  ne 
nous  reste  qu'un  canevas  très  -  imparfait. 
Quoiqu'elle  soit  uniquement  relative  aux  in- 
teréts  de  deux  familles  particulières,  elle  four- 
nit une  preuve  remarquable  de  la  réputation 
de  lumières  et  de  probite  dont  Fénelon  jouis- 
soit  à  la  Cour,  et  de  la  pénétration  avec  laquelle 
il  savoit  embrasser  toutes  les  circonstances  et 
les  suppositions  propres  à  répandre  du  jour 
sur  les  questions  qui  lui  étoient  proposées. 

5"*  Plans  de  dissertations  sur  divers  points  de 
philosophie  et  de  théologie. 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand  n(Hnbre 
de  ces  plans  ou  canevas  d'instructions,  dans 
lesquels  Fénelon  traite  avec  ordre  presque 
tous  les  points  fondamentaux  du  dogme  et  de 
la  morale.  11  nous  parott  vraisemblable  qu'il 
les  composa  pour  l'instruction  des  nouvellei 
Catholiques,  ou  pour  celle  des  Protestants, 
pendant  les  missions  qu'il  leur  flt  en  Poitou 
par  ordre  du  Roi.  Le  plan  des  Dissertations, 
et  l'application  constante  de  l'auteur  à  com- 
battre les  principes  de  la  Réforme,  semblent 
venir  à  l'appui  de  cette  conjecture. 

Quoique  ces  canevas  soient  en  général  très- 
courts  et  très-peu  développés,  nous  ne  dou- 
tons pas  qu'ils  ne  soient  lus  avec  intérêt  et 
avec  fruit  par  tous  les  lecteurs  instruits,  qui 
aimeront  à  voir,  dans  ces  foibles  essais,  les 
premiers  élans  du  génie.  Toutefois,  pour  ne 
pas  grossir  inutilement  le  recueil  des  OEuvret 
de  Fénelon,  nous  avons  cru  devoir  faire  un 
choix  parmi  ces  sortes  de  pièces,  et  nous 
en  avons  omis  plusieurs  qui  ne  présentoient 
pas  un  ordre  assez  marqué,  ou  qui  n'étoient 
guère  qu'un  assemblage  de  textes  de  l'Écri- 
ture et  des  Pères,  sur  la  matière  indiquée  par 
le  titre.  Quelquefois  aussi,  lorsque  nous  avons 
rencontré  plusieurs  plans  sur  un  même  sujet 
nous  les  avons  expliqués  l'un  par  l'autre,  et 
nous  avons  principalement  suivi  celui  qui 
nous  a  paru  plus  clair  ou  plus  dé\e\oppé. 

Le  respect  dû  au  texte  d'un  auteur  aussi 
célèbre  que  Fénelon  nous  a  foit  douter  d'à- 
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bord  S'il  étoit  conrenable  d'igouter,  en  cer- 
tains endroits»  quelques  mots  intermédiaires 
soit  pour  lever  les  obscurités  du  texte,  soit 
pour  mieux  faire  sentir  la  liaison  des  idées. 
Nais  de  nouvelles  réflexions  nous  ont  per- 
suadé que  ces  légères  additions  seroient  utiles 
à  un  grand  nombre  de  lecteurs,  et  qu'elles 
ne  seroient  blâmées  de  personne,  pourvu 
qu'elles  ftissent  distinguées  du  texte  par  des 
caractères  particuliers.  Nous  avons  donc  eu 
soin  d'imprimer  en  lettres  italiques  tous  les 
mots  françois  qu'il  nous  a  paru  convenable 
d'ajouter  pour  l'éclaircissement  du  texte. 
Quelques  personnes  trouveront  peut-être  que 
nous  aurions  pu  multiplier  davantage  ces 
courtes  explications;  mais  nous  avons  mieux 
aimé  laisser  subsister  quelques  obscurités, 
que  de  nous  exposer  à  dénaturer  la  pensée 
de  l'illustre  auteur. 

Nous  avons  joint  à  l'édition  de  1820  le  fae 
simile  d'une  de  ces  dissertations  (1),  représen- 
tant au  naturel  l'écriture  de  Fénelon,  et  la 
manière  dont  il  avoit  coutume  de  préparer 
ses  instructions.  Le  canevas  que  nous  avons 
choisi,  donne  en  même  temps  une  juste  idée 
des  Plans  de  $ermon$,  et  des  Mémoires  poUti" 
ques  dont  nous  parlerons  plus  bas,  dans  les 
articles  n  et  y  de  cette  première  partie. 

SECTION    III. 
OoirTagcfl  sur  le  QuiéCiioie. 

Les  nombreux  écrits  qui  appartiennent  à 
cette  troisième  section  sont,  de  nos  jours,  pour 
la  plupart  des  lecteurs,  la  partie  la  moins  in- 
téressante des  OEuvres  de  Fénelon  Peu  de 
personnes  ont  aujourd'hui  le  goût  et  le  cou- 
rage de  s'enfoncer  dans  le  labyrinthe  des  ques- 
tions épineuses  qui  divisèrent,  à  la  fin  du  dix- 
septième  siècle,  les  deux  plus  illustres  prélats 
de  l'Église  Gallicane.  Peut-être  même  quel- 
ques lecteurs  seront  tentés  de  croire  que  les 
monuments  de  cette  affligeante  controverse 
ont  aujourd'hui  perdu  toute  espèce  d'intérêt, 
et  que  le  jugement  prononcé  par  le  saint 
siège  contre  le  livre  des  Maximes,  les  a  pour 
jamais  condamnés  i  l'oubli.  Mais,  sans  vou- 

Cl)  Vof  ex  la  Dissertation  sur  le  Culte  divin,  tome  UI 
dt  l'édition  de  1820. 

(2)  Oa  verra,  dans  la  seconde  partie  de  cetoafrage, 
que  ces  écrits  peuvent  beancoop  servir  à  réclaircUsemeot 
de  «{iiekiaea  qiiestions  agitées  enire  les  philosophes  mo- 
dernes ,  sur  la  moralité  des  actes  humains,  et  sur  quel(|Qes 
anires  points  égaleineot  Importait ts.  Voyea  la  2*  partie  de 
ottle/iiêtoitehtUraire,jifpend»Ii. 

(S)  Ce  témoisnage  a  été  rendu  à  Finek»  par  tons  ses 
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loir  attacher  à  ces  écrits  une  importance  qu'ils 
n'ont  plus,  nous  croyons  que,  sous  bien  des 
rapports,  ils  doivent  encore  intéresser  les  lec- 
teurs instruits.  En  effet,  sans  parler  de  la 
curiosité  bien  légitime  qui  peut  porter  des 
théologiens  de  profession  à  suivre  les  détails 
d'une  discussion  si  célèbre  dans  l'histoire  ec- 
clésiastique du  dix-septième  siècle,  il  est  cer- 
tain que  les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme 
fournissent  des  monuments  très-précieux  pour 
son  histoire  (2).  Sans  doute  ils  ne  peuvent  jus- 
tifier le  langage  inexact  d'un  ouvrage  irré^ 
vocablement  condamné  par  le  jugement  da 
saint  siège  et  de  l'Église  universelle  ;  mais  ils 
prouvent  du  moins  que  les  intentions  et  les 
sentiments  de  l'auteur  ont  toujours  été  purs; 
qu'il  n'a  jamais  pris  à  la  rigueur  les  proposi- 
tions répréhensibles  du  livre  des  Maximes; 
et  que,  bien  loin  d'en  adopter  intérieurement 
les  erreurs,  il  les  a  toujours  sincèrement  dé- 
testées (3).  n  en  résulte  également  que,  sur 
les  imputations  odieuses  dont  ses  adversaires 
l'avoient  chargé,  l'archevêque  de  Cambrai  se 
défendit  de  manière  à  leur  fermer  la  bouche, 
et  à  fixer  en  sa  faveur  l'opinion  publique. 
Ajoutons  que,  sans  la  connoissance  des  nom- 
breux écrits  publiés  par  Fénelon  pour  la  dé- 
fense de  son  livre,  on  ne  comprendra  jamais 
tout  le  mérite  de  sa  soumission  au  jugement  du 
saint  siège;  soumission  qu'il  est  si  important 
de  mettredans  tout  son  jour,  pour  servir  à  ja- 
mais d'exemple  et  de  leçon  à  tous  les  novateurs. 
Ce  seroit  d'ailleurs  méconnoître  l'objet  et 
le  véritable  sens  du  jugement  porté,  par  Inno- 
cent XII,  contre  le  livre  des  Maximes,  qu^ 
d'envelopper  dans  cette  condamnation  les 
écrits  apologétiques  de  Fénelon  (4).  11  est  cer- 
tain, au  contraire,  que  la  doctrine  exposée 
dans  ces  derniers  écrits  fut  généralement  ap- 
prouvée à  Rome,  soit  avant,  soit  après  la 
publication  du  bref  d'Innocent  XII  (5)  ;  que 
l'intention  du  souverain  Pontife  étoit  même , 
pendant  quelque  temps,  de  les  déclarer  for- 
mellement à  l'abri  de  la  condamnation  portée 
contre  le  livre  des  Maximes  (6)  ;  et  que  plu- 
sieurs des  assemblées  métropolitaines,  con- 

historleoi.  et  en  particnller  par  le  cardinal  de  Banssrt, 
BUtoire  de  Fénelon,  tome  11,  Uv.  UI,  n.  45. 4S.  M,9i». 
Pièces  justificatives  du  même  livre,  n.  3, 3, 40,  f  4. 

(4)  msL  de  Ft'neUm,  Ur.  III,  n.  86.90,  (N.  Pièces ^^ 
tifieatiees  du  même  livre,  n.  f  0. 

(5)  Lettres  de  l'abbé  de  chaoterae  dra  S  novembre  4(^, 
47  Janvier,  Il  février  et  2  mal  4680.  HiH.  de  Féuehm, 
Uv.  UI,  n.  06. 

(6)  Hist.  de  Fénelon,  Uv.  UI,  n*  74. 
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Toqoées  ea  France  pour  l'aoceptatioD  de  ce 
jugement,  crurent  devoir  imiter  la  modération 
du  saint  siège,  en  s'abstenant  de  prononcer 
sur  les  nombreux  écrits  publiés  par  Fénelon, 
pour  expliquer  et  défendre  sa  doctrine  (1).  11 
est  également  certain  que  plusieurs  de  ces 
écrits  ne  tendent  nullement  à  la  justification 
ou  à  l'explication  du  texte  condamné,  mais 
seulement  à  l'éclaircissement  de  plusieurs 
questions  auxquelles  ce  texte  avoit  donné 
lieu,  et  sur  lesquelles  il  est  permis  de  penser 
que  les  sentiments  de  Tarcbevéque  de  Cam- 
brai ne  méritent  aucune  censure. 

Ces  raisons  suffisent,  à  ce  qu*il  nous  semble, 
pour  convaincre  tout  lecteur  judicieux,  que 
les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme  sont 
loin  d'être  aujourd'hui  sans  intérêt;  que  la 
condamnation  du  livre  des  Maximes  ne  tombe 
nullement  sur  les  écrits  publiés  pour  la  dé- 
fense de  ce  livre;  enfin,  que  nous  ne  pouvions 
les  exclure  de  la  collection  des  OEuvres  de 
Fénelon,  sans  encourir  le  reproche  d'avoir 
laissé  dans  l'obscurité  la  partie  de  cette  col- 
lection qui  fournit  peutr-étre  la  preuve  la  plus 
frappante  des  ressources  prodigieuses  et  de 
rin^uisable  fécondité  du  génie  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai. 

Après  ces  observations  préliminaires,  nous 
diviserons  en  trois  paragraphes  la  Notice  des 
écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme.  Nous  parle- 
rons :  l^deses  écrits  imprimès,etcontenusdans 
l'édition  de  Versailles;  2"  de  quelques  écrits 
imprimés  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  cette 
édition  ;  3°  de  quelques  ouvrages  inédits.  Nous 
suivrons,  autant  qu'il  sera  possible,  dans  Té- 
numération  de  ces  divers  ouvrages,  l'ordre 
chronologique  de  leur  composition  et  de  leur 
première  publication,  ayant  soin  néanmoins 
d'en  rapprocher  quelques-iins  qui  s'expliquent 
et  se  soutiennent  mutuellement. 

OonagoB  nir  le  Quléiime  oontenos  du»  r^UUm  dé 

yertaUlu  (2). 

L  Diverses  pièces  relatives  aux  conférences 

d'Issy,  savoir  : 

1*  Déclaration  signée  par  jtf .  fabbé  de  Féne- 
Ion,  ;e  32  ;um  1694. 

(I)  HUt,  de  Fénsl.  liv.  UI,  s.  M. 

(2;  Ces  ouvrages  rempUsseot  Ictlomet  lY-IX  de  VéOitioH 
deyersaUles,  Celle  de  IS42  reoferme  senleoieot  les  ou- 
vrages désignés  d-aprèt  sous  les  n.  9,  «8, 10  et  28. 

(S)  mst.  de  Fénelon,  tomei.  Uy.  U,  n.  17.  et&  Hist.  es 
BùeunU,  looie  111.  Ut.  X,  n.  S. 


2*  Mémoire  adressé  à  M.  ITévéçue  de  CM- 
lonSf  pendant  Us  covférences  d'Issy. 

T  Acte  d'adhésion  à  la  doctrine  di»  cardinal 
de  BéruUe  sur  fétat  passif, 

4""  Articles  arrêtés  à  hsy,  le  10  mars  1695. 

5*  Projet  d'addition  sur  fétat  passif. 

L'objet  des  conférences  d'Iasy,  ainsi  nom- 
mées parce  qu'elles  furent  tenues  à  Issy.dans 
la  maison  de  campagne  du  séminaire  de  Saint- 
Sulpice,  fut,  comme  on  sait,  l'examen  de  la 
doctrine  et  des  écrits  de  madame  Guyon,  qui 
excitoient  déjà  depuis  quelque  temps  l'attea- 
tion  des  supérieurs  ecclésiastiques  (3).  Impa- 
tiente des  contradictions  qu'elle  éprouvoit,  et 
de  la  rigueur  avec  laquelle  on  pesoit  toutes  ses 
expressions,  madame  Guyon  avoit  demandé 
des  commissaires  pour  examiner  sa  doctrine 
et  ses  mœurs.  Sa  demande  sur  le  dernier  point 
fut  écartée,  parce  que  la  régiolarité  de  sa  con- 
duite ne  paroissoit  être  attaquée  que  par  des 
bruits  sans  fondement.  Mais  sa  doctrine  pa- 
roissant  avec  raison  suspecte  et  dangereuse, 
on  nomma,  vers  le  moisde  juin  1694,  trois  com- 
missaires pour  ladiscuter,  savoir,  MM.  Bossuet, 
évéque  de  Meaux  ;  de  Noaiiles  (4) ,  évéque  de 
Châlons;  etTronson,  supérieur  général  de  la 
compagnie  de  Saint-Sulpice.  Madame  Guyon 
elle-même  avoit  demandé  les  deux  derniers, 
dont  l'esprit  doux  et  conciliant  lui  paroissoit 
propre  à  servir  de  contrepoids  à  la  sévérité 
de  révéque  de  Meaux. 

La  Déclaration  placée,  dans  YééUtian  de  Ver- 
sailles,  à  la  tète  des  Pièces  relatives  aux  confé- 
rerices  d'issy  fut  un  des  premiers  résultats  de 
la  nomination  des  trois  commissaires.  Plein 
de  respect  pour  les  vertus  et  la  piété  qui 
avoient  concilié  à  madame  Guyon  l'estime  et 
l'amitié  des  personnes  les  plus  distinguées  de 
laCour,  Fénelon  voyoit  avec  peine  un  orage  se 
former  contre  elle.  La  sévérité  avec  laquelle  on 
condamnoit  les  expressions  exagérées  qu'une 
dévotion  tendre  et  affectueuse  inspiroit  à  cette 
dame,  lui  paroissoit  procéder  d'un  attache- 
ment excessif  au  langage  rigoureux  de  l'école. 
U  craignoit  d'ailleurs  qu'en  s'élevant  si  hau- 
tement contre  le  langage  passionné  d'une  âme 
fervente,  on  ne  condamnât,  par  inattention, 
les  sentiments  même  des  saints,  et  leur  doc- 
trine sur  le  pur  amour.  Ce  fut  donc  pour  dissi- 

<4)  u.  de  fVoailles,  évéqoe  de  Cbâlom^  qui  Jooa  no  li 
grand  râle  dans  l'aflaire  du  Quiétism»  bUnomiDé  I  Var- 
cbevéciié  de  Paris  le  19  aoAt  leSS»  «t  honoré  ctf  I7W  de  l> 
poiupce  ruoMine. 
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per  les  soupçons  que  fiiisoit  naître  son  attache- 
ment à  madame  Guyon,  qu'il  signa,  le  22  juin 
169i,  un  acte  par  lequel  il  s'engageoit  à  sous- 
crîre,sans  équivoque  etsans  restriction,  à  tout 
co  qui  seroit  décidé  sur  les  voies  intérieures, 
par  les  trois  commissaires  qui  venoient  d'être 
nommés.  Cet  acte  a  été  publié,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1820,  dans  le  tome  IV  des  OEu- 
vres  de  Fénelon,  non  d'après  le  manuscrit  ori- 
ginal ,  mais  d'après  une  copie  écrite  par  le 
secrétaire  de  M.  Tronson.  Il  est  aussi  rapporté, 
en  grande  partie,  par  M.  Tronson  lui-même, 
dans  une  lettre  à  Tévéque  de  Chartres,  du 
22  juin  1694,  que  nous  avons  insérée  dans  la 
Correâpimdance  de  Fénelon  sur  le  Quiétigme, 

Pour  obtenir  de  leurs  conférences  des  ré- 
sultats plus  utiles,  les  commissaires  ne  se 
contentèrent  pas  de  faire  expliquer  madame 
Guyon  sur  les  passages  de  ses  écrits  qui  of- 
froient  un  sens  répréhensible;  ils  conçurent 
encore  le  dessein  d'opposer  aux  erreurs  de  la 
nouvelle  mysticité  quelques  maximes  doctri- 
nales, propres  à  empêcher  l'abus  qu'on  pour- 
roit  faire  des  expressions  exagérées  qui  se 
rencontrent  assez  souvent  dans  les  auteurs 
mystiques. 

Pendant  les  premiers  mois,  Fénelon  ne  fut 
pas  appelé  aux  conférences,  quoiqu'il  y  prit 
un  vif  intérêt,  tant  pour  sa  propre  justifica- 
tion que  pour  celle  de  madame  Guyon.  Mais 
révéque  de  Meaux,  qui  avoit  été  jusqu'alors 
assez  étranger  à  la  lecture  des  auteurs  mys- 
tiques, le  pria  de  lui  en  faire  des  extraits.  Fé- 
nelon se  chargea  volontiers  de  ce  travail,  dans 
le  dessein  d'établir  la  véritable  doctrine  sur 
l'amour  pur,  et  de  montrer  que  les  anciens 
mystiques  n'ayant  pas  moins  exagéré  que  les 
modernes,  il  ne  Dslloit  prendre  à  la  rigueur  ni 
les  uns  ni  les  autres.  Il  écrivit  même  à  Bossuet, 
dès  le  commencement  des  conférences,  une 
lettre  dans  laquelle  il  lui  faisoit  remarquer 
quetoutes  les  difficultés dontils'agissoit,  pou- 
voient  se  rapporter  à  trois  chefe,  savoir  li'a- 
mour  détiméreué,  communément  admis  dans 
les  écoles  catholiques;  la  etmiemplationf  ou 
VaraiMon  pa$$ive  par  état,  et  leê  épreuves,  ou 
Uê  tentations  de  Vétat  passif  {i}.  Enfin  sa  no- 
mination à  l'archevêché  de  Cambrai,  qui  eut 
lieu  le  4  février  1695,  fit  naître  l'idée  de  l'asso- 
cier aux  conférences  ;  et  il  y  fut  en  eflet  admis 


<l)  Letirt  à  BoHoet,  da  18  jottlet  ISM.  OBwres  dé 
Bossmsl,  tomt  XL,  ÇÊffi  100.* 
C^Ctt  «fftioU  <a  !•  a—»*  da  U  réiUmlon  iitiwi».  On 


dès  lorseu  qualité  de  juge,  coomie  ilconrenoil 
à  son  nouveau  caractère. 

OéjàBossuet  avoit  rédigé,en  trente  articles, 
un  corps  de  doctrine  sur  les  voies  intérieures, 
qu'il  envoya,  conune  un  simple  projet,  à  Fé  • 
nelon  ainsi  qu'aux  deux  autres  commissaires. 
Nous  avons  sous  les  yeux  une  copie  de  ces 
trente  articles,  avec  le  titre  suivant,  dont  la 
dernière  partie  est  écrite  de  la  main  de  Fé- 
nelon :  Les  Trente  articles,  proposés  d'abord 
par  M.  de  Meaux,  et  auxquels  on  fit  des  addi- 
lions  fOur  me  contenter.  On  ne  trouve  point 
dans  ce  projet  les  articles  12,  13,  33  et  34  da 
la  rédaction  qui  fut  depuis  adoptée.  Fénelon, 
ayant  lu  ce  projet,  ne  tarda  pas  à  observer 
qu'il  sembloit  insuffisant  pour  sauver  la  doc- 
trine du  pur  amour,  et  pour  lever  toutes  les 
équivoques  sur  les  trois  points  dont  nous 
venons  de  parler.  Plusieurs  de  ses  observa- 
tions ayant  paru  donner  de  l'inquiétude  aux 
autres  commissaires,  il  crut  devoir  expliquer 
par  écrit  ses  véritables  sentiments  ;  et  il  remit 
pour  cet  eflet  à  l'évêque  de  Châlons  le  Mémoire 
que  nous  avons  placé  à  la  suite  de  la  Déclare-- 
tion.  U  insistoit  fortement,  dans  ce  Mémoire* 
pour  obtenir  les  additions  relatives  à  la  doc- 
trine de  l'amour  désintéressé,  et  à  la  nature 
de  l'oraison  passive,  il  déclaroit,  en  finissant, 
que  si  les  commissaires  ne  croyoient  pas  pou- 
voir se  rendre  à  ses  observations,  il  signeroit 
les  XXX  Articles  par  déférence,  parce  qu'il  les 
croyoit  vrais,  mais  contre  sa  persuasion,  parce 
qu'il  les  croyoit  insuffisants;  que  si  l'on  ad- 
mettoit  les  modifications  qu'il  proposoit,  il 
étoit  prêt  à  les  signer  de  son  sang.  Ce  fut  vrai- 
semblablement aussi  pour  assurer  les  com- 
missaires de  l'exactitude  de  sa  doctrine,  rela- 
tivement à  l'état  de  perfection  extraordinaire, 
appelé  par  les  mystiques  état  passif,  qu'il 
signa,  le  8  février  1695,  un  Acte  d'adhésion 
à  la  doctrine  du  cardinal  de  Bérulle,  sur  cette 
matière.  On  peut  voir  cet  acte,  dans  le  tome  Vf 
des  OEuvres  de  Fénelon,  inunédiatement  après 
le  Mémoire  dont  nous  venons  de  parler. 

Outre  les  omissions  que  Fénelon  trouvoit 
à  reprendre  dans  les  xxx  Articles,  il  fit  aussi 
remarquer  dans  le  xxvn'  (2)  un  défaut  d'exac- 
titude assez  considérable.  Bossuet  y  avançoit 
que  les  auteurs  mystiques  les  plus  éclairés 
n'avoient  jamais  connu  personne  qui  fût  ha- 


pcat  Toir,  à  oe  fqjel,  kt  lettres  de  TCneloki  a  Bowaet,  dei 
6  et  8  man  4008.  Cantefondameê  de  FénieUm,  tome  VII, 
lettces  71  ei  72. 
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bituellement  préyenu  d'une  inspiration  ou 
d'une  grftoe  spéciale  pour  tous  les  actes  de  la 
piété  chrétienne,  «en  sorte  qu'il  ne  fût  pas 
«  nécessaire  de  leur  rien  prescrire  pour  s'y 
«  exciter.  »  Fénelon  lui  opposa  l'exemple  de 
sainte  Chantai,  qui,  ayant  consulté  saint  Fran- 
çois de  Sales  sur  les  actes  les  plus  essentiels 
au  salut,  auxquels  elle  assuroit  ne  pouvoir 
plus  s'exciter,  en  reçut  le  conseil  de  ne  plus 
faire  ces  actes  «  qu'à  mesure  que  Dieu  l'y  ex- 
cciteroit,  et  de  se  tenir  active  ou  passive, 
«  selon  que  Dieu  la  feroit  être.  i»  Bossuet  sentit 
la  justesse  de  cette  observation  ;  et  sans  avouer 
l'état  de  perfection  extraordinaire  dont  il  étoit 
question,  il  supprima  du  moins  ce  qu'il 
avoit  avancé  du  silence  des  mystiques  à  cet 
égard. 

Il  ne  se  rendit  pas  aussi  facilement  sur  l'ar- 
ticle de  la  charité,  et  sur  celui  des  épreuves. 
Cependant  les  instances  réitérées  des  autres 
commissaires  (1) ,  et  si>écialement  de  Tévéque 
de  Châlons,  le  firent  enfin  consentira  l'addition 
de  quatre  nouveaux  articles,  qui  contentèrent 
Fénelon  sur  ces  deux  points,  et  qui  fUrent 
signés  avec  les  trente  premiers,  d'un  commun 
accord,  le  10  mars  1695. 

Quant  à  l'état  d'oraison  et  de  perfection, 
appelé  par  les  mystiques  état  paêsiff  Bossuet 
y  trouvoit  encore  trop  de  difficultés  pour  l'ex- 
pliquer dans  les  xxxiv  Articles.  11  se  borna 
donc  à  remettre  aux  commissaires,  dans  le 
moment  de  la  signature,  un  Projet  d'addition 
composé  de  sept  articles  sur  cette  matière.  On 
verra,  danslasecondepartiede  cet  ouvrage  (2) , 
que  ce  Projet  d'addition  n'obtint  pas  l'assen- 
timent de  Fénelon,  ni  des  autres  commissaires. 
Ce  projet  ne  se  trouvant  point  dans  l'édition 
complète  des  OEuvres  de  Bossuet,  nous  avons 
cru  devoir  lui  donner  place  dans  le  tome  lY 
des  OEuvres  de  Fénelon,  publié  en  1820.  Toutes 
les  pièces  dont  nous  venons  de  parler  parurent 
alors  pour  la  première  fois,  à  l'exception  des 
Art  des  d'issy,  publiés  au  mois  d'avril  1695, 
par  les  évéques  de  Meaux  et  de  Châlons,  dans 
leurs  Ordonnances  contre  les  erreurs  du  Quié- 
tisme  (3). 


(f  )  QueêUomt  à  M,  de  PfoaHles,  en  présence  de  tnOf 
dame  de  MaiHtenon,  OEuvree  de  Fénelon,  tome  IV, 
page  lOS.— Lettres  de  Bonaet  à  Vé? èqae  de  Ulrepolx,  des 
S4  et  29  mal  1098  t  OBuvr,  de  Soss,  tome  XL,  pages 
127  et  suif. 

(3)  Article  m,  SS  2  et  S. 

^)  L'Ordonnance  de  l'éréqae  de  Meaox  est  en  tète  dis 


11.  Explication  et  réfutation  des  Lxym  pro- 
positions de  MoUnos, 

Tous  les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme 
fournissent  des  preuves  incont.' tables  de 
l'horreur  dont  il  fit  toujours  profcbsiou  pour 
la  doctrine  de  Molinos.  Nous  avons  cru  cepen- 
dant devoir  publier  la  réfutation  spéciale  que 
Fénelon  en  fait  dans  cet  opuscule,  non-seule- 
ment comme  im  nouveau  témoignage  de  la 
pureté  de  ses  sentiments,  mais  comme  une 
explication  claire  et  précise  d'un  système  sin- 
gulier, dont  peu  de  persoimes  ont  une  juste 
idée 

Nous  ne  savons  à  quelle  époque  fut  com- 
posée cette  Explication^  qui  a  paru  pour  la 
première  fois  en  1820.  Mais  nous  la  croyons 
antérieure  au  livre  des  Maximes^  dont  elle 
ne  fait  aucune  mention. 

m  Mémoire  que  je  fis  pour  montrer  que  je  ne 
detois  pas  approuver  le  livre  de  M.  de 
Meaux  f  et  que  M.  de  Paris  fit  approuver 
par  madame  de  Maintenon  (41. 

La  signature  des  xxxiv  Articles  sembloit 
avoir  à  jamais  rétabli  ime  parfaite  harmonie 
entre  Bossuet  et  Fénelon  ;  et  l'é véque  de  Meaux 
avoit  donné  une  preuve  non  équivoque  de  ses 
dispositions  à  cet  égard,  en  témoignant  un  vif 
désir  de  présider  au  sacre  de  l'archevêque  de 
Cambrai ,  qu'il  célébra  en  effet ,  le  10  juillet 
1695,  dans  la  chapelle  de  Saint-Cyr,  en  pré- 
sence de  madame  de  Maintenon  et  des  petits- 
fils  de  Louis  XIV.  Mais  la  conduite  peu  mesu- 
rée de  madame  Guyon  à  l'égard  de  Bossuet, 
et  l'estime  que  Fénelon  continuolt  de  témoi- 
gner pour  cette  dame,  dont  les  intentions  lui 
avoient  toujours  paru  très-pures,  altérèrent 
bientôt  encore  l'amitié  des  deux  prélats.  Dans 
ces  tiistes  conjonctures,  un  nouvel  incident 
acheva  de  les  diviser  pour  toujoiu^,  et  donna 
occasion  au  Mémoire  dont  nous  avons  à  parler 

Immédiatement  après  les  conférences  d'Issy, 
Bossuet  s'étoit  appliqué  avec  ardeur  à  la  com- 
position d'un  grand  ouvrage,  dans  lequel  il 
se  proposoit  d'expliquer  à  fond  la  doctrine 


tome  XXV  de  ses  OEutrtê  :  celle  de  l'éYéqne  de  Gblloos  se 
troa? e  à  la  suite  de  VInstruetlonée  Bossact  sur  Us  États 
d'oraison,  édition  de  1697. 

(4)  Histoire  de  Fénelon,  tome  II,  Ut.  UI,  n.  f .  Relidion 
manascrite  sur  le  Quiétisme,  par  M.  Dupay.  —  Lettie  de 
Féoelon  à  l'abbé  de  Cbanterâc,  da  20  juin  1696.  Corrtsp. 
tome  IX,  page  IM. 
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qui  n'étoit,pour  ainsi  dire,  qu'indiquée  dans 
les  Articles  d'Issy .  Déjà  il  s'étoit  assuré  de  Tap- 
probation  de  Tarchevêque  de  Paris  et  de  Té- 
véqiiedoChartres(l)  ;  et  il  nesupposoitméme 
pas  que  Fénelon  pût  faire  didiculté  d'y  joindre 
la  sienne.  Celui-ci  néanmoins  étoit  décidé  à 
la  refuser,  parce  qu'il  étoit  bien  instruit  qu'on 
ne  lui  demandoit  cette  approbation  que  pour 
lui  arracher  une  véritable  rétractation  sous 
un  titre  spécieux,  et  que  l'ouvrage  en  ques- 
tion ne  se  bornoit  pas  4  exposer  la  véritable 
doctrine,  mais  imputoit  toutes  sortes  d'im- 
piétés et  d'infamies  à  une  personne  qu'il  avoit 
toujours  révérée  comme  une  sainte  (2).  Telle 
fut  l'occasion  du  Mémoire  qu'il  rédigea  dans 
les  premiers  jours  du  mois  d'août  1696,  pour 
exposer  les  motifs  de  son  reftis,  et  qu'il  com- 
muniqua à  MM.  de  Paris  et  de  Chartres,  ainsi 
qu'aux  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Cbevreuse, 
dans  une  conférence  particulière  qui  fut  tenue 
à  ïssy,  en  présence  de  M.  Tronson.  Afin  de 
dissiper  tout  soupçon  par  rapport  à  sa  doc- 
trine personnelle,  Fénelon  prenoit,  dans  cet 
écrit,  l'engagement  formel  d'exposer  ses  sen- 
timents sur  les  matières  contestées ,  dans  un 
ouvrage  qu'il  soumettroit  aux  théologiens  les 
plus  vertueux  et  les  plus  éclairés  de  la  capi- 
tale. Tous  les  membres  de  la  conférence  furent 
si  convaincus  de  la  force  des  raisons  exposées 
dans  ce  Mémoire,  que,  d'après  leur  avis  una- 
nime, l'archevêque  de  Paris  se  chargea  de  les 
faire  agréer  à  madame  de  Maintenon,  comme 
on  voit  par  le  titre  que  Fénelon  donna  depuis 
à  cette  pièce  ;  et  telle  fut  l'occasion  du  livre 
des  Maximes,  que  Fénelon  publia  en  effet 
quelques  mois  après  (3). 

L'éditeur  des  Lettres  de  madame  de  Main-- 
tenon  (i) ,  suivi  en  cela  par  D.  Déforis  et  par 
quelques  autres  écrivains,  a  confondu  ce  Mé- 
moire avec  une  lettre  de  Fénelon  sur  le  même 
sujet,  adressée  à  madame  de  Maintenon.  Quoi- 
que le  fond,  et  souvent  même  les  expressions 
de  ces  deux  pièces  soient  les  mêmes,  il  est 
certain  qu'elles  ne  doivent  pas  être  confon- 
dues. Le  Mémoire,  dont  nous  avons  sous  les 

(1)  Nous  «Tooi  d^jà  obsenrô  que  l'arcbevéqae  de  Paris, 
i  cette  époque,  étoit  M.  de  Noailles,  auparavant  évëqoe  de 
ChàloQf .  L'évéqne  de  Chartres  étoit  Paul  de  Godet  des 
Marais,  oonfesiear  de  madame  de  MainteDon. 

(2)  Voyez,  dans  la  Coirespimdanee  sur  le  Quiétisme, 
la  lettre  de  Fénelon  au  duc  de  CbeYreuse,  du  24  Juillet 
1006,  afec  les  extraits  du  livre  de  Bossuet,  placés  à  la  suite 
de  cette  lettre.  Ccrrup.  de  Fénelon^  tome  VII. 

(3)  Yoftz,  dans  le  pûigraphe  suivant  (n.  l  et  2),  quelques 
dilaib  sur  oet  ouvrage,  et  sur  la  version  latine  que  Féne- 
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yeux  le  manuscrit  original,  est  daté  du  2  août 
sur  plusieurs  copies,  et  fut  rédigé  à  cette  épo- 
que, pour  être  lu  à  Issy  dans  l'assemblée  dont 
nous  venons  de  parler.  Il  a  pani,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1820,  dans  le  tomelY  des  OEvr 
vres  de  Fénelon.  La  lettre,  au  contraire,  ftit 
écrite  au  mois  de  septembre  (5) ,  et  remise  à 
madame  de  Maintenon  par  M.  de  Noailles,  qui 
s'étoit  chargé  d'en  faire  approuver  le  contenu, 
Bossuet  lui-même  la  publia  dans  la  Relation 
sur  le  Quiétismr,  avec  l'autorisation  de  ma- 
dame de  Maintenon,  qui  se  crut  obligée  à  ce 
sacrifice  par  des  raisons  de  conscience. 

rv.  Vingt  questions  proposées  à  M.  l'archevé" 
que  de  Paris  par  M^  Varchevéquede  Cambrai  ^ 
en  présence  de  madame  de  Maintenon,  dans 
la  conférence  du  mois  de  février  1697  (6). 

Quelques  jours  après  la  publication  du  livre 
des  Maœimes,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du 
mois  de  février  1697,  Fénelon,  craignant 
qu'on  ne  cherchât  à  faire  prendre  le  change 
à  madame  de  Maintenon  sur  les  circonstances 
de  ce  fait,  et  sur  les  principaux  événements 
qui  l'avoient  précédé,  la  pria  de  vouloir  bien 
l'entendre  là-dessus ,  en  présence  de  l'arche- 
vêque de  Paris.  11  obtint  sans  peine  ce  qu'il 
désiroit  ;  et  il  fut  résolu  que  cette  conférence 
auroit  lieu  à  Saint-Gyr,  en  présence  du  duc 
de  Ghevrcuse,  ami  des  deux  prélats,  et  par- 
faitement  instruit  de  tout  ce  qui  s'étoit  passé. 
La  veille  de  la  conférence,  qui  se  tint  dans 
les  derniers  jours  du  mois  de  février,  Fénelon 
dressa  un  mémoire  dans  lequel,  il  rassembla, 
en  forme  de  questions,  les  principaux  faits  sur 
lesquels  il  croyoit  nécessaire  d'instruire  ma- 
dame de  Maintenon ,  et  dont  il  étoit  bien  assuré 
que  l'archevêque  de  Paris  ne  disconviendroit 
pas.  Pour  donner  à  ce  prélat  le  loisir  de  se 
les  rappeler,  il  lui  envoya  le  même  jour  uner 
copie  de  son  mémoire.  Le  lendemain,  Fénelon 
en  fit  la  lecture  en  présence  de  madame  de 
Maintenon,  et  l'archevêque  de  Paris  convint 
de  tout  sans  hésiter. 


Ion  en  publia  dans  le  cours  de  l'année  1607.  Voyei  anf>si  la 
seconde  paHie  de  cette  Histoire  littéraire,  article  II,  $  S. 

(4)  Lettres  de  madame  de  Maintenon,  tome  III,  p.  250. 
Le  recueil  de  ces  lettre»,  qui  (orme  9  vol.  ln-12,  (ut  publié 
par  La  Deaumeilc  en  1 756. 

(0)  Relation  du  Quiétisme,  par  fabbé  Phelippeaoz, 
!'•  part,  page  190. 

(6)  Histoire  de  Fénelon,  tomeIT,  llv.  HT,  n.  IS.  -  Reta» 
lion  sur  te  Quiétisme,  par  M.  Dupuy. 
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Nous  avons  sous  les  yeux  plusieurs  copies 
de  cette  pièce,  absolument  seoiblables  pour  le 
fond,  mais  entre  lesquelles  on  remarque  quel- 
ques légères  diflérences,  pour  le  texte  et  pour 
Tordre  des  questions.  La  copie  d'après  laquelle 
nous  les  avons  publiées,  en  1820,  est  corrigée, 
en  plusieurs  endroits,  de  la  main  de  Fénelon, 
et  entièrement  conforme  à  la  version  latine 
qu'il  en  donna ,  au  mois  de  juin  1698,  dans 
sa  réponse  à  une  lettre  de  l'arcbevèque  de 
Paris. 

y.  Mémoire  à  momeigneur  Varchevéque  de 
Pariêf  $ur  le  projet  d'examiner  de  nouveau 
le  livre  des  Maximcs  (1). 

Pendant  la  conférence  dont  nous  venons 
de  parler,  l'arcbevèque  de  Paris,  frappé  des 
réclamations  qui  commençoient  à  s'élever 
contre  le  livre  des  Maximes,  s'étoit  excusé 
de  l'avoir  approuvé,  en  disant  qu'il  Tavoit  lu 
trop  à  la  hâte  pour  en  porter  un  jugement 
irrévocable.  Là-dessus  on  convint  qu'il  seroit 
fait  un  nouvel  examen  de  cet  ouvrage,  entre 
les  archevêques  de  Paris  et  de  Cambrai, 
BI.  Tronson  et  M.  Pirot.  Le  Roi  lui-même,  à 
qui  on  parla  de  ce  projet,  y  donna  son  appro- 
bation. Ce  fut  à  cette  occasion  que  Fénelon 
rédigea,  dans  le  cours  du  mois  de  mars  1697, 
le  Mémoire  dont  nous  parlons  ici,  et  qui  a 
paru,  pour  la  première  fois,  en  18â0.  Fénelon 
y  expose  les  conditions  sans  lesquelles  il  ne 
croyoit  pas  pouvoir  consentir  à  ce  nouvel 
examen.  La  condition  principale  étoit  que 
l'évèque  de  Meaux  n'y  assisteroit  pas,  mais 
qu'on  se  borneroit  à  discuter  les  remarques 
qu'il  auroit  communiquées.  Cette  condition 
ne  parut  pas  extraordinaire  à  l'archevêque 
de  Paris,  qui  l'avoit  déjà  acceptée  en  présence 
de  madame  de  Maintenon,  et  qui  étoit  d'ail- 
leurs instruit  des  fâcheuses  dispositions  de 
Bossuet  à  l'égard  de  Fénelon  (2).  Aussi  pro- 
mit-il d'abord  de  tenir  ferme  pour  toutes  les 
conditions  marquées  dans  le  Mémoire.  Mats 
il  fut  bientôt  obligé  de  céder  à  rasceiidaut  de 
Bossuet,  qui  le  fit  consentir  à  tenir,  dans 
le  palais  de  l'archevêché,  des  assemblées 
particulières,  auxquelles  Fénelon  ne  fut  pas 
même  invité,  si  ce  n'est  après  que  l'évèque 
de  Meaux,  conjointement  avec  l'archevêque 

(I)  Béponse  à  une  UUre  de  Af.  rarehevéquede  Paris, 
arttcle  v.  —  RekOéom  sur  le  QuiéUëtne^  par  M.  Dapn  j.  - 
LettrediFtedonàlL  rardKTèqoe  d«  Paris,  do  S  joio 


de  Paris  et  l'évèque  de  Chartres,  eul  arrêté 
un  jugement  sur  le  livre  des  Maximes,,  et  sur 
la  réirariatio.i  formelle  qu'il  falloit  exiger  de 
son  auteur. 

VI.  Première  réponse  donnée,  par  M.  Varehe- 
véque  due  de  "Cambrai,  aux  difficultés  de 
M.  l'évèque  de  Chartres,  sur  le  livre  de 

2'EXPLICATION  DES  MaXIMBS  DES  SAIJfTS  (3). 

Dès  l'origine  de  cette  fâcheuse  contro- 
verse, Bossuet  avoit  promis  de  donner  en 
secret  ses  remarques  à  Fénelon,  comme  à  son 
intime  ami.  Mais  de  nouvelles  réflexions 
le  déterminèrent  bientôt  à  les  communiquer 
seulement  aux  deux  prélats  réunis  avec 
lui  dans  les  asseraiblées  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  en  sorte  que  plusieurs  mois 
s'écoulèrent  sans  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai, malgré  toutes  ses  instances,  pût  en  ob- 
tenir la  communication.  Dans  cette  extré- 
mité, il  eut  recours  à  l'évèque  de  Chartres, 
qui  lui  fit  connottre  par  écrit  les  principales 
difiieultés  que  l'on  faisoit  contre  son  li>Te. 
Pour  résoudre  ces  difficultés,  Fénelcn  écrivit 
à  ce  prélat,  vers  la  fin  d'avril  1697,  une  lettre 
dans  laquelle  il  expose  avec  beaucoup  de 
précision  et  de  clarté  ses  véritables  senti- 
ments sur  la  nature  de  la  charité,  et  sur  le 
désintéressement  des  justes  dans  l'état  de  la 
plus  haute  perfection.  La  doctrine  de  cette 
lettre  parut  irréprochable  à  l'archevêque  de 
Paris  et  à  l'évèque  de  Chartres,  qui  la  jugè- 
rent néanmoins  inconciliable  avec  le  livre 
des  Maximes. 

Cette  première  explication  fut  bientôt  sui- 
vie de  plusieurs  autres,  dont  l'évèque  de 
Chartres  fait  mention  dans  sa  Lettre  pastorale 
du  10  juin  1698.  La  première  seule  iht  im- 
primée à  la  suite  de  cette  Lettre.  Nous  avons 
retrouvé,  parmi  nos  manuscrits,  une  nou- 
velle explication  composée  vers  le  mois 
d'août  1697.  Cette  dernière  eût  dû  être  placée, 
à  la  suite  de  la  première,  dans  le  tome  lY 
des  Œuvres  de  Fénelon;  mais  comme  elle 
avoit  d'abord  échappé  à  nos  recherches,  nons 
l'avons  placée  dans  le  tome  VU,  immédiate- 
ment après  la  Lettre  pastorale  de  l'évèque  de 
Chartres, 

(a)  Voyei  les  vingt  questions  dont  nom  ïïwùbs  parie 
dau  le  ooméro  précédent. 

(S)  Bistoire  de  Fénelon,  Ht.  m.  n.  13,  IS,  19  et  SQ^ 
(cmell.  —  Relation  suf  le  Quiétisme,  par  M.  Dapny. 
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TIL  ÉMteUitnuiiU  m  forme  de  quatiotu 
sur  la  doeMtu  du  livre  des  Maximes. 

Noos  plaçons  sous  ce  titre  les  quatre  pièces 
suivantes  : 

1*  Vingt  çueitioM  proposées  à  M.  Vévéque 
de  Meauxpar  M.  Varchevéque  de  Cambrai; 

2"  Quatre  questions  proposées  à  M.  l'arche^ 
vécue  de  Cambrai  par  M,  Vévéque  de  Meanx; 

y  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai 
aux  quatre  questions  de  M.  févéque  de  Meaux: 

V  Quatre  nouvelles  questions  proposées  à 
M.  Vévéque  de  Meaux  par  Jf .  Varchevéque  de 
Cambrai  (1). 

Pour  suppléer  aux  remarques  que  Fénelon 
demandoit  depuis  long-temps,  Bossuet  l'in- 
vita, dans  le  cours  du  mois  de  mai  1697,  à  se 
rendre  aux  conférences  qui  se  tenoient  depuis 
peu  à  Tarcbevéché  de  Paris.  Fénelon  ne  crut 
pas  devoir  se  rendre  à  cette  invitation,  soit 
parce  qu'il  venoit  de  soumettre  son  livre  au 
jugement  du  Pape  (2),  soit  pour  d'autres  rai- 
sons qu'il  expose  dans  sa  Réponse  à  la  Rela- 
tion sur  le  Quiétisme.  «Ces  conférences, dit-il, 
«  auroient  renversé  notre  projet  d'examen 
«  arrêté  avec  M.  l'archevêque  de  Paris  ;  elles 
«  m'auroient  rejeté  entre  les  mains  de  M.  de 
«  Meaux,  qui  joignoit  à  toutes  ses  anciennes 
«  préventions  une  nouvelle  hauteur,  depuis 
«  les  éclats  qui  ëtoient  arrivés,  et  depuis  les 
«  assemblées  qu'on  avoit  tenues.  »  (n.  74.) 

Cependant,  pour  procurer  à  l'évêque  de 
Meaux  tous  les  éclaircissements  qu'il  pouvoit 
désirer,  l'archevêque  de  Cambrai  lui  fit  pro- 
poser un  moyen  aussi  sûr  et  plus  paisible  que 
celui  des  conférences,  qui  pouvoient  être  tu- 
multueuses et  sujettes  à  diverses  interpréta- 
tions. C'étoit  de  s'adresser,  l'un  à  l'autre,  de 
courtes  questions  et  de  courtes  réponses  par 
écrit,  afin  qu'il  y  eût  des  preuves  littérales 
de  tout  ce  qui  se  passeroit  entre  eux.  Bossuet 
ayant  approuvé  ce  projet,  Fénelon  lui  envoya 
vingt  questions,  dans  lesquelles  il  tâchoit  d'é- 
daircir  les  principales  difficultés  qu'on  pro- 
posoit  contre  son  livre.  L'évêque  de  Meaux, 
au  lieu  de  répondre  aux  vingt  questions, 


(1)  RêlatiUm  sur  le  Quiétisme,  par  M.  Dupuj.  —  Re^ 
poHse  de  rarcberéque  de  Cambrai  à  laRelation  de  Bos- 
welf  n.  IS^'-Béponse  à  la  Déclaration  des  trois  pré- 
lats, D.  7.  —  Lettres  de  l'abbé  de  Ckanterac  à  Fénelon, 
et  de  Fénelon  à  l'abbé  de  CAantorae,  dei  mois  de  Juin  et 
de  juillet  It97.  Lettre  de  Fénelon  à  l'archevêque  dePa» 
ria.dnejnUMiaOT. 

(2)  Lettira  aufvfe  Innocent  XI/,  da  37  aTril  1697. 


trouva  plus  convenable  d*en  proposer  quatre 
nouvelles  à  l'archevêque  de  Cambrai.  Celui- 
ci  répondit  aussitôt,  et  ajouta  à  sa  réponse 
quatre  autres  questions  auxquelles  Bossuet 
ne  répondit  pas  plus  qu'aux  vingt  premières  : 
du  moins  il  ne  jugea  pas  à  propos  d'envoyer 
sa  réponse.  Pour  justifier  son  silence,  il  al- 
légua, quelque  temps  après,  le  refus  que  fai- 
soit  Fénelon  d'entrer  en  conférence,  et  la 
crainte  de  s'engager  dans  des  écrits  sans  fin, 
pour  démêler  toutes  les  équivoques  (3).  L'ar- 
chevêque de  Cambrai  trouva  cette  excuse  un 
peu  singulière,  après  l'engagement  que  Bos- 
suet avoit  pris,  et  qu'il  avoit  expressément 
renouvelé  en  proposant  ses  quatre  questions. 
Il  trouvoit  d'ailleurs  étonnant  que  Bossuet 
craignit  de  s'engager  par  là  dans  des  écrits 
sans  fin,  tandis  que,  pour  attirer  Fénelon 
aux  conférences,  il  se  faisoit  fort  de  le  dé- 
tromper de  vive  voix,  «  clairement  et  sans 
«  réplique,  en  très-peu  de  conférences,  en 
a  une  seule  peut-être,  et  peutr-étre  en  moins 
«  de  deux  heures  (4).  » 

On  a  depuis  retrouvé,  parmi  les  manuscrits 
de  Bossuet,  ses  observations  sur  les  vingt 
premières  questions  de  Fénelon.  Ces  obser- 
vations ont  été  publiées ,  pour  la  pre- 
mière fois,  par  D.  Déforis,  en  1788,  dans  le 
tome  XIH  des  OEuvres  de  Botsuet  (5).  Les 
autres  pièces  dont  nous  venons  de  parler 
n'ont  été  publiées  qu'en  1820,  dans  le  tome  IV 
des  OEuvres  de  Fénelon. 

yni.  Réponse  de  M.  Varchevéque  de  Cambrai 
aux  difficultés  proposées  par  M.  Varchevéfiue 
de  Paris  contre  le  livre  des  Maximes,  dans 
la  conférence  du  iSJuUlet  1697  (6). 

L'archevêque  de  Paris  n'avoit  consenti' 
qu'avec  peine  à  exclure  Fénelon  des  confé- 
rences qui  se  tenoient  à  Tarchevéché  au  sujet 
du  livre  des  Maximes  ;  et  le  désir  de  termi- 
ner cette  affaire  sans  éclat,  le  portoit  toujours 
à  se  rapprocher  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
Ce  fut  dans  cette  vue  qu'il  se  décida  à  lut 
communiquer,  dans  une  conférence  particu- 


(3)  Premier  écrit  sur  le  livre  des  Uaiiinef ,  n.  B  et  6. 
lomeXXVlII  dci  OEuvres  de  Bossuet. 

(4)  Ibid.  D.  5. 

(5)  Parmi  ies  Lettres  sur  le  Quiétisme,  JolUet  1097. 

(6)  LeUre  de  l'abbé  de  Chanierac  à  Fénelon,  do  f7 
JulUet  1697.  -  Lettre  de  Fénelon  à  Vabbé  de  Chanterae^ 
du  20JuUiet. 


40 


ÉCRITS  SUR  LE  QUIÉTISME. 


lière,  les  principales  difficultés  que  Bossuet 
proposoit  contre  son  livre.  Cette  conférence 
eut  lieu,  en  présence  de  M.  Tronson,  le 
18  juillet  1697;  et  deux  jours  après,  Fénelon 
nt  remettre  à  Tarchevéque  de  Paris,  par 
Tabbé  de  Chanterac,  le  Mémoire  dont  nous 
parlons  ici,  et  qui  a  paru,  pour  la  première 
l'ois,  en  1820,  dans  le  tome  lY  des  Œuvres  de 
Fénelon,  L'archevêque  de  Cambrai  y  répond 
d'une  manière  courte  et  précise  aux  principa- 
les difficultés  qu'on  proposoit  contre  son  livre. 

*1X  Lettres  de  M.  f  archevêque  duc  de  Caxnhrtd 
à  un  de  ses  amis  (1). 

Fénelon  ayant  reçu  Je  1"  août  1697,  Tordre 
de  quitter  la  Cour  et  de  se  retirer  dans  son 
diocèse,  écrivit,  avant  son  départ,  au  duc  de 
Deauvilliers,  un  de  ses  plus  chers  et  de  ses 
f>lus  fidèles  amis,  pour  lui  faire  ses  adieux,  et 
lui  exprimer  les  sentiments  de  courage  et  de 
résignation  qu'il  éprouvoit  dans  sa  disgrâce. 
Cette  lettre,  datée  du  3  août  1697,  fut  aussitôt 
publiée  par  le  duc  de  Beauvilliers,  qui  la  re- 
gardoit  avec  raison  comme  très-propre  à  jus- 
tifier, dans  l'opinion  publique,  la  conduite  de 
Fénelon,  et  à  manifester  la  pureté  de  ses  sen- 
timents. Cependant  Bossuet,  ayant  cru  voir, 
dans  quelques-unes  de  ses  expressions,  l'in- 
tention d'éluder  le  jugement  du  saint  siège 
par  des  raffinements  contraires  à  la  simplicité 
de  l'obéissance,  publia  aussitôt,  sous  le  nom 
d'un  Docteur,  une  Réponse  qui  fut  comme  le 
premier  acte  d'hostilité  par  lequel  il  se  dé- 
claroit  publiquement  contre  l'archevêque  de 
Cambrai.  Celui-ci  répliqua  par  une  seconde 
icttre  à  M,  de  Beauvilliers,  qui  fut  aussi  im- 
primée dans  les  premiers  jours  de  septem- 
bre (2)  sous  le  titre  de  Seconde  Lettre  de 
M.  Varchevéiue  de  Cambrai  à  un  de  ses  amîs^ 
et  dans  laquelle  il  s'expliquoit  de  manière  à 
lissiper  tous  les  toupçons  qui  avoieut  pu  i'é^ 
lever  sur  la  sincérité  de  ses  promesses.  I.es 
deux  lettres  ensemble  furent  plusieurs  fois 
réimprimées  dans  le  cours  des  aimées  1697 
et  1696  (in^l2).  On  les  trouve  en  particulier 
à  la  suite  de  la  nouvelle  édition  de  l'ouvrage 
suivant,  donnée  à  Bruxelles  en  1698. 


(1)  UiiUdre  de  Fénelon,  tome  U,  Ht.  m,  d.  51  et  S4. 
Cet  deux  letUres.  qui  font  panie  do  tome  IV  de  Védition 
de  Fersaitleê,  oatélé  reavoyéet  à  U  Corretpondahce, 
lai»rédiUoade4S42« 

(2)  Ifoni  déterminoiu  ta  date  de  cette  lettre  d'aprèso*  lie 
te  Véoelon  à  l'alibë  de  Chanterac.  do  3  septembre  ««7. 


X.  Instruction  pastorale  de  monseigneur  Var- 
chevéque  duc  de  Camibrai,  9ur  le  livre 
intitulé  :  Explication  des  Maxoies  des 
SAINTS,  etc.  (3). 

Quelques  jours  après  que  Fénelon  fut  re- 
tourné à  Cambrai,  1  évèque  de  Chartres  lui 
fit  écrire  «  qu'il  seroit  très-content,  pourvu 
«  qu'il  flt  une  lettre  pastorale  qui  marquât 
<t  combien  il  étoit  éloigné  de  la  doctrine  impie 
(c  qu'on  imputoit  à  son  livre,  et  qu'il  promit, 
«  dans  cette  lettre ,  une  nouvelle  édition  de 
«  l'ouvrage  (i).  »  L'archevêque  de  Cambrai 
avoit  donc  tout  lieu  de  croire  qu'une  explica- 
tion authentique  de  ses  sentiments  contente- 
roit  plusieurs  de  ses  adversaires.  Il  regardoit 
d'ailleurs  comme  un  devoir  pour  lut  «  d'ex- 
«  pliquer  précisément  et  en  détail  les  endroits 
«  de  ce  livre  que  des  personnes  très^airées 
«  avoient  pris  dans  un  sens  très-contraire  an 
«  sien  (5).  »  Tel  fut  l'objet  de  V Instruction 
pastorale,  datée  du  15  septembre  1697,  et 
adressée  au  clergé  du  diocèse  de  Cambrai. 

Fénelon  y  expose  avec  précision  ses  véri- 
tables sentiments  sur  la  nécessité  de  l'espé- 
rance dans  tous  les  états  de  la  vie  intérieure, 
sur  le  sacrifice  du  salut  dans  les  grandes 
épreuves,  et  sur  quelques  autres  articles  de 
son  livre  qui  paroissoient  favorables  aux  er- 
reurs de  la  nouvelle  mysticité.  Mais  il  s'at- 
tache suKout  à  expliquer  en  quel  sens  il  a 
entendu  l'exclusion  de  l'intérêt  propre,  et  de 
tout  motif  intéressé  dans  l'état  de  la  perfection. 
Il  déclare  qu'il  n'a  pas  entendu,  par  ces  roots, 
un  attachement  surnaturel  aux  dons  de  Dieu, 
mais  un  aUachemeut  mercenaire,  fondé  sur 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  qui  nous 
porte  à  désirer  les  dons  de  Dieu  pour  le  bien 
particulier  qui  nous  en  revient,  et  non  par  le 
pur  zèle  de  la  gloire  de  Dieu.  La  plus  grande 
partie  de  YiMtruction  est  employée  à  mon- 
trer que  les  saints  Pères,  et  les  auteurs  mys- 
tiques les  plus  révérés  dans  l'ÉglisOt  ont  donné 
ce  sens  d'imperfection  aux  termes  de  merce- 
naire, ùUntéresséet  d'intérêt  propre.  Cette  ex- 
plication prouve  assurément  que  les  senti- 
ments intérieurs  de  Fénelon  ont  toujours  été 
purs;  mais  elle  ne  peut  justifier  le  texte  de 


(3)  riUtohre  de  Fénelon,  tome  II,  Itr.  III,  n.  S5.—  rU 
de  Fénelon,  par  le  P.  de  Querbeuf,  édition  în4*,  |>age  SI4. 

(I)  Héiionte  à  la  Relation  sur  le  QttiéHeme,  a.  79, 
Œuvres  de  Fénelon,  tome  VI. 

(5)  Préambu  e  de  V  Instruction  jHutorate.  OKuwes  ëê 
Fénelon.  tome  IV ,  paie  479. 
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son  livre,  qui,  sous  le  nom  d'intérêt  propre, 
donne  quelquefois  à  entendre  rattachement 
n^me  surnaturel  aux  dons  de  Dieu  (1). 

Afin  de  manifester  plus  clairement  son 
horreur  p^'Ur  la  doctrine  pernicieuse  du  Quié- 
ti<me  (2),  il  fit  imprimer,  à  la  suite  de  son 
Imtructhn  pastorale,  la  buUe  d'Innocent  XI 
contre  Molinos,  et  les  xixiv  Articles  arrêtés 
à  Issy.  Il  crut  aussi  devoir  joindre  à  ces  pièces 
sa  lettre  au  Pape,  avec  la  réponse  dont  le 
souverain  Pontife  Tavoit  honoré,  afin  démon- 
trer avec  quelle  sincérité  il  avoit  soumis  son 
livre,  sans  réserve,  à  l'autorité  du  saint  S'égeCS) . 
Le  tout  ensemble  fut  imprimé  rn-i**  à  Cam- 
brai, pendant  les  mois  de  septembre  et  d'oc- 
tobre 1697,  et  réimprimé  in-12,  l'année  sui- 
vante, à  Lyon  et  à  Bruxelles. 

Quoique  l'Instruction  pastorale  Mît  datée 
du  15  septembre,  il  est  certain  qu'elle  ne  fut 
publiée  qu'à  la  fin  d'octobre  ;  ce  qui  donna 
lieu  à  Bossuet  de  soupçonner  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  vouloit  la  soustraire  à 
la  connoissance  de  ses  adversaires,  et  l'en- 
voyer seulement  à  Rome  pour  sa  justifica- 
tion (4).  La  correspondance  de  Fénelon  avec 
l'abbé  de  Chanterac,  son  agent  à  Rome,  nous 
fait  connottre  la  véritable  cause  de  ce  délai  (5) . 
Elle  nous  apprend  que  Vlnstr^tction  pasto-- 
r  '/f ,  telle  que  nous  l'avons  aujourd'hui,  est 
la  réunion  de  deux  instructions  séparées,  que 
F6iielon  avoit  composées  avant  le  15  sep- 
tembre,  l'une  pour  expliquer  sa  doctrine, 
l'autre  pour  exposer  la  tradition  sur  le  dés- 
intéressement des  parfaits.  Le  temps  néces- 
saire pour  fondre  ces  deux  instructions  en 
une  seule,  dut  naturellement  en  retarder  la 
publication. 

Dans  la  même  lettre  que  nous  avons  déjà 
citée,  Bossuet  paroit  croire  que  l'archevêque 
de  Cambrai  a  fait  imprimer  son  Instruction 
pastorale  par  parties,  en  trois  ou  quatre 
lieux  diflérents,  pour  rendre  plus  difficile  la 
réunion  de  feuilles,  et  tenir  par  là  cette  pièce 
plus  secrète.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les 

(t)  y  oyez,  d«ot  U  seconde  partie  de  cet  ooTrage.  l'J» 
uat^te  de  la  eontrwerte  du  QuiétUme,  article  S ,  S  S. 

(2)  InMtructkm  pastmvU  :  Coodasioo. 

(3) /MA 

(4)  Lettre  de  Beuuel  à  son  neveu,  dn  27  octobre  I6D7, 
OEmvr,  Umt  XL,  page  458. 

Çh  LtUres  de  Fénelon  A  Vabbi  de  Chanterae^  de» 
IS  lepteojbre  et  2S  octobre  1697. 

(5)  }»remiUre  teêSre  à  Af.  Vévique  de  Chartres,  11* 
pvt  il.  7.  OKuieresée  Fénelon,  tome  VlU 


soupçons  de  Bossuet,  à  cet  égard ,  ont  été  oc- 
casionnés par  la  difiérence  de  caractères  que 
l'on  remarque  entre  plusieurs  feuilles  de 
la  première  édition  de  Vlnstruction  pasto- 
rale :  différence  causée  vraisemblablement 
par  les  corrections  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai continuoit  de  faire  à  son  ouvrage  pen- 
dant et  même  après  l'impression.  Cette  con- 
jecture s'accorde  fort  bien  avec  sa  lettre  déjà 
citée  du  23  octobre  1697,  qui  nous  apprend 
que  plusieurs  théologiens,  zélés  pour  sa  cause, 
lui  faisoient  alors  beaucoup  de  difficultés  sur 
la  manière  dont  il  expliquoit  le  désintéresse- 
ment des  justes  dans  l'état  de  la  plus  haute 
perfection.  On  trouve  aussi  quelques  détails 
à  ce  sujet  dans  la  Première  îeUre  que  Fénelon 
publia  Tannée  suivante  contre  la  Lettre  pasio- 
raie  de  l'évêque  de  Chartres  (6). 

XI.  Réponse  de  M.  f  archevêque  de  Cambrai  à 
la  Déclaration  de  M.  l'archevêque  de  Paris, 
de  M.  l'éfséque  de  MeauXy  et  de  M.  l'évêque 
de  Chartres,  contre  le  livre  intitulé  :  Expli- 
cation DES  Maximes  des  saints  (7). 

La  Déc/aration,  à  laquelle  Fénelon  répond 
dans  cet  écrit,  étoit  l'ouvrage  de  Bossuet,  et 
le  fésultat  des  conférences  tenues ,  pendant 
plus  de  trois  mois,  à  l'archevêché  de  Paris, 
entre  l'archevêque  de  Paris ,  l'évêque  de 
Memix  et  l'évêque  de  Chartres,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut  Elle  fut  signée  des  trois 
prélats,  le  6  août  1697,  et  remise  aussitôt 
manuscrite  au  nonce  du  Pape,  pour  être  en- 
voyée à  Rome.  Un  mois  après,  elle  fut  publiée 
en  latin  (8)  avec  l'agrément  du  Roi,  qui  en 
avoit  pris  connoissance  dans  la  traduction 
françoise  que  Bossuet  avoit  composée. 

Pour  prévenir  le  lâcheux  éclat  d'une  dis- 
cussion publique,  Fénelon  ne  voulut  pas  d'a- 
bord faire  imprimer  sa  Réponse  à  la  Déclara- 
lion  des  trois  prélats.  U  se  contenta  de  l'en- 
voyer manuscrite  à  l'abbé  de  Chanterac,  son 
agent  à  Rome  (9),  pour  être  communiquée 

(7)  Histoire  de  Fénelon,  tome  II,  liv.  lU,  n.  SB  et  38.  - 
BiëMre  de  Bossuet,  tome  III,  liv.  X,  n.  14. 

(8)  L'Afertitsement  du  tome  XXVII  des  OBuvres  de 
Sotsuet  foppose  que  cet  ouTraite  fut  publié  au  mol* 
d'août;  mais  on  TOit  par  nacorrespondaDce  et  pir  celltde 
Fénrlon,  que  la  Ddelnration.  qaoiqne  envoyée  à  Rome  au 
mois  d'août,  ne  fut  publiée  à  Piiri«  que  \ertf  U  Tin  de  sv^i- 
Icmbre.  Letttes  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  S  août  et  16 
septembre  «697.  ffEvvr.  tome  XL,  pag. 358  et  394.— Lettre 
de  Ftnelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  du  18  septembie. 

(9)  Lettre  de  Fénelon  à  Pabbé  de  ChanUrae,  des  t9  et 
21  uof  embre  1687. 
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fleulomentanPape  et  an  théologiens  chargés 
de  rexameo  du  livre  des  Maxim ei.  Mais 
ceux-ci  ne  tardèrent  pas  à  lui  représenter  la 
nécessité  de  faire  imprimer  ses  défenses, 
pour  éviter  l'inconvénient  de  mettre  sous  les 
yeux  des  examinateurs  des  copies  inexactes, 
et  souvent  même  peu  conformes  entre  elles, 
n  fit  donc  imprimer  sa  Réporue  à  la  Déclara- 
tion,  au  mois  de  décembre  1697,  et  l'envoya 
aussitôt  à  l'abbé  de  Chanterac  (1). 

Cette  première  édition,  imprimée  à  Lyon 
(m -12),  fut  bientôt  après  réimprimée  à 
Bruxelles,  aussi  bien  que  la  plupart  des  ou* 
vrages  suivants,  miu  nom  de  ville  ni  de  <i- 
hrairfy  à  cause  des  précautions  extrêmes  que 
Fénelon  étoit  obligé  de  prendre,  pour  éviter 
les  obstacles  que  ses  adversaires  auroient  pu 
mettre  à  l'impression  de  ses  écrits  (2). 

L'édition  de  la  liéponse  à  la  Déclaration 
donnée  à  Bruxelles,  renferme  quelques  cor- 
rections assez  importantes,  que  nous  avons 
eu  soin  de  noter,  dans  le  tome  lY  des  Œuvres 
de  Fénelon.  (page  475,  etc.)  La  principale  de 
ces  corrections  regarde  un  article  de  cette 
Réponse  (3),  dans  lequel  Fénelon  avoit  sup- 
posé, par  inadvertance,  que  les  trois  prélats 
avoient  mal  traduit  un  passage  du  livre  des 
Maximes.  Pour  corriger  cette  erreur,  Fénelon 
avoit  déjà  fait  mettre  à  l'édition  de  Lyon  un 
carton  dont  il  est  souvent  parlé  dans  sa  Cor~ 
respondance  des  mois  de  janvier,  février  et 
mars  1696  (4). 

Dans  la  suite  de  cette  controverse,  Bossuet 
releva  quelquefois  assez  fortement  ces  diffé- 
rences qu'on  remarque  entre  la  première 
édition  de  la  Réponse  à  la  Déclaration^  et  les 
éditions  postérieures  (5).  Mais  il  parott  con- 
venable de  les  attribuer,  comme  fit  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  soit  à  des  motifs  de  dis- 
crétion qui  l'engagèrent  quelquefois  à  sup- 
primer des  discussions  personnelles,  tout  à 
fait  étrangères  à  l'examen  de  la  doctrine  (6)  ; 

(0  LeUre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  ChanUrac,  du  I  i  dé- 
cembre IS97.  —  LeUre  de  l'abbé  de  Chanterac  à  Fénelon, 
detlSet25janTlerl60S. 

(9)  Correep.  de  Fi^ne/on;]anfier,  février,  marc  i60S|s 
et  alibi  paâsim, 

(3)  Cet  article  eU  le  45*  de  VédUion  de  Lyon,  et  le  46- 
des  édltioM  laiTantei. 

(4)  Voyei  en  ptrticnlier  les  Lettres  de  Fénelon  des  7  et 
17  Janvier,  19  février,  S  et  I2mar8 1098.  -  LeUresde  l'abbé 
de  Chanterae  à  Fénelon, dei II  et  15 février  I68S. 

(5)  BoflBuet,  Relation  sur  le  Quiétisme,  lection  U*, 
n.  I*',  tome  XXIX  des  OEnores  de  Bossuet, 

(6)  Réponse  à  la  Relation,  n.  79,  tome  Vides  OAivrei 
de  Fénelon. 


soit  à  la  précipitation  avec  laquelle  il  étoit 
obligé  de  composer  et  de  faire  imprimer  ses 
défenses,  sans  avoir  même  la  liberté  de  re- 
voir les  épreuves,  à  cause  de  la  distance  des 
lieux  où  se  fiusoit  l'impression. 

XII.  Réponse  à  l'ouvrage  de  M.  de  Meaux^  tn- 
titulé  :  Summa  doctrinae,  etc.  (7). 

Pour  confirmer  et  développer  la  Déclara- 
tio'i,  Bossuet  composa,  au  mois  d'août  1697, 
l'écrit  intitulé  :  Summa  doctrinœ^  etc.  qu'il 
envoya  d'abord  manuscrit  à  son  neveu  (8), et 
qu'il  publia  au  mois  d'octobre  suivant  (9). 
On  peut  dire  que  ces  deux  ouvrages  reih 
ferment  en  substance  tout  ce  qu'il  écrivit 
depuis  sur  cette  matière,  et  suffisent  pour 
mettre  un  lecteur  instruit  au  fait  de  toute 
la  controverse  relative  au  livre  des  Maxi- 
mes. Cependant  il  est  à  remarquer  que  la 
doctrine  de  ce  livre  y  est  qualifiée  beau- 
coup plus  sévèrement  qu'elle  ne  le  fut  depuis 
par  le  saint  siège,  et  que  l'évéque  de  Meaux 
s'y  prononce  très-fortement  contre  plusieurs 
propositions  qui  ne  furent  point  censurées  par 
le  bref  d'Innocent  XII.  Il  est  également  à  re- 
marquer que,  dans  lo  second  de  ces  écrits, 
Bossuet  modifie  beaucoup  la  doctrine  qu'il 
avoit  enseignée  sur  la  nature  de  la  charité, 
dans  son  Instruction  sur  les  états  d'orai- 
son (10). 

La  Réponse  au  Summa  doctrinœ  est  presque 
entièrement  consacrée  à  l'examen  de  ces 
nouvelles  explications.  Fénelon  l'envoya  ma- 
nuscrite à  Tabbé  de  Chanterac,  vers  la  Gn  de 
novembre  1697  (1 1) ,  et  la  fit  imprimer  à  Lyon 
(m-12) ,  avec  la  Réponse  à  la  Déclaration , 
pendant  le  mois  de  décembre  suivant  (12). 
Mais  ces  deux  ouvrages  ne  furent  connus  à 
Paris  que  vers  la  fin  de  février  1698  (13),  Fé- 
nelon ne  s'étant  décidé  que  vers  ce  temps  à 

(7)  Ilist,  de  Bossuet,  liv.  X,  n.  15. 
(S)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  do  ISaoAt  IS97: 
OEuvres,  tome  XL,  page  366. 

(9)  lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  da  I  octobre  Wl' 
Ibid.  page  414. 

(10)  Instruction  sur  les  états  d'oraison.  Ht.  X,  n.  2*: 
OEuvres,  tome XXVtl.  page«  450  et  sulv.  Voyei  à  ce  tolet, 
la lecoode  partie  de  cette  Bist,  littéraire,  articles.  S 1" 

(1 1)  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  ChanUrae,  da  27 
novembre  1697. 

(t2)  Lettre  do  1 1  décembre  1097  et  du  7  Jamrier  101. 

(13)  Lettre  de  Fénelon  à  M,  Tronson,  dnSf  Mrr.  IflSê 
—  LeUres  de  Bossuet  à  son  neveu,  des iU  et  17  aan 
I69i.  OEuvres,  tome XLI,  pagea  loa.  Il» 
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rendre  ses  défenses  publiques,  sur  les  repré« 
sentatioDS  de  l'abbé  de  Cbanterac,  et  de  plu- 
sieurs prélats  de  la  Cour  Romaioe  (1). 

Xin.  DiuerMion  sur  les  vériiaUe$  oppositions 
efUre  la  doctrine  de  M.  l'Mque  de  Meaux  et 
la  mienne. 

Dès  l'origine  de  la  controverse,  les  difficul- 
tés entre  Bossuet  et  Fénelon  avoient  roulé 
principalement  sur  deux  points,  savoir  :  la 
nature  de  la  charité,  et  celle  de  l'oraison  pas- 
sive. L'archevêque  de  Cambrai,  persuadé  que 
les  opinions  particulières  de  l'évéque  de  Meaux , 
sur  ces  deux  points,  étoient  la  source  de  toutes 
les  difficultés  qu'il  proposoit  contre  le  livre 
d^  Maximal  y  crut  qu'il  étoit  important  de 
mettre  en  évidence  les  erreurs  qu'il  repro- 
choit  à  son  adversaire  sur  l'un  et  l'autre  ar- 
ticle ;  tel  est  le  sujet  de  la  Dissertation  sur 
tes  véritables  oppositions,  etc.  Il  est  certain  en 
effet,  que  les  deux  prélats  avoient,  sur  la  na- 
ture de  la  charité  et  de  l'oraison  passive,  des 
sentiments  bien  différents.  Mais  il  faut  avouer 
aussi  que  ce  n'étoit  pas  là  l'unique  sujet  de 
contestation  entre  eux,  et  qu'en  accordant 
même  à  Fénelon  tout  ce  qu'il  demandoit  sur 
ces  deux  points,  il  ne  pouvoit  justifier  toutes 
les  propositions  que  l'on  trouvoit  à  reprendre 
dans  son  livre. 

Cette  Dissertation  fut  d'abord  imprimée  à 
Lyon  (111^12),  et  envoyée  à  l'abbé  de  Cliantc- 
rac,  dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1698(2); 
elle  fut  réimprimée  deux  fois  à  Bruxelles, 
dans  le  cours  de  la  même  année,  à  la  suite 
des  deux  ouvrages  précédents. 

XIY.  Lettres  de  M.  f  archevêque  dise  de  Coin' 
Wai,  à  M,  l'archevêque  de  Paris  duc  et  pair 
de  France^  sur  son  Instruction  pastorale  du 

2î  octobre  iean  (3), 

L*archevéque  de  Paris,  qui  avoit  d'abord 
jugé  favorablement  le  livre  des  Maximes^  ne 
put  voir  sans  la  plus  grande  peine  le  fâcheux 
éclat  qui  suivit  sa  publication.  Aussi  em~ 
ploya-t-il  d'abord  tous  les  moyens  qui  étoient 

(1)  LiUrtM  de  Vahbé  de  Chanterae  à  Fénelon ,  da  23 
DOTcmbre  1697,  des  25  Janfter  et  l*'  février  iSM,— Let- 
tres de  Fénelon  à  Fabbé  de  Chanterae,  des  7  janYier  et 
38  fénier  1090.  -  Histoire  de  Fénelon ,  tome  U,  liv.  lU, 
n.3S. 

(2)  Lettre  de  Fénelon  à  Fabbé  de  Chanlt^reet  da  31  dé- 
càlHViav. 


en  son  pouvoir ,  pour  prévenir  le  scandale 
d'une  discussion  publique.  Hais,  après  avoir 
soutenu  quelque  temps  le  personnage  de  mé- 
diateur, il  fut  enûn  obligé  de  fléchir  sous 
l'ascendant  de  Bossuet,  et  condamna  ouver-* 
tement  le  livre  des  Maximes,  en  signant  la 
Déclaration,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 
Cette  première  démarche  fut  bientôt  suivie 
d'une  autre,  que  le  caractère  doux  et  modéré 
de  l'archevêque  de  Paris  lui  interdisoit  na- 
turellement, mais  qu'il  ne  put  refuser  aux 
instances  de  l'évéque  de  Meaux.  Il  publia, 
vers  la  fin  d'octobre  1697,  une  Instruction  pas- 
torale contre  les  illusions  des  faux  Mystiquen^ 
dans  laquelle,  sans  nommer  l'archevêque  de 
Cambrai,  il  le  désignoit  clairement  comme 
l'auteur  d'un  ouvrage  dont  les  principes  con-- 
duisoient  ftaiureïlement  aux  affreuses  consé- 
quences des  Quiétistes,  et  foumissoient  des 
armes  aux  disciples  de  Molinos  contre  les 
jmtes  censures  du  saint  siège  (4). 

Cette  Instruction  ayant  été  composée  à 
l'instigation  de  Bossuet ,  soumise  à  son  exa- 
men avant  d'être  publiée ,  et  approuvée  en- 
suite par  lui  avec  de  grands  éloges  (5),  auroit 
pu  trouver  place  dans  l'édition  de  ses  OEuoreSt 
parmi  ses  écrits  sur  le  Quiétisme.  Pour  com- 
pléter, autant  qu'il  est  possible,  le  recueil  des 
monuments  d'une  controverse  si  célèbre,  nous 
avons  placé  Y Instrttction  pastorale  de  l'arche- 
vêque de  Paris,  dans  le  tome  Y  des  OEuvres 
de  Fénelon,  immédiatement  avant  les  Lettres 
qu'il  crut  devoir  y  opposer.  Nous  avons  joint 
à  cette  Instruction  quelques-unes  des  notes 
que  l'abbé  Ledieu,  secrétaire  de  Bossuet,  mit 
à  la  marge  d'un  exemplaire  de  la  même  Inr 
stniction  que  nous  avions  sous  les  yeux,  et  que 
M.  Villenave  père  a  bien  voulu  nous  com- 
muniquer. Nous  avons  cru  devoir  nous  bor- 
ner à  faire  un  choix  parmi  ces  notes ,  dont 
plusieurs  sont  assez  indifférentes,  et  quelques 
autres  qualifient  la  personne  et  le  livre  de 
Fénelon,  avec  une  sévérité  que  le  souverain 
Pontife  lui-même  eut  soin  d'éviter  dans  son 
jugement.  Celles  que  nous  avons  conservées, 
nous  ont  paru  dignes  d'attention ,  soit  parce 
qu'elles  indiquent  les  principaux  passages  du 

(3)  Histoire  de  Fénelon ,  tome  U.  tiv.  III,  n.  S9  et  40. 
—  Fie  de  Fénelon,  pir  le  P.  de  Querbeuf,  <«•4^  p.  405. 

(4)  Instruction  pastorale  de  AT.  Farekevéque  de  PariSt 
n.20. 

{5)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu ,  da  39  Mptembf« 
1697.  —  Lettre  à  Farchevéque  de  Paris ,  do  3  noYembrp 
ifiOr.  tome  XL.  pages  409.  4SS. 
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livre  des  Maodmt^y  combattus  dans  YlnsimC" 
tion  pastorale,  soit  parce  qu'elles  montrent  le 
rapport  qui  se  trouve  entre  cette  Instructioa 
et  celle  de  Botôuet  iur  les  États  d'oraison  On 
y  remarque  aussi  que  Tabbé  Lcdieu,  tout  en 
se  prononçant  fortement  contre  Fénelon  et 
son  livre ,  reproche  à  Tarcbevéque  de  Paris 
d'avoir  trop  peu  ménagé  ses  expressions,  et 
d'avoir  noté  la  doctrine  de  son  confrère  «  par 
«  les  plus  fortes  qualifications,  en  termes  durs 
«et injurieux  (1).» 

Fénelon  publia  contre  cette  Instruction 
pastorale  quatre  Lettres  (2) ,  dans  lesquelles 
il  présente  sous  un  nouveau  jour  les  réponses 
déjà  exposées  dans  ses  écrits  précédents.  Il 
explique ,  dans  la  première,  en  quel  sens  il  a 
toujours  entendu  le  renoncement  des  parfaits 
à  leur  intérêt  propre ,  et  le  sacrifice  absolu  de 
ce  même  intérêt,  dans  les  grandes  épreuves  de 
la  vie  intérieure.  La  seconde  roule  sur  la  na- 
ture de  la  charité,  que  Y  Instruction  pastorale 
sembloit  mal  expliquer,  et  confondre  avec 
l'amour  d'espérance.  La  troisième  a  pour  ob- 
jet le  désintéressement  de  la  charité  (n.  1 
et  2),  le  désespoir  apparent  des  âmes  peinées 
(n.  3) ,  la  mercenarité  des  justes  imparfaits 
(n.  4,  5, 6,  7) ,  et  la  nature  de  la  contempla- 
tion (n.  8).  Ces  trois  premières  Lettres  furent 
Imprimées  au  mois  de  février  1698,  tn-S"  (3)  ; 
elles  furent  bientôt  après  suivies  d'une  qua- 
trième, sur  la  nature  de  la  charité,  en  réponse 
à  une  Addition  faite  à  l'Instruction  pastoralCy 
dans  la  nouvelle  édition ,  publiée  vers  la  fin 
du  mois  de  janvier  précédent  (4).  Nous  avons 
sous  les  yeux  deux  éditions  des  quatre  Let- 
tres, l'une  tn-8°,  et  l'autre  tV12,  toutes  deux 
sans  date,  et  sans  nom  de  ville  ni  de  libraire. 

XY.  Re%ponsio  illust.  D,  archiepiscopi  etducis 
Cameracensis^adepistolam  illustr.  D.  Pari- 
siensis  archiepiscopi  (5) . 

L'archevêque  de  Paris  publia  au  mois  de 
mai  1698  (6)  une  lettre  en  réponse  aux  qua- 
tre précédentes  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

(1)  Yoyei  en  particulier  la  dernière  note  de  Tabbé  Le- 
diftu  sur  l'Insiruet.  past.  OEuvr.  deFén.  tom.  v,  p.  |90. 

(2)  Voyez  aillai  les  proportions  exfraite«  de  ceUe  Instr 
pnstorate,  et  envoyées  à  Tabbé  de  Cbaoterac  avec  la  lettre 
du  20  février  1688. 

(3)  LetireM  de  FiiitUm  à  fabbé  de  ChanUrac,  des  4  et 
20  février  IflM. 

(4)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterae ,  des  5  et 
10  mars  1090.  -UUre  de  l'archevêque  de  Paris  à  l'abbé 
BottuO,  do  20  Juvler  1000.  OEutfres  de  Boss,  t.  XLI, 
pageSS. 
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Il  y  traitoit  brièvement  l'article  de  la  doo- 
trine  ;  mais,  en  revanche,  il  s'étendoit  fort  au 
long  sur  les  procédés,  c'est^-dire,  sur  tout  ce 
qui  s'étoit  passé  entre  les  deux  prélats,  depuis 
l'origine  de  la  controverse,  sur  l'estime  de 
Fénelon  pour  madame  Guyon,  sur  la  signa- 
ture des  Articles  d'Issy,  le  refus  d'approuver 
V Instruction  de  Bossuet  sur  les  états  d'orai- 
son, les  circonstances  qui  avoient  précédé  la 
publication  du  livre  des  Maœimes,  et  les  éclats 
qui  avoient  eu  lieu  depuis.  Tous  ces  faitsétoient 
présentés  sous  un  jour  très -peu  favorable  à 
l'archevêque  de  Cambrai.  Aussi  s'empressa- 
t-il  de  composer  une  Réponse,  dans  laquelle  il 
se  justifioit  sur  tous  les  pointe  en  question,  et 
montroit  son  adversaire  en  opposition  avec 
lui-même,  sur  plusieurs  articles  essentiels. 

Cette  Réponse,  rédigée  en  françois  dans  les 
premiers  jours  du  mois  de  juin  1698,  alloit 
être  livrée  à  Fimpression,  lorsqu'un  senti- 
ment de  délicatesse ,  bien  digne  de  la  belle 
âme  de  Fénelon ,  le  détermina  tout  à  coup  à 
en  suspendre  la  publication  (7).  Les  préven- 
tions qu'on  avoit  données  au  Roi  contre  lui 
s'étoient  étendues  jusque  sur  ses  amis ,  et  en 
avoient  déjà  fait  renvoyer  plusieurs  de  la 
Cour.  On  lui  manda  que  a  le  reste  ne  tenoil 
a  plus  qu'à  un  cheveu,  et  que  c'étoit  les  perdre 
«  que  de  continuer  à  écrire  publiquement 
a  contre  M.  de  Paris.  y>  11  n'en  fallut  pas  da- 
vantage pour  l'obliger  à  tenir  sa  Réponse  se- 
crète, quoiqu'elle  parût  absolument  néces- 
saire pour  rétablir  son  honneur  grièvement 
compromis  par  la  lettre  de  l'archevêque  de 
Paris.  Cependant,  pour  éclairer,  autant  qu'il 
étoit  nécessaire ,  le  Pape  et  les  cardinaux , 
dans  une  discussion  si  importante ,  il  se  dé- 
termina, vers  la  fin  de  juin ,  à  faire  impri- 
mer sa  Réponse,  en  latin  seulement,  pour  l'en- 
voyer à  l'abbé  de  Chanterae,  avec  l'injoncUon 
expresse  de  ne  la  montrer  aux  examinateurs, 
que  dans  le  cas  d'une  absolue  nécessité ,  et 
après  leur  avoir  représenté  le  danger  que 
pourroit  avoir  la  divulgation  (8).  Bien  plus, 

(5)  Histoire  de  Fénelon,  tome  n.  liv.  Ul,  n.  41  et  05.  — 
f^ie  de  Féneion,  par  le  P.  de  Querbeuf,  page  412. 

(6)  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterae,  du  SO 
mal  1690.  —  Nous  avons  placé  celte  Réponse  de  Tarcbevé- 
que  de  Paris  k  la  suite  des  Lettres  de  Fénelon,  dans  le 
V*  tome  de  ses  OBuvres, 

(7)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  dé  Chanterae,  des  f  5^ 
20  et  27  Juin  1690. 

(0)  LeUres  à  l'abbé  de  Chanterae,  des  20  et  27 Joln,  et 
du  5  juillet  «600. 
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fl  en  fli  peu  de  temps  après  retirer  même  à 
Rome  tous  les  exemplaires,  soit  pour  ména- 
ger l'archevêque  de  Paris,  qui  paroissoit  dis- 
posé à  une  réconciliation,  soit  parce  que  les 
principaux  faits  étoient  suffisamment  éclaircis 
dans  la  Réponse  à  la  Relation  de  Bossuet  sur 
le  QwéUsme  (1). 

Pour  donner  une  idée  de  l'importance  de 
la  Réponse  de  Fénelon  à  Varchevéque  de  Pa- 
ris, il  suffit  de  remarquer  qu'elle  produisit 
sur  le  Pape  et  les  cardinaux,  la  plus  heureuse 
impression  en  faveur  de  Fénelon  (2) ,  et  que 
l'archevêque  de  Paris  n'y  opposa  que  des  re- 
marques très'foibles,  au  jugement  de  Bossuet 
lui-même,  et  de  son  neveu.  L'abbé  Bossuet, 
dans  une  lettre  à  son  oncle,  du  21  octobre  1698, 
parlant  des  notes  que  M.  de  Paris  a  mises  à  la 
marge  de  la  Réponse  de  M,  de  Cambrai,  les 
regarde  comme  tellement  foibles,  qu't/  est 
contenu  en  secret,  avec  le  P,  Roslet,  de  nen 
faire  aucun  usage  (3).  Bossuet,  en  répon- 
dant à  cette  lettre  de  son  neveu,  l'approuve 
fort  d'avoir  supprimé  let  remarques  de  M.  de 
Paris,  qui  dnnnoient  à  M.  de  Cambrai  ce  qu'il 
danand'jil  (4).  Au  reste  l'archevêque  de  Pa- 
ris lui-même  attacha  peu  d'importance  à  pu- 
blier ces  remarques,  depuis  qu'il  eut  appris 
que  la  Réponse  de  Fénelon  éto^t  devenue  si  se- 
irèi€(5). 

Les  précautions  extraordinaires  que  Féne- 
lon crut  devoir  prendre  pour  supprimer  cette 
Réponse,  l'ont  rendue  extrêmement  rare.  Tou- 
tes nos  recherches  pour  nous  en  procurer  un 
exemplaire  imprimé  ont  été  inutiles;  et  nous 
avons  été  réduits  à  la  publier,  dans  le  tome  V 
des  OEuvres  du  Fénelon,  d'après  une  copie  fort 
défectueuse.  Mais,  depuis  la  publication  de  ce 
volume,  nous  avons  été  assez  heureux  pour 
découvrir  la  copie  même  que  l'abbé  Bossuet 
envoya  de  Rome  à  son  oncle,  et  qui  fait  par- 
tie d'un  Recueil  de  pièces  sur  le  Quiélisme,  ap- 
partenant aujourd'hui  à  M.  Villenave,  père. 
On  voit  par  la  Correspondance  de  Bossuet,  et 
par  celle  de  Fénelon,  que  cette  copie  fut  faite 
avec  une  extrême  précipitation  ;  et  la  multi- 

(1)  Leitret  à  l'abbé  de  ChanUrac,  den  Set  7  août,  et 
du  fa  fcpteinbre  1698. 

(2)  Lettre  de  l'abbé  de  ChanteraCtàu  16  août  I6M. 
Corresp.  de  Fénelon,  tome  IX,  page  350. 

(3)  OEuvres  de  Bouuel,  tome  XLI,  page  547. 

(4)  Ibid.  tome  XLU,  page  31. 

(5)  Lettre  de  M.  de  Noailles  à  Vabbé  Bossuet,  au  3  no- 
vnahre  1686.  OEuvres  de  Bossuet,  lome  XUl,  p^ge  7. 

(6)  Lettre  de  Bossuet  à  Bi.  de  Noailles,  da  16  août 
f  C'^.  Ibid.  lome  XU,  page  361.  ~  lettres  de  l'abbé  de 


tude  de  fautes  qu'on  y  rencontre  suffiroit  pour 
nous  l'apprendre  (6).  Cependant  la  confron- 
tation de  cette  copie  avec  la  nôtre,  nous  a 
aidé  à  rétablir  le  texte  d'un  grand  nombre 
de  passages,  conuneon  peut  en  juger  d'après 
les  corrections  que  nous  avons  indiquées, 
pour  le  tome  Y  des  Couvres  de  Fénelon,  dans 
le  tome  XXIII,  pages  212  et  suiv. 

XVI.  Lettres  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cam- 
brai à  M,  l'évéque  de  Meaux,  conseiller  d'É- 
tat^ premier  aumônier  de  madame  la  Du- 
chesse  de  Bourgogne,  en  réponse  aux  Divers 
Écrits  ou  Mémoires  sur  te  livre  intitulé: 
Explication  des  Maximes  des  Saints  (7). 

Non  content  des  premières  attaques  qu'il 
avoit  livrées  au  livre  des  Maximes,  Bossuet 
publia,  vers  la  fin  du  mois  de  février  1698  (8), 
Divers  Écrits  ou  Mémoires  sur  le  livre  inti-^ 
tulé  :  Explication  des  Maximes  des  saints. 
Ce  recueil  renfermoit  cmq  Écrits  ou  Mémoi- 
res, suivis  d'une  longue  Préface  sur  l'instruc" 
lion  pastorale  donnée  à  Cambrai  le  15  septem- 
bre 1697.  11  nous  a  semblé  utile  de  donner 
une  idée  de  ces  Divers  Écrits^  très-importants 
pour  l'histoire  de  la  controverse. 

Le  premier  Écrit ,  daté  du  15  juillet  1697, 
et  remis  à  Fénelon  à  la  fin  du  même  mois , 
pour  tenir  lieu  des  remarques  que  Bossuet 
lui  promettoit  depuis  si  longtemps ,  est  un 
exposé  des  principales  erreurs  du  livre  des 
Maximes,  et  des  motifs  qui  obligent  les  évê- 
ques  à  élever  la  voix  en  cette  occasion.  Dans 
les  Réflexiom  qui  suivent  ce  Mémoire,  Bos- 
suet se  plaint  de  ce  que  l'archevêque  de  Cam- 
brai n'y  a  fait  aucune  réponse ,  quoiqu'on 
l'en  eût  fait  prier  par  l'archevêque  de  Paris. 
Mais  Fénelon  croyoit  que  son  silence  étoit 
suffisamment  justifié  par  les  faits  que  nous 
avons  rapportés  plus  haut  (9). 

Dans  le  second  Écrit,  Bossuet  répond  à  trois 
lettres  publiées  peu  de  temps  auparavant  en 
faveur  de  l'archevêque  de  Cambrai  :  la  pre- 
mière étoit  adressée  à  l'un  de  ses  amis  (le  duc 
de  Beauvilliers]  ;  la  seconde  à  une  religieuse 

Chanterae  à  Fénelon,  des  16  et  23  août  1696.  Corresp. 
de  Fénelon,  tome  IX,  pages  339  et  372. 

(7)  Hist»  de  Fénelon,  liT.  111.  n.  AS.-Hist.  de  Bossuet, 
liv.  X,D.  16.  — fl0  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Querbeur, 
page  374. 

(8)  Lettre  de  Bossuet  à  Vétéque  de  Mirepoix .  du  25 
JanYisr  1696,  tome  XLI.  page  33.  —  LeUre  de  Bossuet  à 
son  neveu,  du  9  décembre  f697,  tome  XL,  page  521  • 

(9)  Voyez  d-deaius,  u.  6,  page  38. 
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qu'il  conduisoit  (1)  ;  la  troisième  n'étoit  pas 
de  lui,  mais  de  l'abbé  de  Chanterac ,  son  agent 
à  Rome  (2).  Sur  la  Lettre  à  un  ami ,  Bossuet 
ne  fait  que  répéter  pour  le  fond ,  et  souvent 
même  en  propres  termes,  ce  qu'il  avoit  dit 
:fuelquo  temps  auparavant  i^iiâ  s^  Répon$e 
piAlîée  aotts  le  nom  d'un  Dorteur, 

Le  trox$iimr  icrit ,  que  Bossuet  avoit  en- 
voyé manuscrit  à  Rome  dès  le  commence- 
ment de  la  controverse  (3),  est  employé  à  ex- 
pliquer les  passages  de  saint  François  de  Sa- 
les ,  que  Fénelon  citoit  à  Tappui  de  sa  doc- 
trine sur  le  pur  amour.  Dans  le  quatrième , 
Bossuet  expose  le  véritable  sens  des  passages 
de  l'Écriture  que  l'archevêque  de  Cambrai 
alléguoit  sur  le  même  sujet.  Enfin ,  dans  le 
cinquième,  il  donne  des  principes  pour  l'intel- 
ligence des  Pères,  des  scolastiques  et  des  au* 
teurs  spirituels ,  sur  cette  matière. 

La  Préface  sitr  l'Instruction  pastorale  de 
l'archevêque  de  Cambrai  est  partagée  en  deux 
parties.  Dans  la  première ,  Bossuet  montre 
que  VlMtruction  pastorale  ne  justifie  pas  le 
livre  des  Maximes^  parce  que  le  mot  d'intérêt 
propre f  sur  lequel  roulent  toutes  leis  diflicul- 
tés,  est  pris  en  deux  sens  différents  dans  ces 
deux  ouvrages.  L'objet  de  la  seconde  partie 
est  de  montrer  que  Vlmtruction  pastorale , 
séparée  même  du  livre  des  Maximes,  est  cen- 
surable ,  à  cause  des  erreur?  qu'elle  renferme, 
et  principalement  à  cause  de  la  nouvelle  ex- 
plication que  l'auteur  y  donne  de  l'intérêt 
propre  dont  les  parfaits  sont  exempts. 

Pour  répondre  à  ces  Divers  tcritSy  Fénelon 
publia  successivement,  pendant  les  mois  d'a- 
vril et  de  mai  1698  (4),  cinq  Lettres  difTéren- 
tes  (m-8®).  Il  se  propose,  dans  la  première,  de 
montrer  l'accord  du  livre  des  Maximes  avec 
VlnstrucHon  pastorale,  sur  le  désintéresse- 
ment des  parfaits.  Il  justifie,  dans  la  seconde, 
la  doctrine  de  Vïmlruction  pastorale  sur  le 

(1)  Oq  peoC  foir  cette  lettre  dans  hCorrespùndanee  de 
Féneton  sur  le  QuiélUme,  lous  U  d«te  du  6  Juin  1097. 

(2)  U  s'agit  ici  de  la  Lettre  del'nbbétfe  Chanterac  à 
madame  de  Ponehat.  Voyez  la  Correspondance  de  Fé- 
nelon,  au  commenccmeot  de  mars  1697,  OEuvr,  de  Boss. 
tome  XL.  page  SSO. 

(3)  Lrttre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  26  août  1607» 
tome  XL,  page  S75. 

(4)  Lettre  à  Fabbéde  Chanterac,  det9et  l6aTrO,  et  du 
a  mal  1696. 

(5)  L'HUtùire  de  Fénelon,  par  le  cardinal  de  Bans- 
lel,  et  la  Réponse  de  Botsuet  ne  supposent  que  quatre 
letlrcf.  C*eit  que  Fëoelon  n'en  publia  d'abord  que  quatre 
(  au  mois  d'avril  )  ;  U  cinquième  parut  séparément  au  mois 
denai.  LeP.deQueiteuf  en  parle  dans  la  Fié  de  Féué- 


même  sujet.  La  troislèiiieapourobjet la  nature 
de  la  charité,  et  la  doctrine  du  livre  des  Miuri- 
mes  sur  la  contemplation.  La  quatrième  est 
une  réponse  à  quelques  difficultés  relatives  à 
la  matière  des  trois  lettres  précédentes.  En- 
fin ,  dans  la  cinquième ,  l'auteur  exanûoe  et 
discute  les  passages  de  saint  François  de  Sa- 
les qu'on  Taccusoit  d'avoir  falsifia  ou  pris  à 
contre-sens,  pour  appuyer  son  explicatioD  du 
désintéressement  (5). 

XYlf .  Lettres  de  M.  f  archevêque  eue  de  Canh 
brai,  pour  sertir  de  réponse  à  celle  de  M.  fé- 

V  éque  de  Meaux  (6) . 

Les  quatre  premières  lettres  dont  nous  ve- 
nons de  parler  (Virent  bientôt  suivies  d'une 
Réponse,  dans  laquelle  Bossuet  confirmoit  la 
doctrine  de  ses  Divers  Écrits  (7).  A  cette  Ré^ 
ponse ,  l'archevêque  de  Cambrai  exposa  trois 
nouvelles  lettres,  dont  la  première  a  principa- 
lement pour  objet  le  renoncement  des  par- 
faits à  leur  intérêt  propre  ;  la  seconde  traite 
du  désespoir  apparent  des  âmes  peinées ,  et 
du  désir  de  la  béatitude,  que  Bossuet  préteu* 
doit  être  le  motif  essentiel,  au  moins  se^on^ 
daire,  de  tout  acte  humain.  Dans  la  troisième, 
Fénelon  s'applique  surtout  à  réfuter  Topinion 
de  Bossuet  sur  la  nature  et  les  motifs  pro- 
pres de  la  charité.  La  première  édition  de  ces 
trois  lettres,  qui  parut  vers  la  fin  d'août  169P, 
ffi-S"*,  fut  presque  aussitôt  suivie  d'une  autre» 
plus  correcte  et  mieux  imprimée  (8). 

*  XVIIL  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cam^ 
brai  à  l'écrit  de  M.  de  Meaux,  iiUituli  :  R£- 

LATION  SUB  LK  QurÉTISXE  (9). 

Aux  questions  doctrinales ,  qui  avoient  été 
jusqu'alors  l'unique  sujet  de  contestation  en- 
tité les  deux  prélats,  so  joignit,  vers  le  milieu 

ton}  et  Bossuet  lui-même  U  suppose  dans  que-<|ues  écrit* 
postérieurs  I  partieulièrement  dans  la  Reialion  sur  t^ 
Quiétisme,  section  7,  n.  3,  tome  XXIX,  page  634. 

(6)  HUtoirede  Fénelon,  tome  II,  liv.  111,  n.  44,  45.  46. 

—  Histoire  de  Bossuet,  tome  lli,  Iîy.  X,  n.  ie.-^Fie  de 
Fénelon,  par  le  P.  Querbeuf,  page  3SB,  etc. 

(7)  Cette  Réponse  parut  au  mois  de  mil  1698.  —  lefftv 
de  Vabbé  Ledieu  à  tabbé  Bossuet,  du  19  mai  16yi.  — 
Lettre  de  Bottuet  à  sou  neeeu,  du  25  mai  1686,  t.  XLt. 
pages  223. 239. 

(8)  Lettres  de  Fénelon  A  tabbé  de  Ckauterae,  du  21 
aoftt  et  du  6  septembre  1698. 

(9)  HUt.  de  Fénelon ,  Ut.  III .  n.  SS,  etc.  60,  etc.  t.  IL. 

—  HUt,  de  Bossuet,  Ut.  X,  n.  17;  tome  UL  —  Fié  de  Fé» 
uelom,  par  le  r.  de  Querbeuf,  pige  440. 
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de  rannée  1696,  une  discussion  beaucoup  plus 
▼ive  et  plus  fâcheuse,  sur  leur  conduite  et 
leurs  procédés  réciproques.  Déjà  Tarchevèque 
de  Paris  avoit  attaqué,  sur  ce  point,  Tarche- 
véque  de  Cambrai,  qui,  sans  négliger  sajusti- 
fication ,  avoit  pris  tous  les  moyens  d'assoupir 
une  si  odieuse  controverse,  liais  Bossuet  la 
fit  bientôt  renaître,  en  cédant  trop  facilement 
aux  instances  de  son  neveu ,  qui  lui  persua- 
doit  quedes  accusations  de  cette  nature  étoient 
nécessaires  pour  assurer ,  ou  du  moins  pour 
accélérer  la  condamnation  du  livre  des  Maxi- 
mes. L'évéque  de  Meaux  publia  donc,  au  mois 
de  juin  1698(1),  la  Relation  sur  le  Quiéilsme, 
ouvrage  plein  de  sel  et  d'agréments,  qui  cou- 
vroit  de  ridicule  la  personne  et  les  écrits  de 
madame  Guyon,  et  qui  représeutoit  Tarcbe- 
véque  de  Cambrai  comme  le  fauteur  de  sa 
doctrine,  comme  le  partisan  de  ses  extrava- 
gances, en  un  mot,  comme  le  Montan  de  cette 
nouvelle  PrisciUe, 

Un  écrit  de  ce  genre,  où  la  plus  fine  plai- 
santerie se  trouvoit  jointe  aux  plus  nobles 
mouvements  de  l'éloquence,  ne  pouvoit  man- 
quer de  produire  dans  le  monde  une  vive  im- 
pression ;  aussi  fut-il  accueilli  de  toutes  parts 
avec  enthousiasme,  et  devint-il  en  peu  de 
jours  le  sujet  de  toutes  les  conversations  de 
la  cour  et  de  la  ville.  Mais  si  le  succès  fut 
complet,  il  ne  fût  pas  de  longue  durée  :  au- 
tant les  amis  de  l'archevêque  de  Cambrai 
avoient  été  consternés  de  l'eflet  de  la  Rela- 
r>/n,  autant  ils  eurent  lieu  de  se  réjouir,  en 
\  oyant  l'heureuse  révolution  que  la  R-ponse 
opéra  bientôt  après  dans  le  public. 

Ce  n'est  pas  que  Fénelon  n'eût  éprouvé  une 
grande  répugnance  à  entrer  dans  ce  nouveau 
genre  de  discussion,  toujours  scandaleux  en- 
tre des  évoques,  et  dans  lequel  il  ne  pouvoit 
se  défendre  sans  montrer  l'injustice  des  accu- 
sations dont  on  le  cbargeoit.  Mais  les  instan- 
ces du  vertueux  abbé  de  Chanterac ,  les 
lâcheuses  impressions  que  la  Ae/a(ion  produi- 
soit  même  à  Rome,  et  que  le  silence  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  devoit  naturellement 
augmenter,  le  décidèrent  bientôt  à  publier 
sa  défense.  La  rapidité  avec  laquelle  il  la 
composa  montre  bien  qu'il  n'étoit  pas  embar- 
rassé pour  trouver  ses  réponses.  Il  n'avoit  eu 
connoissance  de  la  Relation  que  le  8  juillet; 
dés  le  11 ,  il  envoyoit  à  l'abbé  de  Chanterac 


(I)  LêUres  de  Bottuel  à  son  nereu,  des  16  et  30  Juin 
^mêi  Umm  XU.  p«ai2B3,  atl. 


un  exemplaire  de  cet  ouvrage  avec  des  notes 
sur  les  principaux  faits  (2) ,  et  lui  annonçoit  en 
même  temps  une  réponse  plus  complète,  dans 
laquelle  tout  seroit  éclairci  avec  la  dernière 
évidence.  Le  26  du  même  mois,  il  envoya  en 
effet  cette  Réponte  imprimée  (/nr8^),  telle  que 
nous  l'avons  aujourd'hui,  sauf  un  très-petit 
nombre  de  changements  qu'il  fit  peu  après 
dans  une  seconde  édition ,  soit  pour  éclaircir 
davantage  les  faits,  soit  pour  adoucir  de  plus 
en  plus  ses  expressions,  afin  de  ménager,  au- 
tant qu'il  seroit  possible,  ses  adversaires,  en 
se  justifiant  lui-même.  Ce  fut  donc  en  quinze 
jours  que  l'archevêque  de  Cambrai  composa 
cet  ouvrage  si  important,  véritable  chef-d'œu- 
vre de  discussion  et  d'éloquence ,  qui  dissipa 
tout  d'un  coup,  par  une  sorte  d'enchantement, 
les  fâcheuses  impressions  produites  de  tous 
côtés  par  la  Relation.  On  peut  dire  que  cette 
époque  est  celle  où  Fénelon  déploya  davan- 
tage les  ressources  prodigieuses  et  la  rare  fa- 
cilité de  son  génie.  Car  il  fut  obligé  de  faire 
face,  presque  simultanément,  à  trois  adver- 
saires, savoir  :  à  l'archevêque  de  Paris, 
qui  venoit  de  publier  sa  Réponse  aux  fiia- 
tre  Lettres  de  l'archevêque  de  Cambrai;  à 
l'évéque  de  Chartres,  qui  s'éleva  contre  le 
livre  des  Maximes ,  dans  sa  Lettre  pastorale 
du  10  juin  1698;  enfin  à  l'évéque  de  Meaux, 
qui  publia ,  pour  ainsi  dire ,  coup  sur  coup , 
sa  Réponse  aux  quatre  Lettres  de  l'archevêque 
de  Cambrai ,  la  Relation  sur  le  Quiétisme ,  et 
les  traités  latins  dont  nous  aurons  bientôt  oc- 
casion de  parler. 

Dans  la  Réponse  à  la  Af  la rion,  l'archevêque 
de  Cambrai,  après  avoir  témoigné  à  Bossuet 
son  étonnement  de  ce  qu'il  a  tout  à  coup 
transformé  une  discussion  purement  doctri- 
nale en  une  question  de  faits  et  de  personna- 
lités, entre  dans  l'examen  des  principaux 
chefs  d'accusation.  Il  expose  et  justifie  sa' 
conduite,  relativement  à  la  personne  et  aux 
écrits  de  madame  Guyon,  à  la  signature  des 
Articles  d'issy,  au  refus  d'approuver  r//i- 
strnction  sur  les  états  d'oraison,  enfin  relati- 
vement à  la  publication  du  livre  des  Maxi- 
mes,  et  aux  événements  qui  ont  eu  lieu 
depuis.  Sur  l'article  principal ,  qui  concer- 
noit  son  estime  pour  madame  Guyon,  Fénelon 
s'étonne  que  Bossuet  lui  en  ait  fait  un  crime, 
après  avoir  lui-même  donné  i  cette  dame  les 


(2)  LUtns  à  rabbé  de  CkanUruc,  det  1 1 .  it  et  SG  jiiU* 
let.ck2aoAtl6M. 
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témoignages  les  plus  autheotiques  de  la  per- 
suasion où  il  étoit  de  la  régularité  de  sa  con- 
duite et  de  la  pureté  de  ses  intentions.  Il  ne 
s'étonne  pas  moins  d'être  traduit  conrnie  dér 
tenseur  des  écrits  de  madame*  Guyon,  tandis 
qu'il  les  a  formellement  condamnés  dans  sa 
Lettre  au  Pape  (1) ,  et  que ,  dans  une  lettre 
plus  ancienne  qu'on  lui  oppose  (2),  il  se  borne 
a  excuser  les  intentions  de  cette  dame,  et  sup- 
pose même  ses  écrits  condamnables,  en  ob- 
servant qti'elle  a  voulu  mieux  dire  <iue  ses  li- 
vres ne  l'ont  expliqué. 

Mais,  parmi  les  divers  sujets  de  contesta- 
tion qui  excitèrent  à  cette  époque  l'attention 
publique,  il  en  est  un  qui,  par  sa  nature  et  sa 
griéveté ,  afifligea  plus  particulièrement  les 
gens  de  bien,  et  sur  lequel  nous  sommes  portés 
à  croire  que  plusieurs  écrivains  >  d'ailleurs 
trésrbien  intentionnés,  n'ont  pas  rendu  justice 
à  l'archevêque  de  Cambrai.  Nous  voulons  par- 
ler du  reproche  que  celui-ci  fit  à  Bossuet 
d'avoir  révélé  sa  confession  générale  (3)  ;  re- 
proche que  Bossuet  repoussa  aussitôt  avec 
indignation,  en  déclarant  qu'il  n'avoit  jamais 
entendu  Fénelon  en  confession  (i).  Rien  de 
plus  odieux,  il  faut  l'avouer,  qu'une  pareille 
accusation,  dans  le  sens  qu'elle  peut  présen- 
ter à  ceux  qui  n'ont  pas  suivi  avec  attention 
les  détails  de  cette  controverse.  Mais  Bossuet 
pouvoit-il  se  méprendre  sur  le  véritable  sens 
de  ce  reproche?  Et  le  public  même ,  dans  les 
circonstances  où  l'on  se  trou  voit,  ne  devoit- 
îl  pas  restreindre  la  confession  dont  il  s'agis- 
soit,  à  une  communication  secrète,  essentiel- 
lement différente  de  la  confession  sacramen- 
telle? C'est  sur  quoi  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  y  ait  lieu  de  douter ,  pour  peu  que  l'on 
examine  attentivement  la  suite  des  faits,  d'a- 
près les  écrits  des  deux  adversaires. 

Pendant  les  conférences  d'Issy,  Fénelon  of- 
frit à  Bossuet  de  lui  a  dire  comme  à  un  con- 
«  fesseur,  tout  ce  qui  pouvoit  être  compris 
a  dans  une  confession  générale  de  toute  sa 
a  vie ,  et  de  tout  ce  qui  regardoit  son  inté- 
«  rieur.  »  Ce  sont  les  propres  expressions  de 


ri)  Leitre  à  W.  S.  P.  le  pape  Innocent  XI f,  do  97 
<TrUie87. 

(2)  Lettre  à  madame  de  Mainlenon ,  insérée  dans  la 
miation  sur  te  Quiétisme,  OSuo,  de  Bouuel,  t.  XXIX, 
pages  SBieCialv. 

(S)  Réponse  à  la  Relatiant  n.  30. 

(4)  Renuirquêê  sur  la  Réponse  à  la  Relation,  art.  I, 
I  S.  n.  Il,  ele.  OSuvres  de  Bouuet,  tome  XXX,  pages  16 
ataoiv. 


sa  lettre ,  citée  dans  la  Relation  sur  te  Quié^ 
fifmf  (5).  L'évêque  de  Meaux  refusa  d'abord  : 
mais  quelque  temps  après  il  demanda  lui- 
même  à  Fénelon  l'exécution  de  sa  promesse , 
et  obtint  de  lui  un  écrit  dans  lequel  il  expo- 
soit  en  effet  toutes  ses  dispositions  intérieu- 
res, et  tout  ce  qui  pouvoit  être  compris  dans 
une  confession  générale.  Non  content  de  pren- 
dre connoissance  de  cet  écrit,  Bossuet  té- 
moigna le  désir  d'en  faire  part  à  M.  de  Noail- 
les,  alors  évêque  de  Châlons,  et  à  M.  Tronson; 
ce  que  Fénelon  lui  permit  volontiers ,  mais 
sans  préjudice  du  secret  inviolable  pour  tous 
les  autres  hommes,  qu'il  exigea  très-expres- 
sément (6).  Cependant  l'évêque  de  Meaux, 
parlant  de  cet  écrit,  qu'il  appeloit  lui-même 
une  confessio  »  générale^  s'exprimoit  ainsi,  dans 
la  Rtlation  sur  le  Quiétisme  :  «  Tout  ce  qui 
«  pourroit  regarder  des  secrets  de  cette  na- 
«  ture,  sur  ses  dispositions  intérieures,  est  ou- 
«  blié,  et  il  n'en  sera  jamais  question  (7).  » 
Fénelon  trouva  de  la  malignité  dans  cette  ré- 
flexion, par  laquelle  Bossuet  sembloit  «se 
«  faire  un  mérite  de  ne  pas  parler  de  cette 
«  confession  par  rapport  au  Quiétisme  (8).  » 
Il  accusa  donc  l'évêque  de  Meaux  d'avoir  in- 
discrètement parlé  de  sa  confession  générale , 
en  se  faisant  gloire  d'un  silence  pire  que  la 
révélation  même. 

D'après  ce  court  exposé ,  il  semble  que  le 
sens  du  reproche  dont  il  s'agit  ne  pouvoit  être 
équivoque,  même  aux  yeux  du  public.  11  étoit 
évident  que  Fénelon,  aussi  bien  que  Bossuet, 
ne  prétendoit  parler  de  confession ,  que  par 
rapport  à  la  lettre  citée  dans  la  Rekttion.  Or 
cette  lettre  excluoit  manifestement  toute  idée 
de  confession  sacramentelle  :  elle  parloit  seu- 
lement de  dire  ou  de  confier  à  Bossuet,  comme 
à  un  confesseur,  tout  ce  qui  peut  être  compris 
dans  une  confession  générale.  Assurément 
offrir  à  quelqu'un  de  s'ouvrir  à  lui  comme  à 
un  confesseur,  n'est  pas  la  même  chose  quo 
demander  simplement  à  lui  faire  un^  lonfes- 
sion.  Ces  dernières  paroles  indiquent  natu- 
rellement le  sacrement  de  pénitence;  tandis 


(5)  Section  3,  n.  4.—  OEuvree  deRoêsuei,  tome  XXIX 
page  550. 

(6)  Fénelon ,  dans  sa  Réponse  aux  Remar^ei  de  l'é- 
véque  de  Meaux  sur  ta  Réponse  à  la  Retation  (d.  7).  ra 
ooote  ainsi  lei  faits  •  sans  avoir  Jamais  été  contredit  par  se^ 
adversairps. 

(7)  Relation  sur  tê  Quittume,  tect.  3.  n.  13;  t.  XXIX, 
pageaoo. 

(S)  Réponse  à  la  Relation,  n.  SQ  t  tooo  VL 
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quêtes  premières  expriment  uniquement  une 
eonfidence  qui  a  lieu  hors  du  sacrement,  et 
qui  peut  même  se  Mre  à  une  personne  qui 
n'a  pas  les  qualités  requises  pour  entendre 
une  confession  sacramentelle.  Il  est  vrai  que 
Bossuet  se  plaignit  hautement,  comme  si  on 
Vcùi  accusé  d'avoir  révèle  une  confestion  sa- 
cramentelle; mais  Farchevéque  de  Cambrai , 
à  son  tour,  soutint  que  Bossuet,  entraîné  par 
sa  vivacité,  détournoit  les  paroles  de  son  ad- 
versaire de  leur  véritable  sens ,  et  que ,  se 
voyant  pressé  par  le  reproche  extrêmement 
grave  d'avoir  abusé  d'un  secret  inviolable,  il 
aimoit  mieux  nier  un  fait  imaginaire,  que  de 
répondre  au  véritable  reproche  dont  il  s'a- 
gissoit.  c  Votre  art.  Monseigneur,  disoit-il  à 
<K  Bossuet,  est  de  réfuter  ce  que  je  n'ai  pas 
«  dit,  pour  pouvoir  nier  un  lait  imaginaire , 
«  et  détourner  ainsi  l'attention  du  lecteur  du 

«  fait  véritable  que  je  vous  reproche Je 

«  n'ai  jamais  parlé  d'une  confession  auricu- 

tt  laire  et  sacramentelle 11  est  évident  que 

A  je  n'ai  entendu  parler  de  confession  que  par 
0  rapport  à  ma  lettre  que  vous  citiez  (1).  » 

Nous  avons  cru  qu'il  étoit  important  de  re- 
mettre sous  les  yeux  du  lecteur  cette  «suite  de 
laits,  dont  l'oubli  l'exposeroit  peutétre  à  soup- 
çonner Fénelon  d'une  affreuse  calomnie,  ma- 
nifestement contraire  à  la  modération  na- 
turelle de  son  caractère,  et  en  particulier  à 
cet  esprit  de  douceur  qui  le  ût  balancer  d'a- 
bord à  entrer  dans  cette  odieuse  discussion 
de  faits  et  de  procédés ,  malgré  la  pleine  con- 
viction qu'il  avoit  de  son  innocence. 

*XDL  Bépoïue  de  M,  Varehevéque  duc  de  Cam- 
brai  aux  Remarques  de  M,  l'évéque  de 
Meaux  tur  la  Réponse  à  la  Relation  (2). 

La  Béponse  à  la  Relation  avoit  eu  trop  de 
succès  pour  que  Bossuet  ne  s'efforçât  pas  d'en 
affoiblir  l'impression.  C'est  le  but  qu'il  se  pro- 
posa en  publiant,  au  mois  d'octobre  1698  (3), 
ses  Remarques  sur  la  Réponse  cftr  Jf.  Varche" 

(f  )  Répomtt  aux  HemarqvM  de  révAqae  de  Mean  mut 
la  Héfomse  à  la  Helaiion,  n.  7. 

(2)  BUtoire  de  Fénelon,  tome  n,  Ht.  m.  n.  6S  et  64.- 
ne  de  Fénelon ,  par  le  P.  de  Qiierbeur.  p.  473. 

(3j  Lettre*  de  Bçetuet  à  son  neveu»  des  21  etas  tep- 
tfmbre,5  et  U  octobre  ISOSi  tome  XLI,  pages  483,  4S9, 
90i.sao. 

(4)  Lettres  de  Boâtuet  à  son  neveu,  des  10  août.  21  et 
2tseptem)ire  ISSS  ;  tome  XLf,  pages  S72.  4S2.  489. 

(5)  Lmres  à  Fabbé  de  Chanterae, dts  25octubre  et  7 
ooveiabreiest. 


véque  de  Cambrai  à  la  Relation  mr  le  Qttie^ 
tisme  :  ouvrage  bien  au-dessous  de  la  Ro-^ 
lalion,  pour  le  charme  et  l'intérêt,  et  dans 
lequel,  après  avoir  examiné  les  principales 
réponses  de  Fénelon  sur  l'article  des  faits ,  il 
revenoit  aux  discussions  dogmatiques ,  dont  il 
regrettoit  sans  doute  alors  de  s'être  écarté.  L'ar- 
chevêque de  Cambrai,  pour  dissiper  jusqu'aux 
moindres  nuages  que  ces  Remarques  pouvoient 
laisser  sur  sa  conduite,  se  disposa  aussitôt  à 
y  répondre,  et  le  fit  avec  la  même  prompti- 
tude qu'il  avoit  fait  à  la  Relation.  Bossuet 
avoit  employé  au  moins  six  semaines  à  com- 
poser ses  Remarques  (4)  :  à  peine  Fénelon 
employa-t-il  dix  jours  (5)  à  rédiger  la  Ré- 
ponsey  qui  acheva  de  fixer  en  sa  faveur  l'o- 
pinion publique,  et  ramena  toute  la  contro- 
verse aux  questions  de  doctrine.  11  envoya 
cette  Réponse  imprimée  (tn-8°)  i  l'abbé  de 
Chanterac,  le  7  novembre  1698;  mais,  d'a- 
près les  conseils  de  ses  amis,  il  ne  le  publia 
en  France  qu'un  mois  après,  soit  parla  crainte 
d'irriter  la  Cour,  soit  pour  ôter  à  Bossuet  la 
pensée  de  publier,  i  ce  sujet ,  quelque  nouvel 
écrit  qui  n'eût  abouti  qu'à  retarder  le  juge- 
ment du  saint  siège  (6) .  On  trouve  une  seconde 
édition  de  cette  Réponse  de  l'année  1699 

XX.  Lettres  de  M,  l'archevêque  duc  de  Cam» 
brai,  pour  servir  de  réponse  à  la  Lettre  pas- 
torale de  M.  l'évéque  de  Chartres  sur  le  livre 
intitulé  :  Expligatiox  des  Maxihes  dbs 

SÀEfTS  (7). 

On  a  VU  plus  haut  que  l'évéque  de  Char- 
tres, un  des  trois  prélats  auteurs  de  la  Dé^ 
etaration ,  s'étoit  élevé  contre  le  livre  des 
Maximes,  dans  une  Lettre  pastorale  du  10 
juin  1698  (8).  L'objet  principal  de  cette  lettre 
étoit  de  prouver  que  l'état  de  pur  amour 
établi  dans  le  livre  des  Maximes  n'excluoit 
pas  seulement  l'amour  naturel  et  mercenaire 
de  nous-mêmes,  mais  les  actes  même  de 
l'espérance  chrétienne.  Â  cette  accusation» 

(6)  LeUret  à  Cabbé  de  Chanterac,  des  2S  noTembre  et 
26  décembre. 

CD  Histoire  de  Fénelon,  livre  ni.  n.  6S.  —  Vit  de  J¥* 
nelon,  par  le  P.  de  Qoerheuf.  page 368. 

(8)  Nous  aTons  soas  les  yeux  deox  éditions  de  eette 
Lettre  •pastorale,  la  première  <a-4«.  et  la  seconde  petit 
in-12;  toutes  deux  de  Tannée  1006.  —  Les  mtmtà  rafaoue 
qui  nous  ont  engageai  placer  dans  le  tomcV  des  OBuvreê 
de  Fénelon  l'Instruction  pastorale  de  Tardisvéqat  de 
Pariii  noQs  ont  détenninés  à  placer  dans  le  tome  VII  la 
lettre  pastorale  de  révècpie  de  (^laitres. 
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l'érdque  de  Chartres  en  ajoutoit  deux  autres 
d'une  grande  importance  :  il  reprochoit  à 
Fénelon,  T  de  s'être  éloigné  de  la  doctrine  de 
la  tradition,  dans  son  Instruction  pasi*rale 
du  15  septembre  1697,  en  faisant  consister  la 
perfection  évangélique  dans  Teiclusion  de  l'a- 
mour naturel  et  mercenaire  de  nous-mêmes; 
T  d'avoir  varié  dans  ses  explications  sur  le 
désintéressement  des  parfaite. 

Les  fôcheux  démêlés  de  l'archevêque  de 
Cambrai  avec  l'évêque  de  Meaux  et  l'arche- 
vêque de  Paris  sur  l'article  des  procédés,  ne 
lui  permirent  pas  de  répondre  aussitôt  à  cette 
Lettre  pastorale;  mais,  comme  il  s'étoit  fait 
une  loi  de  réfuter  tout  ce  que  ses  adversaires 
écriroient  contre  lui  avant  la  décision  du 
saint  siège,  il  publia,  vers  la  fin  du  mois  de 
septembre  1698  (1),  deux  lettres  contre  celle 
de  l'évêque  de  Chartres  (m-S").  La  première 
est  divisée  en  deux  parties,  dont  Tune  a  pour 
but  de  montrer  que  le  texte  du  livre  des 
Maxmei  s'aœorde  très^bien  avec  1  explication 
deVintérét  propre  par  l'amour  naturel;  et 
rautre,  qu'il  n'y  a  pas  de  variation  réelle  entre 
les  diverses  explications  données  successive- 
ment par  l'archevêque  de  Cambrai.  Dans  la 
seconde  lettre,  il  soutient  la  doctrine  de  son 
Instruction  pnstorale  sur  le  désintéressement 
des  parfaits,  et  explique  plusieurs  passages  du 
livre  des  Maximes  que  l'évêque  de  Chartres 
avoit  relevés  conune  favorables  aux  erreurs 
du  Quiétisme. 

XXI.  Lettre  de  M.  f  archevêque  duc  de  Cam^ 
brai  à  M.  Vécéque  de  Chartres,  en  réponse 
à  la  Lettre  d*un  Théologien  (2). 

L'évêque  de  Chartres,  bien  loin  de  songer 
à  attaquer  la  réponse  de  Fénelon  à  sa  Lettre 
pastorale,  témoigna,  peu  de  temps  après  la 
publication  de  cette  réponse,  vouloir  se  rap- 
procher deiui  (3).  Bossuet,  qui  n'approuvoit 
pas  ce  silence,  reprit  alors  la  plume,  et  pu- 
blia, vers  la  fin  de  janvier  1699,  sous  le  nom 


(I)  Lettre  à  Vabbé  de  Chanterae,  do  20  ifptembra 
IfSt. 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  tome  U,  livre.  III.  n.  65. 

(3)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterae^  des  7 
no%riiibreet  14  décembre  I69S. 

(I)  Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  19  et  27  janvier 
1690.  tomeXtlI.  pages  ItM  et  211. 

(8)  Lettre  à  l'abbé  de  Chanterae,  da  15  mara  1686. 

(6)  aUîoiré  dé  Bosmet,  tome  lir,  Ifvre  X.  n.  Iff.  — 
Fie  de  Fénelon  t  |»ar  ie  P.  de  Qaeib  uf.  ii.igi«  S05. 


d'un  Théologien  (4),  une  Réponse  à  la  pre- 
mière des  deux  lettres  dont  nous  avons  parlé 
dans  l'article  précédent.  Fénelon  répliqua  au 
mois  de  mars  suivant  (5)  par  deux  nouvelles 
lettres  (in-^).  La  première  traite  principale- 
ment des  altérations  de  textes  qu'il  avoit  re- 
prochées à  M.  de  Chartres.  La  seconde  a  pour 
objet,  l'un  passage  du  concile  de  Trente  dont 
l'archevêque  de  Cambrai  s'étoit  servi  pour 
autoriser  sa  doctrine  sur  le  désintéressement 
des  parfaits;  2*  les  variations  qu'on  lui  avoit 
reprochées;  3''  quelques  extraits  de  ses  ma- 
nuscrits ,  dont  l'évêque  de  Chartres  avoit 
blâmé  la  doctrine. 

XXIL  Lettres  de  M.  tarehevéque  duc  de  Cam- 
brai  d  M,  fivéque  de  Meaux,  pour  répondre 
à  son  ouvrage  intitulé  :  De  noya  Qujbstioni 

TRACTATUS  TRES  (6) 

L'opposition  qui  existoit  entre  l'évéqne  de 
Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai  sur  la  na- 
ture de  la  charité  et  de  l'oraison  passive,  fai- 
soit  craindre  à  quelques  théologiens,  même  à 
Rome ,  que  la  condamnation  du  livre  des 
Maximes  n'entratnàt  celle  des  mystiques  et 
des  scolastiques  sur  ces  deux  points.  Pour 
faire  tomber  ce  préjugé,  Bossuet  publia,  au 
mois  d'août  1698  (7),  trois  dissertations  la- 
tines, sous  ce  titre  :  De  jwva  Quœstione  Trc- 
ctatus  très.  Dans  la  première,  intitulée  :  Mys- 
tici  in  tuto,  il  tâchoit  de  montrer  l'accord  de 
sa  doctrine  avec  celle  des  mystiques  sur  l'o- 
raison passive.  La  seconde  dissertation,  inti> 
tulée  :  Schola  in  tuto^  avoit  pour  but  de  conci- 
lier sa  doctrine  avec  celle  de  l'École  sur  la 
nature  de  la  charité.  Dans  le  troisième  traité, 
intitulé  :  Quietismus  redivivus,  et  qui  de- 
voit,  selon  lui,  emporter  la  pièce,  il  s'appli- 
quoit  à  montrer  les  rapports  du  livre  des 
Maximes  avec  les  erreurs  de  Molinos,  récem- 
ment proscrites  par  le  saint  siège. 

Fénelon  reçut,  le  26  août  1698,  ces  trois  dis- 
sertations, que  des  occupations  plus  près- 


(7)  Il  est  certain  que  ces  trois  DiMertatlont  latines  oe 
fareut  publiées  à  Paris  qu'ao  mois  d*août  1606.  Mais  la 
correspondance  de  Boisiiet  nous  apprend  que  dès  le  mois 
de  marson  traTailloit  aies  imprimer,  et  qu'il  les  enroja 
socoeislTeroenC  à  son  iieTeii,à  menre  qu'elles  s'imprf- 
moieut.  Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  17  ra^r».  26 
avril.  8  mal,  16 Juin,  28  Joiilet  et  10  aoOt  1098  ;  torae  X IJ. 
page*  190.  H».  204.  ftSS,  331. 373. 
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santés  oe  lui  permireat  pas  de  réfuter  aussi- 
tôt. Mais  il  y  opposa,  pendant  les  mois  d'oc- 
tobre et  de  novembre  (1),  trois  nouvelles 
lettres  (to-S*").  Il  combat,  dans  la  première, 
l'opinion  de  ikMsuet  sur  Toraison  passive;  la 
seconde  a  pour  objet  la  doctrine  de  l'évéque 
de  Meaux  sur  les  suppositions  impossibles,  et 
sur  la  nature  de  la  charité.  Il  répond,  dans  la 
troisième,  à  quelques  nouvelles  objections 
contre  l'état  habituel  de  pur  amour ,  sur  le- 
quel rouloit  tout  le  livre  des  Maxime».  Cette 
dernière  lettre  étoit  principalement  dirigée 
contre  un  nouvel  écrit  de  Bossuet  intitulé  : 
Qiifntfuncula  de  aetUnu  a  charitaie  ïmpercirû, 
publié  au  mois  de  septembre  1G98  (2),  en 
forme  d'appendix  à  la  dissertation  Schola  in 
tuto 

XXni.  Les  prineipaleê  propoittiôm  du  livre 
d€$  MATimw  DBS  SAINTS,  Justffiées  par  det 
expreaionê  plus  fortei  des  êmnte  auteurs. 

Vers  la  fin  de  l'année  1696,  l'abbé  de  Ghan- 
terac  pria  Fénelon  de  lui  envoyer  une  note 
des  principaux  témoignages  des  Pères  et  des 
auteurs  mystiques,  propres  à  justifier  les  ex- 
pressions exagérées  qu'on  reprochoit  au  livre 
des  Maœimes,  Pour  répondre  à  ses  désirs,  Fé- 
nelon lui  envoya,  le  15  décembre  de  la  même 
année  (3),  Leê  prineipalei  propo$ition$f  etc., 
imprimées  ibrt  à  la  hftte,  en  un  jour  et  une 
nuitv  ^  dont  la  première  édition  fut  presque 
aussitM  suivie  d'une  seconde,  beaucoup  plus 
ample  et  plus  correcte  (m-ë°).  On  voit,  par  la 
Fréfaee  et  par  la  Conclusion  de  cet  ouvrage, 
que  l'archevêque  de  Cambrai  le  regardoit 
comme  décisif  pour  la  justification  de  son 
livre.  H  ne  (àisoit  pas  alors  attention,  comme 
il  le  reconnut  depuis  (4),  que  le  langage  exa- 
géré des  auteurs  mystiques  étoit  tout  à  fait 
répréhensible  dans  un  ouvrage  où  l'auteur 
promettoit  d'observer  la  précision  du  langage 
tbéologiqne,  et  surtout  à  une  époque  où  les 
faux  mystiques  venoient  de  faire  un  abus  si 

(I)  LeUres  de  Fénelon  à  Vaibé  dé  ChanUrac,  des  IS 
M  2S  octobre  ISSi.  LeUrtê  de  l'abbé  de  ChanUrae  à  Fé* 
meion,  dot  13  et  20  déeembre  I6W. 

<S)  LtUre  de  Bœtuti  à  êon  «Me»,  du  7  aepteinbn 
ICBS,  tome  XLI.  page  440. 

(S)  LeUreêàVabhédê  Chamterac,  detl4et  19  décem- 
bre lêM. 

\t,  VofesleMOoiido|»ertiedecotleiri«toiriliatfralr0, 
article  2.  $  3,  ven  U  Bo. 

(5)  LeUru  de  Bvsturi  4  ton  meetu,  da  S  et  S  nan 


étrange  des  expressions  peu  mesorées  de» 

anciens.  Toutefois  il  est  à  remarquer  que  Fé- 
nelon, malgré  la  confiance  qu'il  avoit  dans  la 
solidité  de  cette  nouvelle  apologie,  la  termi- 
noit  en  protestant  que  son  opinion  particu-* 
Hère  ne  diminueroiten  rien  son  entière  sou- 
mission au  jugement  que  le  saint  siège  étoit 
sur  le  point  de  prononcer. 

XXIY.  Lettrée  de  M.  Varehevéipêe  due  deCam* 
brai  à  M,  révéque  de  Meaux,  en  répone^  à 
Véerii  intitulé  :  Les  passages  àcuiicis. 

Pour  expliquer  les  passages  allégués  par 
Fénelon  dans  l'ouvrage  précédent,  en  faveur 
des  principales  propositions  du  livre  des 
Maximes,  Bossuet  publia,  au  commencement 
du  mois  de  mars  1699,  l'ouvrage  intitulé  :  Les 
Passages  éclaircis  (5).  Fénelon  opposa,  quel- 
ques jours  après,  à  cet  ouvrage,  deux  nou- 
velles lettres,  dans  lequelles  il  soutient  l'ex- 
plication qu'il  a  donnée  aux  passages  des 
auteurs  mystiques,  pour  la  justification  de 
son  livre  (6). 

XXV.  Préjugés  décisifs  pour  M.  Varehevéquede 
Cambraif  contre  MÀ'évéque  de  Meaux  (7). 

Cet  écrit  fut  composé  au  mois  de  décem- 
bre 1698 ,  et  envoyé  à  l'abbé  de  Chanterac 
avec  les  principales  Propositions,  etc.  (8).  Fé- 
nelon y  réduit  tout  son  système  à  cinq  pro- 
positions principales,  qu'il  tâche  d'établir  par 
les  témoignages  même  de  ses  adversaires. 
Bossuet  y  opposa,  vers  la  fin  de  janvier 
1699  (9) ,  une  Réponse  contre  laquelle  Fé- 
nelon publia  peu  de  temps  après  la  lettre  suif 
vante  (10). 


XXYI.  Lettre  dé  M.  V archevêque  de 
sur  la  Réponse  de  M,  Vétéque  de  Meaux  à 
Vouorage  intitulé  :  Pbèiucés  décuifs.  Fé- 
vrier 1699. 

(S)  Lettre  de  Fénelon  à  Tabbé  de  ChanUrae,  <lo  21 

mars  1690. 

(7)  Fie  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Querbeuf,  page  423. 

(S)  Lettre  de  l'abbé  Phelippfoux  à  Bostuetf  dn  6  J  jn- 
Tier  1009  i  OEuv.  de  Bossuet  -,  tome  XLII,  page*  153  H 

•oW.  _^ 

(0)  Lettre  de  Bosâwet  4  son  neveu,  do  27  JUTier  100» 

Ibid.  page  211. 

(10)  K<*iielun  envoya  cette  lettre  bninimée  à  TabM  de 
Cbioterac  avtc  celle  du  20  février  ISBO 
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XXTII.  Lettré  ie  M.  Varehevéqae  due  de  Can^ 
trai  d  Jf.  Vivéqiu  de  Meaux,  eut  la  charité. 

Cette  lettre,  envoyée  à  Tabbé  de  Ghanterac 
dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1699  (1),  est 
une  nouvelle  réfutation  de  l'opinion  de  Bos- 
suet  sur  la  nature  de  la  charité.  11  n'est  pas 
étonnant  que  Fénelon  revint  si  souvent  sur 
cet  article,  que  son  adversaire  même  regar- 
doit  comme  le  point  décisif  (2).  D'ailleurs  il  y 
fut  ramené,  à  cette  époque,  par  la  publication 
de  trois  nouveaux  écrits  anonymes,  publiés 
en  faveur  du  sentiment  de  l'évéquedeMeaux, 
et  contre  lesquels  sa  lettre  est  particulière- 
ment dirigée  (3). 

X.XVIII.  Lettres  de  M.  Varchetéque  duc  de  Cam- 
brai à  M.  Vévéque  de  Miawc,  sur  les  douze 
propositions  quil  veut  faire  censurer  par 
des  docteurs  de  Paris  (4). 

La  censure  à  laquelle  Fénelon  répond  dans 
ces  deux  lettres,  étoit  l'ouvrage  de  M.  Pîrot,  qui 
avoit  d'abord  approuvé,  avec  les  plus  grands 
éloges,  le  livre  des  Afaximes.  Elle  avoit  été  pro- 
voquée par  l'archevêque  de  Paris,  vraisembla- 
blement d'accord  avec  l'évéquo  de  Meaux  (5), 
d'après  les  instances  de  l'abbé  Bossuct,  qui 
croyoit  cette  démarche  utile  pour  avancer  le 
jugement  du  saint  siège.  Mais  il  faut  avouer 
que  la' manière  dont  cette  censure  fut  obtenue, 
et  les  circonstances  de  sa  publication,  n'étoient 
pas  propres  à  lui  concilier  une  grande  auto- 
rité. On  fut  également  surpris,  en  Italie  et  en 
France,  que  les  docteursde Paris  prétendissent 
s'établir  juges  dans  une  cause  déférée  au  saint 
siège,  et  qu'ils  voulussent  faire  passer  pour  une 
délibération  de  la  Faculté  une  simple  consul- 
tation, pour  laquelle  on  avoit  été  mendier  pré- 
cipitamment, de  porte  en  porte,  les  signatures 
de  quelques  docteurs,  en  commençant  par  les 
plus  jeunes,  qui  étoient  naturellement  exclus 
des  assemblées  de  la  Faculté.  Il  ne  fut  donc  pas 
diflicile  à  Fénelon  de  démontrer  l'irrégularité 
de  cet  acte.  C'est  ce  qu'il  fit  dans  deux  lettres 

(1)  Lettre  de  l'abbé  de  Chanterac  à  Fénelon,  do  Si  Jan* 
vier  lese. 

(2)  riépome  à  quatre  teltret,  n.  19,  tome  XXIX,  p.62. 

(3)  Voyez  à  ce  sujet  U  Correêptmdanee  de  Fénelont 
tom^'X.  pige  99. 

(4)  Histoire  de  Féneton,  titre  m,  n.  68.  —  rU  de  Fé- 
neloitt  par  le  P.  de  Querbcuf,  page  401 . 

(5)  Oolra  le*  dcnx  lettres  qae  Fénelon  opposa  à  la  oeo- 
tnre  des  docteurs,  on  peut  oonsalier,  à  c^  sujet,  la  lettre 
'*e  M.  de  Noailles.  du  27  otAo>>N  I69S;  {OEuvr.  de  Boetuet, 


imprimées,  qu'il  envoya  à  l'abbé  de  Ghanlerac 
vers  la  fin  de  janvier  1699  (6),  et  dans  les- 
quelles il  tâche  en  même  temps  de  justifier 
les  propositions  censurées  par  les  docteurs. 

*  XXIX  Fièees  relatives  à  la  condamnation  du 
livre  des  Maxuos. 

Nous  avons  réuni  sous  ce  titre  les  pièces 
suivantes,  qui  portent  avec  elles  la  date  de 
leur  première  publication. 

1**  Cotidamnation  et  défense^  faite  par  notre 
saint  Père  le  Pape  Innocent  XII»  du  livre  im- 
primé à  Paris  en  1697,  sous  ce  titre  :  Expu- 
CA'noN  DES  Maximes  des  salnts  sur  la  vis 

DTTÉRIECRE  (7) 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  donner  l'his- 
toire de  cette  condamnation,  que  l'on  trouve 
exposée,  avec  tous  ses  détails,  dans  ï Histoire 
de  Fénelon  (8).  Nous  observerons  seulement 
que,  pour  la  commodité  du  lecteur,  il  nous  a 
paru  utile  d'indiquer  brièvement,  en  note, 
les  principaux  motifs  qui,  au  jugement  de 
Bossuet,  ont  fait  condamner  les  xxui  Propo- 
sitions extraites  du  livre  des  Maximes.  Cette 
indication  peut  être  considérée  comme  le  ré- 
sumé des  longues  discussions  qui  produisirent 
un  si  grand  nombre  d'écrits,  sur  cette  ma- 
tière, avant  le  jugement  du  saint  siège. 

2°  Mandement  de  messire  François  de  Sali- 
gnac  de  la  Mothe  Fénelon,  archevêque  due  de 
Cambrai,  etc.  pour  l'acceptation  du  Bref  de 
notre  saint  Père  le  Pape  Innocent  Xil,  portant 
condamnation  du  livre  intitulé:  Explication 
DES  Maximes  des  saints  (9). 

Autant  l'archevêque  de  Cambrai  avoit 
étonné  la  France,  et,  pour  ainsi  dire,  l'Eu- 
rope entière,  par  la  fécondité  de  son  génie, 
pendant  cette  longue  et  affligeante  contro- 
verse, autant  il  édlGa  le  monde  chrétien,  par 
la  promptitude  et  la  sincérité  de  son  obéis- 
sance au  jugement  du  saint  siège.  La  seule 
crainte  de  déplaire  à  la  Cour,  en  manifestant 
sur-le-champ  son  adhésion  à  un  décret  qui 
n'étoit  pas  encore  accepté  en  France  selon 

t<>me  XLI,  page  835;)  la  Sf  oonde  Lettre  de  Fénelon  cou  I  re 
les  Passaget  éelaireis;  ohj.  X\»i{OEu9rfedeFéMiou, 
tome  Vllt.)  et  sa  Lettre  à  F  abbé  de  Chanterae,  eu  25  oc- 
tobre 1608. 

(6)  lettre  à  l'abbé  de  Chantêrac^  du  6  fëvrirr  1699. 

(7)  Histoire  de  Fénelon,  tome  II,  livre  lll,  n.  71.  ete. 

(8)  Vojei  encore,  à  ce  sq)et,  la  seconde  partie  de  celte 
Histoire  titUrahre,  art.  2 .  $  3. 

(9)  Histoire  de  Fénelon,  livre  Ul,  o.  77,  «le 
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les  ibrroes  établies  |»ar  l'usage,  l'empédia  de 
donner  aussitôt  un  témoignage  public  de  sa 
soumission.  Mais  le  lendemain  même  du 
jour  où  il  eu  reçut  la  permission  du  Roi, 
c'estri-dire,  le  9  avril  1699,  il  publia  ce  man- 
dement à  jamais  célèbre,  témoignage  si  au- 
thentique de  son  obéissance  entière,  absolue 
et  eans  restrietion  au  jugement  qui  condamr 
noit  le  liyre  des  Maximes.  Il  en  fit  passer 
aussitôt  plusieurs  exemplaires  à  l'abbé  de 
Chanterac,  pour  les  remettre  au  Pape  et  aux 
cardinaux,  qui  en  éprouvèrent  la  plus  sen- 
sible consolation,  et  furent  unanimement 
d'avis  que  Sa  Sainteté  adressât  à  Tarchevéque 
de  Gainbrai  une  réponse  bonorable.  Féneïon 
reçut  donc,  vers  la  fin  du  mois  de  mai  sui- 
vant, le  bref  de  félidtation  qui  se  trouve  dans 
sa  correspondance»  sous  la  date  du  12  nud 

1699  (1). 

3"  ProciM>erbal  de  Vaeêemblée  dee  ivéqiêee 
de  la  procênee  de  Cambrai,  pour  l'acceptation 
du  Bref  de  notre  saint  Pire  le  Pape  Inno^ 
cent  XII,  portemt  condamnation,  etc.  (2). 

En  exécution  des  lettres  du  Roi,  qui  con- 
voquoient  les  assemblées  métropolitaines  de 
toutes  les  provinces  du  royaume,  pour  Tac- 
ceptation  du  bref  d'Innocent  XII,  les  évéques 
de  la  province  de  Cambrai  se  réunirent  les 
24, 2S  et  26  mai  1699,  dans  le  palais  archi- 
épiscopal. Le  caractère  de  président  que  Fé- 
neïon porta  dans  cette  assemblée,  en  vertu 
de  son  titre  d'archevêque,  et  la  conduite 
pleine  de  noblesse  qu'il  sut  tenir  dans  une 
position  si  délicate,  font  du  Proeès^erbal  de 
V assemblée  métropoUtaine  de  Cambrai,  un  des 
plus  précieux  monuments  de  la  controverse 
du  Quiétisme.  Il  fut  d'abord  imprimé  à  Cam- 
brai, in^,  l'année  même  de  l'assemblée,  et 
réimprimé  dans  le  Procép^erbal  de  Vassem-^ 
blé<  générale  du  eletgé  de  France,  tenue  en 

1700  à  Saint-Germain-en-Laye.  (Paris,  1703, 
in-^olio.)  On  le  trouve  également  en  entier 
dans  le  tome  V'  des  Mémoires  du  clergé,  édi- 
tion inrfolio,  La  collection  des  proeés^erbaux 
des  assemblées  du  clergé  n'en  donne  qu'un 
abrégé,  parmi  les  pièces  Justificatives  du 

tome  VI  (n*  3). 

4*  MandemerU  de  messire réitérant  Vae-^ 

ceptation  du  Bref  de  notre  saint  Père  le  Pape 
ImocnU  lai,  portant  condamnation,  e\c.  (3). 

(I)  BUMréééFénOont  loow  II,  Uf  re  m,  n.  S6  et  S7. 
<;DnM.n.90«l9f. 

ÇS^BUMre  de  Pénêlony  Uvre  III.  n.  9B.  -  FUde  Fé» 
par  If  P.  de  Qoerfeenf,  pagt  8<N . 


Immédiatement  après  les  assemblées 
tropolitaines,  tenues  pendant  les  mois  de  mai 
et  de  juin  1699,  tous  les  évéques  de  Franoe 
publièrent  un  mandement  pour  l'acceptation 
du  bref  d'Innocent  III.  L'archevêque  de  Cam- 
brai» qui  avoit  donné  le  sien  dès  le  mois  d'a- 
vril précédent,  avec  la  permission  du  Roi, 
n'eut  même  pas  la  pensée  d'en  publier  un 
second.  Cependant,  sur  les  représentations 
du  marquis  de  Barbezieux ,  ministre  secré- 
taire d'État,  qui  étoit  vraisemblablement  en 
ceci  l'organe  du  Roi  lui-même,  il  ne  balança 
pas  è^paiferum  seconde  fois  la  dette  quil  avoit 
déjà  payée  par  avance  de  si  bon  cœur.  Telle 
fût  l'occasion  du  Mandement  qu'il  donna  le 
30  septembre  1700,  à  Lessines,  dans  le  cours 
d'une  visite  épiscopale,  mais  qui  no  put  rien 
ajouter  à  la  persuasion  où  l'on  étoit  depuis 
longtemps  de  son  entière  et  parfaite  soumis- 
sion au  jugement  du  saint  siège. 

XXX.  Dissertatio  de  amorepuro,  seu  analgsis 
eontroversiœ  arcMepiscopum  inter  Caméra- 
eensem  et  Meldensem  episeopum  habitœ,  de 
eharitatis  natura^  necnon  de  habituaU  statu 
puri  amoris. 

Fénelon  nous  iq>prend  lui-même,  au  com- 
mencement de  cette  Dissertation,  à  quelle  oc- 
casion il  la  composa.  Bossuet,  chargé  par 
l'assemblée  du  clergé  de  Franoe,  en  1700,  de 
composer  la  Relation  de  tout  ce  qui  s'étoit 
passé  dans  l'affaire  du  livre  des  Maximes,  y 
avoit  de  nouveau  insinué  son  opinion  sur  la 
nature  de  la  charité,  en  rapportant  avec  éloge 
quelques  paroles  de  l'assemblée  métropoli- 
taine d'Âix,  qui  supposoient  le  motif  de  la 
béatitude  essentiel  à  tout  acte  humain,  et  par- 
ticulièrement à  l'acte  d'amour.  «  Les  assem- 
a  blées,  disoit-il,  n'ont  rien  oublié  de  ce  qui 
«  servoit  à  illustrer  la  matière  ;...  on  a  pé- 
«  nétré  à  fond  la  nature  du  faux  amour  pur, 
«  qui  effaçoit  toutes  les  anciennes  et  les  vé* 
«  ritables  idées  de  l'amour  de  Dieu  que  nous 
«  trouvons  répandues  dans  l'Écriture  et  dans 
«  la  tradition.  Celui  qu'on  veut  introduire  et 
«  établir  à  sa  place  est  contraire  à  l'essence  de 
«  l'amour,  qui  veut  toujours pouéder  son  objet, 
€  et  à  la  nature  de  f  homme,  qui  désire  néees 
€  sairement  d'être  heureux  (4).  »  Ces  dernières 

(4)  Relation  des  actes,  et  délibération  coneemant  la 
Constitution  en  forme  de  bref  de  N»  S.  P.  le  Pape  /n- 
noeentXlIf  etc.  OEuprfSdê  Bossuet,  lome  XXX,  page 


84 


ÉCRITS  SUR  I.E  QDIÊTISME. 


paroles,  extraites  mot  pour  mot  du  procès- 
verbal  de  rassemblée  métropolitaine  d'Aix, 
semblent  difiiciles  à  concilier  avec  l'ensei- 
gnement commun  des  théologieps,  qui  re- 
garde la  charité  comme  un  amfmr  de  Dieu 
pour  lui-même,  sa^ê  aucun  rapport  à  notre 
béatitude,  et  avec  le  sentiment  de  Bossuet 
lui-même,  qui  reconnott  que  dans  Tade  d'a- 
mour on  peut  foire  une  aUtraetion  au  moins 
passagère  et  momentanée  du  motif  de  la  béa- 
titude (1). 

L'arcbevéque  de  Cambrai,  craignant  donc 
que  la  Relation  de  l'évéque  de  Meaux,  adop- 
tée par  l'assemblée  de  1700,  n'introduisit  une 
espèce  de  tradition  contraire  à  la  véritable 
doctrine  sur  la  charité,  crut  qu'il  étoit  im- 
portant de  mettre  sous  les  yeux  du  souverain 
Pontife  un  résumé  de  toute  la  controverse» 
relativement  à  cette  question.  «  Loin  de 
«  moi,  dit-il  au  souveFain  Pontife ,  dans  le 
«  prélude  de  sa  Diseertation ,  loin  de  moi 
«  le  dessein  de  renouveler  une  lUchense  àjê* 
«  cdssion.  Mais  il  m'a  paru  important  de 
«  montrer  à  ¥otre  Sainteté  le  but  vers  le- 
«  quel  ont  été  constamment  dirigés  les  efforts 
a  de  mes  adversaires.  » 

Pour  atteindre  son  but,  Fénelon  divise  sa 
Dissertation  en  quatre  parties.  Il  examine, 
dans  la  première,  l'opinion  de  l'évéque  de 
Meaux»  et  dans  la  seconde,  l'opinion  de  l'ar- 
chevêque de  Paris,  sur  la  nature  de  la  charité. 
Il  justifie,  dans  la  troisième,  la  doctrine  de 
ses  écrite  apologétiques  sur  le  désintéresse- 
ment des  parfaits,  et  sur  l'état  habituel  de 
l'amour  pur.  Dans  la  quatrième  partie,  l'au- 
teur devoit  exposer  les  sentimento  qu'il  avoit 
toujours  eus  sur  cetto  matière,  soit  avant, 
soit  depuis  la  condanmation  de  son  livre. 
Cette  dernière  partie  n'existe  pas,  et  il  y  a 
tout  lieu  de  croire  qu'elle  n'a  jamais  existé  ; 
car  on  lit,  sur  la  dernière  page  du  manuscrit 
original,  ces  paroles  écrites  de  la  main  du 
marquis  de  Fénelon,  petit-neveu  de  Tarcher 
véque  de  Cambrai  :  Quarta  p^r$  dee»t;  la  qua- 
trième partie  manque. 

La  Dissertation^  telle  que  nous  l'avons,  se 
réduit  donc  à  établir  ces  deux  points,  que 
l'archevêque  de  Cambrai  regardoit  comme 

(1)  imtmction  sur  les  états  doraison*  Addition,  n.  7{ 
tome  XXVII,  p.  48S.  —  Summa  Docirinœ,  d.  S  ;  tome 
XXVin,  page  510.  —  Sehola  in  tuto,  qocit.  I»  artlc.  I, 
prop.  aS;  tooia  XXIX,  pige  214. 

rS)  Instruethn  pattoraiê  do  15  leptemSire  1697.  préan- 


fondamentaux  en  matière  de  spfrttnaltté  (2) . 
Tque  la  charité,  considérée  dans  son  essence 
et  dans  l'acte  qui  hii  est  propre,  est  no  amour 
de  pur  bienveillance,  sans  aucun  mâange  du 
motif  de  la  béatitude;  V  qne,  dans  l'état  de 
la  plus  haute  perfection,  la  charité  prévient 
et  anime  toutes  les  vertus,  non-sealement  en 
ce  sens  que  la  plupart  des  actes  bumains  sont 
élevés  à  Tordre  surnaturel,  mais  en  ce  sens 
qu'ils  sont  expressément  commandés  par  la 
charité,  et  par  ce  moyen  en  prennml  fsspéce, 
selon  la  doctrine  de  saint  Thomas  comomné- 
ment  admise  dans  les  écoles  (3).  Les  lecteurs 
instruits  comprendront  sans  peine  que  eettc 
doctrine  ne  porte  aucune  atteinte  à  la  con- 
damnation dû  livre  des  Maanmes,  que  Féue- 
lon  respecta  sincèrement  Jusqu'à  son  dernier 
soupir. 

On  sera  peutrétre  surpris  de  ne  pas  trourer 
cette  analyse  de  la  Disêerîatian  sur  Vmmour 
pur  y  conforme  â  celle  qu'en  a  donnée  le  car- 
dinal de  Bausset,  dans  l'Histoire  4e  Féne- 
lon (4).  La  raison  de  cette  difiGkence  est  focile 
à  expliquer.  D  est  vrai  que  l'archevêque  de 
CanÀrai  rédigea  d'abord  son  ouvrage  sur  le 
plan  exposé  dans  V Histoire  4s  Fénelon.  Nous 
avons  sous  les  yeux  le  manuscrit  original  de 
cettepremièreOtMertalton,qui,  toute  incom- 
plète qu'elle  est,  formeroit  un  volume  de  5  à 
600  pages  tii-8°,  et  dont  la  préface  contient 
tous  les  fragments  cités  par  le  cardinal  de 
Bausset.  Mais  Fénelon,  effrayé  sans  doute  de 
la  longueur  de  son  travail,  entreprit  ensuite 
de  le  réduire  sur  un  nouveau  pkn;  c'est  ce 
qu'il  exécuta,  en  composant  la  Dissertation 
que  nous  venons  d'analyser,  et  qui  a  paru, 
pour  la  première  Ibisen  1822,  dans  le  tome  IX 
des  OEuvres  de  Fénelon,  Cette  Dissertation 
n'est  visiblementqu'unabrégéde  lapremière. 
Il  parott  même  que  Fénelon  trouva  encore 
cet  abrégé  trop  considérable  pour  être  mis 
sous  les  yeux  du  souverain  Pontife;  car  il  le 
resserra  de  nouveau  dans  une  lettre  au  Pape, 
du  8  mars  1701, rédigée  sur  le  même  plan,  et 
dans  laquelle  est  traité  le  quatrième  point, 
omis  dans  la  Dissertation» 

Le  cardinal  de  Bausset,  fondé  sur  un  pas- 
sage de  la  Dissertation  dont  il  donne  Tana- 

biileu  —  PréCice  de  la  Dissertation  sur  Vamaw  pur,  se- 
lon la  première  réUacUoo. 

(S)S.  TiûH.  Pari.  S,  quait.  LXXXV.  art.  2,  ad  1.  -r 
2. 9.  qomt.  CLIV,  art.  fO.  Conrlusio. 

(4)  UistoUe  4t  Fénelon,  tanan,  thrre  UC,  Pièces  Justi- 
ficatives, D.  14. 
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lj90,  peAse  qae  Ifntention  de  Tarchevêque 
de  Cambrai  étolt  de  la  faire  remettre  au  sou- 
▼erain  Pontife  après  sa  mort.  Il  parott  en 
effet  que  telle  étoit  d'abord  l'intention  de  Fé- 
nelon.  Mais  la  lettre  du  8  mars  1701,  que 
DOUA  venons  de  citer,  et  dans  laquelle  il  sup- 
plie le  Pape  de  vouloir  bien  l'avertir  des  er- 
reurs qu'il  auroit  pu  enseigner  dans  ses 
écrits  apologétiques  (1),  montre  qu'il  changea 
d'avis,  et  qu'il  désira  de  soumettre,  avant  de 
mourir ,  ses  observations  au  Pape.  Nous  igno- 
rons cependant  s'il  exécuta  ce  projet  en  1701  ; 
ce  qui  pourroit  en  faire  douter,  c'est  qu'il 
existe  une  autre  lettre  écrite  au  même  Pape, 
en  1712,  et  dans  laquelle  Fénelon  ne  fait 
guère  que  répéter  ce  qu'il  avoit  dit  dans  celle 
du  8  mars  1701. 11  est  difficile  de  croire  qu'il 
ait  adressé  au  Pape,  sur  le  même  sujet,  deux 
lettres  différentes,  dont  la  seconde  n'est  au 
fond  qu'une  répétition  de  la  première.  Quoi 
qu'il  en  soit,  nous  avons  cru  devoir  placer  les 
deux  lettres  à  la  suite  de  la  Dissertation, 
non-seulement  parce  qu'elles  en  sont  comme 
l'analyse  et  lecomplément,  mais  parce  qu'elles 
fournissent  une  nouvelle  preuve  de  l'invio- 
lable floomisnon  de  l'archevêque  de  Cambrai 
au  jugement  qui  avoit  condamné  son  livre. 
Le  commencement  de  la  seconde  lettre 
nous  apprend  que  Fénelon  avoit,  en  1712,  des 
raisons  plus  pressantes  que  jamais  de  s'ex- 
pliquer sur  cette  matière.  Le  cardinal  de 
Noailles»  dans  un  Mémoire  présenté  au  Roi.  et 
publié  sans  l'agrément  de  Sa  Majesté,  avoit 
accusé  l'archevêque  de  Cambrai  et  quelques 
autres  évéques  de  France,  de  favoriser  ouver- 
tement les  erreurs  du  Quiétisme  (2}.  Il  étoit 
sans  doute  bien  convenable  que  Fénelon  re- 
nouvelât, à  cette  occasion,  les  témoignages 
qu'il  avoit  autrefois  donnés  de  son  entière 
soumission  au  jugement  du  saint  siège  con- 
tre le  livre  des  Uaximen,  Telle  fut  l'occasion 
de  la  lettre  qu'il  écrivit,  en  1712,  au  Pape 
Clément  XL  Le  même  motif  l'engagea,  cette 
même  année,  à  faire  présent  à  son  église  mé- 
tropolitaine d'un  très-bel  ostensoir,  destiné  à 
manifester  de  plus  en  plus  son  humble  sou- 
mission. Nous  parlerons  ailleurs,  plus  au 

(I)  LeUrt^  auPape,  do  S  man  I70l{  Bn  du  «ocoad  et  du 
quatrième  paraf^raplie. 

(^  U  «'agit  ici  de  la  Réporue  du  cardinal  de  Noailles  à 
QO  Mémoire  de  Louia  XIV,  relatif  aux  affairef  du  Jaosé- 
BÉame.  On  peut  voir,  dana  la  Correspondance  de  Féno' 
Ioa(toiii6  IV,  |>ase  2i,  etc.)  V Examen  q^a'W  fit,  dans  le 
I,  de  otUti  Réponse  i  et  «[u'Il  communiqua»  daoi  le 


long,  de  ce  foit  important,  qui  a  donné  lieu, 
dans  ces  derniers  temps,  à  quelques  discus- 
sions intéressantes  relativement  à  llnstoire 
de  Fénelon  (3)* 


SU. 

Onvragei  imprimée  inr  le  Qoiétiune  et  qui  ne  ae  trouvent 
point  dans  Yédition  de  Versailles, 


La  crainte  de  grossir  inutilement  la  collec- 
tion ,  déjà  si  volumineuse,  des  écrits  de  Fé- 
nelon sur  le  Quiétisme,  et  d'y  faire  entrer  des 
ouvrages  condamnés  par  le  saint  siège ,  nous 
a  fait  supprimer,  dans  cette  collection ,  plu- 
sieurs ouvrages  publiés  par  Fénelon  lui-même 
dans  le  cours  de  cette  controverse.  En  voici 
la  liste  exacte  : 

I  Explication  des  maximes  des  saints  iur  la 
vie  intérieure.  Paris.  1697;  272  pages  in-12. 

Quelque  important  que  soit  cet  ouvrage,  dans 
l'histoire  de  la  controverse  du  Quiétisme,  nous 
n'avons  pas  balancé  à  l'exclure  de  la  collection 
des  Œuvres  de  Fénelon,  Personne  n'ignore 
l'édiflante  soumission  avec  laquelle  il  accepta 
le  bref  d'Innocent  XII  contre  le  livre  des  Mor 
ximes,  et  son  inviolable  fidélité  à  conserver, 
jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  les  sentiments  de  cette 
humble  résignation  que  la  piété  lui  inspira, 
dès  la  première  nouvelle  d*une  décision  si 
contraire  à  son  attente.  Que  pouvions-nous 
faire  de  mieux ,  que  d'imiter  son  obéissance 
parfaite  au  jugement  qui  l'avoit  condamné? 
N'eussions -nous  pas  ouvertement  blessé  le 
profond  respect  que  tous  les  enfants  de  l'É- 
glise doivent  à  ses  décisions,  en  reproduisant 
un  livre  dont  elle  leur  interdit  absolument  la 
lecture?  Il  est  vrai  que  la  suppression  de  cet 
ouvrage  forme  une  lacune  dans  la  collection 
des  Œuvres  de  Fénelon.  Mais  outre  que  la  sou^ 
mission  aux  lois  de  l'Église  devoit  l'emporter, 
dans  notre  esprit ,  sur  toute  autre  considéra- 
tion, il  est  certain  que  les  écrits  apologétiques 
de  Fénelon  suffisent  pour  apprendre  à  un  lec- 
teur attentif  tout  le  sujet  de  la  contestation. 

plnt  grand  aecret,  au  P.  Le  Tellier.  Tojrez  antil  la  Lettre 
de  Fénelon  a»  P.  le  Tellier,  du  27  Juin  1712,  et  quelques 
antres,  de  la  même  anuée,  parmi  let  Lfitres  diverses. 
BUtoire  de  Fénelon,  livre  Vi,  n.  It  et  21. 

(S)  Voyez  le  premier  Jppendice  de  U  leoonde  partie 
de  cette  Histoire  littéraire. 


sa 


ECRITS  SUR  LE  QUIETISME. 


D'ailleurs,  pour  suppléer,  en  quelque  ma- 
nière, au  livre  des  Maximes  ^  nous  avons 
donné,  dans  le  tome  IV  des  OEuvres  de  Féne^ 
Ion ,  l'analyse  raisonnée  de  cet  ouvrage  et  de 
toute  la  controverse  du  Quiétisme.  Cette 
analyse,  qu'on  retrouvera  dans  la  seconde 
{partie  de  notre  Histoire  littéraire ,  peut  être 
considérée  comme  le  résumé  des  nombreux 
«crits  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur  cette  ma- 
tière. Elle  peut  également  suppléer  à  la  briè- 
veté des  analyses  que  nous  avons  faites  de  plu- 
ftieurs  écrits  de  Fénelon ,  sur  les  points  les 
plus  importants  de  cette  controverse. 

Pour  compléter  les  détails  que  nous  don- 
••crons,  en  cet  endroit,  sur  le  livré  des  Maxi- 
nés,  il  suffira  d'en  indiquer  ici  les  principa- 
les éditions  qui  sont  venues  à  notre  connois- 
sance. 

Une  lettre  de  l'abbé  de  Cbanterac  à  l'abbé 
do  Langeron,  du  12  novembre  16d7,  nous 
apprend  que  l'édition  de  Paris  fut  contrefaite 
à  Lyon,  dans  le  cours  de  la  même  année.  Nous 
croyons  que  l'abbé  de  Cbanterac  désigne  ici 
une  édition  que  nous  avons  sous  les  yeux,  et 
dans  laquelle  on  a  suivi ,  page  pour  page,  celle 
de  Paris ,  à  l'exception  du  frontispice,  au  bas 
duquel  on  lit  l'indication  de  Bruxelles ,  1697. 
Les  Mémoires  du  P.  Nicéron  (tome  XXXVIII, 
page  351)  parlent  aussi  d'une  nouvelle  édition 
111-12  (Amsterdam  1698), et  d'une  traduction 
allemande  {Wesel,  1699  ;  inS.)  Enfin  le  Maga- 
sin encyclopédique  (  F*  année,  tome  II ,  p.  513) 
parlt3  d'une  autre  édition  françoise ,  donnée  à 
Bruxelles  en  1696  (164  pages  inri2,) 

II.  Placita  Sanctorum  explicita.  Décembre 

1697,  tfi-12. 

Cet  ouvrage  est  la  traduction  latine  du  pré- 
cédent. Le  Mémoire  que  Fénelon  remit  à  l'abbé 
de  Cbanterac  dans  les  premiers  jours  d'août 
1697  (1) ,  nous  apprend  qu'à  cette  époque  il 
avoit  déjà  composé  cette  traduction  latine , 
dont  l'élégance  et  la  pureté  furent  générale- 
ment admirées  (2).  Il  l'envoya  d'abord  ma- 
nuscrite à  Rome ,  dans  le  cours  du  mois  de 
septembre  (3) ,  et  la 'fit  imprimer  au  mois  de 
décembre  suivant  (4).  Les  libraires  deHol- 


(l)Oa  trooTe  c«  Mémoire  dans  la  Corretjpondance  de 
FémêloniurU  Quiétisme. 

(i)  Lettre  de  Vabbé  Pkelippeaux  à  Bostuet,  da  IS 
DOTonbra  f  007.  OEuwes  de  Bouuet^  tome  XL,  page  4S8. 

^  Lstlire  à  l'abbe  de  Ckanterac,  da  18  ntptantife  1697. 


lande  s'empressèrent  aussitôt  de  la  réimpri- 
mer à  son  insu  (5),  pour  répondre  aux  de- 
mandes multipliées  qu'on  leur  faisoit  de  tou- 
tes parts. 

III.  Extrait  du  livre  des  Maximes  êtes  Saints , 
qui  prouve  sa  conform  ité  avec  les  XXXI V Ar- 
ticles arrêtés  à  !ssy   Cambrai,  1698. 

Las  mêmes  raisons  qui  nous  ont  obligés  de 
supprimer  le  livre  des  Maximes ,  nous  ont 
déterminés  à  supprimer  cet  Extrait ^  imprimé 
à  Cambrai ,  avec  beaucoup  de  précipitation,  au 
mois  de  février  1698  (6).  Ce  n'est  qu'un  recueil 
de  citations,  parmi  lesquelles  on  trouve  quel- 
quesp-unes  des  propositions  condamnées  par  le 
bref  d'innocent  XII.  Fénelon  y  prouve  bien 
que  les  Articles  d'Issy  étoient  énoncés  dans 
plusieurs  endroits  de  son  livre  ;  mais  il  eût 
fallu  montrer  de  plus,  que  ces  Articles  ne  sont 
pas  combattus  dans  d'autres  passages  du 
même  livre. 

lY.  Traductions  latines  de  plusieurs  Écrits  pu-  . 
btiés  à  l'occasion  du  livre  des  Maximes. 

La  plupart  des  écrits  apologétiques  de  Fé- 
nelon sur  le  Quiétisme,  furent  traduits  etioi- 
primés  en  latin,  pour  la  commodité  des  théolo- 
giens de  la  Cour  Romaine.  Quelques-unes  de 
es  traductions  ne  sont  pas  l'ouvrage  de  Féne- 
Ion,  mais  de  quelqiie  ami  zélé  pour  sa  dé- 
fense. Nous  nous  bornerons  à  indiquer  celles 
qui  sont  venues  à  notre  connoissance  : 

1**  Pastoralis  Instructio  illustriss,  ac  revercn- 
diss,  archiepiscopi  Camcracensis.  (  Voyez  le 
n.  X  du  paragraphe  précédent.) 

La  lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Ghanterac, 
du  29  octobre  1697,  suppose  que  cette  traduc- 
tion n'est  pas  de  Fénelon ,  du  moins  dans  tou- 
tes ses  parties.  Il  l'envoya  manuscrite  à  Rome, 
au  mois  de  décembre  1697  (7),  et  la  fit  impri- 
mer peu  de  temps  après. 

2®  Responsio  D,  archiepiscopi  Cameracen- 
sis  Dedarationi  D.  archiepiscopi  Parisiens's , 
D  episcopi  Meldensis,  etD,  episcopi  Car  note:  - 
siSf  in  librum  cui  titulus  :  Explication  des 

(4)  LeUres  au  même,  dei  H,  24  et  SI  déormbre  |«97. 

(5)  Lettre  au  même,  dn  7JaiiTler  1608. 

(6)  Lettre*  au  même,  da  6  novembre  1097,  et  du 20  lé- 
▼rier  1008. 

(7)  £effr»a»m/0ie,daSdéoemto«l6e7. 


ÉCRITS  SUR  LE  QUIËTISME. 


Matimbs  des  saints.  (Voyez-plus  haut,  n.  XI.) 

Il  est  certain  que  cette  traduction  n'est  pas 
de  Féoelon.  Elle  fut  composée  à  Lyon  par  un 
de  ses  amis  (1) ,  et  imprimée  au  mois  de  dé- 
cembre 1697  (2). 

3!*  Responsio  ad  libcUum  cm  tHuhii  :  Summa 
DocTBUTJE,  etc.  {Voyez  plus  haut,  n.  XII.) 

Cette  traduction,  composée  par  Fénelon 
lui-même  (3),  fut  imprimée  avec  les  deux  ou- 
vrages précédents,  pendant  le  mois  de  dé- 
cembre 1697(4). 

V  Ferœ  Oppositiones  inter  doctrinam  Mel- 
densis  episcopi^et  doctrinam,  archiepiscopi  Ca- 
meracensis.  {Voyez  plus  haut,  n.  XIU.) 

Cette  traduction  fut  imprimée  à  peu  près 
en  môme  temps  que  les  précédentes.  L'abbé 
de  Chanterac  la  reçut  dans  le  cours  du  mois 

de  février  1698  (5). 

5*  Lettres  à  if.  l'archevêque  de  Paris ,  sur 
son  Instruction  pastorale  du  ^octobre  4697. 
(  Voyez  plus  haut,  n.  XIV.) 

La  traduction  latine  des  trois  premières  fut 
envoyée  â  Tabbé  de  Chanterac,  dans  le  cours 
du  mois  de  mars  1696  (6).  La  quatrième  ne 
fut  envoyée  qu'à  lafin  du  mois  de  mai  sui- 
vant (7). 

6°  Lettres  à  M.  Vétéque  deMeaux  en  réponse 
aux  divers  Écrits  ou  Mémoires.  (Foy^z  plus 
haut,  n.  XVI.) 

Fénelon  envoya  successivement  à  l'abbé  de 
Chanterac  ces  lettres  en  latin ,  dans  le  cours 
des  mois  de  mai,  juin  et  juillet  1698  (8). 

7*  Responsum  itlustris.  D,  archiepiscopi  et 
ducis  Cameracensis  ad  librum  illuttriss,  D. 
tpiscopi  Meldensis,  cui  titulus  :  Relation  sur 
LE  QiTiÈTisifE.  {Voyez  plus  haut, n.  XVIII.) 

Cette  traduction  fut  imprimée  au  mois  d'oc- 
tobre 1698;  il  parott  qu'elle  n'est  pas  de  Fé- 
nelon (9). 

8^  Fénelon,  dans  sa  lettre  à  l'abbé  de  Chan- 
terac du  18  octobre  1698 ,  lui  promet  la  tra* 
duction  latine  des  trois  lettres  à  M.  l'évéque 
de  MeauXf  pour  répondre  à  ton  ouvrage  int!- 
tnlé  :  De  nova  Qd-«stione  Thactatus  très  : 
(  Voirez  plus  haut,  n,  XXII  )  mais  nous  ne  sa- 
vons si  ces  trois  lettres  furent  effectivement 

(f }  Lettrt  à  l'abbé  dé  Chanterac  da  37  novembre  4607. 
(2)  Lettres  au  mime,  des  3  et  SI  décembre  1607.  et  do 
7iaDvier  1606. 
(â  '  Lettre  au  même,  du  S  dëeembre  1607. 
(  4)  r^iÈres  des  1 1  et  24  décembre  1607. 
(S)  ùttre  de  l'ahbé  de  Chantvrac  à  Fê^on,  da  22  té- 


117 

traduites,  parce  que  Fénelon  perdit,  à  cette 
époque,  une  personne  qui  lui  étoit  d'un  grand 
secours  pour  ses  traductions  (10). 

9°  Proposiliones  libelli  àb  adversariis  im- 
pugnalœ  .sanctorum  etascetarum  vehementio- 
ribus  sententiis  confirmantur. {Voyez  plus  haut, 
n.  XXIII.) 

Cet  ouvrage  eut ,  en  latin  comme  en  fran- 
çois ,  deux  éditions ,  l'une  du  mois  de  dé- 
cembre 1698,  et  l'autre  du  mois  de  février 
1699  (11). 

10"  D,  archiepiscopi  Cameracensis  causa 
adversus  D.  episcopum  Mddi-nsem  Jam  mani- 
feste prcBjudicata.  {Voyez  plus  haut,  n.  XXV.) 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  exemplaire 
de  cet  ouvrage  latin,  qui  parut  sans  doute 
dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1699. 

11**  Lettres  à  M,  l'éveque  de  M*'auw ,  sur  les 
douze  propositions  qti'il  veut  faire  censurer 
par  des  docteurs  de  Paris.  {Voyez  plus  haut, 

n.  xxvm.) 

Fénelon,  dans  sa  lettre  à  l'abbé  de  Chan- 
terac, du  6  février  1699,  annonce  la  traduc- 
tion latine  de  ces  lettres,  conune  devant  pa- 
roltre  incessamment. 

S  m. 

OuTrages  Inédits. 

I.  Projet  de  rédaction  des  Articles  di'issy. 

Il  est  fait  mention  de  ce  Projet  dans  le  Mé- 
moire adressé  à  M.  de  Châlons  pendant  les 
conférences  d'Issy,  et  dans  la  vn'  des  vingt 
Questions  proposées  à  M.  de  Paris,  devant  ma- 
dame de  Haintenon.  {Voyez  les  n.  1  et  IV 

du  §  ^^) 

II.  Explication  été  quelques  expressions  tirées 
des  lettres  de  M^  de  Cambrai  à  madame  de 
Maintenons 

Une  lettre  de  Fénelon  à  H.  Tronson,  du 
6  novembre  1694,  nous  apprend  à  quelle  oc- 
casion il  donna  cette  Explication  :  «  Je  vous 
d  envoie,  dit-il.  un  écrit  où  j'ai  ramassé  tous 
«  les  endroits  de  mes  lettres  à  madame  de 

(6)  Lettres  à  l'abbé  de  Chanterac,  des  25  (érrier,  12  ft 
IS  mars  1608. 

(7)  Lettre  au  même,  da  SS  mil  1608. 

(8)  Lettres  au  mime,  des  2  nui.  26  Jaln  dt  12  ioilleC  1006. 
(0)  Lettre  au  même,  du  27  septembre  1608. 

(10)  Lettre  au  même,  du  26  norembrr  1(06. 

(11)  Lettres  au  même,  des  10  et  26  déœmbre  f606t  dis 
OetlsréfrierlOB^ 
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m  Mainlenon,  que  M.  Vtrèqae  de  Chartres  lai 
c  a  manfoés  comme  suspects.  A jei  la  bonté 
«  de  les  examiner,  et  de  voir  les  explications 
«  que  je  donne...  Mes  extraits  sont  fidèles,  et 
c  TOUS  Tenex  si  je  mérite  correction.  II  n'j 
c  en  a  aucune  à  laquelle  je  ne  me  soumette 
«  de  tout  mon  coeur.  » 

m.  Explicaikm  4u  XXXIT  ArHcUt  ûtriîét  à 
Is$9,  mntie  de  rEMmm  d«  Fnjei  àTmiéi- 
tkm.  rmU$  mtxcommmmrtipûrM.  Vétéqm 
étjftflirx. 

Cetourrage,  que  Féndon  refondit  ensuila 
dans  le  livre  des  Moarùnet,  obtint  Tapproba- 
tion  de  Farchevéque  de  Fvîs  eldeM.  Tron- 

(1). 


lY.  Ejcmmm  en  j^nmcipmUs  putHoms  a§it€e» 
êtms  lêiamftrmkeu  d'tey. 

Cet  ouvrage,  composé  de  huit  chapitres. 
Ail  rédigé  par  Fének»  pendant  les  conféren- 
ces dlisy,  el  adiearf  vraisemblablement  à 
quelqu'un  des  aMinbres  de  ces  conférences, 
pour  exposer  ses  véritables  sentiments  sur  les 
matiéfes  qui  en  étoîenl  Tobiet 

T.  Exmmum  im  «uns  ti  des  CMsêfMwei  é» 
XUirirticUs  «rrfiré»  a  Issf  . 


coui  le  d&SBU  talion  composée  peu 
après  la  publication  du  livre  des  Mmnmn^ 
poor  en  justifier  la  doctrine  sur  l'article  du 
par  amour. 

^.  Hivers  trimirrmnmeat»  tmr  f#  Krrf  d» 
Mmjthmn  érs  Saimtty  adicfliii  aux  trois  pré- 
lats, autours  de  la  Dt^HmraiAm^  et  parlicu- 

r  Le  plus  important  de  ces  écrits  est  celui 
qpn  a  poor  titre  :  Èri^rcitsrmfmi  fin  sfirira 
ée  frfwùén  ptrtit  mu  Hrrt  àts  Jf «xîmis,  et 

m  les  édals  publios  octn- 
ce  livre,  offrit  de  meltie  à  la  télé 
non wfle  édition,  pour  en  expliquer  les 
nnes  ou  équivoque!^  il  se 
prap06e,dansoetÉA':rr  'Vsnn^xrdenhntivr, 
«  f*  rèitndue  puràie  de  «w  sTsIème  sur 

du  pur  amour;  î*  laconfbr- 


c  mité  de  son  livre  avec  ce  système;  T  les 
c  autorités  sur  lesquelles  il  s'est  servi  de 
«  certains  termes  pour  expliquer  ce  sjs- 
•  téme.  ■ 

On  peut  consulter,  an  sujet  de  cet  tclair- 
cissememt,  la  Lettre  de  Fénelon  à  M.  de  Noail 
les,  du  8  juin  1697,  et  la  Correspondance  de 
Fénelon  avec  Tabbé  de  Cbanterac,  pendant 
le  cours  du  même  mois. 

ST  DisMertatkm  sur  U  conformité  du  livre 
des  MaxiwMS  arec  Im  Ârtides  d'isM^.  Nous 
avons  sous  les  yeux  plusieurs  copies  de  cette 
dissertation,  qui  n'a  pas  de  titre,  et  qui  com- 
mence par  ces  mots  :  Oa  ne  doUJamaii  écrire 
fue  pour  être  calendii. 

Bossuet  fait  sans  doute  aDusîon  i  quelques- 
uns  de  ces  ÈciaircisiewMmts,  dans  le  n.  IT  de 
son  premier  fcril  on  If  iaiotrf  sur  le  livre  des 
Jfaximec. 

Tn.  INssrrfnlîoii  sur  rdM  pMrif. 

Fénelon  expose,  dans  cette  dissertation,  les 
preuves  de  Tétat  passif»  tirées  de  l'Ecriture, 
des  Pérès,  et  des  auteurs  mystiques  des  der- 
niers sièdes,  pour  répondre  aux  objections 
de  Bossue!  sur  celle  matière* 

TID.  Dmertmiicn  smr  rjmour  anférel,  Uh'e  et 
MMi  nVinix,  dans  l'exclusion  duquel  con- 
siste, selon  fairbevéque  de  Cambrai,  le 
désintéressement  des  parfaits. 

Xotts  passons  sous  sileoce  une  multitude 
douvrases  impaittts,  de  diswilations  in- 
complètes, et  surtout  d'extraits  des  auteurs 
mystiques  anciens  et  modernes,  snr  les  di- 
verses  quesliotts  agitées  entre  Bossoet  el 
Fénelon,  à  roccnsion  du  livre  des 


IT 


A  peine  deux  années  s'éloèent  écoulées  de- 
puis rèdifianle  soumissîon  de  Farcbevèque  de 
Cambrai  an  iugcnaent  qui  avoit  condamné  le 
lîvie  des  jr<xi«ir(,  lor««|u^  se  vit  engagé, 
par  le  devtiir  de  «a  mÙHSftèfe,  dans  une  con- 
tii>i(er9e  beaucoup  plus  longue  et  plus  im- 
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portante  que  celle  du  Quiétione  »  et  dont  les 
résultats  ne  ftirenlpas,  à  beaucoup  près,  aussi 
consolants  pour  les  amis  de  la  reÛgioa.  Les 
disputes  du  Jansénisme,  suspendues  pendant 
trente-quatre  ans,  par  la  paix  de  Clément  IK, 
se  ranimèrent  a^ec  plus  d'ardeur  que  jamais, 
à  l'occasion  du  iameux  Ca$  de  conscience  im- 
primé i  Paris  en  1702,  et  qui  ne  tendoit  à  rien 
moins  qu'à  renouveler  toutes  les  questions 
décidées  depuis  longtemps  par  l'autorité  du 
saint  siège  et  de  rÉglise  universelle. 

S'il  est  toujours  du  devoir  d'un  pasteur  d'é- 
lever la  voix  pour  prémunir  son  troupeau 
contre  les  innovations  en  matière  de  dockine, 
on  peut  dire  qu'à  l'époque  dont  nous  parlons, 
ce  devoir  éUÀi  encore  plus  sacré  pour  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  appelé  par  la  Provi- 
dence à  gouverner  un  diocèse  trèfr-voisin  des 
lieux  d'oùétoieot  sorties  les  nouvelles  erreurs. 
Vivement  pénétré  de  cette  obligation ,  Fénelon 
mit  tout  en  œuvre  pour  préserver  ses  diocé- 
sains de  la  séduction.  Les  dernières  années 
de  sa  vie  furent  presque  entièrement  consa- 
crées à  défendre  la  doctrine  de  l'Église  contre 
les  nouveautés  dangereuses  qui  se  propa- 
geoient  alors  avec  une  si  eCTrajante  rapidité^ 
et  qu'il  regardoit  comme  une  source  féconde 
de  divisions  également  funestes  au  bien  de 
la  religion  et  à  la  tranquillité  des  États.  C'est 
avec  l'accent  de  la  plus  vive  douleur  qu'il 
s'explique,  à  ce  sujet,  dans  un  grand  nombre 
de  lettres,  dont  quelques-unes  dévoient  être 
mises  sous  les  yeux  de  Louis  XIV,  par  le  père 
Le  Tellier  à  qui  elles  étolent  adressées  :  «  Il 
«  est  vrai,  écrivoit-il  en  1712,  que  la  grande 
«  autorité  du  Roi  est  comme  une  digue  qui 
«  arrête  ce  torrent  au  dehors;  mais  il  ne 
«  l'arrête  pas  au  dedans  des  cœurs  :  au  con- 
n  traire  elle  irrite  les  esprits  prévenus.  Plus 
<^  ils  sont  contraints,  plus  ils  se  croient  op- 
ft  primés.  Que  n'auroit-on  pas  à  craindre  de 
<t  ce  torrent,  si,  par  un  excès  de  malheur,  la 
«  digue  qui  est  notre  unique  ressource  ve- 

«  noit  i  se  rompre? Que  devîendroit  l'É- 

4  glise  de  France,  si  une  vie  si  précieuse  nous 
«  étoit  enlevée  par  un  secret  jugement  de 

«i  Dieu? J'avoue  qu'il  est  bien  douloureux 

«  au  Roi  d'avoir  ces  disputes  de  religion  à 
«  finir  au  dedans,  pendant  qu'il  a  une  si  forte 
«  guerre  au  dehors.  Mais  j'ose  dire  que  rien 
c  ne  doit  plus  alarmer  qu'une  séduction  pre»- 
«  que  universelle,  qui  semble  préparer  une 
«  guerre  civile  de  religion,  semblable  à  celle 
m  des  Huguenots  du  temps  de  nos  pères.  Qu'y 


<  a-t-ll  de  plus  dangereux  que  de  laisser  pré- 
ft  valoir,  dans  toute  la  nation,  une  secte  ar- 
c  tîAcieuse  et  turbulente,  que  les  serments 
«  mêmes  ne  peuvent  arrêter?  Le  parti  ne 
a  propose  une  fausse  paix,  que  pour  achever 
«  de  prévaloir,  et  que  pour  attendre  des  temps 
«  de  trouble  (1).  » 

0  faut  avouer  que  les  circonstances  sont 
aujourd'hui  bien  différentes  de  ce  qu'elles 
étoient  au  moment  où-l'ame  de  Fénelon  étoit 
accablée  par  la  perspective  d'un  si  triste  ave- 
nir. Bien  loin  d'avoir  aujourd'hui  à  redouter 
la  propagation  des  erreurs  du  Jansénisme» 
tout  porte  à  croire  que  le  temps  de  cette  hé- 
résie est  passé,  ou  du  moins  que  ses  derniers 
rejetons  ne  tarderont  pas  à  être  extirpés.  Ce 
seroit  pourtant  une  erreur  de  croire  que  tout 
1  intérêt  des  écrits  de  Fénelon  sur  cette  ma- 
tière s'est  évanoui  avec  les  circonstances  par- 
ticulières qui  les  ont  lait  naître.  Il  est  vrai 
que,  dans  un  siècle  aussi  îndinérent  que  le 
nôtre  pour  les  controverses  théologiques,  peu 
de  lecteurs  ont  le  goAt  d'approfondir  les  ques- 
tions épineuses  qui  furent  agitées  avec  tant 
de  chaleur  entre  les  plus  grands  hommes  du 
siècle  de  Louis  XIV  ;  mais  les  théologiens  qui 
voudront  s'instruire  à  fond  du  dogme  catho- 
lique sur  les  matières  de  la  grâce,  les  pas- 
teurs qui  auroient  besoin  de  prémunir  leur 
troupeau  contre  des  erreurs  tant  de  fois  pro- 
scrites ,  aimeront  sans  doute  à  prendre  pour 
guide  un  auteur  dont  les  ouvrages  excitèrent, 
à  une  époque  si  justement  célèbre,  l'admira- 
tion universelle,  soit  par  la  force  et  la  soli- 
dité des  raisonnements ,  soit  par  le  caractère 
de  douceur  et  de  modération  dont  ils  offrent 
un  parfait  modèle ,  et  que  l'on  aime  toujours 
à  trouver  dans  les  défenseurs  de  la  vérité.  11 
est  d'ailleurs  certain,  que  les  principaux 
points  de  doctrine  établis  dans  les  écrits  de 
Fénelon  contre  les  nouvelles  erreurs,  sont  la 
base  et  le  rempart  de  toutes  les  décisions  de 
l'Église;  car,  ainsi  que  l'a  judicieusement  ob- 
servé le  cardinal  de  Baussetdans  l'Histoire  de 
Fénelon ,  il  n'est  aucune  définition  dogmati- 
que à  l'abri  des  chicanes  imaginées  par  les 
disciples  de  Jansénius ,  pour  éluder  les  défi- 
nitions de  l'Église  sur  les  matières  de  la  grâce. 
«  n  n'est  point  de  question  ni  de  controverse 
«  théologique  à  laquelle  on  ne  puisse  rame- 
a  ner  l'examen  et  la  discussion  de  la  nature, 


(I)  LeUré  de  Fénelon  au  P.Leteilier,  du  S3  jolIlH  I71S, 
n.  8  et  I7i  parmi  tot  Lettrée  dîner  set  de  Féneloo. 
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de  rétendoe  et  des  bornes  de  rinftflliliilité 
de  Yt^ûae  (1).  »  Et  pour  empnmler  iei  le 
langage  de  Fénelon  loi-même  :  c  a  ne  sTagît 
IMftseolenient,  danscette  contestation,  de 
la  doctrine  condamnée  dans  le  lirre  de  Jan- 
sénius;....  il  s'agit  encore  d'un  dogme  qui 
sape  les  fondements  de  toute  l'autorité  de 
l'Église  dans  la  pratique,  et  qui  ne  laisse 
nulle  ressource  réelle  contre  aucune  des 
hérésies  qui  pourroient  s'élerer  jusqu'à  la 
fin  des  siècles.  On  soutient,  par  des  écrits 
innombrables,  que  l'Église,  malgré  les  pro- 
messes, peut  être  abandonnée  du  Saint-Es- 
prit jusqu'au  point  de  se  tromper,  et  de 
tromper  tous  ses  enfants,  quand  elle  leur 
déclare,  en  lisant  un  texte,  qu'il  exprime 
naturellement  un  sens  bérétique,  c'est-à- 
dire  contradictoire  à  la  rérélation.  Loin  d'ê- 
tre alarmé  de  cette  doctrine,  chacun  s'ac- 
coutume à  supposer  que  la  distinction  du 
fait  et  du  droi7  la  rend  incontestable.  Beau- 
coup de  personnes  d'esprit  et  de  piété  se 
laissent  éblouir  par  cette  distinction,  qu'el- 
les n'approfondissent  jamais;  et  elles  con- 
cluent qu'on  fait,  mal  à  propos,  beaucoup 
delmiitpour  unepureguesitbfitfe/ati,  ab- 
solument indiflérente  à  lafoicattiolique 

Vous  verrez,  mes  très-chèrs  frères,  par 
les  réflexions  suivantes,  combien  cette  dis- 
tinction captieuse  énerve  toute  autorité(2) .  » 
Tel  fut  le  principal  objet  des  nombreux 
écrits  de  Fénelon  sur  la  cfmtroverse  du  Jan- 
sénisme. Nous  diviserons  en  trois  paragra- 
phes la  liste  conq>lète  de  ces  écrits.  Mous  par- 
lerons 1*  des  écrits  imprimés  et  contenus  dans 
Yédiiùm  de  VersailUi  ;  2"  de  quelques  écrits 
imprimés  qui  ne  se  trouvent  point  dans  cette 
édition;  ^  enfin  de  quelques  ouvrages  in- 
édits. 

Oomscs  tm  le  JoténiRBe,  oontenw  dam  TééUton  de 

VenaUUs  (S). 

*l.  Jns/mclioiu  paxloraUt  de  monseigneur 
i'arehevéque  de  Camifraij  prince  du  Sotnl- 


(I)  BiêL  de  Fémeiam,  fi?re  V,  d,  4. 

^  Préâmbole  de  U  premièie  InstmctUm  fastoraie 
flontfe  le  Cas  de  eotueiemee,  ^  BisL  de  Fémeloi»,  Ut.  V, 
B.  I  et  iuiT.  PêéeeêJnsUfieaHve*  da  même  liTie,  n.  I. 

(S}  Cet  ouvngfs  rempUwcnt  les  tomes  Z-ZVI  de  VÉdi' 
fUmde  FeruàUes.  Celle  de  It-ISrenferaie  seulcmeiit  les 
onvtates  désignas  cUpits,  S  l**»  n.  I.  ZV  et  XVII. 


Empwt^  ef  e.  on  ckrgé  et  am  peuple  ie  mm 
dheéee,  à  roeearim  de  réerUtmHMé:  Cas 
de  oonsdenoe  (4). 

On  voit,  par  le  seul  titre  de  ces  fnêiructians, 
qu'elles  furent  composées  à  l'occasion  du  fa- 
meux Cas  de  conscience,  qui  renouvela  en  1702 
toutes  les  disputes  du  Jansénisme,  assoupies 
depuis  quelques  années  par  la  paix  de  Clé- 
ment IX.  Dans  cet  écrit,  qui  paroft  avoir  eu 
pour  auteur  le  docteur  PetUpitd,  c  on  sup- 
«  posoit,  dit  le  chancelier  d'Âguesseau,  un 
«  confesseur  embarrassé  de  répondre  aux 
c  questions  qu'un  ecclésiastique  de  pro- 
«  vince  lui  avoit  proposées,  et  obligé  de  s'a- 
«  dresser  àdes  docteurs  de  Sorbounepour  se 
«  guérir  de  scrupules  vrais  ou  imaginaires. 
«  Un  de  ces  scrupules  rouloît  sur  la  nature 
«  de  la  soumission  qu'on  doit  avoir  pour  les 
c  constitutions  des  Papes  contre  le  Jansé- 
c  nisme  (5).  *  L'ecclésiastique  de  province 
condamnmt  le$  cinq  proposiiions  dans  tous  les 
sens  condamnés  par  l'Église,  et  même  dans  le 
sens  de  Jansénius^  comme  Innocent  XII  Va 
expUqné  dans  ses  Irefs  aux  ivéques  des  Pays- 
Bas^  c'est-à-dire,  comme  l'entendoit  cet  ec- 
clésiastique ,  dans  le  sens  que  présentent  les 
cinq  propositions  considérées  en  elles-mê- 
mes ,  et  indépendamment  du  livre  de  Jansé- 
nius.  Mais  sur  la  question  du  fait,  c'est-à-dire 
sur  l'attribution  des  cinq  propositions  au  li- 
vre de  l'évêque  d'Tpres,  il  pensoit  que  le  si- 
lence respectueux  étoit  suffisant  pour  rendre 
aux  constitutions  des  Papes  toute  l'obéissance 
qui  leur  est  due.  Après  cet  exposé,  le  confes- 
seur demandoit  s'il  étoit  permis  d'absoudre 
l'ecclésiastique?  La  décision  portoit  que  les 
sentiments  de  l'ecclésiastique  de  province 
n'étoient  m  nouveaux ,  ni  singuliers,  ni  con-- 
damnés  par  fEgUse ,  m  tels  enfin  que  le  péni- 
tent fût  obligé  d'y  renoncer,  pour  obtenir  Tod- 
solution,  c  Un  très-grand  nombre  de  docteurs. 
«  à  qui  la  consultation  fut  présentée,  ne  sen- 
«  tirent  ni  les  pièges  qu'on  leur  tendoit,  ni 
«  les  conséquences  de  leur  décision  ;  il  y  en 
«  eut  environ  quarantequi  souscrivirent,  sans 
«  beaucoup  de  réflexion ,  à  la  décision  qui 

(4)  BisL  de  FéneUm,  Une  V,  n.  I,  S  et  4.  —  Lettres  de 
Fénelon  â  labbé  de  LaBçeron,  des 24  mai  et  4  juin  470s. 

—  Lettres  au  P.  Lami,  da  23  mai  I7S4  et  do  aS  mai  I7IKL 

—  LettresduP.  Lamià  Fénêlùu,  éeslmÊi  et  40  aeôl 

I7U. 

(3)  Mémoires  du  etkancêlêe^  drjguesseam  3  team  XIH, 
P-ScSQO. 
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«  leur  Ait  présentée,  et  qui  devint  bientôt 
«  publique  (1).  » 

A  peine  cette  décision  ftit-elle  connue ,' 
qu'elle  eicita  de  tous  côtés  les  plus  vives  ré- 
clamations. Le  pape  Clément  XI  la  condamna, 
avec  les  plus  sévères  qualifications,  par  un 
bref  du  12  février  1703,  auquel  la  plupart  des 
évéques  de  France  adhérèrent  sans  balancer. 
Les  docteurs  qui  avoient  signé  le  Ca$  de  cofi* 
science  se  rétractèrent  presque  aussitôt,  à  l'ex- 
ception d'un  seul,  et  à  Tinstigation  même  du 
cardinal  de  Noailles,  dont  l'autorité,  à  ce  qu'il 
parott,  n'avoit  pas  peu  contribué  à  leur  pre- 
mière démarche  (2). 

Au  milieu  de  cet  empressement  universel 
des  évéques  et  du  clergé  de  France,  pour  sou- 
scrire à  la  décision  du  saint  siège ,  Fénelon 
ne  pouvoit  sans  doute  garder  le  silence;  et  le 
rare  exemple  de  soumission  qu'il  avoit  donné 
au  monde  chrétien,  quelques  années  aupara- 
vant, devoit  ajouter  un  nouveau  poids  à  ses 
instructions  contre  l'erreur.  11  publia  donc, 
le  10  février  i70i,  son  Ordonnance  et  Instruc- 
tion pastorale  contre  le  Cas  de  conscience,  (Va" 
If'ciennes,  tn-12  )  Il  la  commence  par  fixer  le 
véritable  état  de  la  question  élevée  dans  ces 
derniers  temps,  savoir  :  si  l'Église  est  infailli- 
ble en  prononçant  sur  l'orthodoxie  ou  Thété- 
rodoxie ,  la  catholicité  ou  l'héréticité  d'un  li- 
vre. (§  1,2,3.)  Il  établit  ensuite  cette  infailli- 
bilité, 1®  par  les  paroles  mêmes  de  l'Écriture, 
c'est-à-dire  par  les  promesses  d'infaillibilité 
faites  à  l'Église;  promesses  évidemment  illu- 
éoires,  si  l'Église  n'est  pas  inlkillible  dans 
l'approbation  et  la  condamnation  des  textes; 
($  4.)  2^  par  la  pratique  constante  de  l'Eglise. 
qui,  dans  tous  les  siècles,  a  réglé  la  foi  des 
fidèles  en  approuvant  certains  textes  pour  en 
faire  des  symboles,  et  en  rejetant  d'autres 
comme  infectés  de  l'erreur;  ($  5,  etc.)  3^  par 
l'autorité  du  clergé  de  France,  qui  a  formel- 
lement reconnu ,  dès  le  commencement  de 
cette  controverse,  l'infaillibilité  dont  il  s'agit; 
($11.)  4®  par  les  propres  aveux  des'disciples 
de  l'évêque  d'Ypres.  Ici  Fénelon  montre  ses 
adversaires  en  contradiction  manifeste  avec 
eux-mêmes,  en  leur  demandant  comment  il 
«î  fait  qu'ils  aient  une  si  grande  déférence 
pour  l'autorité  de  l'Église  lorsqu'elle  ap- 
prouve le  texte  de  saint  Augustin,  tandis 


(l)M^mofr«j  d»  ckaneelitr  d éiguetuat,  fome  XIII, 
(S)  On  peut  voir,  dau  la  Corresi  ondancê  dé  Féntton. 


qu'ils  la  rejettent  lorsqu'elle  condamne  le 
texte  de  Jansénius?  (%  12.)  5"*  enfin  par  l'his- 
toire des  plus  anciens  conciles  généraux,  qui 
n'ont  pas  fait  difficulté  de  prononcer  précts^- 
tnent  et  directement  ^mx  Théréticité  ou  la  ca- 
tholicité des  livres  soumis  à  leur  examen ,  et 
d'exiger  des  fidèles  une  adhésion  intérieure  à 
ce  jugement  (§  15,  etc.)  L'archevêque  de 
Cambrai  examine  ensuite  et  résout  les  prin- 
cipales difficultés  par  lesquelles  on  tâche  d'é- 
luder ces  preuves,  et  d'anéantir  l'autorité 
des  bulles  du  saint  siège  contre  le  livre  de 
Jansénius.  Il  conclut  son  Ordonnance  en  con- 
damnant l'écrit  intitulé  Ciu  de  conscience,  etc. 
comme  a  renouvelant  le  scandale  des  anden- 
«  nés  contestations,....  comme  soutenant  in- 
<K  directement  les  erreurs  du  livre  de  Jansé- 
«  nius,....  comme  favorisant  le  parjure  jus- 

aque  dans  les  professions  de  foi enfin 

ft  comme  injurieux  au  saint  siège,  et  sapant 
«  le  fondement  nécessaire  de  l'autorité  de 
«  l'Église.  » 

Tel  est  le  fond  de  cette  Instruction  pasto- 
rale» qui,  par  la  célébrité  de  son  auteur,  par 
la  clarté  qu'il  répandoit  sur  des  matières  abs- 
traites et  épineuses,  l'indulgence  et  la  modé- 
ration qu'il  témoignoit  constamment  aux  no- 
vateurs, en  combattant  leurs  opinions  les  plus 
téméraires,  fixa  en  un  moment  l'attention  uni- 
verselle. Ce  fut  vraisemblablement  pour  ré- 
pondre à  cet  empressement  général,  que  Fé- 
nelon fit  réimprimer  cette  première  Instruo^ 
tion,  dans  le  cours  de^la  même  année  1704, 
avec  quelques  additions  et  corrections  peu 
importantes,  dont  il  parle  lui-même  dans  ses 
lettres  au  père  Lami  et  au  cardinal  Gabrielli, 
des  23  août  et  2  septembre  1704.  Sa  lettre  au 
père  Lami,  du  22  mai  précédent,  nous  apprend 
aussi  que  l'édition  de  yalenciennes  fut  contre- 
faite la  même  année,  à  son  insu,  par  un 
libraire  de  Paris, 

Mais  cette  première  attaque  livrée  aux 
nouvelles  erreurs,  l'engagea  bientôt  dans  une 
longue  suite  d'écrits ,  qui  lui  donnèrent  lieu 
d'approfondir  et  presque  d'épuiser  toutes  les 
questions  agitées  à  cette  époque.  Les  princi- 
paux écrivains  du  parti  qu'il  combattoit  ne 
purent  voir  sans  inquiétude  s'élever  contre 
eux  un  si  terrible  adversaire;  et  ils  ne  tardè- 
rent pas  à  publier  une  foule  d'écrits,  «  dont 


(Leiires  dhersês,  mnié  474S)  les  pièces  niRnmcrileaqiie 
le  cardinal  de  Baottet  a  citéei,  àdasV Histoire  de  Fénehnf 
àrappui  df  ce  bit  Imporlanl. 


ËCRITS  SUR  LE  JAI«SENISHE. 


«  les  uni  comhiltoicnt  Dommément  son  Or- 
€  émmanee^  et  les  autres,  sans  la  nommer, 

<  en  attaquoient  tous  les  principes  (!).>»  Non 
contents  de  combattre  sa  doctrine,  ils  mêlè- 
rent à  leurs  écrits  les  traits  les  plus  amers,  et 
les  reproches  les  plus  oflensants  pour  le  pré- 
lat qui  se  décfaroit  si  ouvertement  contre 
eux.  Un  de  ces  écrivains  (2)  s'oublia  au  point 
de  répandre  des  nuages  sur  la  sincérité  de  la 
soumission  avec  laquelle  Fénelon  avoit  ad- 
héré au  jugement  du  saint  siège  contre  le  li- 
vre des  Maxhneê.  L'archevêque  de  Cambrai, 
sans  oublier  un  seul  instant  la  douceur  et  la 
inodération  de  son  caractère,  se  contenta 
d'en  appeler  aux  témoignages  publics  et  au- 
thentiqaes  de  sa  soumission.  «H  nous  suffit, 
«  dii-il,  de  renvoyer  (l'auteur  des  R^iflsxtoiu) 

<  au  proeè»-verbal  de  notre  assemblée  pro- 
«  vinciale  de  l'an  1609,  pour  y  voir  notre  sou- 
«  mission  absolue  il  ne  nous  reste  qu'à  lui 
«  dire  ces  paroles  de  saint  Paul  à  Agrippa  :  Je 
«  iouhaiie  devant  Dieu,. .  çue,  non- eeuUmeiU 
«  voue ,  nuùt  encore  tom  eeuœ  qui  m'éeoutent , 
«  deviennent  aujourd'hm  tels  que  je  iitts  (Act 
«  chap.  XXVI,  v.  29.)  (3).  » 

Après  avoir  touché  légèrement  et  en  pas- 
sant cette  discussion  personnelle,  le  prélat 
revient  à  la  question  principale;  et,  pour  ré- 
soudre avec  ordre  les  difficultés  qu'on  a  fai- 
tes contre  son  Ordùnnancet  il  divise  sa  lè- 
ponse  en  trois  parties,  c'est-A-dire  en  trois 
nouvelles  Inêtructiom,  sous  les  titres  sui- 
vants.   . 

Seconde  InUruetion  poêtorale  de  M.  l'or- 
ehevéque  de  Cambrai,...  pour  éelaireir  la  âîf- 
fcultiê  propoêéeê  par  divere  écrits  contre  sa 
première  Instruetion  pasêorale ,  du  1*  février 
1704.  {Valenciennês,i7iX5,in'i±) 

Troisième  Instruction  pastorale,...  eonte^ 
nant  les  preuves  de  ta  traHiHon  sur  VinfaUtibi- 
Hté  deVÈglisetouchant  les  textes  dogmatiques, 
{Valeneiennes,  1705,  tii-12.) 
*  Quatrième  Instruction  pastorale,,.,  oit  Von 
prouve  que  c'est  VÈgHse  qui  exige  la  signature 
du  Formulaire,  et  qu'en  exigeant  cette  signa- 
ture, elle  se  fonde  sur  VinfailliàHité  qui  lui  est 
promise  pour  Juger  des  textes  dogmatiques.  [Va- 
leneiennes, 1705,  tfi-12.) 


(4)  Préambule  de  la  ieeonde  Itutruaion  pastorale. 

(9  L'aoteor  da  libelle  inUtulé:  Ré  flexions  àTun  Doe- 
têur  M  ihéologU  sur  l'Ordomumee  et  InsirueUon  pa- 
ttoraie  de  M.  l'anhevéqtie  due  de  Cambrai,  iouehant  le 
Cas  de  eonêeUnêe,  etc.  4708,  te-ia . 


La  seconde  Instruction ,  du  2  mars  1705 ,  a 
pour  objet  l'examen  des  objections  par  lesquel- 
les on  tâche  d'obscurcir  le  véritable  état  de  la 
question.  Fénelon  y  établit  que  rinfoillibilité 
de  l'Église  sur  le  sens  des  textes  dogmatiques 
n'est  pas  seulement  une  if*faiUihiliUé  naturelle, 
fondée  sur  l'évidence  des  textes,  ni  une  infail- 
libilité morale,  absolument  sujette  k  l'erreur, 
mais  une  infaillibilité  surnaturelle  et  absolue, 
fondée  sur  la  promesse  de  Jésus^^rist.  n  ré- 
pond en  particulier,  de  la  manière  la  plus 
nette  et  la  plus  décisive,  au  reproche  que  lui 
(aisoient  ses  adversaires»  «de  vouloir  faire,  de 
«  chaque  texte  nouvellement  condamné,  un 
«  nouvel  article  de  foi^...  et  d'attribuer  à  TÉ- 
«  glise  une  connoissance  surnaturelle  ^  inspi- 
«  rée  et  infuse  de  tous  les  textes  (4).  »  Il  ob- 
serve que  rin&illibilité  de  l'Eglise,  lorsqu'elle 
prononce  sur  le  sens  d'un  livre,  n'exige  ni 
une  inspiration  prqnement  dite,  ni  une  con- 
noissance infuse ,  semblable  à  celle  dont  les 
apôtres  et  les  prc^hètes  ont  été  favorisés  pour 
écrire  les  livres  saints,  mais  seulement  une 
assistance  spéciale  de  l'Ecrit  saint,  qui  pré- 
serve l'Église  de  toute  erreur.  «  H  n'est  pas 
«  nécessaire,  dit-il,  d'attribuer  à  l'Église  cotte 
«  connoissance  inspirée  et  infuse,  lors  même 
«  qu'elle  décide  sur  les  dogmes  les  plus  foo- 
a  damentaux.  Il  suffit  qu'elle  ait  seulenoient 
a  une  assistance  spéciale  de  grâce  qui  la  prè- 
«  serve  de  l'erreur...  D'un  côté.  Dieu  promet 
«  que  l'Église  ne  se  trompera  point  sur  les 
«  textes;  d'un  autre  côté,  il  la  préserve,  par 
«  sa  grâce,  de  toute  erreur  à  cet  égard  (5).  s> 
Quant  à  la  question  spéculative,  de  savoir  si 
le  jugement  de  l'Église  qui  condamne  ou  ap- 
prouve un  texte  particulier,  est  ou  n'est  pas 
un  article  de  foi  divine^  dans  le  sens  rigoureux 
que  les  théologiens  attachent  à  ce  mot,  Fé- 
nelon évite  d'entrer  dans  cette  discussion, 
qu'il  regarde  comme  absolument  étrangère 
à  la  question  principale.  U  se  borne  à  exposer 
là4essus  les  divers  sentiments  des  théolo- 
giens, sans  blâmer  en  aucune  manière  l'opi- 
nion de  ceux  qui  ne  regardent  point  le  juge- 
ment en  question  comme  un  article  de  foi  di- 
vine, parce  qu'il  n'a  pas  pour  objet  une  vérité 
immédiatement  révélée^  et  qu'il  ne  tient  â  la 

(3)  Préambule  de  la  seconde  Instruction  pastorale. 

(4)  Seconde  instruct,  past.  chap.  I. 
(5)Ibid.cbap.II.n.4 
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rérélation  qae  par  l'infaillibilité  promise  à 
l'Ëgliae.  «  Nous  avons  pris  soin,  dit-il,  d'éviter 
«  ces  questions  purement  spéculatives,  qui 
«  sont  libres  dans  les  écoles  ;  et  nous  nous 
«  sommes  bornés  à  proposer  comme  révélée, 
«  l'infailliblUté  de  l'Église  sur  les  textes,  parce 
«  qu'en  effet  elle  se  trouve  dans  la  promesse, 
«  dans  les  anciens  conciles,  dans  le  serment 
«  du  Formulaire  dont  le  saint  siège  exige  la 
«  signature,  et  dans  les  paroles  expresses  du 
«  clei^é  de  France  ;  et  que  d'ailleurs  ce  seul 
a  point  nous  suffit  pour  trancher  toutes  nos 
«  controverses  présentes  sur  le  livre  de  Jan- 
«  sénius  (1).  » 

La  Iroistéme  Instruction,  du  21  mars  1705, 
expose  en  détail  les  témoignages  de  la  tradi- 
tion en  faveur  de  l'infaillibilité  de  l'ÉgUse 
touchant  les  textes  dogmatiques.  Tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  remarquable,  sur  ce  point,  dans 
les  Pères  de  l'Église,  les  conciles  et  les  théo- 
logiens, depuis  les  temps  apostoliques  jusqu'à 
l'époque  où  Fénelon  écrivoit,  se  trouve  ras- 
semblé dans  ce  tableau  historique,  le  plus 
complet  peut-être  qu'on  puisse  désirer  en  ce 
{;enre. 

La  quatrième  enfîn,  du  20  avril  1705,  est 
employée  à  établir  ce  fait  important,  que  c'est 
l'Église  elle-même  qui  exige  la  signature  du 
Formulaire ,  et  qu'en  exigeant  cette  signa- 
ture, elle  se  fonde  sur  l'infaillibilité  qui  lui 
est  promise  pour  juger  des  textes  dogmati- 
ques; d'où  il  suit  évidemment  qu'on  ne  peut 
refuser  cette  signature,  sans  se  rendre  cou- 
pable de  désobéissance  à  l'Église,  et  que  si- 
gner le  Formulaire  sans  admettre  intérieu- 
rement l'infaiUibilité  dont  il  s'agit,  c'est  ou- 
trager la  vérité  par  un  parjure,  et  par  de$ 
raffiMments  indignes  de  la  sincérité  chré- 
tienne. 

Quelques  lecteurs  seront  peut-être  étonnés 
de  la  longueur  de  ces  Instructions,  qui  sont 
au  fond  de  véritables  traités  et  des  disserta- 
tions complètes.  Mais  l'étonnement  cessera, 
si  l'on  se  rappelle  combien  les  sectaires 
des  derniers  temps,  aussi  bien  que  ceux 
de  tous  les  siècles,  ont  été  f Jconds  en  sub- 
tilités pour  éluder  les  arguments  les  plus 
clairs  et  les  plus  décisifs;  combien  il  im- 
porte par  conséquent  de  les  poursuivre 
jusque  dans  leurs  derniers  retranchements, 


(I)  Seconde  InstrueL  past,  chap.  XI.  d.  4.  Oa  troa- 
f«n  de  pin  amples  déreloppinaBit,  sur  ce  poiat,  dani  la 
Icxriiiéaepaitiede  «Ile  INfMra  lUêérahrêt  ait.  H.  S  %- 


pour  les  empêcher^d'obflcurcir  la  vérité,  et  de 
faire  illusion  aux  simples.  Fénelon  croyoit 
d'ailleurs  ces  discussions  nécessaires  pour 
ramener,  par  voie  de  persuasion,  des  esprits 
que  les  actes  d'autorité  ne  faisoîent  qu'aigrir 
de  plus  en  plus,  a  L'autorité  des  brefe,  disoit- 
«  il,  des  arrêts,  des  lettres  de  cachet,  ne  sup- 
«pléeront  jamais  (une  bonne  démonstra- 
«  tion)...  Cinq  cents  mandements  qui  deman- 
«  deront  la  croyance  intérieure ,  sans  rien 
«  développer,  sans  rien  prouver,  sans  rien  rè- 
«  futer,  ne  feront  que  montrer  un  torrent  d'é- 
«  vêques  courtisans.  On  n'a  déjà  que  trop  vu 
<i  de  ces  sortes  de  placards.  Ce  n'est  pas  éta- 
a  blir  l'autorité ,  c'est  l'avilir  et  ]a  rendre 
a  odieuse ,  c'est  donner  du  lustre  au  parti 
«  persécuté  (2).  » 

n.  Répon§es  de  Jf.  l'archwéque  iuc  de  Corn* 
brai,  à  un  éoéque,  sur  plusieurs  difficultés 
qu'il  lut  a  proposées  em  sujet  de  sa  Instruc- 
tions poMtoralts. 

Ce  ne  fut  pas  seulement  avec  les  novateurs 
que  Fénelon  fut  obligé  d'entrer  en  discussion 
sur  la  nature  et  l'étendue  de  la  soumission 
due  aux  constitutions  du  saint  siège  contre 
le  livre  de  Jansénius.  Le  ton  ferme  et  décidé 
avec  lequel  il  avoit  soutenu  l'infaillibilité  de 
l'Église  sur  le  sens  des  textes  dogmatiques,  fut 
désapprouvé  de  quelques  théologiens,  qui  ne 
regardoient  pas  cette  infaillibilité  comme  un 
point  à  l'abri  de  toute  contestation ,  mais 
comme  une  simple  opinion  théologique, 
abandonnée  à  la  liberté  des  écoles.  De  ce 
nombre  fut  M.  de  Bissy,  évoque  de  Meaux  et 
depuis  cardinal,  à  qui  Fénelon  adressa  dans 
le  cours  de  l'année  1706,  deux  lettres  en  Ré- 
ponses aux  diffiiuUés  quil  lui  avoit  proposées 
cottre ses  Instructions  pastorales. 

Ce  prélat  ne  croyoit  pas,  en  son  particulier, 
pouvoir  révoquer  en  doute  l'infaillibilité  en 
question  ;  mais  il  lui  sembloit  qu'on  ne  pou- 
voit  la  donner  comme  la  doctrine  de  toute  l'É- 
gUse ;  il  pensoit  que  l'Église  elle-même  tolère 
l'opinion  de  ceux  qui  n'admettent  pas  en  ce 
genre  une  infaillibilité  surnaturelle  et  absolue, 
fondée  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ,  mais 
seulement  une  infaillibilité  morale,  absolu- 
ment sujette  i  l'erreur.  Les  deux  lettres  de  Fé- 
nelon i  M.  de  Bissy  sont  principalement  em- 

(2)  Lettré  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Lattgeron,  du  4  jnlo 
1705.  Corresp.  de  Fén.  Utmè  U,  page  WS. 
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ployéefi  i  établir  riofaillibilité  sumatureUe  et 
aUolue  de  l'Église  sur  les  textes  dogmatiques, 
et  à  montrer  que  cette  infaillibilité  est  le  senti- 
ment de  toute  TÉglise  catholique.  Les  preuves 
auxquelles  il  a  recours  ne  sont,  pour  le  fond, 
qu'un  résumé  de  celles  qu'il  avoit  exposées  plus 
au  long  dans  ses  Imtructionê  pastorales,  et  en 
particulier  dans  la  seconde,  du  2  mars  1705, 
Mais  les  difficultés  auxquelles  il  est  obligé  de 
répondre,  lui  donnent  lieu  de  répandre  un 
nouveau  jour  sur  la  matière,  et  de  confondre 
les  subtilités  que  le  parti  ne  cessoit  d'inventer 
pour  se  mettre  à  l'abri  des  foudres  de  TÉglise. 
Ces  deux  lettres  parurent  en  1706  et  1707, 
(tR-8°,  sans  nom  de  ville)  avec  l'agrément  de 
M.  de  Bissy  lui-môme,  qui  avoit  consenti  à 
cette  publication,  en  priant  seulement  l'ar- 
cbevéque  de  Cambrai  de  taire  le  nom  de  la 
personne  à  qui  elles  étoieni  adressées..  Nous 
avons,  parmi  nos  manuscrits,  la  réponse  que 
H.  de  Bissy  fit  à  la  première,  et  dans  laquelle 
il  propose  les  difilcultés  que  Fénelon  résout 
dans  la  seconde  :  on  peut  voir  cette  réponse  à 
la  suite  de  la  première  lettre,  dans  le  tome  XII 
des  OEuvres  de  Fénelon» 

III.  Lettre  de  M,  l'archevéf[ue  due  de  Cambrai 
à  un  théologien,  au  sujet  de  ses  Instructions 
pastorales. 

Nous  ignorons  le  nom  du  tbéologien  à  qui 
cette  lettre  fut  adressée  :  elle  parut  en  1706, 
tV12,  sans  nom  de  ville.  Fénelon  y  résume, 
d'une  manière  nette  et  précise,  la  doctrine 
exposée  plus  au  long  dans  sa  quatrième  /n- 
slruction  pastorale  contre  le  Cas  de  conscience, 
et  examine  en  peu  de  mots  quelques  nou- 
velles difficultés  sur  le  même  sujet 

IV.  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai 
à  deux  lettres  de  M,  l'évéque  de  Sainte 
Pons  (i). 

L'évéque  de  Saint-Pons  (2)  étoit,  comme  on 
sait,  un  des  dix-neuf  prélats  qui,  en  1667, 
avoient  écrit  au  pape  Clément  IX  en  faveur 
des  quatre  évéques  qu'il  étoit  alors  question 
de  déposer,  à  cause  de  leur  conduite  relative- 
ment au  Formulaire  d'Alexandre  Vil.  L'ar- 
^«hevèque  de  Cambrai,  dans  son  Instruction 


(I)  BUL  de  Fin.  Uvre  V,  n.S. 

(S)  Pierre-Jean-FriDcotede  Perdn  de  UontgaUlard,  né 

B  lias,  mort  60 1715,  âgé  de  M  au. 


pastorale  du  21  mars  1705,  (c^p.  51)  fol 
amené,  par  son  sujet,  à  parler  de  cette  lettre, 
dont  les  disciples  de  Jansénius  se  prévaloîent 
beaucoup  en  faveur  du  silence  respectueux. 
Mais  la  manière  dont  il  s'expliqua  sur  ce 
point,  l'engagea,  contre  son  attente,  dans  une 
lâcbeuse  discussion  avec  un. prélat  dont  il 
avoit  toujours  bonoré  les  vertus  épîscopales, 
et  que  des  liaisons  de  famille  le  portoient  na- 
turellement à  'ménager.  L'évéque  de  Saint- 
Pons  crut  la  réputation  des  dix-neuf  évéques 
blessée  par  VInstruction  pastorale  dont  nous 
venons  de  parler  ;  et,  comme  il  étoit  le  seul 
de  ces  prélats  qui  vécût  encore,  il  se  persuada 
qu'il  étoit  de  son  bonneur  de  prendre  leur 
défense.  Il  adressa  donc  à  Fénelon  une  lettre, 
dans  laquelle  il  s'efTorçoit  de  les  justifier,  et 
de  renverser  la  doctrine  de  YInstruction  pas- 
torale sur  rinfaillibilité  de  l'Église  toucbant 
les  textes  dogmatiques.  Ce  qu'il  y  eut  de  plus 
singulier,  c'est  que  l'original  de  cette  lettre, 
datée  du  9  juin  1705,  parvint  à  Fénelon  beau- 
coup plus  tard,  et  seulement  après  qu'on  en 
eut  fait  et  répandu  avec  profusion  deux  édi- 
tions successives.  Fénelon  ne  pouvoit  se  dis- 
penser de  répondre  aune  attaque  si  peu  me- 
surée^ Il  le  fit  par  une  lettre  à  l'évéque  de 
Saint-Pons,  datée  du  10  décembre,  et  qui  fut 
presque  aussitôt  publiée  par  le  père  Lalle- 
mant,  Jésuite,  qui  en  avoit  eu  communica- 
tion (3).  Il  y  confirme  les  principaux  argu- 
ments qu'il  avoit  déjà  employés  dans  son  In- 
struction pastorale,  pour  empécber  les  fausses 
conséquences  que  les  défenseurs  du  silence 
respectueux ptétenûoienk  tirer  delà  lettre  des 
dix-neuf  évéques.  Il  montre  en  même  temps 
que,  loin  de  vouloir  flétrir  la  mémoire  de  ces 
prélats,  il  n'a  fait  que  répondre  aux  difficul- 
tés qu'on  tiroit  de  leurs  lettres  contre  la  cause 
do  l'Église. 

Malheureusement  cette  réponse  n'eut  pas 
l'efliet  que  Fénelon  s'étoit  proposé.  L'évéque 
de  Saint-Pons,  bien  loin  d'en  être  satisfait, 
lui  adressa  une  seconde  lettre,  datée  du  22 
mai  1706,  dans  laquelle  il  soutenoit  avec  une 
nouvelle  vivacité  la  conduite  des  dix-neuf 
évéques,  et  la  doctrine  du  silence  respectueux. 
Cette  lettre  fut  même  publiée,  vraisembla- 
blement sans  son  aveu,  sous  ce  titre  fraudu- 
leux :  Nouvelle  lettre  de  M.  l'évéque  de  Saint- 


(3)  Féoelon  lui-méine  nont  apprend  ce  fut»  dans  uLet^ 
tre  au  due  de  Chepreuiê.  éa  19  dénnibra  ITQii 
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Pon$,  911»  réfute  eeUe  de  M>  l'archevêque  de 
Camhrai  touchant  VinfaHHhiUté  du  Pape. 

FéneloQ  répondit  à  cette  nouYelle  attaque 
par  une  seconde  lettre,  dans  laquelle  il  résout 
les  nouvelles  difficultés  de  Févéque  de  Saint- 
Pons,  et  lui  oppose  surtout  la  doctrine  con- 
stante du  clergé  de  France,  depuis  l'origine  de 
cettecontroverse.il  se  plaint,  en  finissant,  du 
titre  mensongerqu'onadonnéà  la  seconde  let- 
Ire  de  Tévéque  de  Saint-Pons.  Il  remarque,  à 
cette  occasion, que,  dans  ses  Instructions  pas- 
lora/«t,aussi  bien  que  dans  ses  lettres  parti* 
culières,*il  n'a  songé,  en  aucune  manière,  à 
établir  Tinfiiillibilité  du  Pape,  mais  seulement 
rinfaillibilité  de  TÉglise  universelle  sur  les 
teites  dogmatiques;  «  qu'il  n'a  jamais  parlé 
«  du  chef,  que  conune  joint  avec  les  mem- 
«t  bres ,  ni  des  cinq  constitutions  du  saint 
tf  siège,  que  comme  reçues  de  toutes  les  Égli- 
1  ses  de  sa  communion.  »  Cette  seconde  lettre 
fut  imprimée,  dans  le  temps,  comme  la  pre- 
mière, sans  nom  de  ville.  Une  lettre  du  père 
Daubenton,  Jésuite,  du  2i  mars  1709,  au  père 
de  Yitry,  son  confrère  (1^,  nous  apprend  aussi 
que  la  seconde  lettre  de  Fénelon  à  Tévèque 
de  Saint-Pons  fut  imprimée  en  latin,  et  en- 
voyée à  Rome,  où  elle  ne  fut  pas  goûtée  des 
théologiens  ultramontains,  à  cause  de  la  ma- 
nière dont  Fénelon  s'y  expliquoit  sur  l'infail- 
iîbilité  du  Pape. 

V.  Divers  Mémoires  sur  les  progrés  du  Jansé^ 
nisme,  et  sur  les  moyens  d'y  remédier. 

V  Mémoire  sur  l'état  du  diocèse  de  Cambrai 
par  rapport  au  Jansénisme^  et  sitr  les  moyens 
d'y  arrêter  les  progrés  de  Verreur; 

2*  Memoriak  Sanctissimo  D,  N.  clam  le-- 
gendum. 

Les  relations  habituelles  que  Fénelon  en- 
(retenoit  avec  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de 
Chevreuse,  et  avec  le  pape  Clément  XI  lui- 
même,  par  le  moyen  du  cardinal  Gabrielli, 
donnèrent  lieu  aux  deuT  Mémoires  dont  nous 
avons  ici  à  parler,  et  que  nous  réunissons  sous 
un  même  titre,  à  cause  de  la  conformité 
qu'ils  ont  entre  eux.  Ils  ont  paru,  pour  la 
première  fois,  en  1822,  dans  le  tome  XII  des 
OEuvres  de  Fénelon» 

Le  rapport  qui  se  trouve  entre  le  premier 
de  ces  Mémoires^  et  la  lettre  de  Fénelon  au 


(I)  On  peot  Tolr  cette  lettre  da  P.  DaubentoD  parmi  les 
VUrtt  divergea  de  Féoeloo. 


duc  de  Chevreuse  du  7  septembre  1702,  ne 
permet  pas  de  douter  qu'il  ne  soit  de  la  même 
époque.  On  y  trouve  des  détails  intéressants 
sur  l'état  du  Jansénisme  dans  les  Pay&-Bas,  et 
particulièrement  dans  les  Universités  de  Douai 
et  de  Louvain,  pendant  les  premières  années 
de  l'épiscopat  de  Fénelon  ;  sur  les  obstacles 
qu'il  avoit  à  surmonter  pour  remettre  en 
honneur  la  saine  doctrine  dans  son  diocèse  ; 
sur  l'embarras  qu'il  éprouvoit  pour  la  nomi- 
nation aux  bénéfices  vacants  ;  enfin  sur  la 
noble  confiance  avec  laquelle,  au  plus  fort  de 
sa  disgrâce,  il  réclamoitla  protection  du  Roi, 
dans  toutes  les  affaires  qui  ooncemoient  le 
bien  de  la  religion. 

La  date  du  second  Mémoire  n'est  pas  mar- 
quée sur  le  manuscrit;  mais  on  voit  claire- 
ment, par  le  n.  11,  qu'il  fut  rédigé  vers  la  fin 
de  1705.  Fénelon  le  fit  vraisemblablement 
présenter  au  pape  Clément  XI  par  le  cardinal 
Gabrielli,  son  intermédiaire  accoutumé.  Il  y 
représente  avec  force  les  progrès  effrayants 
du  Jansénisme,  non-seulement  en  Hollande 
ot  en  France,  mais  dans  plusieurs  autres 
royaumes  de  l'Europe,  et  à  Rome  même,  afin 
d'engager  le  souverain  Pontife  à  employer 
au  plus  tôt,  de  concert  avec  le  roi  de  France, 
les  mesures  les  plus  efficaces  pour  empêcher 
la  contagion  de  s'étendre.  Les  principaux 
moyens  qu'il  propose,  sont  :  T  d'obliger  par- 
tout à  la  signature  du  Formulaire  d'Alexan- 
dre VII,  tous  les  ecclésiastiques  revêtus  des 
ordres  sacrés,  sous  peine  de  privation  d'offices 
et  de  bénéfices,  et  même  sous  peine  d'excom- 
munication, après  trois  monitions  canoni- 
ques; 2^  d'expliquer  et  de  définir  nettement, 
dans  une  bulle  solennelle,  tous  les  mauvais 
sens  que  peuvent  recevoir  les  cinq  proposi- 
tions extraites  du  livre  de  Jansénius,  et  les 
sens  chimériques  que  leur  donne  le  parti, 
pour  éluder  les  décisions  de  TÉglise. 

Le  souverain  Pontife  ne  jugea  pas  conve- 
nable de  prendre  ces  mesures,  qui  offroient 
tout  ensemble  des  avantages  et  des  inconvé- 
nients, comme  il  arrive  toujours  en  de  pareil- 
les conjonctures.  Mais  s'il  étoit  permis  déjuger 
d'après  l'événement,  peut-être  y  auroit-il  lieu 
de  regretter  qu'on  n'ait  pas  opposé,  dès  le 
principe,  ces  nouvelles  digues  à  un  parti,  qui, 
par  son  obstination  et  ses  subtilités,  a  depuis 
occasionné  tant  de  troubles  et  d'agitations 
dans  l'Église  et  dans  l'État. 

VI.  Lettres  de  M  Varchevêque  de  Cambrai  sur 
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tOrdonnanee  de  Son  Èminence  M,  le  cardi- 
nal de  Noailles ,  archevêque  de  Parie,  du 
S2  février  1703,  contre  le  Cas  de  conscience. 

Le  cardinal  de  Noailles,  qui  avoit  d'abord, 
A  ce  qu'il  parott,  approuvé,  ou  du  moins  to- 
léré la  décision  des  quarante  docteurs,  ne 
tarda  pas  à  se  trouver  extrêmement  embar- 
rassé par  la  publication  du  bref  de  Clément  XI, 
du  12  février  1703,  qui  condamnoit  cette  dé- 
cision; a  et  prévoyant,  dit  le  chancelier  d'A- 
ce guesseau,  qu'il  ne  pourroit  se  dispenser  de 
a  suivre  l'exemple  du  Pape,  il  crut  apparem- 
a  ment  qu'il  lui  seroit  plus  bonorable  de  te 
«  prévenir...  On  vit  donc  paroître  presque  en 
«  même  temps  et  le  bref  du  Pape,  et  le  man- 
a  dément  du  cardinal  de  Noailles,  qui...  eut 
«  le  sort  de  presque  tous  ses  autres  ouvrages, 
«  c'est-à-dire,  d'aliéner  les  Jansénistes,  sans 
«  lui  gagner  leurs  adversaires  (i),  »  Il  étoit 
en  effet  très-singulier  de  voir  condamner, 
dans  une  même  Ordonnance ,  et  le  Cas  de 
conscience,  et  les  écrits  publiés  contre  les 
quarante  docteurs.  Mais  il  étoit  encore  plus 
étonnant  de  voir  le  cardinal  de  Noailles,  d'un 
côté,  condamner  lesilence  respectueux,  en  exi- 
geant une  obéissance  parfaite  à  l'Église  sur  le 
fait  de  Jansénius,  parce  que,  disoit-il,  on  ne 
peut  s'égarer  en  iuivant  un  tel  qnide:  et  d'un 
autre  côté,  autoriser  le  silence  respeo' 
tueux,  en  permettant  de  croire  que  l'Église 
n'a,  sur  ce  fait,  m  révélation,  ni  même  une 
évidence  certaine. 

Fénelon  relève  ces  contradictions  singuliè- 
re<i,  dans  les  doux  lettres  dont  nous  parlons 
ici,  et  qui  ont  paru,  pour  la  première  fois,  en 
(822,  dans  le  tome  XHI  des  OEuvres  de  Féno- 
Ion,  La  première  de  ces  lettres  est  écrite  en 
fiançois,  et  adressée  à  un  évêque  dont  nous 
ignorons  le  nom  :  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  Fénelon  songea  d'abord  à  la  publier, 
pour  éclairer  les  personnes  de  bonne  foi,  et 
qu'il  se  détermina  ensuite  à  la  supprimer, 
par  ménagement  pour  le  cardinal  de  Noailles. 
Mais  la  forme  piquante  de  cet  écrit  ne  nous 
permet  pas  de  douter  qu'il  ne  soit  accueilli 
avec  empressement  par  tous  les  lecteurs  qui 
ne  sont  pas  étrangers  aux  matières  théologi- 
ques :  ils  y  trouveront  une  nouvelle  preuve 
du  rare  talent  de  Fénelon  pour  instruire  son 
lecteur  en  l'amusant,  et  pour  répandre  de 

(I  '  OSuvru  du  chaîne,  d^Jguesteau  i  tomo  JUll.  pag 


l'intérêt  sur  les  discussions  qui  en  paroissent 
le  moins  susceptibles. 

La  seconde  lettre,  écrite  en  latin,  et 
sée  le  2  avril  1703  au  cardinal  Gabrielli, 
ferme  un  examen  plus  approfondi  de  l'Orilof^ 
nance  du  cardinal  de  Noailles,  et  des  avan- 
tages évidents  qu'elle  donne  au  parti  de 
Jansénius.  Le  cardinal  Gabrielli,  comme  on 
le  voit  par  sa  réponse  du  9  juillet  suivant  (2) , 
Alt  si  satisfait  de  cette  dissertation,  qu'il 
s'empressa  de  la  communiquer  au  pape  Clé^ 
ment  XI,  qui  reoevoit  toujours  avec  un  sin- 
gulier plaisir  les  observations  de  llirchevé- 
que  de  Cambrai  sur  les  affaires  de  l'Église. 
,  Le  souverain  Pontife,  après  avoir  lu  plusieurs 
;  fois  cette  lettre  avec  la  plus  grande  attention, 
la  rendit  au  cardinal  Gabrielli,  en  lui  disant 
qu'il  eût  bien  désiré  que  ses  occupations  lui 
permissent  d'en  tirer  une  copie,  mais  qu'il  le 
prioit  de  la  garder  soigneusement,  pour  être 
en  état  de  la  reproduire  an  besoin.  Le  saint 
Père  voulut  même  que  le  cardinal  se  chargeât 
de  faire  connottre  à  l'archevêque  de  Cambrai 
toutes  ces  circonstances,  si  propres  à  sou- 
tenir et  à  exciter  de  plus  en  plus  son  zèle  pour 
la  défense  de  la  saine  doctrine 


VIL  Examen  et  réfutation  deê  raisons  alU- 
guées  contre  la  réception  du  Bref  de  dé- 
ment XI,  du  i2  février  1703,  contre  le  Cas 
de  conscience. 


Les  évêques  de  France,  ayant  reçu,  de  la 
main  de  Louis  XIY  lui-même,  le  bref  du  12  fé- 
vrier 1703,  contre  le  Cas  de  conscience,  se 
crurent  par  là  suffisamment  autorisés  à  don- 
ner à  cette  décision  la  plus  grande  publicité 
Du  moins  est-il  certain  que  plusieurs  inter- 
prétèrent ailisi  les  intentions  du  Roi,  et  pu- 
blièrent aussitôt  leurs  Mandements  pour  l'ac- 
ceptation du  bref.  Cette  démarche  déplut  à 
quelques  magistrats,  qui  crurent  y  voir  une 
contravention  manifSste  aux  maximes  reçues 
en  France,  et  d'après  lesquelles  aucun  rescrit 
I  de  Rome  ne  peut  être  publié  dans  ce  royaume, 
sans  avoir  été  autorisé  par  lettres  patentes 
du  Roi  enregistrées  au  Parlement.  Tel  fut  le 
motif  des  arrêts  qui  supprimèrent  les  mande- 
ments publiés,  pour  l'acceptation  du  bref,  par 
les  évêques  de  Clermont,  de  Poitiers»  d'Apt 


(2)  On  peot  Yolr  cette  aëpooie  panni  lei  Lettre*  dU- 
«enMdeFéneloa. 
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et  de  Sarlat  (I).  Non  contents  de  représenter 
à  Louis  XIV  Firrégularité  de  la  conduite  des 
évèqnes  qui  ayoient  publié  lo  bref,  plusieurs 
magistrats  allèrent  jusqu'à  soutenir  que  la 
forme  de  ce  rescrit,  et  plusieurs  des  clauses 
qu'U  renfermoit,  ne  permettoient  pas  d'y  ap- 
poser le  sceau  de  l'autorité  royale.  L'examen 
et  la  réfutation  de  ces  difficultés,  sont  l'objet 
du  Mémoire  dont  nous  parlons  ici,  et  qui  a 
paru,  pour  la  première  fois,  en  1822,  dans  le 
tome  XllI  des  (ouvres  dé  Fénelon.  Nous  l'a- 
yons publié  d'après  deux  copies  très-ancien- 
nes, dont  l'une  est  écrite  en  entier  par  l'abbé 
de  Langeron,  et  l'autre  corrigée,  en  plusieurs 
endroits,  par  Fénelon  lui-même.  Il  y  a  tout 
Heu  de  croire  qu'il  fut  adressé  aux  ducs  de 
Beauvilliers  ou  de  Cbevreuse,  pour  les  diri- 
ger, soit  dans  le  conseil  d'État,  soit  dans  les 
conversations  qu'ils  pourroient  avoir,  sur  cette 
matière,  avec  les  magistrats  de  la  capitale. 
Fénelon,  dans  cet  écrit,  insiste  principalement 
sur  la  comparaison  entre  le  bref  dont  il  s'a- 
git, et  celui  d'Innocent  XII  contre  le  livre  des 
Maximes;  il  trouve  fort  étonnant  qu'on  fasse 
tant  valoir,  contre  le  bref  de  Clément  XI,  des 
raisons  qui  n*ont  pas  arrêté  un  seul  instant 
la  réception  du  bref  de  son  prédécesseur, 
quoiqu'elles  ne  se  présentassent  pas  alors 
avec  moins  de  force. 

VIII.  Memorialt  de  apostoUco  decreto  contra 
Gasum  conscienti»  mox  edendo. 

Les  représentations  des  magistrats  ayant 
persuadé  i  Louis  XIY  que  le  bref  du  12  fé- 
vrier 1703  ne  pouvoit  être  revêtu  du  sceau 
de  l'autorité  royale ,  les  disciples  de  Jansé- 
nius  profitoient  de  cette  circonstance  pour  se 
retrancher,  avec  une  nouvelle  confiance, 
dans  le  système  du  silence  respectueux.  Pour 
leur  ôter  ce  subterfuge,  le  Roi  demanda  au 
Pape  une  bulle  solennelle,  qui  s'expliquât 
nettement  contre  les  subtilités  du  parti, 
sans  oCDrir  aucune  des  difficultés  de  forme, 
occasionnées  par  le  style  ordinaire  de  la 
chancellerie  Romaine.  Clément  XI  entra  vo- 
lontiers dans  les  vues  du  Roi,  et  se  dis- 
posa aussitôt  à  donner  une  décision  solen- 
nelle contre  le  silence  respectuettx.  Cependant 

(I  )  Cei  di?en  arrèli  font  rapportés  en  entier  dans  VHit' 
Èoin  eeeléHasttqtie  du  dix^uftiénu  siècle,  par  Dupin. 
qoalrièaie  partie.  Voyei  encore,  i  ce  sujet,  les  MémoU  t« 
dbfwnol.  dn  P.  d'Avrigny,  90  Juillet  1701 . 


Fénelon ,  qui  savoit  combien  l'esprit  d'inno- 
vation est  fertile  en  ressources  pour  éluder 
les  condamnations  les  plus  formelles,  craignit 
que  Clément  XI ,  soit  pour  ménager  l'exces- 
sive délicatesse  des  novateurs,  soit  par  égard 
pour  certaines  opinions  scolastiques,  ne  s'ex- 
pliquât pas  aussi  nettement  que  les  conjonc- 
tures l'exigeoient,  sur  l'infaillibilité  de  l'Église 
touchant  les  textes  dogmatiques.  Il  adressa 
donc ,  à  ce  sujet ,  au  cardinal  Gabrielli ,  dans 
le  cours  du  mois  de  juillet  1704  (2) ,  le  mé- 
moire latin  dont  nous  parlons  ici,  et  qui  a 
paru,  pour  la  première  fois,  en  1822,  dans 
le  tome  XIII  des  Œuvres  de  Fénelon.  Il  éta- 
blit, dans  ce  mémoire,  que  pour  couper 
jusqu'à  la  racine  du  mal,  il  ne  suffit  pas 
de  condamner  en  général  le  Cas  de  con- 
science, mais  qu'il  Ikut  définir  expressément 
l'infaillibilité  de  l'Église  dans  le  jugement 
qu'elle  porte  sur  les  textes  dogmatiques, 
et  exiger  de  tous  les  fidèles  une  adhésion  in- 
térieure et  absolue  à  cette  définition.  Poui 
donner  plus  de  poids  à  ses  représentations , 
il  montre  que  Bossuet ,  dans  ses  controverses 
avec  les  Protestants ,  et,  en  particulier,  dans 
sa  Conférence  avec  le  ministre  Claude ,  a  clai- 
rement supposé  l'infaillibilité  dont  il  s'agit, 
et  que ,  sans  la  croyance  de  cette  infaillibili- 
té ,  la  signature  et  le  serment  du  Formulaire 
sont  des  actes  également  impies  et  illusoires. 
D'après  les  observations  de  Fénelon  dans 
ce  Mémoire,  on  voit  qu'il  eut  tout  lieu  d'être 
satisfait  de  la  bulle  Vineam  Domini ,  qui  fut 
donnée ,  quelque  temps  après,  par  le  pape 
Clément  XI ,  et  qui  s'expUquoit  avec  autant 
de  précision  que  de  clarté,  sur  la  soumission 
intérieure  et  absolue  que  tous  les  fidèles  doi- 
vent à  la  décision  de  l'Église,  sur  le  fait  de 
Jansénius. 

IX.  Ordonnanee  et  instruction  pastorale  de 
M.  Vachevéque  duc  de  Cambrai,  prince  du 
Saint-Empire,  au  clergé  et  au  peuple  de 
son  diocèse  >  pour  la  publication  de  la  con- 
stitution de  JV.  5.  P.  le  Pape  Clément  XI,  du 
15  juillet  1705  y  contre  le  Jansénisme  (3). 

Pour  répondre  au  désir  de  Louis  XIY,  le 
pape  Clément  XI  donna ,  le  15  juillet  1705 ,  la 

(2)  Lettre  dé  Fénelon  au  cardinal  Gabrielli,  du  42 
Jolliet  1704. 

(5)  UiâL  de  Fénelon,  litre  V,  o.  aet  3.  LeUre  du  ear- 
Mnal  GahiielU,  du  31  octolm  1705.  Lettre  duP.Stala» 
Ira,  du  6  noveoibre  I70S. 
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bulle  Yineam  Domini ,  qui  confirmoit  tous 
les  décrets  précédents  du  saint  "^iége ,  contre 
le  livre  de  Jansénius,et  s'exprimoit  de  la 
manière  la  plus  précise  contre  tous  les  sub- 
terfuges employés  jusqu'alors  pour  éluder 
ces  divers  jugements.  Le  Pape  y  déclare  for- 
mellement :  a  qu'on  ne  satisfait  point,  par  le 
«  silence  respectueux,  à  l'obéissance  due  aux 
«  constitutions  du  saint  siège  contre  le  livre 
«  de  Jansénius  ;  mais  que  tous  les  fidèles  doi- 
«  vent  condamner  conraie  hérétiques ,  et  re- 
a  jeter,  non-seulement  de  hoitche,  mais  aussi 
«  de  cœur,  le  sens  du  livre  de  Jansénius,  con- 
«  damné  dans  les  cinq  propositions;  et  qu'on 
a  ne  peut  licitement  souscrire  au  Formulaire 
<(  d'Alexandre  VII,  dans  un  autre  esprit  ou 
a  dans  un  autre  sentiment.  » 

Cette  nouvelle  constitution  fut  aussitôt  ac- 
ceptée avec  respect  par  l'assemblée  du  cler- 
gé, confirmée  par  des  lettres  patentes  du 
Roi ,  enregistrée  au  Parlement  sans  aucune 
difliculté,  et  publiée  successivement  par  tous 
'es  évéques  de  France.  L'archevêque  de  Cam- 
bai,  à  l'exemple  de  ses  collègues,  donna,  à 
cette  occasion ,  VOrdonnatice  et  instruction  pas- 
torale ,  datée  du  l®"" mars  1706,  (Valencietmes, 
1706,  tn-12.)  dans  laquelle  il  s'attache  prin- 
cipalement à  développer  le  sens  de  la  nou- 
velle constitution ,  et  les  conséquences  évi- 
dentes qui  en  découlent,  contre  toutes  les 
erreurs  et  les  subtilités  du  parti.  Il  est  vrai 
qu'une  décision  aussi  claire  et  aussi  précise 
que  celle  de  Clément  XI ,  n'avoit,  par  elle- 
même,  aucun  besoin  de  commentaire  ;  mais , 
conmie  l'observe  très-bien  Fénelon ,  dans  le 
préambule  de  son  Ordonnance ,  a  les  petits 
a  ont  besoin  qu'on  leur  rompe  le  pain ,  et  les 
a  grands  se  font  souvent  petits  par  l'excès  de 
a  leur  prévention ,  pendant  que  les  petits  de- 
((  viennent  grands  par  leur  docilité....  Nous 
c(  croyons  donc ,  ajoute-t-il ,  qu'il  est  à  pro- 
ie pos  de  joindre  au  texte  de  la  constitution 
a  quelques  remarques,  qui  en  fassent  sim- 
«  plement  sentir  toute  la  force  et  toute  l'é- 
«  tendue  à  certains  lecteurs ,  auxquels  leurs 
«  préjugés  obscurcissent  les  décisions  les  plus 
1  évidentes  (1).  )» 
Deux  lettres,  écrites  de  Rome  à  Fénelon, 

(1)  Préambule  de  VOrdtmnance. 

(2)  LeUre  du  cardinal  GabrielU  à  Fénelon,  ùu  SI  oc- 
tobre «705 1  et  celle  du  P.  Malaira,  Jésuite,  à  Fénelon, 
da  6  novembre  Bolyant,  parmi  les  Leltret  diverses  de  Fé- 
nelon. 

(3)  MUL  de  FéneUm,  Uv.  V,  n.  5.  -  Lettr.  de  Fénelon 


dans  les  derniers  mois  de  1705  (2) ,  nous  ap- 
prennent qu'avant  de  publier  cette  Ordon- 
nance ,  il  en  adressa  le  projet  au  cardinal  Ga- 
brielU, en  le  priant  de  lui  en  dire  fran- 
chement son  avis.  Nous  avons  sous  les  yeux 
les  observations  manuscrites  du  cardinal, 
que  nous  n'avons  pas  cru  devoir  publier,  soit 
parce  qu'elles  sont  peu  importantes  en  elles- 
mêmes  ,  soit  parce  qu'elles  seroient  aujour- 
d'hui surtout  d'un  très-foîble  intérêt,  ne 
pouvant  être  comparées  avec  le  projet  que 
Fénelon  avoit  envoyé  au  cardinal. 

X.  Lettre  à  un  étéque^  sur  h  Mandement  de 
M.  Vévéque  de  Saint-Pons ,  du  31  octobre 
1706  (3). 

Tandis  que  tous  les  évéques  de  France  lé- 
raoignoient  à  l'envi  le  plus  profond  respect 
pour  la    décision  de  Clément  XI,  en  ac- 
ceptant purement  et   simplement  sa  nou- 
velle constitution ,  l'évêque  de  Saint-Pons  ne 
craignit  pas  de  se  distinguer  de  ses  collègues, 
en  publiant  un  Mandement  pour  la  justifica- 
tion du  silence  respectueux.  Le  prélat  termi- 
noit,  il  est  vrai,  ce  Mandement,  par  l'ac- 
ceptation de  la  bulle  ;  mais  cet  acte  de  sou- 
mission apparente  étoit  précédé  d'une  longue 
discussion,  qui  avoit  pour  but  de  répandre 
des  nuages  sur  l'infaillibilité  de  l'Église  tou- 
chant les  textes  dognwitiques,  et  de  justifieriez 
vingt-trois  évéques ,  qui,  en  1667 ,  s'étoient 
déclarés  pour  le«i7encc  respectueux.  L'évoque 
de  Saint-Pons  croyoit  éviter  le  reproche  de 
contradiction ,  en  soutenant  qu'on  pouvoit 
adhérer  intérieurement  au  jugement  de  l'E- 
glise sur  le  livre  de  Jansénius,  par  une  {oi 
humaine,  et  absolument  sujette  à  l'erreur, 
sans  y  adhérer  par  cette  croyance  infaHlible 
et  absolue,  qui  n'est  due  qu'aux  vérités  révé- 
lées (4).  Mais  ce  singulier  système,  imaginé 
pour  contenter  les  deux  partis ,  leur  déplut 
également,  selon  la  remarque  du  chancelier 
d'Aguesseau  (5),  et  fut  généralement  regardé 
comme  un  tissu  d'opinions  contradictoires. 

Telle  fut  l'occasion  de  la  lettre  que  Fene 
Ion  écrivit  à  un  évêque  dont  nous  ignorons 
le  nom ,  et  qui  l'avoit  prié  de  lui  communi- 

au  due  de  Chevreute,  da  24  nov.  1709,  et  àuJSi^^ 
mo,  -  Préface  des  nouvetntx  Opnseules  de  ri«»T^ 

(4)  Mandement  de  l'évéquê  de  Saint-Pons,  S  "»  IW 

(5)  OBuvres  du  ehaneeUer  d^AqMSseau,  tom  xi». 
page  202. 
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qaer  ses  remarques  à  ce  sujet.  Fénelon  y  re- 
lère  avec  la  plus  grande  force,  mais  en  même 
temps  avec  toute  la  modération  possible,  les 
contradictions  et  les  inexactitudes  renfermées 
dans  le  Mandement  de  l'éyéquede  Saint-Pons. 
Les  égards  et  les  ménagements  qu'il  observe 
dans  cet  écrit,  envers  le  prélat  dont  il  com- 
bat les  erreurs,  sont  d'autant  plus  admira- 
bles, que  révéquede  Saint-Pons  Tavoitien 
quelque  sorte,  provoqué  de  nouveau  dans 
son  Mandement,  en  y  rappelant  plusieurs  fois, 
avec  aflectation  et  avec  une  sorte  de  triom- 
phe ,  la  discussion  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut  (n.  lY.)  La  Lettre  de  Fénelon,  dont 
nous  avons  l'original  sous  les  yeux ,  a  paru , 
pour  la  première  fois,  en  1822,  dans  le 
tome  XIII  des  (ouvres  de  Fénelon;  elle  tient 
de  trop  près  aux  événements  les  plus  impor- 
tants de  cette  époque ,  pour  que  nous  ayons 
pu  nous  dispenser  de  la  publier. 

On  sait  au  reste  que  le  jugement  de  Féne- 
lon sur  le  Mandement  de  l'évéque  de  Saint- 
Pons  ne  tarda  pas  à  être  confirmé  par  un  dé- 
cret de  Clément  XI ,  du  18  janvier  1710  (1) , 
qui  condamnoit  tout  à  la  fois  le  Mandement  en 
question,  et  les  deux  lettres  du  même  prélat 
à  l'archevêque  de  Cambrai.  Le  Mandement  en 
particulier étoit  flétri  comme  renfermant  a  une 
«  doctrine  et  des  propositions  fausses ,  scan- 
II  daleuses,  séditieuses,  téméraires,  schisma- 
«  tiques,  erronées,  sentant  respectivement 
«  l'hérésie ,  et  tendant  manifestement  à  élu- 
a  der  la  dernière  constitution  du  saint  siège 
«  sur  l'hérésie  de  Jansénius.  » 

L'évéque  de  Saint-Pons ,  loin  de  se  sou- 
mettre, adressa  au  Pape,  le  2  mars  1711,  une 
lettre  de  réclamations,  qu'il  fit  signer,  en  plein 
synode ,  par  plus  de  soixante  ecclésiastiques 
de  son  diocèse,  il  se  plaignoit  hautement, 
dans  cette  lettre ,  de  la  flétrissure  imprimée 
à  son  Mandement ,  et  alloit  jusqu'à  demander 
au  souverain  Pontife  la  révocation  de  son 
décret.  Il  fit  plus  encore  :  il  adressa  à  tous 
les  ministres  du  Roi  une  requête ,  datée  du 

« 

(I)  L'Histoire  de  Fénelon  CliYre  V,  d.  S),  et  les  M€moU 
rtê ekronologiquet  d\x  P.  â'ATrigDj(l6  Juillet  1705).  don- 
nent à  ce  décret  la  date  du  17  Juillet  1709.  Le  Dictionnaire 
de*  tivrei Jansénistes (XomelU,  page 21).  le  Dictionnaire 
historique  de  Feller  (art.  Montgaillard),  et  les  Ménioi' 
res  pour  servir  à  l'Histoire  ecclésiastique  du  dix-hui^ 
tième  siècle  (tome  1  V.page  35).  rapportent  le  même  décret 
an  48  Janvier  17tO.  Cette  contradiction  apparente  est  le? ée 
par  l'Index  Imprimé  à  Rome,  sons  les  yeux  et  atcc  Tappro- 
bation  du  aonTerain  Pontife.  On  y  Yoit  que  les  on^raget 
de  rérêqatda  Saint-I\)ns  furent  d'abord  condamnés  par 


1"  juin  de  la  même  année ,  dans  laquelle  il 
supplioit  Sa  Majesté  de  vouloir  bien  lui  don- 
ner des  juges  contre  ceux  qui  l'avoient  traité 
de  chef  des  Jansénistes ,  et  lui  accorder  sa 
protection  auprès  de  Sa  Sainteté,  pour  obte- 
nir la  réparation  du  tort  qu'elle  lui  avoitfait, 
par  le  bref  du  18  janvier  1710. 

Clément  XI,  justement  choqué  d'une  résis- 
tance si  ouverte,  se  disposoit  à  exiger  de 
l'évéque  de  Saint-Pons  une  réparation  au- 
thentique; et  Louis  XIY,  non  moins  irrité, 
sollicita  contre  ce  prélat  une  bulle  solen- 
nelle (2).  Mais  l'exécution  de  ce  projet,  d'a- 
bord suspendue  par  les  discussions  qui  exis- 
toient  alors  entre  le  Pape  et  la  cour  de  France, 
à  l'occasion  de  l'assemblée  de  1705  (3) ,  en- 
suite par  les  travaux  relatifs  à  la  bulle  Uni- 
genitus ,  fut  arrêtée  par  la  mort  de  l'évéque 
de  Saint-Pons ,  qui  arriva  le  13  mars  1713. 

Le  cardinal  de  Bausset ,  dans  la  troisième 
édition  de  VUiitoire  de  Fénelon  (4) ,  rapporte 
que  ce  prélat ,  étant  au  lit  de  la  mort,  écrivit 
au  Pape  une  lettre  de  satisfaction,  dans  la- 
quelle il  condamnoit  exprasément  le  9ilence 
sur  le  fait  et  sur  le  droit,  et  tout  ce  qui  avoit 
pu  être  condamné  par  le  Pape,  dans  la  con- 
s(«7utton  Yineam  Domini,  qu^l  avoit  déjà  reçue 
autrefois ,  et  qti'ilrecevoit  encore  de  bon  cœur. 
Telles  sont  les  propres  expressions  de  l'évéque 
de  Saint-Pons,  dans^sa  lettre  au  pape  Clé- 
ment XI ,  du  28  février  1713 ,  citée  par  le  car- 
dinal de  Bausset,  qui  l'avoit  trouvée  aux  Ar- 
chives du  Vatican ,  transportées  à  Paris  dans 
les  dernières  années  du  gouvernement  de 
Napoléon  (5). 

Quelque  satisfaisantes  que  ces  expressions 
puissent  parottre  au  premier  abord,  nous  re- 
grettions depuis  longtemps  que  le  cardinal  de 
Bausset  n'eût  pas  rapporté  un  peu  plus  au 
long  le  texte  de  la  lettre  dont  il  s'agit.  D'après 
les  paroles  que  nous  venons  de  citer,  l'évéque 
de  Saint-Pons  semble  n'accepter  la  constitu- 
tion Vineam  Domini,  que  dans  le  sens  où  il  l'a- 
voit autrefois  acceptée,  par  son  Mandement  du 

nn  décret  de  l'Inquisition  dn  17  Juillet  1708 1  puis  par  un 
bref  de  Clément  XI»  dn  18  Janvier  1710. 

(2)  Voyez  les  leUre^duP.  Daubenton  à  Fénelon,  dn 
i"  novembre  «710  et  du  2S  mal  1711. 

(3)  Nous  avons  parlé  pins  haut  de  ces  discussions,  dans 
la  Section  seconde  de  cet  article,  n.  4.  On  trouve  de  plus 
amples  détails  sur  ce  sujet,  dans  les  Mémoires  pour  servir 
à  l'HisU  eceiés.dudix  huitième  siècle,  tome  T,  page  S6. 

(4)  HisU  de  Fénelon ^  tome  Ht,  livre  V,  n.  5,  page  535. 

(5)  jirchiwM  du  Faiican,  au  titre  de  Clément  XI, 
Francia,  V,  n.  2057. 
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mois  d'octobre  1706  »  coodamné  depuis  par 
le  saint  siège.  Une  pareille  acceptation  est 
évidemment  insulQsante  et  illusoire. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté,  nous  avons 
prié  un  ecclésiastique ,  aujourd'hui  résidant 
à  Rome,  de  vouloir  bien  examiner  avec  soin 
la  lettre  de  Tévéque  de  Saint-Pons,  dans  les 
Archivée  du  Vatican ,  et  de  nous  envoyer  au 
moins  une  copie  de  quelques  fragmente  pro- 
presà  mettre  dans  tout  leur  jour  les  véritables 
sentimento  de  Tévéque  de  Saint-Pons.  On  a 
trouvé  en  efiTet,  dans  les  Archives  du  Vatican, 
l'original  de  la  lettre ,  avec  une  copie  impri- 
mée en  latin  et  en  françois;  et  on  a  bien 
voulu  nous  envoyer  les  fragmente  que  nous 
désirions.  Nous  y  avons  retrouvé  les  expres- 
sions citées  par  le  cardinal  de  Bausset;  mais 
nous  n'y  avons  rien  vu  qui  pût  dissiper  les 
inquiétudes  que  ces  expressions  nous  avoient 
fait  concevoir  sur  la  soumission  de  l'évéquede 
Saint-Pons.  Sa  lettre  contient,  il  est  vrai ,  de 
grandes  protestations  de  respect  et  d'obéis- 
sance envers  le  saint  jsiége ,  dans  la  commu- 
nion duquel,  ditri\,Je  veuxmourir,  comme  f  y 
ai  toujours  vécu.  Mais  toutes  ses  protesta- 
tions n'aboutissent  qu'à  recevoir  la  constitu- 
tion Vineam  Domini ,  avec  des  restrictions  qui 
rendent  cette  acceptation  manifestement  illu- 
soire, c'est-à-dire,  dans  le  sens  où  il  Va  au- 
trffois  acceptée ,  et  que  ie  saint  siège  avoit 
jugé  tout  à  fait  insuffisant.  L'évéque  de  Saint- 
Pons  va  même  jusqu'à  représenter  comme 
de  Tpures  calomnies  tout  ce  qu'on  a  pu  dire 
autrefois  contre  sa  conduite  et  celle  de  son 
clergé ,  relativement  à  la  même  constitution. 
«Nous  avons  souffert,  dit-il,  toutes  sortes 
«  d'injustices  de  la  part  de  nos  ennemis;  mais 
«  je  leur  pardonne  volontiers  les  calomnies 
«  et  les  injures  qu'ils  ont  répandues  contre 
a  moi  et  mon  clergé,  n  En  un  mot ,  l'évéque 
de  Saint-Pons,  loin  de  rétracter  son  Mande- 
ment, et  de  condamner  sa  conduite  passée, 
soutient  encore,  au  moins  indirectement, 
son  Mandement  et  sa  conduite ,  qu'il  savoit 
très-bien  avoir  éte  hautement  condanmés  par 
le  saint  siège. 

(î)  he  Dictionnaire  de  Mweri,  (arlicte  Fénelon),  et 
•prés  Ini  1«  Rédacteur  des  Mélanges  de  PhUos.  de  morale 
et  de  liUératuret  (année  I8(M,  tome  IV,  page  339,  nota) 
suppose  que  Fénelon  a  publié  trois  volumes  en  faneur  de 
la  eonstiiution  Unigenltus,  contre  le  P»  QuesneL  Cette 
iiippositlon  renferme  plusieurs  ineiactitudes  ;  car  Féne- 
lon u'a  publié  contre  le  P,  Qoesnel  que  les  deu  lettres 
iont  nous  parlons  id,  et  dans  lesquelles  il  n'est  aooDnc« 
«icat  question  de  la  balle  VniçeiHhu,  publiée  trois  ans 


XI.  LittrudeM^l'archevéfuedeCamhraiau 

père  Quetnel  (1). 

Depuis  la  mort  d'Amauld,  arrivée  en  1^, 
le  père  Quesnel  étoit  devenu  le  cbef  du  parti 
janséniste,  et,  en  cette  qualité ,  il  étoit  natu- 
rellement responsable  des  excès  auxquels  se 
portoient  les  principaux  écrivains  de  la  secte. 
Fénelon  lui  adressa  donc,  en  1710,  deux 
lettres  (tn-12} ,  à  l'occasion  de  deux  libelles, 
dont  la  témérité  révoltoit  tous  les  esprits  pa- 
cifiques et  modérés.  «  C'est  à  vous  seul  que 
«  je  m'adresse ,  lui  dit-il  au  commencement 
tt  de  la  deuxième  lettre ,  pour  répondre  aui 
«  écrivains  sans  nom  de  votre  école.  Comme 
«  ils  sont  tous  soumis  à  leur  chef,  c^est  lui 
«  qui  doit  répondre  de  leurs  écrits,  et  lesie- 
«  dresser  quand  ils  en  ont  besoin,  n 

Le  premier  libelle,  auquel  Fénelon  se  pro- 
pose de  répondre ,  est  celui  qui  a  pour  titre  : 
Denuntiatio  solemnis  bullœ  Clementina  qw 
incipit  :  Yineam  Domini  Sabaoth,  etc,  facia 
umversœ  EccUsiœ  catholica,  ete.  Cet  ou- 
vrage ,  dont  le  seul  titre  est  un  blasphème 
contre  Tautorite  de  l'Église  et  du  saint  siège, 
avoit  pour  auteur  un  ancien  doyen  de  Téglise 
collégiale  de  Malines,  nonuné  de  Witte,([\n 
trouvant,  disoit-il,  l'enseignement  de  son 
pays  infecte  de  Pélagianisme,  avoit  été  cher- 
cher en  Hollande  l'asile  de  la  foi  catholique. 
Le  fond  de  l'ouvrage  répond  parfaitement  au 
titre.  L'auteur  y  dénonce  à  toute  l'Église  le 
pape  Clément  XI ,  comme  coupable  d'avoir 
ressuscite  l'hérésie  Pélagienne ,  et  renversé 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  par  sa  constitution 
du  15  juillet  1705.  Cette  bulle  est  ouverte- 
ment qualifiée ,  par  le  dénonciateur,  d'Aor- 
rible,  d'ennemie  de  la  grâce  de  Dieu,  d'ou- 
vrage de  ténèbres,  ete.  tandis  que  le  livre  de 
Jansénius  est  exalte  à  chaque  page  de  la  Dé- 
nonciation, comme  un  livre  divin  et  tout  d^ar^ 
manifestement  conforme  à  la  doctrine  de 
saint  Augustin. 

Fénelon ,  dans  sa  première  lettre ,  ne  se 
borne  pas  à  relever  l'indécence  et  le  scan- 
dale de  la  Dénonciation;  mais  il  montre  au 

plus  tard  cen  I7IS)  ;  S»  le  seul  ouvrage  de  Féneloo  en  fa- 
▼enr  de  cette  constitution,  est  le  Mandement  qu'il  dooaa 
en  1714  pour  la  publier  dans  son  diocèse,  et  qui  n'est  pas 
proprement  dirigé  contre  le  P.  Quesnel*  (Voyei  pli»  t^> 
n.  15.)  Tout  ceci  est  clairement  éUbli  par  le  Catalogue  des 
onTrages  imprimés  de  l'archevêque  de  Cambrai,  publié  ea 
4715  par  l'abbé  Stievenard,  son  secrétaire,  a  la  tète  de 
VinstrucUon  pastorale  en  forme  de  diakg^tes,  dool 
nous  parlerons  plus  bas  (n.  47). 
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père  Qaesnel  qae  cet  excès  réroltant  est  la 
conséquence  naturelle  de  ses  principes;  que 
ses  partisans ,  pour  peu  qu'ils  aient  de  sincé- 
rité, ne  peuvent  s'empêcher  d'admettre  la 
conséquence  ;  enfin ,  qu'il  n'y  a  plus  de  mi- 
lieu pour  lui  entre  abjurer  ses  erreurs ,  ou 
souscrire  aux  scandaleuses  déclamations  du 
dénonciateur. 

Le  second  ouvrage  que  Fénelon  avoit  à 
combattre,  étoit  une  Lettre  à  M>  l'archevêque 
de  Cambrai^  au  sujet  de  la  Réponse  à  la  se- 
conde Lettre  de  M.  l'évéque  de  Saint-Pons, 
(1709,  m-i2.)  L'auteur  de  cette  Lettre,  selon 
la  coutume  du  parti ,  in voquoit  principalement, 
en  faveur  du  silence  rei^pectueux^  la  Relationdu 
cardinal  Rospigliosi  sur  la  paix  de  Clément  IX. 
Fénelon,  dans  sa  seconde  Lettre  au  père 
Quesnel,  montre  que  cette  Relation,  loin  de 
favoriser  le  système  du  silence  respectueux,  le 
condamne  ouvertement,  et  que  le  nouvel 
écrivain  n'est  parvenu  à  tirer  de  cet  ouvrage 
une  objection  éblouissante,  qu'en  tronquant 
le  texte  du  cardinal  (1). 

Le  père  Quesnel,  interpellé  comme  chef  de 
son  parti,  ne  pouvoi t  garder  le  silence  ;  et  il  pu- 
blia effectivement,  en  1711 ,  sa  Réponse  aux 
deux  Lettres  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai. 
(  1  vol.  iri-12.)  Getécrit,  comme  la  plupari  des 
ouvrages  polémiques  du  même  auteur,  porte 
un  caractèred'aigreuretd'amertume.qui  con- 
traste de  la  manière  la  plus  frappante  avec  le 
calme  et  la  modération  de  son  illustre  adver- 
saire (2).  Une  partie  considérable  de  cette  ré- 
ponse est  employée  à  noircir  la  conduite  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  dans  l'alTaire  du  livre  des 
Ifnximff,  (pag.  32, 35,  etc.]  à  invectiver  contre 
les  Jésuites,  (pag.  23,  etc.)  comme  fauteurs  de 
l'idolâtrie,  corrupteurs  de  la  morale ,  et  enne- 
mis déclarés  de  la  grâce  de  Jésus-Christ.  Après 
ces  odieuses  digressions,  le  père  Quesnel  se  dé- 
fend en  soutenant  que  le  système  des  deux  dé- 
lectations, si  fortement  reproché  â  Jansénius, 
n'est  au  fond  que  le  système  des  Thomistes,  tel 

(I)  Veyez  quelques  détails  Intéressanls,  relaU?eroeDt  à 
celte  deoiidne  lettre,  dans  celles  de  H.  de  Blssy  à  Fëoe- 
kA,  des  15  février  et  2  Join  171 1. 

(1)  Il  est  important  de  remarquer  qne  la  lettre  du  P. 
Quesnel  i  Fdiekm,  dont  noas  parlons  Id,  n'est  pas  la 
même  dont  11  est  question  dans  VBUtoire  de  FéneUm, 
thn  V,  n.  S  et  8.  Noos  n'aTons  pn  retronver  cette  der- 
nière, non  plos  que  la  réponse  de  Fénelon.  dont  le  cardi- 
nal de  Baosaet*  après  le  P.  QuerbenT,  cite  nn  thi^ment  si 
inléretsani* 

(S)  L'aotenr  de  te  Préface  ûftologélique,  à  la  tète  de  la 


qu'ils  l'ont  expliqué  dans  les  Con^égaHons  dtt 
auxiliis.  Quant  à  la  Relation  du  cardinal  Roi- 
pigliosi,  le  père  Quesnel ,  convaincu  sans 
doute  que  les  défenseurs  du  silence  respec^ 
tuetix  n'en  peuvent  réellement  tirer  aucun 
avantage,  soutient ,  avec  un  autre  écrivain  du 
parti  (3).  que  c'est  une  pièce  supposée,  a  une 
«  rapsodie  mal  cousue,  un  discours  en  l'air, 
«  dont  la  source  est  inconnue,  et  rempli  de 
c(  raisonnements  pitoyables,  de  conséquences 
«  arbitraires,  de  distinctions  forcées,  d'expli- 
«  cations  incompréhensibles ,  de  longues  et 
a  ennuyeuses  digressions,  et  de  tout  ce  qui 
a  peut  rendre  méprisable  un  écrit  de  ce 
a  genre  i>  (pag.  91 .)  Le  père  Quesnel ,  en  s'ex- 
primant  ainsi,  ne  fait  que  répéter  ce  qu'il  avoit 
avancé  quelques  années  auparavant ,  dans  sa 
réponse  à  V Histoire  des  cinq  propositions  par 
l'abbé  Dumas  (4).  Mais  il  oublie  sans  doute 
les  observations  que  lui  avoit  faites^à  ce  sujet, 
l'abbé  Dumas,  dans  sa  Défense  de  l'Histoire  des 
cinq  propositions,  où  il  montre  :  1»  que  les 
principaux  faits  exposés  dans  cette  Relation^ 
et  dont  l'authenticité  n'est  pas  contestée, 
renversent  évidemment  le  système  du  silence 
respectueux  ;  2°  que  «  les  Jansénistes  ayant  les 
«  premiers  cité  cette  Relation  conune  authen- 
«  tique,  ils  ne  peuvent  se  dispenser  de  rece- 
«  voir  les  faits  qui  y  sont  rapportés,  et  qui 
«  étoient  de  la  connoissance  du  cardinal  Ros- 
«pigliosi(5).  » 

Plusieurs  lettres  écrites  par  Fénelon, pen- 
dant les  années  1711  et  1712  (6) ,  nous  appren- 
nent qu'il  se  proposoit  de  réfuter  la  Réponse  du 
père  Quesnel,  mais  que  de  puissantes  consi- 
dérations l'empêchèrent  d'exécuter  ce  projet. 
D*un  côté ,  il  craignoit  de  piquer  le  cardinal  de 
Noailles,  avec  qui  le  père  Quesnel  le  mettoit 
malignement  aux  prises ,  en  se  défendant  par 
VOrdonnance  de  ce  cardinal  du  20  août  1696. 
D'un  autre  côté,  il  ne  croyoit  pas  possible  de 
rélliter  complètement  les  évasions  du  père 
Quesnel,  sans  attaquer  ouvertementla  Tkéolo^ 

Relation  de  ce  qui  M'est  luuêé  dans  Vaffaire  de  la  paix 
de  VÉglite,  1703. 2  toI.  <ii-12. 

(4)  Cette  Réponse  parut  en  4701,  sons  ee  litre  \  La  paix 
de  Clément  IX,  etc.  2  toI.  <ii-42.  Voyei  V  part.  S  3,  page 
433,  etc. 

(5)  Défense  de  F  Histoire  des  cinq  propos,  4704,  4  ▼oU 
i«-4X  Voyei  3*  part.  n.  15.  etc.  page  267,  etc. 

(S)  Voyes  en  particniier  les  Lettres  de  Fénelon  au 
P,  Le  r«/lier,  des  22  Juillet  et  9  octobre  4742.  UUi-es  am 
due  de  CKevreuse^  des  17  uorembre  et  3  décembre  4744, 
et  dn  2  jaofier  4712.  Lettre  à  la  maréchale  de  JTMiliM, 
du  7  Juin  4742. 
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gie  de  fl^o^erf /etlesintentionsbienconnuesde 
Loais  XIY  ne  lui  permettoient  pas  alors  d'en- 
trer dans  cette  discussion ,  comme  on  le  verra 
bientôt.  (PT  XVIII.)  H  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  ces  motife  empêchèrent  constamment 
IFénelon  de  publier  sa  réponse  au  dernier  ou- 
vrage du  père  Quesnel  :  du  moins  nous  n'a- 
vons pu  découvrircette  réponse ,  ni  imprimée 
ni  manuscrite.  Elle  n'estpas  même  citée  dans 
les  divers  catalogues  des  ouvrages  deFénelon, 
publiés  après  sa  mort  par  Tabbé  Stievenard, 
son  secrétaire,  et  par  d'autres  écrivains  qui 
ne  pouvoient  guère  ignorer  l'existence  de  cet 
écrit,  s'il  eût  été  imprimé  (1). 

Pour  la  satisfaction  des  lecteurs  qui  vou- 
droient  approfondir  les  controverses  théolo- 
giques sur  les  matières  de  la  grâce ,  nous 
observerons  en  passant  que  la  première  lettre 
de  Fénelon  au  P.  Quesnel  donna  lieu ,  quelques 
années  après,  à  une  discussion  assez  vive 
entre  l'abbé  Stievenard,  secrétaire  de  l'arche- 
vêque do  Cambrai,  et  le  père  Billuart,  pro- 
vincial de  l'ordre  de  saint  Dominique ,  en 
Flandre.  Celui-ci ,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
Le  Thomiême  triomphant,  publié  en  1725, 
avoit  reproché  i  l'archevêque  de  Cambrai  de 
confondre  le  système  des  Thomistes  avec  celui 
de  Jansénius,  et  d'envelopper  l'un  et  l'autre 
dans  la  même  condamnation.  A  l'appui  de  ce 
reproche,  il  avoit  cité  le  n°  9  de  la  première 
lettre  de  Fénelon  au  père  Quesnel  ;  mais  cette 
citation  infidèle  attribuoit  à  l'archevêque  de 
Cambrai  une  opinion  que  son  texte  véritable 
n'énonçoiten  aucune  manière.  L'abbé  Stieve- 
nard ,  plein  de  zèle  pour  la  réputation  de  l'il- 
lustre prélat,  accusa  le  père  Billuart  d'une 
calomnie  manifeste,  et  le  dénonça  au  supé- 
rieur de  son  ordre,  dans  une  dissertation  inti- 
tulée :  Apologie  pour  feu  M.  François  deSa^ 
lignac  Lamothe  Fénelon,  archevé^  duc  de 
Canibraiy  contre  le  théologien  de  Vordre  de 
êaint  Dominique,  auteur  d^un  libeUe  intitulé  : 
Le  Thomiême  triomphant.  (1726,  tn-V'.]  Le 
père  Billuart  reconnut  sa  méprise,  et  s'en 


(1)  Le  catalogue  de  Tabbé  stierenard  w  troaTe  fiant 
la  préface  de  Vlnsifuetion  pa9toral6  en  forme  de 
dialogues téfïition  de  «715. 11  eu  exiite  un  phu  complet, 
à  la  On  du  ReeueU  d'Opuscule*  de  l'archef  «que  de  Cam- 
brai, publiés  en  1722,  sans  nom  de  Tille.  I  vol.  4fi-«2.  Ce 
dernier  catalogue  a  été  reproduit,  atec  quelques  additions, 
dans  les  premières  éditions  des  Directions  pour  la  eon- 
eeience  d'un  Roi, 

(2)  Voyea  la  Préface  mise  à  la  télé  de  la  Théologie  do 
BiUuait 


excusa  de  son  mieux ,  en  la  rejetant  sur  un  de 
ses  amis  qui  lui  avoit  fourni  la  citation  dont  il 
s'agissoit  ;  mais  il  n'en  persista  pas  moins  à 
soutenir  que  l'archevêque  de  Cambrai  méri- 
toit,  pour  d'autres  écrits,  le  reproche  qu'on  lui 
avoit  fait  à  l'occasion  de  sa  lettre  au  père  Ques- 
nel. Nous  ne  suivrons  pas  les  détails  de  cette 
controverse,  que  nous  avons  voulu  seulement 
indiquer  en  peu  de  mots,  et  qui  donna  lieu  à 
l'abbé  Stievenard  de  publier,  la  même  année , 
1726,  deux  nouvelles  Apologies  (tVi-4*)  pour 
l'archevêque  de  Cambrai  (2). Nous  remarque- 
rons seulement,  en  passant,  que  Fénelon. dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages,  a  répondu  d'avance 
au  reproche  que  lui  fait  le  P.  Billuart.  On  peut 
consulter  en  particulier,  sa  Dissertation  latine 
sur  ce  sujet ,  dont  nous  parlerons  plus  bas 
(n""  XYl)  ;  son  Instruction  pastorale  en  forme 
de  dialogues;  (2*  partie;  14*  et  15*  lettres.)  sa 
lettre  au  P.  Daubenton  du  4  août  1713;  et 
le  Mémoire  placé  à  la  suite  de  cette  lettre, 
dans  la  3*  section  de  la  Correspondance  de  Fé- 
nelon, 

XH.  Lettres  de  Jf.  f  archevêque  de  Cambrai  à 
f  occasion  d'un  nouveau  système  sur  U  ai- 
lence  respectueux  (3). 

Une  lettre  latine  et  anonyme ,  publiée  en 
1705,  par  l'abbé  Benys,  théologal  de  Liège , 
en  faveur  du  silence  respectueux,  donna  lieu 
aux  quatre  lettres  suivantes,  que  nous  réunis- 
sons sous  un  même  titre  : 

1"*  Première  lettre  de  Jf.  l'archevêque  duc 
de  Cambrai ,  à  un  théologien,  sur  une  lettre 
anonyme  de  Liège  qui  commence  par  ces  mots  : 
Révérende  admodum  domine,  de  formula 
subscribenda,  etc.  (1707»  tn-8®.) 

^Seconde  lettre  de  M.  Varchevéque  de 
Cambrai,  sur  une  lettre  de  Liège,  et  sur  un 
ouvrage  intitulé  :  Defensio  auctoritatia  Ec- 
olesi»,  etc.  (1707,tn-8*.) 

3^  Lettre  de  M,  l'archevêque  de  Cambrai, 
àS,Â,S.E.  M.  f  Électeur  de  Cologne,  évêque 


(S)  Les  détails  que  nous  donnons  sur  cet  article,  sont  ti- 
rés, en  partie,  de  la  Préfacé  que  l'abbé  SUevenard  mit,  en 
<  71 5,  à  la  tète  de  V Instruction  pastwrale  en  forme  de  di^ 
logues,  et  en  parUe  de  V avertissement  qui  le  troare  à  U 
tête  de  la  lettre  de  Fénelon  à  l'Électeur  dé  Cologne  sur 
la  protestation  du  théologal  de  lÀége,  Piusienrt  de  «& 
ûéU  Is  sont  confirmés  par  la  oorrespondanoe  de  FénHosk 
Voyez  en  particulier  sa  lettre  à  l'Électeur,  du  7  Mvrier 
I70S. 
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et  prince  de  lÀige^  etc.  ou  tu/at  de  la  proies 
tation  de  VauttuT  anonyme  d^i/ne  lettre  latine, 
et  du  Uvre  intitulé  :  Defensio  auctoritatis  Ec- 
desîSt  imprimé  à  Liège  (1706,  tn-8°.) 

I-*"  Lettre  deM*farchevéqueducde  CamUn'ai, 
à  M***  {le  baron  JTarcft),  chancelier  de  l'élec^ 
teur  de  Cologne ,  sur  un  écrit  intitulé:  Lettre 
à  S.  A.  S.  E.  M.  VÈleeteur  de  Cologne ,  etc. 
(1709,  in-Sr.) 

Le  théologal  de  Liège  soutenoit  qu'en  si- 
gnant le  Fonnulaire,  on  ne  prétend  pas  pro- 
noncer sur  rhéréticité  du  livre  de  Jansénius , 
mais  seulement  rejeter  et  détester  les  cinq 
propositions,  dans  le  mauvais  sens  que  le  saint 
giége  attribue  au  livre  de  cet  auleur.  Fénelon, 
consulté  par  un  théologien  sur  ce  nouveau 
système,  lui  répondit  par  la  première  lettre 
que  nous  venons  d'indiquer,  et  qui  fut  im- 
primée pour  la  première  fois  en  1706.  Il 
prouve ,  dans  cette  lettre,  que  la  signature  du 
Formulaire,  dans  le  système  de  Tabbé  Denys, 
renferme  la  plus  odieuse  dissimulation,  et  un 
parjure  contraire  aux  principes  de  morale 
les  plus  évidents  et  les  plus  incontestables, 
même  parmi  les  écrivains  du  parti.  A  cette 
réfutation,  le  théologal  opposa ,  vers  la  fin  de 
Tannée  1706,  l'ouvrage  intitulé:  Defensio 
auctoritatis  Ecclesiœ,  dans  lequel  il  tâchoit 
de  répondre  aux  principaux  arguments  de 
Tarchevéque  de  Cambrai.  Celui-ci  répliqua 
par  une  seconde  lettre,  dans  laquelle  il  com- 
bat les  nouvelles  subtilités  de  son  adversaire, 
et  montre  sa  doctrine  en  opposition  avec  la 
pratique  et  les  définitions  de  l'Église.  Cette  se- 
conde lettre  fût  imprimée  d'abord  en  1707,  et 
réimprimée  avec  la  première  en  1706. 

Le  théologal  se  disposoit  à  écrire  de  nou- 
veau contre  l'archevêque  de  Cambrai,  lorsque 
M.  deflinnisdael,  vicaire  général  de  Liège,  dé- 
fendit, le  10  du  mois  de  mai  1706,  de  la  part 
de  l'Électeur  de  Cologne ,  évéque  et  prince  de 
Liège,  à  tous  les  libraires  et  imprimeurs  de 
cette  ville,  de  rien  imprimer  ou  vendrequi  pa- 
rût favoriser  la  doctri  ne  contenue  dans  les  écrits 
de  l'abbé  Denys.  Le  grand  vicaire  ajoutoit  que 
l'intention  de  l'Électeur,  en  faisant  cette  dé- 
fense, étoit  d'empêcher,  dans  son  diocèse,  la 
propagation  d'une  doctrine  contraire  à  l'auto- 
rité du  saint  siège,  et  en  particulier  à  la  con- 


(I)  Jaoqoes  FonlUoox,  qui  a?oit  déjà  pabWé  en  1700 
l'Histoire  du  du  de  conscience,  et  en  4707  la  JusHfica- 
Uomdu  sUencô  respectueuXf  oa  Réponse  aux  Instruc' 
UmêpUêtùndee  et  aUtm»  éoritêée  Monseigneur  l'or- 


stitution  de  Clément  U  Vineam  Domim.  La 
théologal,  ayant  appris  cette  défense,  en  ap- 
pela aussitôt  au  saint  siège  par  une  protesta- 
tion qu'il  fit  afficher  à  Liège.  Il  se  plaint,  dans 
cet  acte ,  qu'on  lui  impute  faussement  de  no 
pas  demander  un  acquiescement  absolu  aux 
décisions  de  l'Église  sur  les  faits  doctrinaux. 
Il  nomme  en  pariicuUer  l'archevêque  de  Cam- 
brai, dont  il  prétend  que  le  sentiment  sur 
l'infaillibilité  de  l'Église  est  contraire  à  celui 
de  tous  les  autres  évêques.  L'Électeur  de  Co- 
logne envoya  cette  protestation  à  Fénelon,  en 
le  priant  de  lui  en  dire  son  sentiment.  Telle 
fut  l'occasion  de  la  troisième  lettre  que  nous 
avons  indiquée  plus  haut.  Fénelon  y  relève 
les  erreurs  contenues  dans  la  protestation , 
et  montre  que  la  conduite  du  vicaire  général 
de  Liège,  dans  cette  affaire,  est  à  l'abri  de 
tout  reproche.  Cette  lettre  fut  imprimée,  la 
même  année  1706,  en  françois  et  en  latin, 
d'après  le.vœu  de  l'Électeur  lui-même. 

Enfin  un  écrivain  du  parii,  déjà  connu  par 
d'autres  ouvrages  en  faveur  du  silence  respec- 
tueux (1),  ayant  publié,  peu  de  temps  après, 
une  Lettre  à  l'Électeur  de  Cologne ,  en  ré- 
ponse à  celle  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
celui-ci  répliqua  par  une  dernière  lettre, 
dans  laquelle  il  relève  les  principales  erreurs 
de  son  adversaire,  et  lui  montre  en  particu- 
lier,  combien  il  est  peu  fondé  à  invoquer  en 
sa  faveur  l'autorité  des  évêques  de  France. 
Cette  quatrième  lettre,  qui  fut  imprimée  en 
1709,  étoit  adressée  au  baron  Karck,  chance- 
lier de  l'Électeur  de  Cologne ,  qui  avoit  en- 
voyé à  Fénelon  un  exemplaire  de  la  lettre 
publiée  contre  lui.  L'archevêque  de  Cambrai 
trace  un  portrait  fort  peu  avantageux  de  ce 
baron ,  dans  le  n.  FV  de  son  Mémoire  latin, 
adressé  en  1705  au  pape  Clément  XI,  et  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  (n.  Y). 

Xm.  Instruction  pastorale  de  M,  VarchC' 
tique  de  Cambrai  f  prince  du  Saint-Em^ 
pire,  etc.  au  clergé  et  au  peuple  de  son 
diocèse ,  sur  le  livre  intitulé  :  Justification 
du  silence  respQptueux,  etc.  (2). 

Les  partisans  du  silence  respectueux,  dé- 
concertés par  le  nombre  et  le  succès  des  écrits 
derarchevêquede  Cambrai,  mettoientchaqiic 


chevéque  de  Cambrai,  Nous  parlerons  de  cet  ouvrage 
plus  en  détail  dans  Tarticte  sulyant. 

(S)  Voyez  les  LeUrst  de  Fénelon  au  P,  Lami,  des  <3 
Membre  I7M  et  18  Janvier  47i  9. 
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Jour  en  avant  quelque  nourel  écriyain  pour 
le  combattre.  Parmi  cette  foule  d'adversaires, 
un  des  plus  ardents  étoitun  diacre  de  La  Ro- 
chelle, nommé  Jacques  Fouilloux,  qui ,  en 
1705,  s'étoit  retiré  en  Hollande,  pour  tra- 
vailler, de  concert  avec  le  père  Quesnel  et  le 
docteur  Petitpied,  au  soutien  de  leur  cause 
commune.  Fouilloux  étoit  déjà  connu  par  un 
grand  nombre  d'écrits  en  faveur  du  parti, 
lorsqu'il  publia,  en  1707,  trois  gros  volumes 
tn-i2,  sous  ce  titre  :  JuttificaUon  du  gilence 
respectumx,  ou  réponse  aux  Instructions  pas- 
torales et  autres  écrits  de  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  ;  ouvrage,  qui,  pour  nous  servir  des 
expressions  de  Fénelon,  a  portoit,  pour  ainsi 
«  dire,  la  révolte  écrite  sur  son  front,  en  pré- 
«  tendant  justifier  le  silence  respectueux  , 
«  que  l'Église  venoit  de  condamner  avec  tant 
«  d'éclat.  9  L'auteur  se  vante  d'avoir  suivi 
pas  à  peu  Jf  .  de  Cambrai,  et  d'avoir  répondu 
à  tous  ses  arguments  :  mais  au  fond  toute  sa 
défense  consiste  à  revenir  sans  cesse  à  la  dis- 
tinction favorite  du  parti,  entre  les  textes 
clairs  et  les  textes  obscurs.  Il  n'y  a,  selon  lui, 
aucune  comparaison  à  faire  entre  les  textes 
des  symboles  et  des  canons,  les  livres  de  Pe- 
lage, de  Nestorius,  ou  d'autres  hérétiques,  et  le 
livre  de  Jansénius  :  celui-ci  est  un  texte  ob- 
scur, dont  le  sens  est  contesté,  au  lieu  que 
ceux-là  sont  clairs  et  évidents.  L'apologiste  du 
silence  respectueux  pousse  la  hardiesse  jus- 
qu'à soutenir  que  a  la  suffisance  de  ce  silence 
«  (sur  le  fait  de  Jansénius)  demeurera  dé- 
«  montrée,  quelque  bulle  et  quelques  mande- 
«  ments  qu'on  publie.  » 

Non  content  de  combattre  les  raisons  de 
son  adversaire,  Fouilloux  se  permet  contre 
lui  les  expressions  les  plus  injurieuses,  et  les 
satires  les  plus  amères.  Déjà  quelques  écri- 
vains du  même  parti,  pour  affoiblir  ou  éluder 
les  raisonnements  de  Tarcbevéque  de  Cam- 
brai, avoient  osé  dire,  dans  des  écrits  publics, 
qu'il  n'étoit  pas  théologien;  que  c'étoit  un  au- 
teur sans  conséquence ,  à  qui  il  étoit  permis  de 
tout  écrire,  sans  que  personne  se  mit  en  devoir 
de  Im  répondre.  Le  nouvel  écrivain  crut  de- 
voir enchérir  sur  ces  ridicules  accusations  :  à 
l'entendre ,  l'archevêque  de  Cambrai  est  un 
esprit  faux^  dont  l'aveuglement  est  inconceva" 
ble,  etdont  la  éUsposition  du  cœur  fait  frémir,, . . 

9  n'entend  pas  même  de  quoi  il  s'agit C'est 

mt  nouvel  Apollinaire  y  et  un  nouveau  Ju- 
lien  Toutcequ'ila  écritsurla  question(du 

iÙQûGd  respectueux)  est  un  galimatias,  etc. 


Un  pareil  langage  décrioit  assez  la  noorelle 

apologie  pourdispenser  Fénelon  d'y  r^KHidre  ; 
cependant  il  ne  crut  pas  inutile  de  le  faire. 
La  foiblesse  des  raisons  employées  dans  cet 
ouvrage,  l'avantage  qu'on  pouvoit  tirer  de 
plusieurs  aveux  de  l'auteur,  la  manière  in- 
digue dont  il  traite  les  évéques ,  les  papes ,  et 
les  conciles ,  même  généraux ,  firent  penser  à 
l'archevêque  de  Cambrai  qu'une  instruction 
pastorale  sur  cette  matière,  seroit  propre  à 
établir  de  plus  en  plus  la  bonne  cause ,  et  à 
détromper  quelques  esprits  de  bonne  foi.  U 
publia  donc,  le  1"  juillet  1708,  son  Instruc- 
tion pastorale  sur  le  livre  intitulé:  Jn^tificr- 
tion  du  silence  respectueux ,  etc.  (  Vedeneiennes, 
1708,  irt-12.  ) 

Après  une  courte  peinture  du  système  de 
dissimulation  employé ,  depuis  plusieurs  an- 
nées, par  les  disciples  de  Jansénius,  pour 
éluder  les  définitions  de  l'Église,  Fénelon  re- 
proche au  nouvel  apologiste  ses  déclamations 
acres  et  hautaines,  contre  toutes  les  puis- 
sances ecclésiastiques,  et  même  contre  lescon- 
elles  généraux.  Il  divise  ensuite  son  Instrw- 
t:on  en  quatre  parties  :  «  Dans  la  première, 
a  dit-il,  nous  montrerons  que,  de  l'aveu  de  cel 
«  écrivain,  qui  a  parlé  selon  les  principes  des 
«  chefs  de  son  parti,  l'Église  a  une  infailli- 
tt  bilité  promise,  pour  juger  des  textes  de 
a  ses  symboles,  de  ses  canons,  et  de  ses  au- 
«  très  décrets  équivalents.  Dans  la  seconde 
«  partie,  nous  prouverons  que  la  condamna- 
«  tion  du  texte  de  Jansénius ,  unanimement 
a  reçue  de  toutes  les  Églises,  a  toute  l'auto- 
«  rite  suprême  d'un  canon,  pour  régler  notre 
«  foi,  en  sorte  qu'on  peut  dire  que  c'est  une 
«  espèce  de  canon  qui  condamne  un  texte 
a  long,  comme  un  canon  du  concile  de  Trente 
«  est  la  condamnation  d'un  texte  court... . 
a  Ces  deux  parties  de  notre  ouvrage,  continue 
a  le  prélat,  achèveroient  elles  seules  la  dé- 
«  monstration  de  notre  doctrine.  Mais  l'au- 
«  teur  de  la  Justification  nous  donne  de  quoi 
(c  aller  encore  plus  loin.  Dans  la  troisième 
«  partie,  nous  montrerons  que  cet  auteur, 
«  marchant  sur  les  traces  des  autres  chels  du 
«  parti .  a  étendu  cette  in£adllibilité  même 
«  jusqu'aux  règlements  de  discipline,  au  rang 
a  desquels  il  met  là  condamnation  des  textes 
a  d'auteurs  particuliers.  Enfin  dans  la  qua- 
«  trième  partie ,  nous  rassemblerons  un  petit 
«  nombre  d'endroits  principaux  de  la  tradi- 
a  tion,  où  le  lecteur  verra,  sans  une  longue 
a  discussion,  combien  l'antiquité  et  les  der- 
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«  Diers  temps  sont  d'aooord  en  notre  foreur.  » 
L'/irslmcd'oo  est  terminée  par  une  courte 
analyse»  dans  laquelle  Fénelon  expose  Tétat 
présent  de  la  controverse,  et  les  principes  in- 
contestables d'après  lesquels  tout  homme  de 
bonne  foi,  et  tout  véritable  enfant  de  l'Église» 
doit  se  déterminer  en  cette  matière. 

XIV  Lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai, 
sur  l'infaillibilité  de  l'Église  touchant  les 
textes  dogmatiques,  où  il  répand  aux  prin- 
cipales objections. 

Le  titre  seul  de  cette  lettre  en  indique  as- 
sez l'objet.  L'abbé  Stievenard ,  secrétaire  de 
Fénelon  ,  la  regardoit  comme  la  plus  impor- 
tante de  ses  lettres  sur  cette  matière  ;  et  Fé- 
nelon lui-même  (i)  en  parle  comme  d'un  ré- 
suma net  et  précis  de  toute  la  controverse  sur 
•e  siltnee  respectueux.  Elle  parut  pour  la  pre- 
mière fois  en  1709  (inrS) ,  et  elle  a  été  plu- 
sieurs fois  réimprimée  depuis. 

&Y.  Mandement  et  Instruction  pastorale  de 
Jf.  Varehevéque  duc  de  Cambrai,  pour  la 
réception  de  la  constitution  Unigenitus, 
etc.  (2). 

PersiHine  n'ignore  les  troubles  occasionnés, 
au  commencement  du  dix -huitième  siècle, 
par  l'ouvrage  du  père  Quesnel ,  intitulé  :  Ré- 
Hexione  morales  sur  le  nouveau  Testament.  Le 
désir  de  mettre  fin  à  ces  troubles ,  engagea 
Louis  XIY  à  demander  au  pape  Clément  XI , 
une  décision  solennelle  sur  ce  livre.  Tel  fut 
l'objet  de  la  bulle  Unigenitus ,  etc.  donnée  le 
8  septembre  1713,  et  qui  condamne  le  livre  des 
Reflexions  morales ,  avec  cent  une  proposi- 
tions extraites  du  même  livre. 

Louis  XIY,  avant  d'imprimer  à  ce  décret  du 
saint  siège  la  sanction  de  son  autorité,  voulut 
avoir  l'avis  des  évéques  de  son  royaume 
Tous  ceux  qui  se  trouvoient  alors  à  Paris,  au 
nombre  de  quarante-neuf,  se  réunirent,  le  16 
^  octobre  1713,  à  l'archevêché  de  Paris,  et  nom- 
mèrent une  commission  pour  examiner  les 
moyens  les  plus  convenables  d'accepter  la 
bulle.  Après  un  examen  de  trois  mois ,  l'avis 
unanime  des  commissaires  fut  que  l'assem- 
blé3  devoit  accepter  la  bulle  avec  soumission 


(I)  Voyei  sa  lettre  aa  R.  P.***,  da  13 Janvier  1709. 
(S)  Biti.  de  FéneloH,  livre  VI,  n.  6, et  Ityre  VUI,  n.  10. 
-rietle  Féneton,  par  le  P.  de  Qociteof.  p.  SI 0. 
;S)  VorcB  ^  ce  fiHet  taa  XettTM  de  f^fMfoii  a»  «uirçul  j 


et  respect.  Ils  proposèrent  en  môme  tempuet 
publier  au  nom  du  clergé  une  Instructnioi 
pastorale  pour  l'acceptation  de  ce  jugemene- 
afin  d'en  faciliter  l'intelligence  aux  fidèles,do 
de  fixer  avec  précision  le  sens  de  quelqses- 
propositions,  que  leur  forme  séduisante  sem- 
bloit  mettre  à  i'abri  de  toute  censure.  La  ma- 
jorité de  l'assemblée ,  c'est-à-dire ,  quarant, 
évéques ,  sur  quarante  -  neuf  dont  elle  étoit 
composée ,  adopta  avec  empressement  X  In- 
struction rédigée  par  les  commissaires,  etqu 
fut  adressée  à  tous  les  prélats  du  royaume , 
avec  les  autres  actes  de  l'assemblée.  Dans 
cette  Instruction ,  les  prélats  acceptoient  la 
constitution  Unigenitus^  purement  et  simple- 
ment ,  avec  respect  et  soumission ,  et  enjoi- 
gnoient  à  tous  les  fidèles  de  l'accepter  de 
même. 

La  plupart  des  évéques  de  France  qui  n'a- 
voient  pas  assisté  à  l'assemblée  du  clergé,  en 
adoptèrent  les  actes  sans  balancer,  et  publié^ 
rent  aussitôt  la  bulle,  ^\ecV Instruction  pasï 
torale  qui  leur  avoit  été  adressée.  Rien  n'ét 
toit  plus  propre  que  cette  conduite  à  ma- 
nifester l'accord  parfait  des  évéques ,  sur  la 
question  qui  occasionnoit ,  depuis  plusieurs 
années,  tant  de  troubles   et  d'agitations. 
Aussi  Fénelon  ne  crut  pas  devoir  donner 
d'autre  Instructioji  que  celle  de  l'assemblée, 
à  la  partie  de  son  diocèse  qui  étoit  soumise 
à  la  domination  du  Roi.  {Cambrai,  1714, 
tii-12.)  Mais  cette  manière  d'accepter  la  bulle, 
si  convenable  pour  la  partie  du  diocèse  de 
Cambrai  qui  appartenoit  à  la  France ,  parut 
sujette  à  difficulté  pour  la  partie  du  diocèse 
que  le  traité  d'Utrecht  avoit  soumise,  en  1713, 
à  la  domination  de  l'Empereur.  L'internonce 
de  Bruxelles  fit  savoir  à  Fénelon  que  les  tri- 
bunaux de  cette  domination,  déjà  mal  dispo- 
sés à  l'égard  de  la  nouvelle  constitution,  pour- 
roient  trouver  mauvais  qu'il  fit  publier ,  en 
leur  pays,  un  mandement  émané  de  l'assem- 
blée du  clergé  de  France  (3).  Pour  prévenir 
cette   difficulté,  l'archevêque  de   Cambrai 
adressa  à  cette  partie  de  son  troupeau ,  avec 
l'agrément  de  Louis  XIV,  un  second  mande 
ment,  daté  comme  le  premier  du  29  juin  1714, 
(  Cambrai,in-i2.)  et  dans  lequel  il  s'appUque 
principalement  à  établir  l'autorilé  de  la  buUe 


tonvetU-nevêu,  des  ao'avril  et  10  mal  «T«4.  LêUres  au 
P.  Le  Têllier,  do  17  mai  171 4.  lettre  du  P.  Le  Teltier  à 
Fénelon,  du  4  oui  «714.  Lettre  de  Féueiim  à  un  éeëque, 
daaajaiUetl7l4. 
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Unigenitui ,  que  leg  partisans  du  père  Ques- 
nel  s'efforçoient  d'avilir  et  de  décrier.  Féne- 
Ion  leur  démontre  que  cette  bulle  est  un  ju- 
gement dogmatique  du  saint  siège,  formelle- 
ment accepté  par  les  évéques  des  lieux  où 
l'erreur  a  pris  naissance ,  et  tacitement  ap- 
prouvé par  les  autres  évêques  du  monde  ca- 
tholique ;  d'où  il  suit  que  ce  jugement  équi- 
vaut à  la  décision  d'un  concile  œcuménique. 
Il  établit  cette  conséquence ,  non-seulement 
par  les  témoignages  les  plus  respectables  de 
la  tradition ,  mais  par  l'autorité  de  Bossuet , 
que  le  parti  sembloit  respecter,  par  les  aveux 
les  plus  décisifs  du  père  Quesnel  et  de  ses 
principaux  partisans. 

Ce  Mandetnmt  fut  généralement  admiré  à 
Rome  comme  en  France  (1),  non-seulement 
pour  le  fond  et  la  solidité  des  raisonnements, 
mais  pour  l'adresse  inflnie  avec  laquelle  Fé- 
nelon  avoit  su  envelopper  et  confondre  ses 
adversaires ,  par  leurs  propres  principes.  On 
admira  surtout  l'effusion  touchante  avec  la- 
quelle il  exprimoit,  à  la  fin  de  cette  Instruc  tion^ 
ses  sentiments  de  vénération,  d'amour  et 
d'obéissance  filiale  ^utV Église  mère  et  mai- 
tresêe  de  toutes  Us  autres.  Le  souverain  Pon- 
tife lui-même  en  parla  avec  l'expression  de 
l'admiration  la  plus  sincère,  et  chargea  le  père 
Daubenton  de  témoigner  à  l'archevêque  de 
Cambrai ,  combien  Sa  Sainteté  étoit  édiGée 
du  zèle  avec  lequel  il  continuoit  à  soutenir 
la  saine  doctrine  et  les  intérêts  du  saint  siège. 

XYI.  Dissertationes  nomiulUB  ad  Jansemmd 
coniraversiam  spectantes. 

Nous  réunissons  sous  ce  titre  les  quatre 
dissertations  suivantes,  qui  ont  paru,  pour  la 
première  fois,  en  1823,  dans  le  tome  xv  des 
OEuvres  de  Fénelon, 

1*  Epistola  ad  eminentissimum  eardinalem 
GaJbriellif  de  Ecclesiœ  infaillibiUtate  circa  tex- 
ffi#  dogmatieos ,  occasiane  UbeUi  eut  titulus  : 
Via  Pacis ,  seu  status  controversiœ  inter  theo- 
k>gos  Lovanienses. 

L'ouvrage  que  Fénelon  examine  dans  cette 
lettre,  fut  publié,  en  1702,  par  le  même  Fouil- 
ioux,  diacre  de  la  Rodielle,  dont  nous  avons 
déjà  parlé  plus  haut  (2).  11  avoit  manifeste- 

(n  LfUrt  du  P.  Le  TeUier  à  Féneion,  da  20  JoUlet 
1 71 4.  LeUre  du  cardinal  de  Rokan,  dn  21  Juillet.  LeUres 
éuP,  Daubenton,  été  18  aoAK  et  8  •eptenbre  1714. 

t%\  R*  XIU  ds  oe  paragraphe. 


ment  pour  but  de  Justifier  le  Cas  de  coi^ 
science,  publié  quelques  mois  auparayaot,  et 
qui  produisoit  déjà  les  plus  flicbeiix  éclats. 
Dans  ces  tristes  conjonctures,  Fénelon  crut 
qu'il  étoit  de  son  devoir  de  montrer  au  car- 
dinal Gabrielli,  et,  par  son  entremise,  au  Pape 
lui-même,  tout  ce  que  la  religion  avoit  à 
craindre  de  la  publication  d'un  libelle  témé- 
raire, qui,  en  prétendant  concilier  les  esprit<, 
et  terminer  toutes  les  disputes,  ruinoit  de 
fond  en  comble  l'autorité  de  l'Église. 

La  roif  pacifique ,  ou  le  moyen  de  concilia- 
tion proposé  par  FoulUoux,  consiste  à  dire 
que  l'Éjlise  est,  à  la  vérité,  infaillible,  en  qua- 
lifiant le  sens  qu'elle  approuve  ou  qu'elle 
condamne  dan.H  une  proposition  dogmatique, 
mais  non  en  décidant  quel  est  le  sens  propn 
et  naturel  de  cette  proposition;  qu'une  pro- 
position peut  être  tout  à  la  fois  catholique 
dans  le  sens  propre  et  naturel  qu'elle  a  frelon 
les  régies  de  la  grammiire ,  et  hérétique  daas 
le  sens  propre  et  naturel  qu'elle  a  selon  la 
régies  que  l'Église  établit  et  qu'elle  a  dn^it 
d'établir.  Fénelon,  dans  sa  lettre  au  cardinal 
Gabrielli,  montre  que  ce  prétendu  moyen  de 
conciliation  est  un  véritable  renversement  de 
la  religion  ;  qu'il  réduit  à  rien,  dans  la  prati- 
que, l'infaillibilité  de  l'Église  ;  et  qu'il  ouvre  à 
tous  les  hérétiques  un  asile  assuré  contre  les 
décisions  les  plus  formelles. 

La  date  de  cette  lettre  n'est  pas  marquée  sur 
le  manuscrit  :  mais  on  ne  peut  douter  qu'elle 
ait  été  écrite  vers  le  milieu  de  l'année  17Ûâ. 
Car  1**  Fénelon  y  parle  du  Via  pacis  comme 
d'un  ouvrage  très-récent,  et  l'on  sait  que  cet 
ouvrage  parut  en  1702  ;  2°  on  voit  clairement, 
par  le  commencement  de  cette  lettre,  qu'elle 
répond  à  celle  du  cardinal  Gabrielli  à  Féne- 
lon,  du  30  avril  1702  (3). 

2^  De  nova  quadam  fiéUi  professions ,  circa 
Jansenn  eondemnationsm, 

Fénelon  dans  ce  mémoire  combat  une  pro- 
fession de  foi  qui  éludoit,  par  des  explications 
artificieuses ,  les  décisions  les  plus  précises  et 
les  plus  solennelles  contre  les  erreurs  de  Jan- 
séuius.  Cette  profession  de  foi  avoit  été  dressée, 
ou  du  moins  approuvée ,  en  1713,  par  l'abbé 
Hennebel,  docteur  de  Louvain ,  et  Janséniste 
zélé  (4) .  Elle  se  réduisoit  à  dire  que  tout  fidèle 

(5)  PmoIXeiLetiresdiMrseMàsVéatXimi  Correspond, 
tome  II. 

(4)  Oo  tromre  quelques  dëCaUs  intéreuaDts  au  ngd  de  ce 
doctear.  dans  lea  Mémoires  ehronotogigmes  da  P.  d'A> 
Yrigny,  as  Janvier  1694.  Vojei  anMi  i'aiticl»  AmiM, 
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doit  condamner  les  cinq  propositions  tirées 
du  livre  de  Jansénius,  dans  le  sens  où  TÉ- 
glise  a  prétendu  les  condamner  :  mais  que 
KÉglise  n'ayant  pas  encore  déclaré  ce  sens,  il 
n'est  pas  permis  de  condamner  comme  héré- 
tique le  sens  propre  et  naturel  de  ces  propo-  ! 
sitions ,  dans  le  livre  de  Jansénius  ;  en  sorte 
que  condamner  ce  dernier  sens,  ce  seroit  pré- 
venir témérairement  le  jugement  de  l-Église 
et  du  saint  siège.  | 

On  voit  par  plusieurs  lettres  du  père  Dau-  j 
bentoD,  que  l'archevêque  de  Cambrai  fit  pré-  i 
senter  son  mémoire  au  pape  Clément  XI , 
vers  la  fin  de  Tannée  1713 ,  et  qu'il  désiroit 
obtenir  à  ce  sujet  une  décision  du  saint  siège, 
qui  pût  lui  servir  de  règle  sur  la  conduite  à 
garder  envers  les  étudiants  de  Louvain  qui 
se  présenteroient  à  Cambrai  pour  l'ordina- 
tion. Le  souverain  Pontife  se  disposa  en  effet 
à  répondre  par  un  bref;  mais  l'altération  de 
sa  santé  et  les  nombreuses  affaires  qui  l'occu- 
poient  alors ,  l'empêchèrent  d'exécuter  son 
dessein  (1). 

T  Jn  qw)  précise  Thamiimus  a  Jansenismo 
différât. 

Fénelon  adressa  ce  mémoire  au  père  Dau- 
benton  avec  sa  lettre  du  4  août  1713 ,  pour 
détromper  quelques  prélats  Romain*  qui  l'ao- 
cusoient  d'aller  trop  loin  en  attaquant  le  Jan- 
sénisme, et  d'envelopper  dans  la  même  con- 
damnation le  système  des  Thomistes ,  aban- 
donné de  tous  temps  à  la  liberté  des  écoles. 
«  Je  sais,  dit-il,  que  quelques  personnes  esti- 
«  mables  ont  cru  que  j'allois  trop  Join  contre 
a  le  Jansénisme  ;  je  sais  aussi  que  des  per- 
«  sonnes  sages  craignent  qu'on  ne  renverse 
«  l'opinion  des  Thomistes,  en  voulant  trop 
«  attaquer  le  Jansénisme.  C'est  pour  tâcher 
tt  de  détromper  des  personnes  si  bien  inten- 
«  tionnées ,  que  je  vous  envoie  le  mémoire 
«  ci-joint.  Je  l'ai  fait  [en  latin  d'école ,  pour 
b  mettre  la  question  dans  tout  son  jour ,  par 


dans  la  Ifoliee  des  principaux  pertcnnaget  eonUmpo- 
rani«  dé  Fénelon^  jointe  an  dernier  tome  de  li  Carres» 
jxmdance* 

\i)  Leitres  du  P.  Daubenton  à  Fénelon  des  4  no- 
Teinl>re  et  9  décembre  1713,  et  da  24  (éTrier  1714.  Voyei 
aatti  U£et/re  dé  l'abbé  Santini  à  Fénelon^  do  15  Jan- 
▼ierl7f«. 

(3)  £<Ctr«  dé  Fénelon  au  F,  Daubentont  da  4  août 

l7iS,B.I. 

(3)  Yoyef .  k  oe  sujet,  les  cavrages  de  Fénelon  indiqués 
plBBliaiit,D.  ll,|Mige72. 

f4)  Toiei  àoe sujet  les  Mém,  ehronol.  du  P.  d'Avrif  i.y. 
In  de  Maa  —  Migt,  gén.  des  auUurs  sacrés  et  etel,  par 


«  le  langage  scolastique.  Il  n'est  pas  bien 
«  long  :  il  contient,  si  je  ne  me  trompe,  tout 
«  l'essentiel.  J'espère  qu'on  y  verra  des  diffé- 
«  rences  capitales ,  tant  pour  le  dogme ,  que 
ce  pour  les  mœurs ,  entre  la  prémotion  des 
«  Thomistes ,  fixée  dans  les  bornes  précises 
«  qu'Alvarez  et  Lémos  lui  ont  données  dans 
«  les  congrégations  de  Auanlm,  et  la  délecta- 
«  tien  invincible  des  Janséniste  les  plus  mi- 
«  tiges  en  apparence  (2).  » 

La  réponse  du  père  Daubenton ,  du  16  sep- 
tembre suivant ,  montre  qu'il  fut  on  ne  peut 
plus  satisfait  de  cette  dissertation ,  quoiqu'il 
n'eût  pas  encore  jugé  convenable  de  la  com- 
muniquer aux  caitlinaux,  alors  absorbés  par 
l'examen  du  livre  des  RélUxioM  morales.  La 
question  que  Fénelon  examine  dans  cette 
dissertation,  est  traitée  d'une  manière  plus 
piquante,  mais  non  moins  solide,  dans  la  se- 
conde partie  de  son  Instruction  pastorale  en 
forme  de  dialogues,  dont  nous  parlerons  bien- 
tôt (n.XVII)  (3). 

4**  Epiitola  ad  ***  de  générait  Prœfatione 
patrum  Benedictinorum  in  novissimam  sancti 
Augustini  Operum  editionem. 

La  nouvelle  édition  des  OEuvres  de  saint 
Augustin  y  que  Fénelon  examine  dans  cette 
dissertation,  avoit  déjà  occasionné,  à  la  fin  du 
dix-septième  siècle,  de  vives  réclamations,  et 
une  discussion  très-animée,  que  Louis  XIV 
avoit  cru  devoir  terminer ,  en  imposant  si- 
lence aux  deux  partis  (4).  On  accusoit  princi- 
palement les  savants  éditeurs,  d'avoir  fait  va- 
loir avec  affectation ,  dans  leurs  notes ,  leurs 
tables,  et  leurs  sonunaires  marginaux,  les  en- 
droits du  saint  docteur  dont  les  disciples  de 
Jansénius  abusoientpour  la  défense  de  la  doc- 
trine condamnée;  tandis  qu'ils  n'avoient  mis 
aucune  note  sur  les  endroits  où  saint  Augus- 
tin établit  clairement  la  doctrine  catholique, 
et  n'avoient  pas  même  fait  mention  de  ces 
endroits  dans  les  tables 


D.  Ceillier,  tome  XU,  p.  610.  etc. — Bist,  etel,  du  dix-sep' 
tième  siéclCt  par  nupin.  ~  OisL  liU,  de  la  Congrégation 
de  Saint-Maur  {,pu  D.  Tanin),  pages  SOI  et  828,  etc.  On 
trouve,  dans  ces  deux  derniers  outrages,  une  liste  asaet 
longue  des-écrits  publias  par  les  deux  partis  dans  cette  con- 
troTerse.  Un  des  pins  remarquables  est  l'ooTrage  latin  do 
P.  Montbncon,  intitulé  i  Findiciœ  editionis  S.  Augus- 
tini à  Benedietinisadomatœ.  Romœ,  1609,  in-f  2.  Il  fanr 
i^ler  à  la  liste  de  Dopinet  à  celle  de  D.  Taasin,  Tourrage 
françoisqnlapour  titre  :  La  conduite  qu'ofUtenuelespé' 
res  Bénédictins  depuis  qu'on  a  attaqué  leur  édition  de 
saini  ÀugusUn,  4690.  in-12. 


TH 
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f^es  BéDédictins  se  défendirent  dans  une 
Préface  générale,  dressée  par  le  père  Habillon, 
et  qui  parut  en  1700  à  la  tète  du  dernier  tome 
des  OEuvres  de  saint  Augustin.  Mais  cette 
apologie  ne  satisfit  pas  à  beaucoup  près  tout 
le  monde.  Fénelon,  en  particulier,  la  regarda 
comme  trèfr-insuffisante.  Plusieurs  pièces  de 
sa  Correspondance  (1)  montrent  qu'il  désiroit 
ardemment  une  nouvelle  édition  de  saint 
Augustin,  dont  les  notes  et  les  préfaces  fus- 
sent rédigées  dans  un  meilleur  esprit,  et  par- 
ticulièrement dirigées  contre  les  erreurs  du 
temps.  Il  ofinroit  même  de  concourir  de  toutes 
ses  forces  à  ce  travail,  pour  lequel  il  deman- 
doit  seulement  deux  ou  trois  bons  théologiens 
qui  pussent  l'aider,  et  se  concerter  avec  lui. 
«  Il  faut,  écrivoit-il  au  père  Le  Tellier  en 
«  1710,  ôter  au  parti  le  grand  nom  de  saint 
«  Augustin,  et  le  masque  du  Thomisme  ;  jus- 
«  que  là  on  ne  fera  rien  de  décisif.  »  Ce  fut 
vraisemblablement  vers  le  même  temps  que 
Fénelon  rédigea  la  lettre  latine  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  et  dans  laquelle  il  s'applique 
à  montrer  l'insuffisance  de  l'apologie  publiée 
par  les  Bénédictins.  Il  pense  que  cette  apo- 
logie est  vaine,  illusoire,  infectée  elle-même 
des  erreurs  du  parti  ;  en  un  mot,  que  les  sa- 
vants éditeurs,  sans  se  déclarer  ouvertement 
disciples  de  l'évêque  d'Ypres,  déclinent  ou  at- 
ténuent adroitement  le  dogme  catholique,  et 
soutiennent  indirectement  les  erreurs  qu'ils 
ont  l'air  de  combattre. 

•  XVIL  Instruction  pastorale  de  Jf.  Varchevé- 
que  duc  de  Cambrai,  au  clergé  et  au  peuple 
de  son  diocèse,  en  forme  de  dialogues,  sur  le 
système  de  Jansénius  (2). 

Cet  ouvrage,  un  des  derniers  que  Fénelon 
ait  publiés  sur  la  controverse  du  Jansénisme, 
peut  être  considéré  comme  l'abrégé  de  tous 
les  autres,  et  comme  renfermant  un  corps  de 
doctrine  complet  sur  les  matières  de  la  grâce. 
L'auteur  se  propose  de  résumer,  dans  quel- 
ques dialogues  familiers,  tout  ce  que  le  parti 
de  Jansénius  a  répandu  de  plus  éblouissant 
dans  une  infinité  de  libelles  (3),  et  de  confon- 
dre toutes  les  subtilités  qu'on  a  inventées, 


(f  )  Lettre  de  Fénelon  au  due  de  Chevreuse,  dn  $  Jail- 
let  I7f  0.  et  te  n.  2  do  Mémoire  adreisé  aa  P.  Le  TelUer, 
an  commcDoeaieiit  de  la  même  année. 

(2)  Hitt,  de  Fénelon, livre  Vf.  n.  I  et  X  Lettre  deSf.de 
Biësy  à  l^nUùH,  du 7 Juin  1714.  Leitreêuiâ  dalea#  dme 


dqpuis  son  origine,  pour  éluder  les  définitions 
de  l'Église.  Il  ftiut  l'entendre  lui-même  ex- 
poser le  plan  de  son  ouvrage,  et  les  raisons 
qui  lui  ont  fait  adopter  la  forme  du  dialogue, 
qui  parott  au  premier  abord  peu  assortie  à  la 
gravité  d'une  Instruction  pastorale,  «  Je  pré- 
<c  pare,  écrivoit-il  en  1712  au  duc  de  Cbe- 
%  vreuse  (i),  je  prépare  sept  ou  huit  lettres 
tf  courtes,  en  la  même  forme  que  les  pre- 
«  mières  de  M.  Pascal.  Ce  sont  des  dialogues 
«  rapportés  par  l'auteur  des  lettres.  Je  ra- 
ce conte  les  disputes  que  j'ai  eues  avec  un 
«  Janséniste.  J'avoue  que  j'aurois  pu  donner 
«  une  forme  plus  grave  et  de  plus  grande  au- 
«  torité  à  cet  ouvrage ,  par  la  forme  d'une 
a  Instruction  pastorale  :  mais  je  crois  devoir 
«  aller  au  plus  pressant  de  tous  les  besoins, 
«  qui  est  celui  d'être  lu  et  entendu  par  le  gros 
«  du  monde  :  jusqu'id  rien  ne  l'a  été.  Quel- 
«  que  solide  ouvrage  qu'on  fasse,  il  ne  sert 
c  de  rien  qu'à  discréditer  la  bonne  cause,  s'il 
«  ne  parvient  pas  à  se  faire  lire,  comprendre 
«  et  goûter.  Ces  sortes  de  dialogues  familiers, 
«  soulagent  le  lecteur,  varient  le  discours, 
«  réveillent  la  curiosité,  animent  une  dispute, 
â  et  développent  une  question  par  des  tours 
«  sensibles  :  voilà  le  point  essentiel.  » 

Après  une  introduction,  dans  laquelle  il 
justifie  la  forme  piquante  de  son  livre ,  pv 
l'exemple  des  principaux  Pères  de  l'Église 
d'Orient  et  d'Occident,  Fénelon  divise  cette 
Instruction  en  trois  parties.  Dans  la  première, 
il  développe  le  système  de  Jansénius,  sa  con- 
formité avec  celui  de  Calvin  sur  la  délecta- 
tion, et  son  opposition  à  la  doctrine  de  saint 
Augustin.  Dans  la  seconde,  il  explique  les 
principaux  ouvrages  de  saint  Augustin  sur  la 
grâce,  l'abus  qu'en  font  les  Jansénistes,  et 
l'opposition  de  leur  doctrine  à  ceUe  des  Tho- 
mistes. Dans  la  troisième,  il  montre  la  nou- 
veauté du  système  de  Jansénius,  et  les  consé- 
quences pernicieuses  de  cette  doctrine  contre 
les  bonnes  mœurs. 

Le  succès  de  ces  dialogues,  dont  la  pre- 
mière édition  parut  vers  le  milieu  de  l'année 
1714,  {Cambrai  3  v.  tV12.)  répondit  parfaite- 
ment aux  espérances  de  l'auteur,  et  le  dé- 
termina même  à  les  étendre  davantage  dans 


de  Chevreuse,  ytn  le  nUieu  de  1712.  Lettre  du  F,  Dmwh 
benten  à  Fénelon,  dn  18  août  1714. 

(3)  Introduction  de  celte  Instructkm  paeîoraie, 

(4)  Lettre  au  due  de  Ckepreuse,  ren  le  niltaB  de  1711 
n.  «. 
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une  seconde  édition,  dont  il  surveiUoit  liii^ 
même  l'impression,  pendant  les  derniers  jours 
de  sa  vie.  Elle  Ait  continuée,  aussitôt  après 
sa  mort, par  Tabbé  Stievenard,son  secrétaire, 
qu'il  avoit  chargé  de  ce  travail,  et  qui  la  pu- 
blia la  même  année  1715.  (1  v.  tn-i2.)  A  la 
tète  de  cette  nouvelle  édition,  Tabbé  Stieve- 
nard  mit  une  préface,  dans  laquelle  on  trouve 
une  liste  exacte  de  tous  les  écrits  imprimés 
de  l'archevêque  de  Cambrai  sur  la  controverse 
du  Jansénisme.  On  aime  à  entendre,  de  la 
bouche  même  du  secrétaire  de  Fénelon,  les 
détails  relatifs  à  la  seconde  édition  de  Vin- 
sfruction  pastorale  en  forme  de  dialogues,  «  A 
<t  mesure  qu'on  imprimoit  cette  seconde  édi- 
«  tion,  dit  l'abbé  Stievenard,  M.  de  Cambrai 
a  en  revoyoit  les  épreuves,  et  en  les  retou- 
<&  chant  il  y  faisoit  de  temps  en  temps  des  ad- 
<i  d  liions  considérables,  conmie  on  pourra  le 
«  remarquer  dans  les  dix  premiers  dialogues, 
a  On  n'en  trouvera  plus  dans  les  suivants, 
0  parce  que  Dieu  nous  l'enleva  lorsqu'on  im- 
^t  primoit  le  onzième.  Ce  grand  prélat  avoit 
a  été  de  plus  sollicité  d'ajouter  un  dialogue 
u  sur  la  volonté  de  Dieu  de  sauver  tous  les 
«  hommes  par  une  grâce  générale  et  suffi- 
«  santé  donnée  en  conséquence,  ou  du  moins 
tt  offerte,  à  tous  les  adultes,  à  qui  Dieu  com- 
a  mande  la  fuite  du  mal  et  la  pratique  du 
tt  bien  :  et  ayant  reconnu  qu'en  effet  un  traité 
a  exprès  sur  cette  matière  manquoit  à  son 
a  ouvrage  pour  le  rendre  complet,  au  lieu 
«  d*uD  dialogue  qu'on  lui  avoit  demandé  sur 
«  ce  sujet,  il  en  composa  deux.  Se  voyant  à 
«  Vextrémité,  il  les  confla,  deux  jours  avant  sa 
«  mort,  à  son  secrétaire ,  chargé  sous  lui  du 
1  soin  de  l'édition,  lui  ordonnant  de  les  insé- 
«  rer  parmi  les  autres,  et  lui  marquant  le 
«  lieu  où  ils  dévoient  être  placés.  On  trou- 
c  Tera  ici  ces  deux  nouveaux  dialogues,  qui 
c  sont  le  douzième  et  le  treizième  de  cette 
«  édition.  ]B 

Xvill.  Ordonnance  et  Instniction  pastorale 
de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai,  prince 

:•)  OBConrsde  tbéologie,  composé  de  7  vol.  in'i%  est 
iMnntil€l  Theoiogia  dogmatiea  et  moraiit,  ad  usum  «e- 
miiaarHCataiaunentis.  La  première  édition,  donnée  en 
.\l?i-«  ;!l*f  V*  ^«P'wïenrs  antres.  Les  éditions  données 
LÂdi»i«^^!CJ^M?^®  ^  *^*'  «*  *7««»  renferment  def 

Hères  de  la  KrÛÊm       *'**'™'*»  princtpalemcnt  sur  les  ma- 

tfiwfftrtiMj  S«r  'l^^  G<MUel,  «ans  le  tome  m  de  a  BU 

^^        ***^'  eceiéêkutiquei  dud»a>huUiém0 


du  Saint-'Empire  ^  etc.  au  clergé  et  au  peu- 
ple de  son  diocèse,  portant  condamnation 
d'un  livre  intitulé  :  Theologia  dogmatiea 
et  moralis ,  ad  usum  seminarii  Gatalau- 
nensis. 

.  Le  cours  de  Théologie  dogmatique  et  morale 
que  Fénelon  examine  et  condamne  dans  cette 
Ordonnance,  a  pour  auteur  Louis  Hahert, 
docteur  de  Sorbonne,  né  à  Blois  en  1635,  et 
mort  à  Paris  en  1718.  Après  avoir  été  succes- 
sivement grand  vicaire  de  Luçon,  d'Àuxerre 
et  de  Verdun,  il  en  exerça  aussi  les  fonctions 
à  Ghâlons-sur-Mame,  sous  M.  de  Noailles, 
depuis  archevêque  de  Paris,  qui  l'honora 
toujours  d'une  confiance  particulière.  11  y 
avoit  déjà  trente  ans  qu'il  enseignoit  la  théo- 
logie, lorsqu'il  publia,  pour  la  première  fois, 
en  1707,  son  Coi^r<  de  Théologie  {i),  annoncé 
depuis  longtemps,  et  prôné  par  ses  amis, 
comme  le  plus  propre  à  l'instruction  des  sé- 
minaires ,  et  comme  «  établissant  tous  les 
c(  grands  principes  de  saint  Augustin  sur 
«  l'efficacité  de  la  grâce,  avec  des  tempéra- 
a  ments  qui  ne  laisseroient  aucun  prétexte  de 
«  critique  aux  esprits  les  plus  ombrageux  sur 
«  le  Jansénisme  (2).  v  Ce  jugement  ne  fut  pas, 
A  beaucoup  près,  celui  de  tous  les  théolo- 
giens. Quelques-uns  «  des  plus  savants  et  des 
«  plus  modérés  jugèrent  au  contraire  que  le 
«  sieur  Hahert  n'avoit  fait  qu'insinuer  le  sys- 
«  tème  de  Jansénius  sous  des  termes  radoucis, 
a  dont  plusieurs  écrivains  du  parti  avoient 
a  fait,  avant  lui,  un  usage  très-dangereux  (3) .  » 
Ce  fut  dans  cette  persuasion  que  l'évêque  de 
Gap  (4)  crut  devoir  censurer  la  nouvelle  Théo- 
logie^ par  un  Mandement  du  4  mars  1711,  et 
que  plusieurs  autres  évêques  en  interdirent 
la  lecture  aux  ordinands  de  leurs  diocèses. 
L'archevêque  de  Cambrai  en .  particulier , 
après  l'avoir  examinée  avec  soin,  demeura 
convaincu  «  qu'on  ne  peut  avec  justice, 
«  ni  tolérer  le  texte  du  sieur  Hahert  sans 
«  tolérer  aussi  celui  de  Jansénius  «  ni  con- 
a  damner  celui  de  Jansénius,  sans  con- 


iiérle,  (page  lOS,  etc.)  donne  l'analyse  de  cette  Théologie, 
et  des  principales  discouions  qu'elle  occasionna  dans  le 
temps.  Cette  analyse,  comme  bien  d'autres  ouvrages  da 
rabbé  Goujet,  porte  Temprelote  de  son  estime  et  de  son 
admiration  pour  les  disciples  de  Jansénius. 

(2)  Préambule  de  VOrdonnanee,  page  f . 

(S)Ibid. 

C4)M.deMalls80le8. 
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«  damner  aoflsi  celui  du  mur  Habert  (1)*  » 
Ce  n'est  pas  que  ce  docteur  adoptât  ourer- 
tement  les  principes  de  TéTèque  dTpres  :  il 
les  rejetoit  au  contraire  formellement,  et 
condamnoit,  ayec  tous  les  théologiens  catiio- 
liques,  les  cinq  propositions  dans  le  sens  pro- 
pre et  naturel  du  livre  de  Jansénius  (2). 
«  Mais  cet  anti-jansénisme  tant  vanté,  dit  Fé- 
«  nelon,  disparoit  dès  qu'on  l'approfondit,  et 
«  retombe  dans  le  Jansénisme  par  une  équi- 
«  Toque.  C'est  une  mode  introduite  avec  beaii- 
«  coup  d'art,  par  les  politiques  du  parti,  que 
c  celle  d'abandonner  enfin,  à  toute  extrémité, 
«  Jansénius,  pour  sauver  sans  bruit  et  com- 
c  modément  tout  le  Jansénisme.  Ils  sacrifient 
c  le  nom  d'un  livre,  afin  de  mettre  mieux  à 
«  couvert  la  doctrine  pour  laquelle  seule  ce 
«  livre  a  été  condanmé  (3).  » 

L'archevêque  de  Cambrai  croyoit  ces  re- 
proches fondés  sur  les  principes  suivants  de 
la  Théologie  de  Habert  :  c  que  depuis  le  péché 
«  d'Adam,  l'homme  se  trouve  toujours  entre 
«  deux  délectations  indélibérées,rune  céleste, 
«  qui  le  porte  au  bien ,  l'autre  terrestre,  qui 
«  le  sollicite  au  mal  ;  que  la  volonté  est  tou- 
«  jours  nécessitée^  non  absolument  et  physi- 
«  quement,  mais  moralement,  à  suivre  celle 
«  des  deux  délectations  qui  est  actuellement 
«  la  plus  forte,  parce  que  l'attrait  de  cette 
«  délectation  supérieure  est  invincible  et  tn- 
«  furmoiito^Ie  ;  que  la  grâce  efficace  applique, 
«  par  sa  nature ,  la  volonté  à  l'acte,  d'une  ma- 
«  nière  infiiillible  et  insurmontable  ;  enfin 
c  que  la  nécemté  morale  imprimée  à  la  vo- 
«  lonté  par  la  délectation  supérieure ,  est  tel- 
«  lement  invincible  et  itunrmontable ,  par  sa 
«  nature ,  que  f  homme  ne  la  surmonte  ja- 
«  mais  (4);  en  sorte*  dit  Fénelon,  que  la  ré- 
«  sistanœ  à  cette  nécessité  invincible  est  au 
«  nombre  des  choses  chimériques,  qui  n'eiis- 
«  tent  et  qui  n'existeront  en  aucun  siècle 
«  parmi  les  hommes  (5).  »  Cette  notion  de  la 
nécessité  morale  ^  ajoute  l'archevêque  de  Cam- 
brai, est  bien  différente  de  celle  qu'en  don- 


(0  Préambule  de  VOrdomnanet. 

CI)  TkéologUééHaberi^taaelU  TraiUdelaGTdu, 
ciiap.ni,S7. 

(S)  Piianbole  de  VOrdommatu», 

(4)  »  CoiMblit  efficada  gratiae,  joiU  S.  Aosnttinl  men* 
a  tfov  in  dele€t4iUoneffictH<»  (tome  U,  p.  SIS  et  5S4.).. . 

•  Quod  awÊpiiuM  mot  détectât,  inqolt,  operari  neeesse 

•  eet,mm  qôidemabiolaiè  et  phytioè,  led  moraHter,  (535 
••eCSIT.)^..  Gratia  tmcxiinfaUiMlUereUmtuperaàiti' 

•  ter  ponil  vohmtatem  in  acta  :  habet  effectom  ex  le,  noc 


nent  les  écoles,  qui*  sous  le  nom  de  nécesnte 
morale ,  entendent  seulement  e  c&ne  grande 
«  difficulté,  qu'on  surmonte  rarement,  quoi- 
«  qu'on  ait  coutume  d'en  suivre  les  moure- 
c  ments  (6).  » 

Fénelon  croyoit  retrouver,  dans  ces  prin- 
cipes de  Habert,  tout  le  système  de  Jansénius. 
«  Le  vrai  Jansénisme,  dit-il,  consiste  a  dire 
«  que,  depuis  la  chute  d'Adam,  l'homme  se 
«  trouve  entre  deux  délectations  opposées, 
a  Tune  du  ciel  pour  la  vertu,  et  l'autre  de  la 
«  terre  pour  le  vice,  en  sorte  qu'il  est  néce*- 
c  saire  que  la  volonté  suive  en  chaque  mo- 
c  ment  celle  des  deux  délectations  qui  se 
«  trouve  actuellement  la  plus  forte,  parce  que 
«  l'attrait  en  est  inévitable  et  invincible,..  Le 
c  sieur  Habert  embrasse  précisément,  comme 
o  Jansénius,  ce  système  des  deux  délectations 
«  indélibérées ,  dont  celle  qui  se  trouve  la 
«  plus  forte,  prévient  inétitahlement  et  dé 
«  termine  iwcinciblemtnt  nos  volontés.  Uii 
a  nique  différence  qui  parott  entre  eux ,  coa 
A  siste  en  ce  que  Jansénius  donne  d'ordinaire 
c  à  cette  néc^ité  inévitable  et  invincible  le 
tt  nom  de  simple ^  et  que  le  sieur  Habert  .m 
a  donne  le  nom  de  morale...  Or  il  est  facib  de 
a  démontrer  que  la  nécessité  morale  lu  sieur 
a  Habert  est  précisément  la  nécessité  simple 
«  de  Jansénius,  qu'on  insinue  sjus  un  nou- 
«  veau  nom,  pour  nous  donner  le  change  (7) .  » 

On  se  tromperoit  donc  si  l'on  regardoit  les 
difficultés  de  Fénelon  contre  la  Théologie  de 
Habert  comme  uniquement  fondées  sur  l'op- 
position qu'il  parott  avQÛr  eue  pour  le  système 
des  deux  délectations,  soutenu  par  l'école  des 
Augustiniens  (8).  11  est  vrai  que  l'archevêque 
de  Cambrai  se  montre  en  général  très-opposé 
au  système  des  deux  délectations  ;  mais  il  est 
également  certain  qu'en  Tattaquant  si  ouver> 
tement,  il  ne  le  considère  jamais  avec  les 
modifications  que  lui  donnent  ses  plus  il- 
lustres défenseurs,  mais  seulement  d'après 
les  développements  que  lui  donnoient  Habert 
et  ses  partisans,  et  qui  sembloient  reproduire, 


c  feièez  oooiensn  TolonUtlf.  (SOS  et  90S.)...  Pûrrôqoa; 

■  moraliter  impoaribOiamt,  wu^uam  ejeietunt.  (307). . 

■  Neœuitai  moraUi  ea  est  qoam  etai  Taleamns  aoperve^ 
t  fiinifuain  tamem  s^perabimme,  qaia  totas  virea  dw 
f  samua  adhibitui.  (tome  UI,  pègt  2i.)> 

(5)  Ordonnance,  première  partie.  S  S. 

(6)  Ibid. 

(7;  Préambule  de  VOrdonnanee. 
(S)  Vo^ei  l'eipotitioB  de  ce  Bpiène  dam  la  tntiiiim 
partie  de  œttç  Jfiatoiyv /itf.  article  a»  S  4. 
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souti  des  adoucissements  apparents,  la  déko 
t' lion  relativement  nicemtante  de  Jansénlus. 
Tous  les  arguments  que  Fénelon  emploie,  soit 
dans  son  Ordormanee ,  soit  dans  ses  autres 
écrits  (1),  n'attaquent  le  système  des  deux  dé- 
lectations que  sous  ce  point  de  vue.  Partout 
il  se  montre  absolument  indifférent  entre 
tous  les  systèmes  de  i'Ecole,pouryu  que  leurs 
défenseurs  condamnent  sincèrement  avec 
toute  rÉglise,  non-seulement  la  nécemié  phjf- 
sique^  absolue  et  immuable  de  Calvin,  mais  la 
nécessité  simple^  relative  et  passagère  de  Jan- 
sénlus. 

Au  reste ,  nous  ne  prétendons  point  ici 
prononcer  sur  la  justice  des  reproches  faits 
à  la  Théologie  -de  Habert.  Nous  avouerons 
même,  sans  difficulté,  que,  malgré  toutes  les 
réclamations,  cet  ouvrage  n'a  été  flétri  jus- 
qu'à présent  par  aucune  décision  du  saint 
siège  ni  du  clergé  de  France.  Mais  il  est  im- 
portant de  remarquer  :  l"*  qu'à  l'époque  où 
Fénelon  composa  son  Ordonnance,  la  sévérité 
avec  laquelle  il  examinoitla  nouvelle  Théo- 
logie pouvoit  être  justifiée,  soit  par  l'ancienne 
et  étroite  liaison  de  l'auteur  avec  le  cardinal 
de  Noailles,  soit  par  les  nouvelles  subtilités 
que  le  parti  ne  cessoit  d'inventer  pour  sau- 
ver la  doctrine  de  Jansénlus  ;  ^  que  Féne 
Ion,  dans  cette  Ordonnance,  comme  dans  st: 
autres  ouvrages,  n'examine  la  doctrine  de 
Qabert  que  d'après  la  première  édition  de  sa 
Théologie,  publiée  en  1707,  et  non  d'après  les 
éditions  de  1713  et  de  1718 ,  dans  lesquelles 
l'auteur  se  crut  obligé  de  modifier  ou  d'ex- 
pliquer fort  longuement  plusieurs  proposi- 
tions dures  ou  équivoques  de  la  première 
édition.  Le  savant  théologien  qui  examine  le 
système  de  Habert,  dans  le  Traité  de  Dieu, 
publié  sous  le  nom  de  Tournely  (2] ,  paroit 
aussi  avoir  mis  une  grande  différence  entre 
ces  diverses  éditions.  11  croit,  à  la  vérité,  que 
la  doctrine  de  Habert  peut  absolument  être 
expliquée  dans  le  système  des  Augustiniens 
rigides ,  abandonné,  comme  nous  le  verrons 
ailleurs  (3),  à  la  liberté  des  écoles  ;  mais  il  se 
fonde  uniquement  sur  les  additions  faites  à 


(1)  Vcjet  TifiMtruetion  pattoraie  en  fijrm»  de  dialO' 
çuesi  S*  partie.  XXU'  lettre.  Voyei  aosBi  les  Lettres  de  Fé' 
wlon  au  due  de  Chevreuse,  dn  16  man,  SO  avril  et  S  dé- 
cmibre  I7lf .  Lettre  à  M,  ***.  da  12  férrier  mî.  Lettres 
au  P.  Le  Tenter  et  au  P.  Daubenton,  des  19  mal  1711  et 
4  aoAt  t7IS. 

(2)  Prœleethnet  tkeotogieœde  Dec,  ele*qiuBst.  V,  art. 


la  Théologie  de  Habert  dans  la  seconde  édi- 
tion, la  seule  qu'il  paroit  vouloir  excuser. 

L'archevêque  de  Cambrai, convaincu» com- 
me il  l'étoit,  que  les  principes  fondamentaux 
de  la  doctrine  catholique,  sur  les  matière  de 
la  grâce,  étoient  renversés  par  la  Théologie 
de  Habert,  regardoit  comme  très-important 
de  décréditer  au  plus  tôt  cet  ouvrage ,  qui 
commençoit  à  se  répandre  dans  les  sémi- 
naires et  dans  les  autres  écoles  publiques.  Il 
rédigea  donc,  dès  l'année  1709,  sous  la  forme 
d'une  Lettre  à  un  évéque,  quelques  observa- 
tions courtes  et  précises ,  qui  avoient  pour 
but  d'exciter  au  moins ,  sur  cette  matière , 
l'attention  des  personnes  bien  intentionnées, 
et  trop  peu  en  garde  contre  la  nouveauté. 
Mais  de  puissantes  considérations  lui  firent 
craindre  alors  de  publier  son  travail.  «  Je 
a  VOUS  envoie ,  écrivoit-il  au  duc  de  Ghe- 
«  vreuse  le  24  novembre  1709,  ma  lettre 
a  contre  la  Théologie  de  M.  Habert,  et  je  yous 
((  supplie  de  délibérer  avec  le  père  Le  Tel- 
a  lier,  sur  l'usage  qu'il  convient  d'en  faire.  Il 
«  faut  faire  attention  à  deux  choses.  L'une 
«  est  que  M.  Habert  a  été  attaché  à  M.  le  car- 
a  dinal  (de  Noailles)  à  Ghâlons,  et  a  encore 
u  aujourd'hui  à  Paris  sa  confiance.  Cette 
a  Théoloqie  même  a  été  faite  pour  les  ordi- 
(  nands  du  séminaire  de  Châlons.  On  ne 
c  manquera  pas  de  croire  que  je  cherche  à 
((  me  venger  de  ce  cardinal ,  et  il  pourra  le 
«  croire  lui-même.  Cela  peut  faire  une  es- 
«  pèce  de  scandale  dans  le  public ,  et  aug- 
«  menter,  à  mon  égard ,  les  peines  de  M.  le 
u  cardinal  de  Noailles.  De  plus ,  j'attaque  le 
a  système  des  deux  délectations,  qu'un  grand 
((  nombre  de  gens,  superfîcieUement  instruits 
a  de  la  théologie,  et  prévenus  par  les  Jansé- 
tt  nistes  déguisés ,  regardent  conune  la  plus 
tt  saine  doctrine ,  qui  n'est  point,  selon  eux , 
a  le  Jansénisme ,  et  sans  laquelle  le  Moli- 
a  nisme  triompheroit.  Ma  lettre  irritera  tous 
((  ces  gens-là ,  et  ils  se  récrieront  que  je  ne 
tt  veux  plus  reconnoltre  pour  Catholiques 
ce  que  les  seuls  Molinistes.  » 

Le  père  Le  Tellier  et  le  duc  de  Ghevreuse, 


s.  s  s  et  4,  pages  «30  et  968.  On  sait  que  cette  partie  du 
traité  a  été  nMigée  pir  11.  Legrmd,  doctear  de  Sorbonne, 
prêtre  de  SaInt-Sulp&M.  Voyei  quelques  renseignements 
•uroet  ouvrage  dans  la  Iroisiène  partie  de  eetle  BUtotre 
littéraire,  art.  U,  S  4,  note  snr  le  n.  97. 
(S)  Voyes  la  troisièine  partie  de  cet  onvrage,  article  II 
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après  avoir  lu  attentivement  la  Lettre  â  un 
évéquet  crurent  «  qu'elle  ne  pouvoit  être  trop 
c  tôt  publiée.  La  considération  de  la  con- 
te fiance  de  M.  te  cardinal  de  Noailles  en  l'au- 
«  teur  (de  la  nouvelle  Tkéoloffie)  ne  les  ar- 
ec réta  pas  un  moment ,  et  ils  jugèrent  que 
(c  cette  considération  devoit  céder  au  besoin 
«  qu'avoit  l'Église  d'une  réfutation  décisive 
«  de  cet  ouvrage  (1).  y>  La  seule  difficulté 
qui  les  arrêta  regardoit  la  manière  d'impri- 
mer la  Lettre  d  un  évéque,  le  privilège  de  l'ar- 
cbevèque  do  Cambrai  no  s'étendant  qu'aux 
ouvrages  faits  pour  l'instruction  de  son  dio- 
cèse. Pour  lever  cette  difficulté  (2),  Fénelon 
songea  d'abord  à  faire  imprimer  sa  lettre 
sans  privilège,  et  sans  nom  de  ville  et  de 
libraire,  comme  on  avoit  autrefois  imprimé 
quelques-uns  de  ses  ouvrages  sur  le  Jansé- 
nisme, et  en  particulier  ses  lettres  à  l'évèque 
de  Saint-Pons.  Mais  toujours  arrêté  par  la 
crainte  du  scandale,  il  désira  qu'un  autre 
théologien  se  chargeât  de  dénoncer  la  nou- 
velle Théologie.  «  Je  pencherois ,  écrivoit-il 
tt  au  duc  de  Chevreuse ,  le  3  juillet  1710 ,  à 
«  faire  faire  une  simple  dénonciation  par  un 
«  homme  qui  l'exécuteroit  bien,  sur  mon  pro- 

(1)  Lettre  du  due  de  Chevreuse  à  Fénelon,  du  !•' dé- 
cembre 1709. 

(2)  Lettré  de  Fénelon  au  duc  de  Chevreuee,  ûu  19  dé- 
cembre 1709. 

v5)  NouB  aTom  cru  que  le  lecteur  verroit  Ici  avec  plaUlr 
la  liste  des  principaax  écrits  occailonnés  par  cette  Dénon» 
dation  de  la  Théologie  de  M  Habert. 

I*  Réponse  de  M,  PasUl,  docteur  en  théologie  de  la 
maison  tt  société  de  Sorboni\€,  et  approbateur  de  ta 
Théologie  de  M.  HaJbert^  à  la  Dénonciation  de  cet  oU' 
vrage,  etc.  rarfB,  1711.  (168  page«4n-l2.) 

2»  Suite  de  la  Dénonciation  de  la  Théologie  de  3/. 
Habert  ; Réplique  à  la  Réponse  de  à§.  Pastel,  appro- 
bateur et  défenseur  de  cette  Théologie;  I7H.  (m-12.} 

3' Réponse  de  M,  Pastel à  un  libelle  intitulé: 

Suite  de  la  Dénonciation  de  la  Théologie  de  AL  Ha- 
bert, etc.  Parti,  1712.  (590paget  4n-l2.) 

4*  Défenses  de  l'auteur  de  la  Théologie  du  séminaire 
de  Chdtons,  contre  un  libelle  intitulé  :  Dénonciation  de 
la  Théologie  de  M,  Habert,  etc.  Parts,  1711.  (fSiO  pages 
ifi-42.) 

5*  De  l'injuste  accusation  de  Jansénisme,  plainte  à 
A#.  Habert,  à  l'occasion  des  Défenses  de  V auteur  de  la 
Théologie  du  séminaire  de  Chdlons;  1712.  (196  pages 
in-12.)c;et  ouvrage  estda  docteur  Petit-pied,  qui  reproche 
I  M.  Urflierl  d'avoir  attaqué»  dans  ses  défenses,  des  théolo- 
giens irréprochables  (les  Jansénistes.) 

6*  Nouvelle  déHoneiation  de  la  Théologie  dogmatise 
et  morale  de  M,  Habert,  où  l'on  trouve  Vidée  précise  du 
Jansénisme,  et  la  réfutation  des  principales  objections 
des  JansénisUsf  1715.  (219  pages  4it-42.)  Celte  JVourei(« 
dénanctation  est  adressée  à  Nosseigneurs  lesévéques. 
On  Toit,  par  le  préambule,  qu'elle  est  dn  néaie  auteur 
que  les  deux  premières  DénonelaUone, 


«  jet  do  lettre  que  vous  avez  lu.  Je  ferai 
a  néanmoins  tout  ce  qu'on  voudra.  » 

On  vit  en  efifet  parottre,  au  oommenoemeut 
de  l'année  1711,  la  Dénonciaiiim  de  la  Tho- 
logie  de  M,  Habert^  adressée  à  Son  Èmhtence 
monseigneur  le  cardinal  de  Noailles,  arche- 
vêque de  Paris,  et  à  monseigneur  févéque  c'c 
Chàlons-^r-Marne.  (60  pages  in-12,  sans  nom 
de  ville.)  (3)  Nous  ignorons  par  qui  fut  com- 
posé cet  ouvrage,  dont  l'arcbevéque  de  Cam- 
brai fut  soupçonné  d'être  l'auteur.  Bien  des 
personnes  l'attribuèrent,  dans  le  temps,  à  un 
prêtre  Flamand  dont  nous  ignorons  le  nom  (i). 
Habert  soupçonnoit  l'abbé  Dumas  d'en  être 
lautcur  (5).  Le  rapprochement  de  plusieurs 
lettres  de  Fénelon,  sur  cette  matière,  noui 
feroit  plutôt  conjecturer  que  la  Dénonciation 
fut  composée  par  le  père  Germon  ou  le  père 
Lallemant,  Jésuites,  alors  très-étroitement 
liés  avec  l'archevêque  de  Cambrai,  qui  avoit 
une  grande  confiance  dans  leurs  lumières,  et 
dans  leur  zèle  contre  les  nouvelles  doctrines, 
et  qui  désiroit,  à  cette  même  époque,  les  avoir 
pour  collaborateurs  dans  la  nouvelle  édition 
qu'il  projetoit  des  OEuvres  de  saint  Augus- 
tin [6), 

V  Mandement  de  M,  tévéque  de  Gap  (  de  Halim»» 
les)  contre  la  Théologie  de  M.  Habert,  Ce  Mandement  est 
du  4  mars  1711. 

8*  Lettres  d'un  docteur  de  Sorbonne  à  un  homme  de 
qualité,  touchant  les  hérésies  du  diX'septiéme  sirete. 
Ces  lettres,  au  nombre  de  six,  sont  de  l'abbé  Dumas,  an- 
tfur  de  l'Histoire  des  cinq  Propositions*  Les  trois  pre- 
mières sont  étrangères  à  la  Thtùlogie  de  Habert,  et  trai- 
tent diverses  questions  relatives  à  la  controverse  du  Jansé- 
nisme. Elles  parunnt  d'abord  séparément,  puisen  un  trul 
volume,  Paris  1711.  (471  pages  <ii-12.)  La  quatrième,  qui 
a  pour  objet  le  système  de  Nicole  et  de  Habert  sur  l'eflica- 
cité  de  la  grâce,  parut  en  1712. (139  pages  In-IX)  La  sixième, 
publiée  en  1715,  est  éirangére  à  la  Théologie  de  Habert. 
Nous  ignorons  le  sujet  de  la  cinquième,  que  nous  n'avons 
pu  nous  procurer. 

9*  Réponse  à  la  quatrième  lettre  d'un  docteur  de  Sot' 
bonne  à  un  homme  de  qualité,  etc.  par  l'auteur  de  la 
Théologie  de  CAd/oni;  1714.  (611  pages  tn-12.) 

10*  Dissertations  théologiques  sur  la  nécessité  mo- 
rale,  et  sur  l'impuissance  morale  par  rapport  aux 
bonnes  œuvres,  pu  le  P.  Danitl,in-12, 1714.  Ces  Disses 
tationsse  trouvent  dans  le  troisième  tome  du  Recueil  des 
divers  ouvrages  do  V.  Daoiei,  1724.  On  trouve  une  boone 
analjrse  de  ces  Dissertations  dans  les  Mémoires  de  Tré- 
voux, 1714,  pages  468  et  988. 

(4)  Goujet,  Bibliothèque  des  auteurs  eeelésiasUgmes 
du  dix-huitième  siècle,  tome  III,  page  IIS. 

(5)  Goujet,  ibid,  page  140. 

(6)  Voyex,  à  Tappui  de  cette  conjecture,  les  £ef très  de 
Fénelon  au  due  de  Chevreuse,  des  24  novembre  et  19  dé- 
cembre 1709,  et  du  8  Juillet  17i0,  n.  9.  Voyex  auasi  le  ■.  2 
du  Méntoire  au  P.  Le  TeUier^  du  commencement  de 
rateiiée  1710. 
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Quoi  qu*il  eu  soit  de  cette  conjecture,  Fé- 
nelon  déclare  expressément,  dans  plusieurs 
de  ses  lettres  (1),  que  la  Dénonciation  n'est 
pas  de  lui ,  quoiqu'elle  ne  soit  guère  qu'un 
tiihu  de  morceaux  prié  de  ses  ouvrages  ;  qu'on 
la  lui  a  seulement  communiquée  avant  de  la 
publier;  que  le  fond  lui  en  a  paru  solide  et 
coaveoable  ;  mais  qu'il  n'en  approuve  pas  la 
forme,  parce  que  l'auteur  n'y  a  pas  toujours 
observé  assez  de  mesure  à  l'égard  de  son  ad- 
versaire. 

Malgré  les  défauts  de  cette  Dénonciation  ^ 
Finelon ,  la  croyant  suffisante  pour  éclairer 
l>'^  personnes  bien  intentionnées ,  étoit  dis- 
posé à  garder  le  silence  sur  cette  matière; 
mais  de  nouveaux  incidents  le  firent  bientôt 
changer  d'avis.  Le  cardinal  de  Noailles,  sensi- 
blement blessé  de  la  Dénonciation ,  publia, 
dans  les  premiers  jours  de  mars  1711,  un  mo- 
nitoire  pour  en  découvrir  l'auteur.  Déjà  même 
le  bruit  se  répandoit  qu'il  préparoit  un  man- 
dement contre  la  Dénonciation ,  et  en  faveur 
du  livre  dénoncé.  Pour  prévenir  cet  éclat, 
Fénelon  adressa  au  père  Le  Tellier  un  mé- 
moire, en  forme  de  lettre,  pour  être  mis  sous 
les  yeux  du  Roi  (â).  Il  y  prévient  Sa  Majesté 
que  si  le  cardinal  de  Noailles  prend  la  défense 
de  M.  Haiiert,  il  se  croira  obligé,  pour  l'inté- 
rêt de  la  religion  et  de  la  saine  doctrine,  de 
censurer  l'ouvrage  de  ce  docteur.  On  voit, 
par  la  réponse  du  père  Le  Tellier  (3),  que  la 
lettre  de  Fénelon  fut  lue  tout  entière  à  Sa 
Majesté;  que  le  monarque  ne  crut  pas  devoir 
prendre  sur  lui  de  défendre  au  cardinal  de 
publier  son  mandement;  qu'il  promit  seule- 
ment d'employer,  pour  cet  effet,  la  voie  d'ex- 
hortation ;  mais  qu'il  laissa  en  même  temps  à 
l'archevêque  de  Cambrai  toute  liberté  de  faire 
ce  que  la  conscience  lui  inspireroit  pour  le 
plus  grand  bien  de  la  religion.  Le  père  Le 
Tellier,  en  manifestant  à  Fénelon  les  inten- 
tions du  Roi ,  l'exhorte ,  avec  les  plus  vives 
instances,  à  publier  au  plus  tôt  un  mandement 
contre  la  Théologie  de  Habert  :  il  pense  que 
c  est  le  seul  moyen  d'empêcher  l'approbation 
que  le  cardinal  devoit  incessamment  donner 
à  cette  même  Théologie. 
Quelque  répugnance  qu'eût  l'archevêque 

(i;  Lettre  de  Fénelon  à  M  "%du  12  février  171 1.  UU 
ires  ou  due  de  Chevreute,  des  15  février  et  16  mars  1711. 

(2)  Vejei  les  Lettre*  de  Fénelon  au  P,  Le  Tellier,  de« 
19  man,  S  mai  1 1 27  «eptembre  1711. 

ff)Mideiiianl7ll. 


de  Cambrai  à   se    déclarer   ouvertement 
contre  un  ouvrage  dont  le  cardinal  de  Noail- 
les serobloit  disposé  à  prendre  la  défense ,  il 
crut  que  les  intérêts  de  la  religion  l'obll- 
geoient,  dans  ces  conjonctures,  a  élever  la 
voix ,  et  il  composa  aussitôt  le  Mandement 
qu'on  lui  demandoit  avec  tant  d'instances. 
Déjà  même  ce  Mandement ,  daté  du  1"'  mat 
1711,  étoit  imprimé,  et  sur  le  point  d'être 
publié,  lorsque  le  Roi  fit  inviter  Fénelon  à 
en  suspendre  la  publication.  Le  Duc  de  Bour- 
gogne travailloit  alors  à  terminer  la  contes- 
tation du  cardinal  de  Noailles  avec  les  évê- 
ques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle  ;  et  il  y 
avoit  lieu  do  craindre  que  cette  négociation 
ne  fût  traversée  par  le  Mandement  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai.  D'ailleurs  Louis  XIY , 
fatigué  de  la  multiplication  toujours  crois- 
sante des  écrits  relatifs  à  la  controverse  du 
Jansénisme,  croyoit  travailler  au  bien  de  la 
religion,  en  réprimant  de  tout  son  pouvoir  ce 
déluge  d'écrits  dont  le  public  étoit  chaque 
jour  inondé.  On  voit,  par  la  correspondance 
de  Fénelon ,  que  ce  dernier  motif  l'empêcha 
constamment  de  publier  son  Mandemetit, 
même  après  qu'on  eut  perdu  toute  espérance 
de  réconcilier  le  cardinal  de  Noailles  avec  les 
évoques  de  Luçon  ettle  La  Rochelle.  Cepen- 
dant il  est  hors  de  doute  qu'il  s'en  répandit 
quelques  exemplaires;  car  on  le  trouve  indi- 
qué dans  le  Catalogue  des  ouvrages  imprimés 
de  Fénelon,  à  la  suite  du  Recueil  de  ses  OptM- 
cules  publié  en  1722.  D'ailleurs  plusieurs  let- 
tres de  Fénelon  (4)  nous  apprennent  qu'il  en 
adressa  au  père  Le  Tellier  deux  exemplaires 
imprimés  ;  et  le  Dictionnaire  des  livres  Jan- 
sénistes (5)  en  cite  des  fragments  assez  longs. 
Tous  nos  efforts  pour  nous  prociver,  soit 
à  Paris,  soit  à  Cambrai ,  ce  Mandement  im- 
primé, ont  été  inutiles.  Mais  l'examen  de  nos 
manuscrits  nous  a  bien  dédommagé  de  cette 
privation.  La  correspondance  de  Fénelon  (6) 
nous  apprend  que,  depuis  ce  premier  Mande- 
mmt ,  qui  étoit  assez  court,  il  en  composa, 
sur  le  même  sujet,  un  second  beaucoup  plus 
long  et  plus  développé ,  qu'il  se  proposoit  de 
publier  à  la  place  du  premier,  et  qu'il  envoya, 
vers  la  fin  de  1711,  au  père  Le  Tellier,  en  le 

(4)  Lettre  deFéitelon  au  P.  le  Tellier,  do  8  mil  171  f , 
et  au  due  de  Chevreuse,  du  12  mai  suivant. 

(5)  Article  Théolog.  dogm.  et  mor,  de  31,  HaberL 

(6)  LetUe  de  Fénelon  au  due  de  Checreuee,  du  GJuiUtI 
171 1 .  et  du  due  de  Chevreu  te  à  Fénelon  t  du  27  aovembra 
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priant  de  reiaminer  à  loisir,  pour  lui  en  dire 
son  opinion.  Nous  avons  en  effet  retrouvé , 
panni  nos  manuscrits,  une  copie  de  ce  second 
Mandement,  avec  des  notes  marginales  écrites 
au  crayon  par  le  père  Le  Tellier;  et  nous  l'a- 
vons publié,  en  iS25,  dans  le  tome  XVI  des 
Ofiuvres  de  Fénelon,  où  nous  avons  eu  soin  de 
conserver  «  au  bas  des  pages,  les  notes  mar- 
ginales du  P.  Le  Tellier.  Ce  second  Mande- 
ment  est  divisé  en  trois  parties.  «  Dans  la 
«première,  dit  Fénelon,  nous  prouverons 
«  que  la  nécet$ité  morale  du  sieur  Habert  re- 
c  tombe  dans  la  nécessité  de  Jansénius,  et 
«  même  de  Calvin.  Dans  la  seconde,  il  pa- 
«  rottra  que  la  prémotion  des  vrais  Thomistes 
«  ne  peut  autoriser  la  délectation  de  Jansé- 
«  nius  et  du  sieur  Habert.  Dans  la  troisième, 
«  nous  ferons  voir  que  le  système  des  deux 
«  délectations  du  sieur  Habert ,  seroit  encore 
«  pernicieux  contre  les  bonnes  mœurs,  quand 
tt  même  on  y  mettroit  le  correctif  qu'il  veut 
«  parottre  y  avoir  mis  (1).  » 

La  conclusion  de  cette  Instruction  pastorale 
ne  se  trouve  qu'en  partie  dans  la  copie  ma- 
nuscrite que  nous  avons  entre  les  mains.  On 
peut  y  suppléer  par  les  fragments  du  premier 
Mandement,  cités  dans  le  Dictionnaire  des  li- 
vres Jansénistes,  On  y  voit  que  Fénelon  con- 
damne la  Théologie  de  Habert  «  comme  re- 
«  nouvelant  le  système  de  Jansénivs,  sons  un 
a  langage  d'autant  plus  contagieux  qu'il  est 
«  plus  flatteur,  et  comme  fournissant  au 
«  parti  des  facilités  pour  parottre  anti-jansé- 
«  nistes,  en  soutenant  tout  le  Jansénisme.  » 

Observons,  en  finissant,  que  la  doctrine  de 
Habert,  déjà  suspecte  à  raison  de  la  censure 
qui  en  a  été  faite  par  plusieurs  évèques,  et 
en  particulier  par  un  prélat  aussi  éclairé  que 
l'archevêque  de  Cambrai,  le  devient  encore 
davantage,  s'il  est  vrai,  comme  le  dit  l'auteur 
du  Dictionnaire  déjà  cité,  que  Habert  soit 
mort  appelant  de  la  constitution  Unigenitus  (2). 
Nous  n'osons  garantir  ce  fait,  dont  nous  ne 
connoissons  aucun  autre  témoignage,  mais 
qui  est  malheureusement  trop  vraisemblable, 
eu  égard  aux  liaisons  étroites  que  Habert 
avoit  toujours  eues  avec  le  parti  des  appe- 
lants, et  à  l'exaltation  prodigieuse  qui  exis- 
toit,  à  ce  sujet,  dans  la  faculté  de  Théologie  de 
Paris ,  à  l'époque  où  mourut  ce  docteur  (3). 

(I)  Préambule  dnV  Ordonnance, 
(3)  Dielionnairedes  livres  Jansénistei,  tome  III,  page 
27)1. 

(5)  Mémoit  es  pour  tervir  à  l'Mstsirs CCckHastiçuêdu 


SU. 


Ouvrages  Imprimés  sur  le  Jansénisme,  qui  M  m  trouvait 
pas  dans  V/dUUm  de  Fêrsailtes. 

Pour  combattre  plus  eriicacciiu  :it  les  nou- 
velles erreurs ,  Fénelon  crut  devoir  traduire 
et  publier  en  latin  plusieurs  de  ses  écrits  sur 
cette  matière,  qui  ne  pouvoient  guère  être 
lus  en  françois  dans  les  pays  étrangers,  et  en 
particulier  dans  ceux  où  l'erreur  avoit  pris 
naissance.  Nous  n'avons  trouvé  nulle  part 
une  liste  exacte  de  ces  ouvrages  latins.  Nous 
nous  bornerons  à  indiquer  ceux  qui  sont  ve- 
nus à  notre  connoissance. 

1^  Decreium  et  documentitm  pastorale.., 
adversàs  lihellum  typis  editum  aU  titulus, 
Casus  conscienti» ,  etc.  1701,  tfi-12. 

C'est  la  traduction  de  la  première  Instruc- 
tion pastorale  dont  nous  avons  parlé  dans  le 
paragraphe  précédent  (  n.  1).  l)ne  lettre  du 
cardinal  Gabrielli  à  Fénelon ,  du  31  octobre 
1705,  nous  apprend  que  le  pape  Clément  XI 
fit  témoigner  à  l'archevêque  de  Cambrai  le 
désir  de  voir  parottre  aussi  la  traduction  la- 
tine des  trois  autres  Instructions  pastorales 
dont  nous  avons  parlé  sous  le  même  numéro. 
Nous  n'oserions  assurer  que  Fénelon  ait  ré- 
pondu à  ce  désir  :  mais  nous  sommes  portés 
à  le  croire,  d'après  les  fragments  latins  de  la 
deuxième  Instruction,  cités  par  À.  Muzzarelli 
dans  sa  Dissertation  sur  la  croyance  due  aaœ 
décisions  de  l'Église  touchant  les  textes  dog- 
matiques (i). 

^Decretum  et  documentumpastwale...pro 
acceptanda  conslitutioneyïnedia  Domini,  etc. 

C'est  la  traduction  latine  de  l'Instruction 
pastorale  du  1*^'  mars  1706,  dont  nous  avons 
parlé  dans  le  paragraphe  précédent  (  n.  IX  ). 
Nous  n'avons  pas  vu  celte  traduction  impri- 
mée; mais  l'abbé  Stievenard,  secrétaire  de 
Fénelon ,  nous  en  apprend  l'existence ,  dans 
la  préface  de  VInstruction  pastorale  en  forme 
de  ^alogues, 

3"  On  a  vu  plus  haut,  (n.  IVdu  paragraphe 
précédent)  que  la  deuxième  Lettre  de  Fé- 
nelon à  récéque  de  Saint-Pons  avoit  été  tra- 
duite en  latin.  Nous  ignorons  si  la  première 
le  fut  également. 

4"*  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  quatre 
lettres  de  Fénelon,  à  l'occasion  du  système  de 

dix-huUiêmetiécle,  tomel*',  années  1717,  ITIS.etc 

(4)  Voyez  le  septième  tome  de  TouTrage  de  Manarelll 
Inttulé  :  Il  buoM  Uso  delta  Logiea  in  maUria  di  rrll- 
çione.  Rome.  1607, 10  vol.  in-fX 
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l'abbé  Denis,  théologal  de  Liège,  (n.  XII  du 
paragraphe  précédent  )  furent  traduites  et 
publiées  en  latin.  Nous  avons  sous  les  yeux 
un  exemplaire  imprimé  de  la  deuxième.  On 
a  vu  plus  haut ,  que  la  troisième  fut  publiée 
en  latin,  d'après  le  vœu  de  l'Électeur  de  Co- 
logne. Nous  avons,  parmi  nos  manuscrits,  la 
première  et  la  quatrième. 

5**  Doeumentum  pastorale  de  libro  gallice 
iiurr/plo  :Defensio  silentii  obsequiosi.  Valen-- 
eenis,  1709,  tn-12. 

C'est  la  traduction  latine  de  l'Instruction 
pastorale  dont  nous  avons  parlé  plus  haut , 
(n.  XIIl  du  paragraphe  précédent.  )  Nous  n'a- 
vons pas  TU  cette  traduction  ;  mais  nous  en 
connoissons  l'existence  par  les  Mémoires  du 
père  Nicéron,  tom.  xxxvm,  p.  360 ,  et  par 
une  lettre  de  l'abbé  Alamanni  à  Fénelon,  du 
13  juin  1711 

S  m. 

Ouvrages  inédils. 

r  Lettre  de  M.  B.  à  M,  P.  sur  les  Instruc- 
tions pastorales  de  M.  farchevéque  de  Cam- 
brai, 

Cette  lettre,  dont  les  dernières  pages  sont 
égarées,  est  un  résumé  de  la  deuxième  /n- 
slructionposloraie  contre  2e  Cas  de  conscience. 
Fénelon  avoit  sans  doute  le  dessein  de  pu- 
blier ce  résumé,  pour  la  commodité  des  lec- 
teurs que  de  longues  dissertations  ont  cou- 
tume d'eflfrayer. 

2°  Lettre  sur  Vinfaillihilité  de  l'Église  lou- 
chant les  textes  dogmatiques. 

Cette  lettre,  qui  n'a  pas  de  titre  sur  le  ma- 
nuscrit original,  est  incomplète,  comme  la 
précédente.  Fénelon  y  résume  sa  troisième 
instruction  pastorale  contre  le  Cas  de  con- 
science, 

T  Dissertation  sur  la  différence  qui  se  trouve 
entre  le  Thomisme  et  le  Jansénisme. 

Quelque  intéressante  que  nous  ait  paru 
cette  Dissertation,  nous  avons  cru  devoir  la 
supprimer,  soit  parce  qu'elle  n'est  pas  entiè- 
rement achevée,  soit  parce  que  la  question 
que  Fénelon  y  examine  est  traitée  de  la  ma- 
nière  la  plus  satisfaisante  dans  plusieurs 

(f )  Ces  oaTraget  rempltsseDt  le  tome  XVII,  et  la  plus 
«raiide  partie  do  tome  XVIII  de  l'édition  de  rersaitles. 
Ih  KoDt  partie  datome  II  de  l'édlUon  de  1842. 

(2)  Us  trait  Siècles  tiltéraires,  article  Fénelon. 

(S)  Noos  ne  coDOoissons  l'existence  des  deux  derolen 
reooeiK  qiw  par  le  Catalogue  des  ouvrages  de  Féne- 
hn,  joint  «a  1792 1  la  noatelle  édition  du  Recueil  de  ses 


de  ses  ouvrages  imprimés,  que  nous  avons 


indiqués  plus  haut.  ($  1 
n  XVI ,  3<»,  page  77.) 
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ARTICLE  IL 

OUTIÀGIS  Dt  HOIALI  Wt  01  SPIlITDiUTB  CD* 

Cette  partie  des  OEutires  de  Fénelon  est 
une  des  plus  répandues  et  des  plus  dignes  de 
rétre.  Il  n'est  presque  point  de  personnes 
pieuses  qui  n'aient  lu  avec  plaisir,  et  médité 
avec  fruit  ces  exhortations  affectueuses ,  ces 
touchantes  effusions  d'un  cœur  embrasé  du 
plus  pur  amour  de  Dieu ,  et  qui ,  non  content 
de  brûler  de  ces  ardeurs  célestes,  voudroit  les 
allumer  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes. 
«  La  piété,  dit  l'auteur  des  Trois  Siècles  litté- 
«  raires  (2),  ne  fut  jamais  accompagnée  de 
«  plus  de  lumières,  de  plus  d'onction ,  de  plus 
«  de  douceur,  de  plus  de  persuasion,  de  plus 
«  de  charmes,  de  plus  de  ressources  enfin 
«pour  se  faire  goûter.  Fénelon  étoit,  dans 
«  les  choses  célestes  comme  dans  les  choses 
«  humaines ,  toujours  entraîné,  par  la  pente 
0  de  son  esprit,  à  choisir  ce  qu'il  y  avoit  de 
«  plus  solide  et  de  plus  exquis.  La  piété  étoit, 
«  pour  ainsi  dire,  la  seconde  vie  de  son  âme  : 
«  pouvoit-il  ne  la  pas  transmettre  dans  ses 
a  écrits?  » 

Du  vivant  même  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  plusieurs  personnes  s'empressèrent ,  à 
son  insu,  de  communiquer  au  public  une  par- 
tie de  ces  écrits  si  propres  à  exciter  et  à  nour- 
rir la  piété.  On  vit  parottre  successivement 
les  recueils  intitulés  :  Sermons  choisis  sur  dif 
férents  sujets;  (1  vol.  tiv-12. 1706.)  Sentiments 
de  piété;  (1  vol.  tn^l2.  1713.)  Sentiments  de 
pénitence  f  Entretiens  spirituels,  etc.  (3).  Mais 
ces  différentes  collections,  publiées  sans  la 
participation  de  Fénelon ,  et  quelquefois  sur 
des  copies  très-inexactes,  ne  pouvoient  man- 
quer d'être  fort  défectueuses.  Quelques-unes 
même  des  pièces  qu'elles  renfermoient  furent 
expressément  désavouées  par  l'illustre  au- 
teur. Ces  défauts  ont  été  corrigés  en  partie 
dans  les  éditions  de  ses  Œuvres  spirituelles. 


Opuscules ,  déjà  Cité ,  et  réimprimé  depuis,  à  la  suite  de 
VBxamen  de  conscience  pour  un  roi.  (Londres,  f747, 
in- 12.)  Les  détails  qu'on  lit,  dans  ce  Catalogue,  sur  les 
OEuvres  spirituelles  de  Fénelon,  sont  plus  développés 
dans  V /tvertistement  que  le  marquis,  son  petit-neTen, 
mit  k  la  tête  de  ces  OEuvres,  daus  les  éditions  de  i7S8  et 
de  1740,  duut  nous  parierons  plot  bas. 
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données  par  le  maïquis  de  Féndon,  après  la 
mori  de  son  oncle ,  en  1718  (Ânven,  2  vol. 
tii-12.)  et  1723;  {Amsterdam,  5  vol.  tn-12.) 
mais  surtout  dans  la  belle  édition  imprimée 
en  1738  à  Rotterdam.  (2  yoI.  irir-^folh  et  ti(-4".) 
Cette  dernière  édition,  bien  supérieure  à 
toutes  les  autres  par  la  beauté  de  Texécution 
et  par  la  correction  du  texte,  est  précédée 
d*un  Àvertiisement  rédigé  par  le  marquis  de 
Féneion ,  et  qui  contient  une  histoire  abrégée 
de  la  controverse  du  Quiétifme,  et  des  rapports 
de  Féneion  avec  madame  Guyon.  Cette  même 
édition  fut  réimprimée  à  Paris  en  1740, 
(i  vol.  111^12.)  sans  nom  de  ville  ni  de  li- 
braire, mais  avec  Tagrément  du  cardinal  de 
Fleury,  alors  premier  ministre,  qui  ne  con- 
sentit à  cette  réimpression  qu'après  avoir 
pris  l'avis  de  plusieurs  théologiens  distingués 
par  leurs  lumières.  Cette  précaution  lui  avoit 
été  inspirée  par  la  crainte  de  voir  renaître,  à 
l'occasion  des  OEvvres  spirituelles  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  une  controverse  que 
son  édifiante  soumission  avoit  si  heureuse- 
ment terminée. 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  les  détails  inté- 
ressants qu'on  trouve  dans  V  Histoire  de  Fé- 
nelon^  sur  ces  diverses  éditions  (1).  Mais  il  ne 
sera  pas  inutile  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  quelques  observations  propres  à  dis- 
siper les  préjugés  que  certaines  personnes 
pourroient  concevoir  contre  les  Œuvres  spi- 
rituelles  de  l'archevêque  de  Cambrai,  soit 
par  suite  de  là  condamnation  du  livre  des 
Maximes  t  soit  à  la  vue  des  difficultés  qu'é- 
prouva en  France  la  publication  des  OEuvres 
spirituelles,  sous  le  ministère  du  cardinal  de 
Fleury. 

l"*  Observons  d'abord  que  les  difficultés 
qui  s'élevèrent  à  cette  époque,  ne  regardoient 
pas  à  beaucoup  près  tous  les  écrits  que  nous 
avons  réunis  dans  la  seconde  classe  des 
OEuvres  de  Féneion,  sous  le  titre  d'Outrages 
de  morale  et  de  spiritualité,  mais  seulement 
quelques  articles  du  Manuel  de  piété,  et  des 


(f )  HUi.  de  Fén,  Pièces  jiutifieatives  da  Ht.  IV,  n.  5. 

(2)  Vojei  plus  bai  les  n.  4  et  5  de  cet  artide. 

(S)  Voyet  la  pa«te  5  de  Y/tvit.  On  lalt  que  le  iiiarquiB  de 
FénelOD  fat  très-mëoootent  de  cet  Jvis,  où  l'arcbeTèque 
de  Cambrai  loi  parut  jugé  beaucoup  trop  aévèremeot  S'il 
ea  liut  croire  Tabbé  Goujet,  cet  JvU  atolt  été  rédigé»  à 
rima  dn  marquis ,  par  l'abbé  Ignau  de  la  Ville,  qu'il 
•TOlt  emmené  «fec  lui  en  HoUande .  eo  qualité  de  secré- 
taire. Noos  n'oserions  garantir,  sur  le  seul  témoignage  de 
ràbbé  Goulet,  ceUe  anecdote  singulière,  qui  attribue  I 


ImlTuctiùMet  avis  sur  divers  pokUs  de  la  m€>- 
rdk  et  de  la  perfection  chrétienne  (2).  C'est  ce 
que  reconnoissent  expressément  les  théolo- 
giens auteurs  de  VAvis  qui  fut  mis  à  la  tête 
de  l'édition  de  1710 ,  par  ordre  du  cardinal 
de  Fleury  (3) .  Ce  ministre  donne  même  à  en- 
tendre, dans  sa  lettre  au  marquis  de  Féneion 
du  2  février  1739,  que  les  difficultés  ne  tom- 
boient  que  sur  un  très-petit  nombre  d'en- 
droits :  «  Il  n'y  a  eu ,  dit-il ,  que  deux  mots , 
«  dans  tout  l'ouvrage ,  qui  aient  fait  quelque 
«  peine  ;  et  on  y  a  remédié  par  YÂvertisse- 
«  ment  du  libraire,  en  six  lignes  (4).  t» 

2°  Les  écrits  sur  lesquels  on  fit  alors  quel- 
ques difficultés,  ne  sont ,  ni  des  traités  théolo- 
giques, ni  des  ouvrages  dogmatiques,  dans 
lesquels  on  doit  toujours  employer  un  lan- 
gage exact  et  rigoureux ,  mais  des  entretiens 
familiers,  de  simples  extraits  de  lettres,  dans 
lesquels  on  ne  peut  raisonnablement  exiger 
toute  la  précision  et  la  rigueur  du  langage 
théologique.  S'il  étoit  permis  d'interprét<3r 
avec  tant  de  sévérité  de  pareils  écrits ,  rédi- 
gés à  la  hâte  et  sans  précaution,  à  peine 
trouveroit-on  un  théologien,  quelque  profond 
et  habile  qu'il  fût ,  dont  les  ouvrages  fussent 
à  couvert  de  censure.  «  11  y  a,  selon  la  judi- 
«  cieuse  remarque  de  Féneion ,  une  difltV 
«  rence  de  style  qui  convient  aux  matières  et 
a  aux  personnes  différentes.  11  y  a  un  style 
a  du  cœur,  et  un  autre  de  l'esprit  ;  un  lan- 
«  gage  de  sentiment ,  et  un  autre  de  raison- 
ci  nement.  Ce  qui  est  souvent  une  beauté- 
a  dans  l'un ,  est  une  imperfection  dans  l'au- 
a  tre.  L'Église,  avec  une  sagesse  infinie,  per- 
a  met  l'un  à  ses  enfants  simples;  mais  elle 
«  exige  l'autre  de  ses  docteurs  (5).  «  Le 
cardinal  de  Bausset ,  non  moins  zélé  pour  la 
gloire  de  l'évéque  de  Meaux  que  pour  celle 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  a  jugé  cette  ob- 
servation nécessaire  pour  excuser  certaines 
expressions  familières  à  Bossuet  lui-même, 
dans  plusieurs  endroits  de  ses  Lettres  spirt-- 
tuelles:  «  On  est  frappé,  dit-il,  en  lisant  cette 


l'abbé  de  la  Ville  une  conduite  difficile  k  concilier  arec  les 
motlb  de  couTenance  et  d'intérêt  personnel  qui  rcnga- 
geotentnatorrUement  k  observer  les  plusgraq<b  ménage- 
ments envers  le  marquis  de  Féneion.  Voyez  k  ce  sojet  les 
Pièces  justificatives  déjk  citées;  et  le  Diet.des  Anvny- 
mfs,  de  Barbier,  tome  IV;  Table  des  auteurs,  artic'e 
nile  {Ignace  de  la). 

(4)  c:ette  lettre  est  rapportée  en  enUer  dans  le*  Pièces 
Justificatives  d^à  dtées. 

(5)  lliit.  de  Féneion,  tom.  n,  IW.  Ul.  n.  98. 
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«  oonespondance,d'y  observer  un  sentiment, 
«  un  langage,  un  ton  de  spiritualité,  aux- 
«  quels  on  suppose  trop  légèrement  que  Bos- 
«  suet  devoit  être  étranger.  Quelques  frag- 
c  ments  de  ces  lettres  pourroient  même  être 
«  soupçonnés  d'avoir  une  conformité  appa- 
«  renie  avec  ces  pîeux  excès  d'amour  de 
«  Dieu  qu'il  reprocha  dans  la  suite  à  Fénelon 
0  et  à  quelques  autres  écrivains  mystiques, 
c  si ,  avec  un  peu  d'attention ,  Ton  no  recon- 
«  noiâsoit  pas  qu'il  sait  toujours  s'arrêter  au 
«  point  précis  où  l'excès  devient  erreur. 
«  D'ailleurs  Bossuet  pensoit,  et  avoit  sans 
«  doute  le  droit  de  penser,  qu'il  est  bien  dif- 
t*  férent  d'établir  des  maximes  générales  dans 
<i  un  livre  dogmatique ,  qui  doit  toujours  ex- 
tt  primer  la  saine  doctrine  avec  toute  la  ri- 
<t  gueur  théologique  ;  ou  de  permettre ,  dans 
K  une  correspondance  particulière ,  à  des 
a  âmes  pieuses ,  dont  on  connolt  les  disposi- 
a  tiens  et  la  soumission  aux  règles  générales 

0  de  l'Église ,  de  s'abandonner  à  ces  mouve- 
a  ments  affectueux  qui  les  portent  à  aspirer 
<  à  la  plus  haute  perfection  (1).  » 

3"  L^  difficultés  auxquelles  peuvent  don- 
ner lieu  quelques  passages  des  OEuvres  spi- 

1  ituel'es  de  Fénelon,  n'ont  pas  empêché  qu'on 
les  réimprimât  plusieurs  fois  en  France,  même 
avec  approbation.  Nous  avons  entre  les  mains 
la  quatrième  édition  des  Sentimentê  de  piété, 
qui  renferment  la  plus  grande  partie  des  écrits 
sur  lesquels  peuvent  tomber  les  difficultés. 
On  lit  en  tête  de  cette  quatrième  édition ,  pu- 
bliée en  173i,  une  approbation  de  M.  d'Ar- 
naudin,  docteur  de  Sorbonne  et  censeur 
royal,  datée  du  24  février  1713  ;  et  nous  ne  sa- 
vons pas  que  la  publication  de  cet  ouvrage 
ait  occasionné  la  plus  petite  réclamation.  Le 
cardinal  de  Fleury  lui-même ,  malgré  la  cir- 
conspection, peul^étre  excessive,  dont  il  crut 
devoir  use-,  avant  de  permettre,  en  1740,  la 
réimpression  des  OEuvres  spirituelles,  finit 
rependant  par  l'autoriser,  d'après  l'avis  des 
plus  habiles  théologiens  qu'il  put  consulter. 
Enfin  l'assemblée  du  clergé  de  France,  tenue 
en  1782,  crut  rendre  un  service  éminent  à  la 
religion,  en  autorisantet  encourageant  même 
do  tout  son  pouvoir  l'édition  complète  des 
Œuvres  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Pour- 
roifc-on  après  cela  regarder  comme  dangereuse 
la  lecture  des  (XSuores  spirituelles  de  Féne- 

(I)  BUL  de  BOÊSueU  tom.  II.  Ihr.  TII,  n.  19. 


Ion?  Le  clergé  de  France ,  qui  croyoit  servir 
utilement  la  religion  en  favonsant  la  réim- 
pression de  ces  OEuvres,  ne  faisoit-il  donc 
que  tendre  un  piège  aux  fidèles,  et  les  exposer 
aux  illusions  d'une  fausse  mysticité? 

4°  Toutes  les  difficultés  qu'on  pourroit  pro- 
poser contre  les  OEuvres  spirituelles  de  Féne- 
lon, regardent  cet  abandon  total,  cet  anan- 
tissement  du  moi,  ce  parfait  oubli  de  l'intérêt 
propre,  en  un  mot,  cette  extrême  pureté  d'a- 
mour, si  souvent  recommandés  dans  les  écrits 
dont  il  s'agit.  Si  quelqu'un  étoit  surpris  de 
ce  langage,  et  tenté  d'y  apercevoir,  contre 
l'intention  formelle  de  l'auteur,  la  cessation 
des  actes  de  crainte  et  d'espérance,  dans  l'état 
de  la  plus  haute  perfection ,  l'Analyse  de  la 
controverse  du  Quiétisme,  qu'on  trouvera 
dans  la  seconde  partie  de  cette  Histoire  litté- 
raire (2) ,  ofl'rira ,  sur  cette  matière ,  tous  les 
correctifs  nécessaires,  d'après  les  propres 
écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Mais,  in- 
dépendamment de  cette  longue  discussion ,  il 
est  certain  qu'on  trouveroit  des  correctils  suf- 
fisants, dans  ce  passage  de  sa  lettre  au  duc  de 
Beauvilliers  du  3  août  1697,  qu'on  lit  à  la  tête 
de  l'édition  de  1740  :  »  Je  ne  veux ,  dit-il ,  que 
tt  deux  choses ,  qui  composent  toute  ma  doc- 
tt  trine  ;  la  première  est  que  la  charité  est  un 
«  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépen- 
«  dammentdu  motif  de  la  béatitude  que  l'on 
a  trouve  en  lui  :  la  seconde  est  que  dans  la 
<c  vie  des  âmes  les  plus  parfaites,  c'est  la  cha- 
((  rite  qui  prévient  toutes  les  autres  vertus, 
«  qui  les  anime,  et  qui  en  commande  les  actes, 
a  pour  les  rapporter  à  sa  fin  ;  en  sorte  que 
«  le  juste  de  cet  état  exerce  alors  d'ordinaire 
«  l'espérance ,  et  toutes  les  autres  vertus , 
«  avec  tout  le  désintéressement  de  la  charité 
«  même,  qui  en  commande  l'exercice.  Dieu 
«  sait  que  je  n'ai  jamais  voulu  enseigner  rien 
«  qui  passe  ces  bornes  :  c'est  pourquoi  j'ai 
a  dit ,  en  parlant  du  pur  amour,  que  c'est  la 
«  charité,  en  tant  qu'elle  anime  et  commande 
«  toutes  les  autres  vertus  distinctes,  d 

«  Rien  de  plus  précis  que  ce  texte ,  ajoutent 
c(  les  rédacteurs  de  Y  Avis  placé  à  la  tète  de 
«  l'édition  de  1740.  Le  motif  de  la  charité  est 
a  la  bonté  de  Dieu  en  lui-même ,  bonté  qu'on 
a  considère  et  qu'on  aime  non  par  exclusion, 
«  mais  indépendamment  du  motif  de  la  béati- 
c  tude,  ou ,  conune  parle  l'École ,  d«  la  bonté 


(a)  Foffez  en  particule»  lartictoS  de  oétUJnatvêê 
SI*' et 
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«  relative  de  Dieu.  Tel  est  le  premier  principe 
«  de  M.  de  Fénelon,  qui  est  adopté  et  soutenu 
«  du  commun  des  théologiens.  Le  second 
«  principe  est  aussi  orthodoxe  en  lui-même, 
«  et  aussi  communément  admis  par  les  théo- 
ce  logiens  :  il  fait  consister  l'état  de  la  perfec- 
«  tion  chrétienne  dans  la  pratique  et  Texer- 
«  dce  des  actes  de  l'espérance  et  des  autres 
a  vertus  par  le  commandement  de  la  charité. 
«  Dans  cet  état,  toutes  les  vertus  sont  dis- 
«  tinctes ,  et  conservent  leur  motif  propre  : 
«  elles  ne  sont  point  imparfaites,  puisque  la 
«  perfection  même  la  plus  suhlime  les  exerce  ; 
a  mais  la  charité ,  qui  les  commande  et  les 
a  anime,  qui,  à  ^eur  motif  propre,  joint  le 
«  sien ,  fait,  par  cette  union  et  cet  empire, 
c  que  leurs  actes  sont  plus  parfaits ,  plus  no- 
«  blés  et  plus  saints.  Cette  doctrine  est  saine , 
«  et  à  l'abnde  toute  illusion  ;  et  c'est,  comme 
«  on  vient  de  le  voir,  la  seule  doctrine  que 
K  M.  de  Cambrai  ait  eu  dessein  de  soutenir.  » 
Faute  de  s'être  pénétré  de  ces  observations. 
le  père  de  Querbeuf ,  dans  la  Préface  du 
tome  YII  de  sa  collection ,  parott  être  tombé 
dans  un  véritable  excès  de  circonspection  et 
de  timidité ,  en  représentant  les  Œuvres  spi- 
rituelles de  Fénelon  comme  la  partie  la  plus 
embarrassante  de  son  édition ,  comme  un  «  re- 
«  cueil  digne ,  à  la  vérité ,  de  la  piété  de  cet 
«  écrivain  célèbre,  mais  qui  n'est  cependant 
«  pas  exempt  de  taches ,  et  qui  se  ressent  des 
«  erreurs  qu'on  a  reprochées  au  livre  des 
«  Maximes  (1).  d  Nous  croyons  que  les  lec- 
teurs éclairés  auront  de  la  peine  à  concilier 
plusieurs  assertions  du  même  éditeur,  soit 
avec  l'enseignement  commun  des  théologiens 
sur  la  nature  de  la  charité ,  soit  avec  les  judi- 
cieuses observations  que  nous  a  fournies 
l'Avis  de  l'édition  de  1740.  a  L'amour  pur,  dit 
«  le  père  de  Querbeuf,  n'est  pas  sans  intérêt, 
«  parce  que  ce  sentiment  est  nécessaire  et  in- 
«  hérent  à  la  volonté...  (2)  L'amour  pur  n'est 
«  point,  et  ne  peut  être  en  cette  vie  un  état 
«  stable  et  permanent  (3).  »  Pénétré  de  ces 
principes,  le  père  de  Querbeuf  les  a  repro- 
duits dans  un  assez  grand  nombre  de  notes, 
qu'il  a  jointes  au  chapitre  XIX  des  Instruc- 
tions et  avis  (4).  Nous  n'avons  paâ  balancé 

{î)OEu»res  de  Fénelon,  édition  in-à;  Pré  face  ùu 
tome  VII,  page  5. 

(S) /Md.  page  II. 

(S)iMd.pigelO 

(4)  Ce  xa«  chapitre  est  le  UI'  de  l'édUion  in'¥. 


à  supprimer,  dans  l'édition  de  Versailles ,  oes 
notes  et  ces  corrections  du  père  de  Querbeuf, 
soit  parce  qu'elles  nous  semblent  contraires  à 
l'enseignement  commun  des  théologiens  sur 
la  nature  de  la  charité ,  soit  parce  que  nous 
croyons  avoir  donné,  sur  cette  matière,  tous 
les  éclaircissements  qu'on  peut  désirer,  dans 
le  troisième  article  de  VAn  •  lyse  raisonnée  de 
la  controverse  du  Quiétisme  (5). 

Après  ces  observations ,  nous  ne  craindrons 
pas  de  répéter,  avec  les  premiers  éditeurs  des 
Œuvres  spirituelles  de  Fénelon,  «que  tous 
«  ceux  nui  ont  un  désir  sincère  de  faire  des  pro- 
«  grès  dans  l'art  d'aimer  Dieu  se  serviront  avec 
«  fruit  des  écrits  spirituels  de  l'archevêque  de 
«  Cambrai.  Ces  écrits  leur  seront  d'une  grande 
«  utilité,  pour  les  guider  dans  les  voies  de 
tt l'amour  le  plus  chaste  et  le  plus  pur  (6}... 
«Tout  y  élève  le  cœur  au-dessus  de  cette 
«crainte  qui  ne  feroit  regarder  Dieu  que 
«  comme  un  mattrc  terrible,  comme  un  lé- 
«gislateur  arbitraire,  qui  nous  gène  par  des 
«lois  sévères,  et  dont  la  justice  ne  nous  oc- 
«cupe  que  pour  en  appréhender  les  châti- 
«ments.  C'est  le  respect  d'un  être  infiniment 
«aimable  qu'on  y  recommande,  d'un  législa- 
«  teur  dont  la  loi  est  une  loi  d'amour,  d'une 
«justice  qui  n'est  rigoureuse  que  pour  corri- 
«ger  et  purifier  son  sujet.  Cette  dévotion,  en 
«  réconciliant  l'homme  avec  Dieu,  le  rend  ai- 
«  mable  dans  la  société  :  en  lui  donnant  une 
«  paix  solide  au  dedans,  elle  le  rend  pacifique 
«  au  dehors  ;  en  l'accoutumant  à  mépriser  le 
«  sentiment  aveugle  du  plaisir,  et  à  marcher 
«  par  l'amour  du  beau,  de  l'ordre  et  du  parfait, 
«  elle  le  rend  noble,  généreux,  désintéressé, 
«  et  le  fortifie,  non-seulement  contre  les  ten~ 
«tations  grossières  de  la  sensualité,  mais 
«  contre  les  passions  les  plus  raffinées  de  l'a- 
«mour  propre  (7).» 

Cette  seconde  classe  des  OEuvres  de  Fénelon 
se  compose  des  ouvrages  suivants  : 

L  De  f  Éducation  des  Filles  (8). 

Cet  ouvrage,  le  premier  qui  soit  sorti  de  la 
plume  de  Fénelon,  n'étoit  point  d'abord  des- 
tiné au  public  :  c'étoit  un  simple  horomage 

(8)  Foyez  la  seconde  partie  de  cette  Hist»  lUUraire, 
art.  3.  S 1". 

(6)  Préface  des  SentknenU  de  piété, 

(7)  Prélàce  des  OEuwet  ipitilue/ief.  édltioo  de  t7IS 
page  9. 

(8)  HUt.  de  Fénelon,  Ut.  I,  n.  29  ;  Ut.  UI,  d.  40. 
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de  ramitié,  qui,  depuis  plusîenrs  années, 
unissoit  l'auteur  à  une  famille  des  plus  res- 
pectables et  des  plus  distinguées  de  la  €our. 
Le  due  et  la  duchesse  de  Beauvilliers,  pleins 
d*esUme  et  de  confiance  pour  Tabbé  de  Fé- 
nelon,  crurent  que  personne  n'étoit  plus  en 
état  que  lui  de  seconder,  par  ses  avis,  la  reli- 
gieuse sollicitude  qu'ils  désiroient  apporter  à 
l'éducation  de  leurs  enfants.  Ce  fut  à  leur 
prière  qu*il  composa  son  traité  De  l'Education 
des  fUles,  un  des  plus  courts  qui  aient  jamais 
été  composés  sur  une  matière  si  importante, 
mais  qui  renferme,  dans  sa  brièyeté,  «plus 
A  d'idées  justes  et  utiles,  plus  d'observations 
<i  fines  et  profondes,  plus  de  vérités  pratiques 
tf  et  de  saine  morale,  que  tant  de  volumineux 
a  ou\Tages  publiés  depuis  sur  le  même  su- 
«jet  (f).  V  Quoiqu'il  ait  principalement  pour 
objet  l'éducation  des  filles,  les  préceptes  et  les 
avis  généraux  qu'il  renferme  sont  souvent 
applicables  aux  deux  sexes,  surtout  dans  ce 
premier  âge  où  ils  semblent  se  confondre 
dans  le  même  nom  d'enfant,  comme  ils  font 
remarquer  en  eux  les  mêmes  foiblesses  et  les 
menues  inclinations. 

Après  quelques  réflexions  générales  sur 
rimportance  de  bien  élever  les  filles,  et  sur 
l'influence  de  cette  éducation  dans  la  société, 
(cbap.  I".)  Fénelon  signale  les  principaux 
ioconvénients  des  éducations  ordinaires,  sa- 
voir :  l'ignorance,  la  mollesse ,  l'oisiveté ,  la 
curiosité  qui  se  porte  avec  ardeur  vers  des 
objets  vains  et  dangereux.  (  Cbap.  II.  ]  Â  l'oc- 
casion de  ce  dernier  défaut,  l'auteur  s'élève 
avec  force  contre  le  goût,  si  ordinaire  aux 
jeunes  personnes,  pour  la  lecture  des  romans, 
des  comédies,  et  des  aventures  cbimériques 
où  l'amour  profane  est  mêlé  (2).  Fénelon  exa- 
mine ensuite  les  moyens  qu'on  peut  employer, 
pour  éviter  les  inconvénients  qu'il  vient  de 
signaler;  et  il  réduit  ces  moyens  à  quatre 
principaux,  dont  le  développement  remplit 
la  plus  grande  partie  de  son  ouvrage. 

Le  premier  moyen  est  de  commencer  Té- 
ducatioD  des  filles  dès  leur  plus  tendre  en- 
fance. (Cbap.  III.)  «Ce  premier  âge,  qu'on 
«  abandonne  à  des  femmes  indiscrètes  et  quel- 
«quefois  déréglées,  est  pourtant,  dit  Fénelon, 


(1)  /Md.  on  peot  Toir,  liraiipoi  da  ce  Jugement,  LeSpec» 
tuteur  franfsis  au  19*  siéete,  tome  II,  page  377,  etc. 

(2)  Le  trailé  De  r Education  des  fUleg,  n'est  pM  le  lenl 
ottTrage  où  Fénelon  s'élèTe  contre  ces  sortes  de  lectares , 
et  en  dgnale  fortement  le  danger,  surtoot  par  rapport  aai 


«  celui  où  se  font  les  impressions  les  plus  pro- 
«  fondes,  et  qui,  par  conséquent,  a  un  plus 
«  grand  rapport  à  tout  le  reste  de  la  vie.  )>  Dès 
l'âge  le  plus  tendre,  on  peut  travailler  uti- 
lement à  l'éducation  des  enfants,  les  accou- 
tumer doucement  à  la  sobriété,  leur  inspirer 
l'amour  de  la  vérité  et  le  mépris  de  toute 
dissimulation,  les  prémunir  contre  la  pré- 
somption et  la  vanité,  profiter  de  leur  cu- 
riosité naturelle  et  de  leurs  questions  enfan- 
tines, pour  les  instruire  insensiblement etsans 
eflbrt. 

Le  second  point,  que  l'auteur  regarde  avec 
raison  comme  capital  en  cette  matière,  con- 
siste à  n'offrir  aux  enfants  que  de  bons  mo- 
dèles. (  Cbap.  IV.  )  L'ignorance  des  enfants  et 
la  flexibilité  de  leur  cerveau,  dans  lequel  rien 
n'est  encore  imprimé,  les  rend  naturellement 
souples,  et  enclins  à  imiter  tout  ce  qu'ils 
voient  :  ne  laissez  donc  approcher  d'eux  que 
des  personnes  dont  les  exemples  soient  utiles 
à  suivre  ;  et  «  comme  il  n'est  pas  possible 
«qu'ils  ne  voient,  malgré  les  précautions 
«qu'on  prend,  beaucoup  de  choses  irrégu- 
«  lières,  il  faut  leur  faire  remarquer  de  bonne 
«  heure  l'impertinence  de  plusieurs  personnes 
«  vicieuses  et  déraisonnables,  sur  la  réputa- 
«tion  desquelles  il  n'y  arien  à  ménager;  il 
«  faut  leur  montrer  combien  on  est  méprisé, 
«  et  digne  de  l'être,  combien  on  est  misérable, 
«quand  on  s'abandonne  à  ses  passions,  et 
«qu'on  ne  cultive  point  sa  raison. » 

Le  troisième  point,  sur  lequel  Fénelon 
s'étend  plus  longuement,  est  l'instruction. 
(Cbap.  V  et  Yi.)  Rien  de  plus  intéressant  que 
les  détails  où  il  entre,  dans  cette  partie  de  son 
ouvrage,  sur  la  manière  d'instruire  les  en- 
fants, de  leur  faire  goûter  l'instruction,  et  de 
leur  rendre  la  vertu  aimable  ;  sur  les  moyens 
d'émulation  et  d'encouragement  qu'on  peut 
employer;  sur  le  choix  et  l'application  des 
récompenses  et  des  châtiments;  enfin,  sur 
les  moyens  de  faire  entrer  dans  l'esprit  des 
enfants  les  premiers  principes  de  la  religion. 
(Cbap.  VII  et VIII. )  Sur  ce  dernier  point  en 
particulier,  on  trouve  ici  des  développements 
qu'on  chercheroit  vainement  ailleurs,  et  qui 
ne  sauroient  être  trop  médités,  non- seule- 


Jeanes  personnes.  On  retrouve  les  mêmes  principes  dans 
son  Sermon  pour  la  fête  de  Sainte^Therése  (4"  point) , 
et  dans  sa  Lettre  à  l'Jcadémie  françoise  (n.  6).  Noos 
▼errons  aUlears  (article  IV,  n.  4) ,  comment  il  a  pu  conci- 
lier avec  ces  principes  la  composition  dn  Téténùtqué» 
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ment  par  les  pères  et  mères,  mais  par  toutes 
les  personnes  appliquées  à  rinstruction  de  la 
jeunesse. 

Le  quatrième  point  regarde  le  soin  de  pré- 
server les  fîlles  de  plusieurs  défauts  ordi- 
naires à  leur  sexe ,  comme  sont  principale- 
ment, la  mollesse,  l'excessive  timidité,  qui  les 
rend  incapables  d'une  conduite  ferme  et  ré- 
glée, la  facilité  à  se  répandre  en  paroles  et  en 
discours  inutiles,  les  détours  artificieux  pour 
parvenir  à  leur  but ,  la  vanité  surtout  et  le 
désir  de  plaire.  Pour  corriger  ce  dernier  pen- 
chant, si  naturel  aux  filles,  Fénelon  veut 
qu'on  s'applique  à  leur  faire  comprendre  com- 
bien les  grâces  et  les  agréments  naturels  sont 
inutiles  et  même  dangereux ,  s*ils  ne  sont 
soutenus  par  le  mérite  et  la  vertu  ;  qu'on  leur 
fasse  soigneusement  éviter  la  recherche  dans 
les  ajustements,  l'empressement  à  suivre  les 
modes,  l'affectation  du  bel-esprit,  et  tant  d'au- 
tres petitesses,  qui  n'aboutissent  qu'à  rendre 
une  femme  méprisable  aux  yeux  de  tout 
liomme  sage  et  bien  réglé.  (Ghap.  IX  et  X.} 

Les  derniers  chapitres  de  Touvrage  sont 
consacrés  à  l'instruction  des  femmes  et  des 
gouvernantes  appelées  à  suppléer  ou  à  secon- 
der les  mères  dans  l'éducation  de  leurs  en- 
mnts.  (Chap.  XI,  X(l et XIIL) Tout  ce  quon  a 
jamais  écrit  de  plus  raisonnable  et  de  plus 
solide  pour  l'instruction  des  mères  de  famille, 
sur  la  manière  de  conduire  leurs  enfants,  de 
traiter  leurs  domestiques,  de  régler  l'intérieur 
de  la  maison ,  de  surveiller  tous  les  détails 
du  ménage,  se  trouve  ici  réuni  en  quelques 
pages ,  mais  avec  cet  intérêt  et  ce  charme 
inexprimable  dont  le  secret  semble  réservé  à 
Fénelon.  Chacun  de  ses  avis  et  de  ses  pré- 
ceptes est  éclairci  par  des  détails  et  des  exem- 
ples, qui  en  rendent  la  vérité  sensible ,  qui 
en  mettent,  pour  ainsi  dire,  la  pratiqué  sous 
les  yeux  du  lecteur;  et  qui  supposent,  dans 
l'auteur,  un  esprit  d'observation  et  de  sagesse, 
une  profondeur  de  vues  et  de  réflexions,  un 
sentiment  des  usages  et  des  convenances,  que 
très-peu  d'écrivains  ont  possédés  dans  un  si 
haut  degré. 

Quelque  haute  idée  que  le  duc  de  Beauvil- 
liers  eût  déjà  conçue  des  rares  talents  de 
l'abbé  de  Fénelon,  le  traité.De  l'Éducation  des 
FilUê  lui  découvrit,  dans  son  Tortueux  ami , 
des  trésors  de  sagesse  et  de  lumière  qu'il 

ri)  Suffplément  au  traité  ies  étudêt,  |»«e  41. 


n'avoit  pas  encore  aperçus.  Dans  un  ouvrage 
destiné  à  l'instruction  d'une  seule  famille,  il 
ne  tarda  pas  à  voir  un  livre  élémentaire,  qui 
convenoit  également  à  toutes  les  familles  ;  et 
il  crut  rendre  à  la  société  un  service  des  plus 
importants,  en  lui  faisant  part  des  sages  in- 
structions dont  il  voyoit  chaque  jour,  dans  sa 
propre  famille,  les  plus  précieux  résultats. 
Ses  espérances  ne  furent  pas  trompées*  Le 
traité  ^e  f  Éducation  des  Filles ,  publié  pour 
la  première  fois  en  1687,  (Parts,  1  vol.  in-12) 
fut  accueilli  de  tous  côtés  avec  les  plus  grands 
applaudissements,  et  acquit  aussitôt  à  l'au- 
teur cette  haute  réputation  qui  l'appela,  deux 
ans  après,  à  l'importante  fonction  de  précep- 
teur des  petits-fils  de  Louis  XIV. 

Cet  ouvrage,  si  généralementapplaudi  dans 
le  principe,  est  du  petit  nombre  de  ceux  dont 
la  réputation,  loin  de  diminuer,  s'accrott  arec 
le  temps.  Il  n'est  personne  qui  ne  souscrive 
encore  aujourd'hui  au  jugement  du  célèbre 
Rollin,  qui  regardoit  le  traité  De  VÉducaiion 
des  Filles,  comme  un  livre  excellent  (1),  et  qui 
recommandoit  aux  parents  c  de  le  mettre 
«  entre  les  mains  du  maître  à  qui  ils  confient 
«  leurs  enfants  (2).  »  Aussi  en  a-t-on  fait  une 
multitude  d'éditionsen  France  et  dans  les  pays 
étrangers.  Parmi  ces  nombreuses  éditions , 
on  doit  distinguer  celle  de  1696,  {Paris,  1  toI. 
in-12)  revue  et  corrigée  en  plusieurs  en- 
droits par  l'auteur  lui-même,  et  celle  de  1715, 
dans  laquelle  on  publia,  pour  la  première 
fois,  les  Avis  de  Fénelon  à  wie  dame  de  qualité 
sur  l'éducation  de  sa  fille.  Nous  ignorons  à 
qui  etdans  quel  temps  cette  lettre  a  été  écrite  ; 
mais  on  peut  certainement  la  regarder  comme 
un  excellent  abrégé  du  traité  De  l'Éducation 
des  Filles, 

Le  texte  de  cet  ouvrage ,  publié  en  lfâ3 , 
dans  le  tome  XVII  des  OEuvres  de  Fénelon^  a 
été  soigneusement  coUationné  avec  les  édi- 
tions de  1687  et  de  1696,  et  avec  une  copie 
authentique ,  corrigée  en  plusieurs  endroits 
par  le  duc  de  Beauvilliers.  Cette  copie  n'est 
à  la  vérité  qu'une  première  ébauche ,  per- 
fectionnée depuis,  et  considérablement  aug- 
mentée par  Fénelon.  Nous  y  avons  cependant 
remarqué  un  passage  fort  abrégé  dans  les  édi- 
tions Imprimées ,  et  qui  nous  a  paru  digne 
d'être  conservé  en  note.  C'est  un  portrait  a^ 
la  fewMte  forte,  d'après  je  XXX1«  chapitre  du 

j^Stï^'^  ^'^''  •^  '^'  "^  ^«'  '  Partie,  d.. 
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Urre  des  Prùverhet,  Fénelon,  frappé  de  la 
beaoté  de  ce  portrait,  Tayoit  d'abord  déve- 
loppé assez  longuement  dans  une  espèce  de 
paraphrase;  mais  il  se  borna  dépuis  à  une 
simple  traduction,  vraisemblablement  parce 
que  sa  paraphrase  lui  parut  trop  longue,  eu 
égard  au  plan  de  son  ouvrage.  Nous  croyons 
qu'on  nous  saura  gré  d'avoir  conservé  le  pre- 
mier travail  de  Fénelon  (1) ,  qui  ofîte  un  beau 
développement  d'un  passage  de  l'Ecriture, 
admiré  de  tout  temps  par  les  plus  célèbres 
écrivains,  et  dont  Bossuet  en  particulier  a  si 
bien  montré  la  beauté,  dans  son  Commentaire 
sur  le  dernier  chapitre  des  Proverbeê, 

En  coUationnant  le  texte  des  différentes 
éditions,  nous  avons  remarqué  avec  surprise 
que  celle  de  1763,  (  Paris j  chez  Hérissant , 
1  vol.  tfi-i2.  )  copiée  dans  la  plupart  des  édi- 
tions postérieures,  et  suivie  même  dans  l'é- 
dition de  Didot,  s'écartoit  assez  souvent  des 
anciennes,  et  même  de  celles  de  1687  et  1696, 
imprimées  sous  les  yeux  de  Fénelon.  La  plu- 
part des  différences  sont,  à  la  vérité,  peu 
considérables,  et  se  bornent  à  quelques  omis- 
sions ou  substitutions  de  mots,  qui  ont  pour 
but  de  rendre  le  style  plus  correct  ou  plus 
élégant.  Nous  avons  cru  cependant  devoir  ré- 
tablir entièrement,  dans  l'édition  de  1823,  le 
texte  des  premières  éditions.  Il  n'appartient 
pas  à  un  éditeur  obscur,  de  corriger  le  style 
de  Fénelon,  et  de  substituer  des  expressions 
ou  des  tournures  modernes  à  celles  qui  peu- 
vent être  justifiées  par  l'autorité  d'un  écri- 
vain de  si  grand  poids.  Mais  parmi  les  alté- 
rations que  s'est  permises  l'éditeur  de  1763, 
il  en  est  quelques-unes  que  nous  devons  si 
gnaler  d'une  manière  plus  particulière,  parce 
qu'elles  ont  été  manifestement  inspirées  par 
UD  odieux  esprit  de  parti .  Fénelon  expliquant , 
dans  le  VU'  chapitre  de  son  ouvrage,  comment 
il  fiiut  faire  entrer  dans  l'esprit  des  enfants 
les  premiers  principes  de  la  religion,  rappelle 
en  peu  de  mots  la  doctrine  catholique  <c  sur 
«  l'autorité  du  Pape,  qui  est  le  premier  d'entre 
a  les  pasteurs  par  l'institution  de  Jésus-Christ 
«  même,  et  duquel  on  ne  peut  se  séparer  sans 
«  quitter  l'Église.  »  L'éditeur,  qui  ne  goûtoit 
pas  cette  doctrine,  a  substitué  au  dernier 
membre  de  phrase,  celui-ci  :  et  du  siégjb  du- 
quel on  ne  peut  se  séparer  sans  quitter  l'É" 


(i)  Vofci  te  dernier  chapitre  de  ToaTrage,  page  IIS,  de 
tédUian  de  yertallUs. 


p^txe;  attribuant  ainsi  A  Fénelon  l'opinion  qui 
soutient  que  l'on  peut  se  séparer  du  Pape, 
sans  séparer  du  saint  siège.  Dans  les  Avis  à 
une  dam  f.  de  qualité  gur  V  éducation  de  sa  file, 
Fénelon  veut  qu'on  s'applique  à  prémunir  la 
la  jeune  personne  contre  tout  esprit  de  parti  : 
a  n  faut,  dit-il,  qu'elle  n'écoute  que  l'Église, 
«  qu'elle  ne  se  prévienne  pour  aucun  prédi* 
a  catcur  contredit,  ou  suspect  de  nouveauté. 
«  Son  directeur  doit  être  un  homme  ouverte- 
«  ment  déclaré  contre  tout  ce  qui  s'appelle 
a  parti,  etc.  »  L'éditeur  de  1763,  qui  voyoit 
sans  doute  avec  peine  son  parti  signalé 
dans  ce  passage,  l'adoucit  à  sa  manière,  en 
faisant  dire  simplement  à  Fénelon  :  «  Il  faut 
«  qu'elle  n'écoute  que  rÉglisc,  et  qu'elle  suive 
«  fidèlement  ceux  qui  prêchent  sa  doctrine. 
«  Son  directeur  doit  être  un  homme  édifiant 
«  par  la  régularité  de  ses  mœurs,  et  habile 
a  dans  la  science  de  conduire  les  âmes  à 
«  Dieu.  »  Gonséquemment  aux  principes 
d'une  secte  peu  scrupuleuse  sur  l'article  de 
l'obéissance  due  à  l'Église  et  à  son  chef,  la 
liberté  que  se  donnent  certaines  femmes  de 
raisonner  témérairement  sur  la  doctrine^  li- 
berté que  Fénelon  qualifie  de  pernicieuse, 
n'est  plus,  sous  la  plume  de  l'éditeur,  qu'une 
liberté  dangereuse  :  et ,  tandis  que  la  jeune 
personne  doit  y  selon  Fénelon,  avoir  horreur 
des  livres  défendus ,  gr^ce  à  l'éditeur,  elle  doit 
seulement  avoir  horreur  des  livres  pernicieux  : 
correction  nécessaire  dans  les  principes  d'une 
4ecte  où  certains  livres  défendus,  loin  d'être 
regardés  comme  pernicieux,  sont  regardés 
comme  de  précieux  dépôts  de  la  saine  doc- 
trine, injustement  proscrite  par  le  corps  des 
pasteurs.  Nous  laissons  au  lecteur  le  soin  de 
qualifier  de  pareilles  altérations.  Nous  re- 
marquerons seulement  que  l'édition  du  traité 
De  l'Éducation  des  Fillrs  que  nous  venons 
de  signaler  parut  précisément  à  la  même 
époque  et  chez  le  même  libraire  que  l'édition 
du  Discours  de  Fleury  sur  les  libertés  de  l'É- 
glise  Gailicane,  si  étrangement  défiguré  par 
Boucher  d'Argis,  comme  l'a  montré  M.  l'ab- 
bé Émery  dans  les  Nouveaux  Opuscules  de 
Fleury,  publiés  en  1807  d'après  les  manus- 
crits originaux.  Nous  remarquerons  aussi«. 
que,  malgré  les  observations  que  nous 
avions  faites  à  ce  sujet ,  en  1823  ,  dans 
Y Àveriif sèment  du  tome  XYII  des  OEuvres  de 
Fénelon,  la  négligence  des  éditeurs  a  con- 
stamment reproduit,  depuis  cette  époque, 
les  éditions  fautives  que  nous  avions  signa- 
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lées  (1).  La  seule  édition  correcte  qui  ait  été 
publiée  séparément,  dans  ces  derniers  temps, 
est  celle  que  nous  donnâmes  en  1813,  (Pariff 
ir^iS.chez  lebel,  )  à  l'époque  même  où  pa- 
rut le  tome  XVII  des  OEuvres  de  Fénelon,  11 
est  sans  doute  à  souhaiter  que  cette  édition 
serve  de  modèle  à  toutes  celles  qu'on  pourra 
désormais  publier  de  cet  important  ouvrage 

II.  Sermons  et  Entretiens  sur  divers  sujets  (2). 

La  plupart  de  ces  discours,  il  faut  l'avouer, 
sont  bien  éloignés  de  la  perfection  qui  carac- 
térise les  autres  productions  de  Fénelon.  Ce 
sont  les  premiers  essais  de  son  talent  pour 
la  chaire,  et  de  son  zèle  pour  le  ministère  de 
la  prédication.  Quelques-uns  même  ne  sont 
pas  de  véritables  sermons,  mais  des  entre- 
tiens familiers,  dans  lesquels,  négligeant  ab- 
solument les  mouvements  de  l'éloquence ,  il 
ne  se  propose  que  de  donner  à  ses  auditeurs 
une  instruction  solide  et  précise  sur  quelque 
point  de  morale  ou  de  spiritualité. 

On  se  tromperoit  cependant  si  Ton  croyoit 
cette  partie  des  œuvres  de  Tarchevéque  de 
Cambrai  peu  digne  de  l'attention  d'un  homme 
de  goût,  et  d'un  lecteur  éclairé.  Il  n'est  pas  un 
seul  de  ces  discours  qui  ne  suppose  une 
grande connoissance  delà  religion,  des  livres 
saints,  et  des  devoirs  de  la  vie  chrétienne  : 
il  n'en  est  pas  un  seul  dans  lequel  on  ne  re- 
marque au  moins  quelques  traits  du  génie  de 
Fénelon,  et  surtout  de  cette  tendre  piété  qui 
fut  toujours  le  sentiment  dominant  de  son 
cœur. 

Tout  le  monde  sait  d'ailleurs,  que,  parmi 
ces  discours,  auxquels  Fénelon  lui-même  at- 


(1)  Noos  noi»  tommes  oonTaincu  par  nooi-m^me  de 
finezacUtude  des  édlUoos  suivantes  du  traité  De  VEdu* 
eatUm  des  filles  : 

P  De  l'Education  et  de  l'instruction  des  filles,  par 
Fénelon  ;  ^crit  dans  le  style  de  ce  siècle ,  par  Baillot  de 
Saiot-Martin.  Paris,  1823,  in-sr.  L'éditeur,  comme  ce 
titre  l'amionce,  a  eu  ia  liogulière  prétention  de  transcrire 
VoHurage  de  Fénelon  dans  un  style  plus  correct.  On 
peut  consulte  r,  sur  cet  éditeur,  et  sur  quelvfuf s  autres  de 
ses  ouvrages ,  VJmi  de  la  Religion,  tome  XXXV,  p.  319, 
et  tome  XXXIX,  page  353. 

2*  De  l'Education  des  filles,  par  Fénelon  et  l'abbé  Gé- 
rard. Paris,  Biaise,  1828.  tfi-18.  Cette  édition,  di- 
rigée par  11.  Henrion,  bit  parUede  la  Bibliothèque  des 
familles  chrétiennes,  qui  se  pnbiioit  alors  cbei  le  même 
Idiralre. 

S«  La  même  édition  a  été  réimprimée,  en  1835,  ifiHS. 
Paris  et  Lyon,  che*  Périsse  frères* 

(2)  Hist,  de  Féneion ,  liv.  IV,  n.  12, 14, 15  et  24.  —  Le 


tachoit  si  peu  de  prix,  il  en  est  t|uelque»-uns 
qui  suffiroient  pour  lui  mériter  une  place 
distinguée  parmi  nos  plus  grands  orateurs. 
Le  Discours  prononcé  au  sacre  été  l'Électeur  de 
Cologne,  dans  l'église  collégiale  ie  Saint- 
Pierre,  à  Lille,  le  1''  mai  1707,  est  générale- 
ment regardé  conune  «  un  des  morceaux  les 
«  plus  touchants  et  les  plus  parfaits  de  l'élo- 
t(  quence  chrétienne  (3).  d  «La  première 
«  partie,  dit  le  cardinal  MaiU7,  est  écrite 
«  avec  l'énergie  et  l'élévation  de  Bossuet; 
«  la  seconde  suppose  une  sensibilité  qui 
«  n'appartient  qu'à  Fénelon  (4).  y>  Le  judi- 
cieux historien  de  rarchevéque  de  Cam- 
brai ne  craint  pas  d'ajouter,  que  ce  seul 
discours  autorise  à  penser  «  que  Fénelon  au- 
c(  roit  pu  monter,  a  la  suite  de  Bossuet  et  de 
«  Bourdaloue,  dans  la  tribune  sacrée,  s'il 
«  n'eût  préféré  à  la  gloire  de  l'éloquence  le 
«  mérite  d'instruire  avec  simplicité  les  fi- 
a  dèles  confiés  à  sachante  pastorale  (5).  » 
Le  discours  sur  la  vocation  des  Gentils,  pro- 
noncé à  Paris  le  jour  de  l'Epiphanie  de  Tan- 
née 1685  (G),  dans  l'église  des  Missions-Étran- 
gères, n'est  pas  moins  remarquable  en  son 
genre.  Jamais  l'éloquence  chrétienne  n'a  parlé 
un  langage  si  doux  et  si  touchant,  si  élégant  et 
si  énergique  tout  ensemble.  «  On  croit  y 
«  voir,  selon  la  remarque  du  célèbre  ora-. 
«  tcur  déjà  cité,  tantôt  l'imagination  d'Ho- 
«  mère,  tantôt  la  véhémence  de  Démosthène, 
«  tantôt  le  génie  et  le  pathétique  de  saint 
«  Jean  Ghrysostôme;....  souvent  les  élans  et 
<c  l'élévation  de  Bossuet,  mais  toujours  une 
«  pureté  unique  de  goût,  et  une  perfection 
a  inimitable  de  style  (7).  » 
UEntretien  sur  la  solide  piété  ftit  prononcé 


Spectateur  français  au  18*  siècle,  tome  I*',  p^(e  38,  etc. 
(3)  Biographie  unio,  art.  Fénelon. 
(i)  Notice  sur  Fénelon,  par  le  cardinal  llaary. 

(5)  Hist.  de  Fénelon,  liv.  IV.  n.  15. 

(6)  Celte  date  est  clairement  étalilie  par  nu  pasMge  de 
la  première  partie  de  ce  discours,  où  Féneloo  adresse  la 
parule  aux  ambassadeurs  de  Siam ,  arrivés  à  Paris  ven  la 
fln  de  Tannée  i6S4,  et  repartis  en  1685.  On  peut  voir  Toc- 
caiion  et  ie  sujet  de  cette  amlMSsade  dans  le  Tablsau  hist, 
des  nations,  psT  Jondot,  tome  IV,  page  346,  et  dans  le 
Dict,  hist.  de  Felier,  article  Constance,  premier  ministre 
du  roi  de  Siam.  Voyei  aussi  le  Journal  hist.  du  régne 
de  Louis  XI K,  à  la  suite  de  VRisL  de  France  du  P.  Da- 
niel ;  édition  du  P.  GrilTet,  tome  XVI.  année  I6M  ;  le 
P.  d'Avrigoy,  Hém.  de  l'Europe,iome  m,  année  1694.  U 
but  corriger,  d'après  ces  indications,  l'arUde  Constance, 
dans  le  Dictionnaire  de  Moreri. 

(7)  Essai  sur  l'éloquence  de  la  chaire,  par  le  cardinal 
Manrr,  n.  50. 
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Yen  l'an  1690,  à  la  maison  royale  de  Saint- 
Cyr,  dont  Fénelon  partageoit  la  direction  avec 
M.  Godet  DesmaretStévéquede  Ghartres,ayant 
d'être  nommé  archevêque  de  Cambrai.  On 
doit  sans  doute  rapporter  à  la  même  époque 
VEnlretien  sur  la  prière,  a  véritable  chef- 
«  d'œuvre  pour  la  simplicité ,  la  raison ,  la 
«  piété  et  les  grâces  du  style,  »  au  jugement 
de  Tabbé  Gallard,  grand  vicaire  de  Senlis , 
chargé  par  le  clergé  de  France  ,  en  1782,  de 
diriger  l'édition  complète  des  OSuvres  de  Fé- 
Ktlon  (1). 

Le  Discours  prononcé  au  sacre  de  V Électeur 
de  Cologne  parut  pour  la  première  fois,  à  ce 
que  nous  croyons,  en  1718,  dans  le  Recueil  de 
quelques  Opuscues  de  Fénelon,  réimprimé  en 
1722.  (1  vol.  inS^.)  On  est  étonné  de  ne  pas 
le  retrouver  dans  les  Sermons  choisis  de  Tar- 
chevéque  de  Cambrai,  publiés  en  1718,  (1  vol. 
t>i.l2.  )  par  les  soins  de  M.  de  Ramsay,  et  plu- 
sieurs fois  réimprimés  depuis.  Ce  dernier  re- 
cueil renferme  dix  Sermons ,  ou  Entretiens , 
qui  avoicnt  déjà  été  publiés,  du  vivant  deTau- 
teur,  et  à  son  insu,  en  deux  volumes  séparés, 
^  >)us  les  titres  de  5ermoA«  choisis  sur  différents 
sujets 9  (1706  tn-12)  et  Entretiens  spirituels. 
Nous  ignorons  d'après  quelle  édition  le  P.  de 
Querbeuf  a  reproduit  le  Discours  prononcé 
nu  sacre  de  l'Électeur  de  Cologne;  mais  il  est 
certain  que  ce  discours  est  défiguré,  dans  l'é- 
dition de  Didot,  par  une  multitude  de  fautes , 
qui  vont  quelquefois  jusqu'à  des  omissions  de 
mots  et  même  de  lignes  entières.  Nous  avons 
rétabli,  en  1823,  le  texte  de  ce  beau  discours 
dans  le  tome  XYII  des  OEuttres  de  Fénelon , 
d'après  l'édition  de  1722. 

Depuis  la  publication  de  ce  volume ,  nous 
avons  eu  la  facilité  de  collationner  le  texte  du 
même  discours,  avec  le  manuscrit  original , 
et  avec  une  copie  revue  par  Fénelon ,  dans 
laquelle  on  remarque  plusieurs  corrections 
faites  de  sa  propre  main.  Le  manuscrit  ori- 
ginal nous  a  été  communiqué  par  M.  Maury, 
neveu  et  héritier  du  cardinal  de  ce  nom,  à 
qui  il  fut  donné  par  la  famille  de  Fénelon , 
après  qu'il  eut  composé  VÉtuye  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai.  Les  corrections  que  nous 
ont  fournies  les  deux  manuscrits  dont  nous 
venons  de  parler,  ont  été  publiées  en  1830, 
dans  le  tome  XlUI  des  OEuvres  de  Fétulvn , 


(I)  Notes  manuserites  de  l'abbé  Gallard,  pour  urvir  à 
V édition  det  CSuvies  de  Fénelon. 


et  insérées  dans  le  texte  de  l'édition  de 
1840. 

Le  neuvième  discours  de  l'édition  de  1718, 
sur  les  principaux  devoirs  et  les  avantages  de 
la  vie  religieuse ,  est  attribué  à  Bossuet,  dans 
le  recueil  de  ses  Sermons  publié  en  1778, 
par  D.  Deforis  ;  mais  il  est  certain  que  c'est 
une  erreur.  En  effet,  ce  dernier  éditeur  avoue 
qu'il  n'a  eu  sous  les  yeux  que  des  copies,  dans 
lesquelles  ce  sermon  est  attribué  à  l'évêque 
de  fif  eaux  ;  tandis  que  l'éditeur  de  1718  dit 
expressément  qu'il  publie  ce  discours  d'après 
le  manuscrit  original  de  Tarchevèque  de 
Cambrai.  «  Les  dix  sermons  suivants,  dit 
tt  M.  de  Ramsay  dans  V Avertissement  de  l'é- 
u  dition  de  1718,  ont  déjà  paru  en  différents 
c(  recueils;  mais  il  leur  manquoit  le  nom  de 
«  leur  illustre  auteur.  11  n'y  a  que  le  neu- 
«  vième  (  sur  les  avantages  et  les  devoirs  de  la 
((  vie  religieuse  )  dont  on  ait  retrouvé  le  ma- 
((  imscrit  original.  Les  autres  ont  été  réim- 
tt  primés  ici,  ou  sur  les  recueils  qui  en  a  voient 
((  déjà  été  publiés,  ou  sur  des  copies ,  qui, 
tt  ayant  passé  par  d'autres  mains,  ne  peuvent 
tt  donner  une  entière  confiance  en  leur  exac- 
tt  titude.  11  y  a  même  un  ou  deux  de  ces  dis- 
«  cours  dont  le  style  feroit  un  peu  douter 
tt  qu'ils  fussent  de  l'auteur.  On  ne  les  met  ici 
tt  que  parce  qu'ils  ont  semblé  utiles  en  eux- 
tt  mêmes ,  et  qu'ils  sont  venus  des  mêmes 
tt  personnes  qui  avoient  recueilli  les  autres^, 
tt  qui  sont  sûrement  de  M.  l'archevêque  de 
tt  Cambrai,  p 

Ces  dernières  paroles  peuvent  faire  conce- 
voir des  doutes  sur  l'authenticité  de  quel- 
ques-uns des  discours  insérés  dans  l'édition 
de  1718.  Nous  pensons  en  effet  que  le  sermon 
sur  l'humilité,  qui  est  le  second  du  recueil , 
ne  peut  raisonnablement  être  attribué  à  Fé- 
nelon, dont  on  ne  trouve  dans  ce  discours  ni 
le  style  ni  les  pensées.  Nous  avons  d'autant 
moins  balancé  à  l'exclure  de  notre  collection, 
que  le  P.  de  Querbeuf  l'avoit  déjà  exclu,  pour 
la  même  raison,  de  l'édition  iii-4''. 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  admettre  non 
plus  le  discours  publié  à  Paris,  en  1818-,  sous  ce 
titre  :  Discours  prononcé  par  Fénelon,  arche- 
vêque de  Cambrai ,  le  jour  de  la  bénédiction 
de  M.  Dambrines,  abbé  du  Saint- Sépulcre,  à 
Cambrai,  (  18  pages  tn-8^.  )  La  rédaction  de 
ce  Discours  n'est  point  de  Fénelon.  C'est  une 
simple  analyse,  faite  avec  assez  peu  de  goût, 
par  un  auteur  inconnu.  L'Écriture  sainte  y 
est  mal  citée  ;  les  règles  du  langage  y  sont 
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souvent  oubliées;  en  un  mot,  rien,  dans 
œtte  pièce,  ne  rappelle  le  style  de  Fénelon. 

Au  reste,  on  ne  doit  pas  juger  de  l'assiduité 
de  l'archevêque  de  Cambrai  à  remplir  le  mi- 
nistère de  la  prédication,  par  le  petit  nombre 
de  sermons  qui  nous  restent  de  lui.  Le  té- 
moignage de  ses  historiens ,  confirmé  par  un 
grand  nombre  de  ses  lettres ,  nous  apprend 
quejamaisprélatnes'acquitta  plus  assidûment 
que  lui  de  cette  importante  fonction  de  la 
charge  pastorale.  Pendant  les  dix-huit  der- 
nières années  de  sa  vie,  on  le  vit  prêcher  ré- 
gulièrement tous  les  carêmes  dans  quelque 
église  de  sa  métropole,  et,  à  certains  jours 
plus  solennels,  dans  son  église  cathédrale, 
sans  répéter  jamais  deux  fois  un  même  dis- 
cours. Dans  les  visites  pastorales  de  son  dio- 
cèse, auxquelles  il  consacroit  tous  les  ans 
une  partie  de  la  belle  saison,  et  que  les 
troubles  même  de  la  guerre  ne  lui  faisoient 
pas  interrompre ,  il  se  faisoit  un  devoir  d'in- 
struire et  d'exhorter  par  lui-même  les  peuples 
qu'il  visitoit.  L'étonnante  fécondité  de  son 
génie  lui  fournissoit,  sans  peine  et  sans  elTort, 
des  instructions  proportionnées  à  l'état  et 
aux  dispositions  présentes  de  ses  auditeurs. 
Il  lui  sufflsoit  de  déterminer  en  lui-même  le 
plan  de  son  discours,  et  l'ordre  qu'il  y  vouloit 
juivre  ;  après  quoi  il  se  laissoit  aller  à  cette 
Li>ondance  d'idées  et  de  sentiments  dont  il 
étoit  rempli.  Quelquefois  il  jetoit  sur  le  pa- 
pier le  canevas  et  les  traits  principaux  de 
son  discours ,  mais  avec  une  telle  rapidité , 
qu'une  foule  de  mots  n'étoient  écrits  qu'en 
abrégé ,  et  qu'une  phrase  très-courte  indi- 
quoit  souvent  une  partie  considérable  du 
discours.  Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand 
nombre  de  ces  canevas ,  qui  ont  été  publiés 
pour  la  première  fois,  en  1823,  dans  le  tome 
XVII  des  OEuvres  de  Fénelon,  et  qu'on  ne 
lira  certainement  pas  sans  un  vif  intérêt.  On 
aura  une  juste  idée  de  la  disposition  de  ces 
plans,  dans  les  manuscrits  originaux,  en  exa- 
minant la  copie  exacte  d'une  pièce  du  même 
genre ,  que  nous  avons  placée  dans  le  troi- 
sième {ome  de  YédUion  de  Versailles  (1). 

La  lecture  attentive  de  ces  plans  confirme 
parfaitement,  àce  qu'il  nous  semble,  l'idée  que 
nous  donne  des  prédications  de  Fénelon  un  de 
ses  historiens ,  qui  l'avoit  plusieurs  fois  en- 


(I)  Oq  troDTe  aoMi  le  tableau  d'un  caneraa  de  •ermon , 
dans  Itt  Sermoni  choisis  de  Fénelon  impriméa  à  Paria 
es  1M8 ,  et  réioiprinMÎf  eo  1829  (  j»i- 12). 


tendu  avec  la  plus  grande  satisfactîoo  :  «  Rieo 
tt  ne  montre  mieux,  dit  M.  de  Ramsay ,  le  c^ 
a  ractère  de  l'esprit  et  de  la  piété  de  M.  de 
«  Cambrai,  que  les  différentes  formes  qu'il 
«  prenoit  dans  ses  instructions  publiques, 
(c  pour  s'accommoder  à  la  portée  de  tous.  11 
«  parloit  en  même  temps  pour  les  simples  ei 
«  pour  les  génies  les  plus  sublimes.  Tous  ses 
«  sermons  étoient  faiû  de  l'abondance  de  son 
«  cœur.  Il  ne  les  écrivoit  point;  il  ne  les  pré> 
«  méditoit  presque  pas.  11  se  contentoit  de  se 
a  renfermer  dans  son  cabinet  pour  puiser 
«  dans  l'oraison  toutes  ses  lumières.  Comme 
a  Moïse,  l'ami  de  Dieu,  il  alloit  sur  la  mon- 
((  tagne  sainte,  et  revenoit  ensuite  vers  le 
«  peuple,  lui  communiquer  ce  qu'il  avoit  ap- 
a  pris  dans  cet  entretien  ineffable.  Dans  ces 
«  discours  publics,  il  ramenoit  tout  à  Tamour, 
((  mais  à  cet  amour  qui  produit  et  qui  per- 
a  fectionne  toutes  les  vertus.  Il  bannissoit 
«  toutes  les  idées  subtiles,  les  raisonnements 
tt  abstraite,  les  ornements  superflus,  quibles- 
a  sent  la  simplicité  évangélique.  Ce  génie  si 
a  étendu  et  si  délicat  ne  songeoit  qu'à  parler 
«  en  bon  père,  pour  consoler,  pour  soulager, 
tt  pour  éclairer  son  troupeau  (2).  » 

III.  Lellres  sur  divers  points  de  spiritualité. 

Nous  avons  réuni  sous  ce  titre,  dans  le 
tome  XVII  de  l'édition  de  Versailles,  les  trois 
lettres  suivantes,  que  nous  aurions  pu  ren- 
voyer à  la  Correspondance,  mais  qui  nous  ont 
paru  plus  convenablement  placées  parmi  les 
OEuvres  «pin7tte2/e«,  parce  qu'elles  oftk^ntUD 
corps  de  doctrine  sur  plusieurs  points  impor- 
tants de  spiritualité. 

1°  Lettre  sur  la  fréquente  Communion  ; 

2"  Lettre  sur  le  fréquent  usagé  des  sacrements 
de  Pénitence  et  d'Eucharistie  ; 

y  Lettre  sur  la  Direction, 

La  première  de  ces  lettres  est  adressée  à 
un  homme  du  monde  qui  faisoit  profession 
de  piété ,  et  qui  étoit  même  dans  l'usage  de 
la  communion  presque  journalière.  Quelques 
personnes,  recommandables  d'ailleurs  par 
leur  assiduité  aux  pratiques  essentielles  de 
la  religion ,  s'étant  montrées  mal  édifiées  de 
voir  communier  si  souvent  un  homme  en- 
core sujet  à  bien  des  imperfections,  celui-ci 


(2)  ffist,  de  la  vie  et  des  outrages  de  Fénelon,  Amater 
daro,  f  727,  page  87.  -  He  de  Frelon,  par  le  P.  de  Qocr* 
bcuf,  éiliiitiii  in'4«,  page  26S. 
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écrivit  à  Féoelon,  pour  lui  rendre  compte  de 
rimprcssioD  que  falsoit  sa  conduite  sur  l'es- 
prit de  plusieurs  personnes,  dont  la  piété  et 
et  la  religion  n'étoient  pas  suspectes.  Fénelon 
lui  répondit  par  une  lettre ,  ou  plutôt  par 
une  dissertation,  dans  laquelle  il  montre 
que  la  tradition  constante  de  TÉglise ,  depuis 
[c  teoips  des  apôtres  jusqu'à  nos  jours,  auto- 
rise clairement  Tusage  de  la  fréquente  com- 
munion pour  a  les  âmes  pures,  humbles,  do- 
a  ciles  et  recueillies,  qui  sentent  leurs  imper- 
u  fections,  et  qui  veulent  s'en  corriger  par  la 
«  nourriture  céleste  (1).  » 

Cette  lettre,  publiée  pour  la  première  fois 
en  1718,  dans  le  Recueil  de  quelquee  Opuscules 
de  Fénelon,  a  été  depuis  insérée  dans  presque 
toutes  les  éditions  de  ses  OEuvres  spiriluelles, 
et  en  particulier  dans  les  belles  éditions  don- 
nées, en  1738  et  1740,  par  le  marquis  de  Fé< 
nelon.  On  est  surpris,  après  cela,  de  voir  l'au- 
thenticité de  cette  pièce  révoquée  en  doute 
par  M.  de  Ro<:hechouart ,  évéque  d'Évreux  , 
dans  son  Ihslruction  pastorale  du  23  mai  1748, 
contre  le  livre  du  P.  Pichon ,  intitulé  :  L'Es- 
j  rit  de  Jésus-Christ  et  de  l'Église  sur  l:i  fré- 
quente Communion  (2).  Mais,  outre  que  le  té- 
moignage du  marquis  de  Fénelon  est  bien 
suffisant  pour  dissiper  à  cet  égard  tous  les 
soupçons,  nous  avons  entre  les  mains  le  ma- 
nuscrit original  de  la  lettre  de  Fénelon,  entiè- 
rement conforme  à  toutes  les  éditions  qui  en 
ont  été  publiées. 

L'évèque  d'Évreux,  en  élevant  des  doutes 
sur  l'authenticité  de  cette  pièce ,  étoit  bien 
éloigné  de  la  croire  favorahle  aux  opinions 
justement  condamnées  du  P.  Picbon  :  il  vou- 
loit  uniquement  aflbiblir  l'autorité  d'un  écrit 
que  ce  Jésuite  avoit  très-mal  à  propos  invo- 
qué en  sa  faveur.  Le  rédacteur  des  Nouvelles 
ecclésiastiques  alla  plus  loin  (3)  :  fidèle  à  sa 
pratique  constante,  de  rabaisser  autant  qu'il 
pouvoit  la  doctrine  et  l'autorité  de  l'arche- 
Yéque  de  Cambrai ,  il  prétendit  que  sa  Lettre 
<Tir  la  fréquente  Communion ,  comme  presque 
toutes  ses  <Euisres  spirituelles,  se  sentoit  de 
son  quiétisme ,  et  qu'elle  semb' oit  faite  y  d'un 
bout  à  l'autre ,  pour  prouver  cette  thèse  du 


(1)  Voyez  le  n.  15  de  U  Lettre. 

(2)  On  uit  que  pluf leun  évéqucs  de  France  donnèrent, 
«liai  te  ooan  de  Taonée  4748,  des  Mandements  contre  cet 
ooTrage.  Le  recaell  de  Cfs  mandements,  que  nous  avons 
entre  les  maiBS,  eit  un  précieni  monument  de  la  tradition 
et  de  la  ptatiqne  de  rÉgliie  de  France  par  rapport  à  la 
firA|aeBte  oommunlon.  Le  roandenient  du  cardinal  d? 


P.  Pichon  et  de  Molinos,  que  «  celui  qui  n'est 
«  pas  coupable  de  péché  mortel  peut  com- 
a  munier  tous  les  jours,  n  Mais  cette  calomnie 
du  gazetier  ne  fit  illusion  a  personne.  11  ne 
falloit  en  efiet  qu'un  peu  d'attention,  pour 
voir  que  Fénelon ,  bien  loin  d'admettre  une 
doctrine  si  pernicieuse ,  la  rejette  formelle- 
ment, en  observant,  dès  le  commencement  et 
dans  le  cours  de  sa  lettre ,  qu'il  ne  prétend 
autoriser  la  fréquente  communion,  que  pour 
«  un  fidèle  dont  la  conscience  est  pure  ,  qui 
((  vit  régulièrement,  qui  est  sincère  et  docile 
tt  à  un  directeur  éclairé  et  ennemi  du  relft- 
«  chôment....  Il  y  a  beaucoup  de  personnes , 
a  ajoute-fril,  qui,  observant  une  certaine  ré- 
((  gularité  de  vie,  n'ont  point  les  véritables 
((  sentiments  de  la  vie  chrétienne  ;  quand  on 
tt  approfondit  leur  état ,  on  ne  voit  point 
tt  qu'on  puisse  les  mettre  au  rang  des  j  ustes  qui 
tt  doivent  communier  (souvent);  mais  nous 
tt  ne  parlons  nullement  de  ceux-là  (4).  » 

La  Lettre  suivante ,  sur  la  Confession  et  la 
Communion^  publiée  pour  la  première  fois 
dans  l'édition  des  OEuvres  spirituelles,  don- 
née en  1738  par  le  marquis  de  Fénelon, 
achèveroit,  s'il  étoit  nécessaire,  de  justifier  la 
doctrine  de  l'archevêque  de  Cambrai.  U  y 
enseigne  expressément  «que  les  gens  qui 
tt  aiment  leurs  imperfections,  et  qui  sont  vo- 
tt  lontairement  dans  des  péchés  véniels,  sont 
tt  indignes  de  la  communion  quotidienne... 
tt  Pour  les  âmes  simples,  ajoute-t-il,  droites, 
tt  prêtes  à  tout  pour  se  corriger,  dociles  et 
tt  humbles,  c'est  à  elles  qu'appartient  le  pain 
tt  quotidien;  leurs  infirmités  involontaires, 
tt  loin  de  les  exclure,  augmentent  leur  besoin 
tt  de  se  nourrir  du  pain  des  forts.  »  Le  nou- 
velliste déjà  cité,  sans  approuver  entièrement 
cette  seconde  lettre,  la  jugea  cependant  moins 
sévèrement  que  la  première.  Il  s'en  servit, 
dans  sa  feuille  du  24  septembre  1748,  pour 
prouver  «  qu'il  ne  se  trouve,  ni  parmi  les  vi- 
tt  vants,  ni  parmi  les  morts,  personne  qui 
tt  porte  ou  qui  ait  porté  le  relâchement  aussi 
tt  loin  que  le  P.  Pichon,  à  moins  que  ce  ne 
tt  soit  parmi  ses  confrères  (  les  Jésuites),  p 

La  Lettre  sur  la  Direction  parut  pour  la 


Rohan,  alors  évéque  de  Strasbourg,  est  remarquable  entre 
les  autres,  pour  l'exactitude  et  la  netteté  des  principes  :  il 
efctdatéduf0julnt74f. 

(3)  Nouvelle*  ecclés,  du  20  août  174S.  Vojrt  :i!:«èl  !i 
feuille  du  24  sept.  suIt. 

(4)  Préambule  et  n.  13  de  la  Lctiie. 
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première  fois  en  1738,  dans  l'édition  déjà  citée 
des  OFAivres  spirituellet.  On  peut  la  regarder 
comme  un  excellent  abrégé  de  la  doctrine 
des  auteurs  spirituels,  sur  l'importance  de 
l'exercice  de  la  direction,  sur  le  choix  d'un 
bon  directeur,  et  sur  la  manière  de  commu- 
niquer avec  lui. 

IV.  Manuel  de  Piété, 

L'application  continuelle  de  l'archevêque 
de  Cambrai  à  entretenir  les  sentiments  et  la 
pratique  de  la  piété  parmi  les  fidèles  confiés 
à  ses  soins,  lui  inspira,  vers  la  fin  de  sa  vie, 
l'idée  de  réunir,  en  un  corps  d'ouvrages,  divers 
opuscules  déjà  publiés  sans  sa  participation, 
mais  dont  il  s'avouoit  l'auteur,  et  qu'il  croyoit 
propres  à  exciter  et  à  nourrir  la  dévotion  des 
fidèles.  Ce  recueil,  dont  il  fit  commencer  l'im- 
pression avant  sa  mort,  parut  peu  de  temps 
après,  sous  ce  titre*:  Prière*  du  matin  et  du 
soir,  avec  des  Réflexions  saintes  pour  tous  les 
jours  du  mois,  (1715, 1  vol.  tn-18.) 

La  mort  n*ayant  pas  permis  au  prélat  d'in- 
sérer dans  ce  recueil  tous  les  opuscules  qui 
dévoient  naturellement  y  entrer,  on  en  pu- 
blia, trois  ans  après,  une  édition  plus  complète, 
d'après  les  manuscrits  et  les  ouvrages  impri- 
més de  l'illustre  auteur.  (  1718, 1  vol.  in-12.  ) 
Ces  deux  éditions  étant  devenues  extrême- 
ment rares,  nous  les  cherchâmes  longtemps 
inutilement,  pour  les  insérer  dans  1  édition 
complète  des  Œuvres  de  Fénelon,  Lorsque 
nous  publiâmes,  en  1823,  les  tomes  XVll  et 
XVIII  de  cette  collection,  renfermant  les  Œu- 
vres spirituelles,  nous  étions  parvenus,  avec 
beaucoup  de  peine,  à  nous  procurer  l'édition 
de  1715;  mais  toutes  les  recherches  que  nous 
avions  pu  faire,  soit  à  Paris,  soit  dans  les 
provinces,  et  en  particulier  dans  le  diocèse 
de  Cambrai,  n'avoient  pu  nous  procurer  au- 
cun exemplaire  de  l'édition  de  1718.  Nous  ne 
la  connoissions  que  par  le  Catalogue  des  ou- 
vrages imprimés  de  Fénelon,  joint  en  1722  à  la 
nouvelle  édition  du  Recueil  de  ses  Opuscules. 
Nous  nous  contentâmes  donc  alors  de  publier, 
sous  le  titre  de  Manuel  de  piété,  divers  opus- 
cules tirés  de  l'édition  de  1715,  et  quelques 
autres  écrits  spirituels  de  Fénelon. 

Quelque  temps  après  la  publication  des 
tomes  XVII  et  XVIII,  dont  nous  venons  de 
parler,  nous  découvrîmes  à  Cambrai  un  exem- 
plaire de  l'édition  de  1718.  Nous  eûmes  la 

iberté  d'examiner  à  loisir  cet  exemplaire,  ap- 


partenant à  M.  Faille,  président  de  la  c.  ambre 
des  avoués  de  la  ville  de  Cambrai.  H.  Faille 
lui-même  a  pris  la  peine  de  collationner  son 
exemplaire  avec  le  texte  du  Manuel  imprimé 
dans  le  tome  XVIII  des  OLuvres  de  Fénelon, 
et  nous  a  envoyé  de  Cambrai  le  résultat  de 
son  travail. 

C'est  d'après  les  notes  manuscrites  qu'il  a 
bien  voulu  nous  faire  passer,  que  nous  pu- 
bliâmes séparément,  en  1827,  une  nouvelle 
édition  du  Manuel  de  piété.  (  Paris,  tn^lS,  chez 
Le  Clere.)  Cette  dernière  édition  a  été  fidèle- 
ment reproduite  dans  le  recueil  des  Œutres 
de  Fénelon,  publié  en  1840.  Outre  les  opus- 
cules contenus  dans  l'édition  de  1718,  on 
trouve,  dans  cette  édition  du  Manuel,  quelques 
autres  pièces  qui  tendent  au  même  but,  et 
que  l'auteur  lui-même  y  eût  \Taisemblable- 
mcnt  ajoutées,  si  la  mort  ne  l'eût  surpris  au 
milieu  de  son  travail. 
Voici  la  liste  de  ces  pièces  : 
1*"  Méditations  sur  différents  sujets,  tirées  de 
l  Ecriture  sainte. 
2*  Méditations  pour  un  malade. 
3"  Entretiens  affectifs  pour  les  principales 
fêtes  de  l'année. 

4"*  Exhortation  adressée  au  Due  de  Bour-- 
gogne,  au  moment  de  sa  première  communion. 
Les  trois  premières  pièces  parurent  du  vi- 
vant de  Fénelon,  quoique  sans  sa  participa- 
tion, dans  le  recueil  intitulé  :  Sentiments  de 
piété,  (  Paris,  1713, 1  vol.tn-12.)  et  se  trouvent 
dans  toutes  les  éditions  de  ses  Œuvres  spi- 
rituelles. La  quatrième ,  a  paru  pour  la  pre- 
mière fois,  dans  l'Histoire  de  Fénelon ,  par 
le  cardinal  de  Bausset,  (liv.  1,  n.40.  ) 

Parmi  les  pièces  tirées  de  l'édition  de  1718, 
il  en  est  une  dont  l'authenticité  nous  parolt 
fort  doutcuse,^ant  on  y  retrouve  peu  le  style 
de  Fénelon  :  c'est  l'Explication  des  prières  et 
cérémonies  de  la  Messe.  Nous  sommes  très- 
portés  à  croire  que  c'est  une  simple  analyse 
de  quelque  instruction  de  Fénelon,  rédigée 
par  une  personne  qui  l'avoit  entendue.  Toute- 
fois l'insertion  de  cette  pièce  dans  l'édition 
de  1718,  nous  a  engagés  à  lui  donner  place 
dans  notre  Manuel. 

C'est  ici  le  lieu  de  remarquer  que  le  Livre 
de  Prières  de  Fénelon,  publié  à  Liège  en  1807, 
et  réimprimé  à  Paris  en  1820,  (  1  vol.  m-18, 
chez  Villet)  renferme  plusieurs  pièces  qui 
ne  sont  pas  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
L'éditeur  lui-même  avertit,  dans  la  préface 
de  ce  recueil,  qu'il  le  publie  d'après  l'éditiou 
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de  1715»  à  laquelle  il  a  joiat  quelques  opus- 
cules de  dîyers  auteurs»  pour  former  un  livre 
plus  complet 

Y.  Intirucfioni  et  avis  sur  divers  points  de  la 
morale  et  delà  perfection  chrétienne. 

Ces  instructions  ne  sont  point  un  ouvrage 
composé  par  Fénelon  sur  un  pian  régulier: 
c'est  un  recueil  d'entretiens  etd'avis  détachés, 
sur  divers  points  de  la  morale  et  de  la  perfec- 
tion chrétienne.  Quelques-unes  de  ces  instruc- 
tions sont  de  simples  extraits  des  entretiens 
ou  des  lettres  spirituelles  de  Tarchevéque  de 
Cambrai,  publiés,  à  son  insu,  par  quelques- 
uns  de  ses  amis  (i).  D'autres,  plus  étendues 
et  plus  complètes,  paroissent  avoir  été  la  ma- 
tière de  conférences  ou  d'entretiens  spirituels, 
soit  dans  quelques  communautés  religieuses, 
soit  dans  ces  édifiantes  réunions  qu'il  avoit 
formées  au  milieu  même  de  la  Cour,  et  dans 
lesquelles  un  petit  nombre  de  vertueux  amis, 
sous  la  conduite  de  leur  pieux  directeur,  s'a- 
nimoient  constamment  à  la  pratique  des  plus 
pures  vertus,  dans  le  séjour  de  la  dissipation 
et  des  plaisirs. 

La'  plupart  des  pièces  qui  composent  ce 
recueil ,  parurent  du  vivant  même  de  Fénelon, 
mais  sans  sa  participation,  dans  les  ouvrages 
intitulés  :  Sentiments  de  piété.  Sentiments  de 
pénitence,  etc.  On  les  trouve  aussi  dans  toutes 
les  éditions  des  Œuvres  spirituelles,  sous  le 
titre  de  Divers  sentiments  et  avis  chrétiens  (2). 
Mais  soit  que  ceux  qui  procurèrent  l'impres- 
sion de  ces  recueils  manquassent  de  copies 
exactes,  soit  qu'ils  y  eussent  fait  à  dessein 
des  diangements  considérables,  les  premières 
éditions  étoient  extrêmement  défectueuses, 
chargées  de  pièces  apocr3^hes,  que  Fénelon 
hii-méme  désavoua  expressément.  L'édition 
la  pins  correcte  est,  sans  contredit,  celle  qui 
fut  donnée  en  1738  par  le  marquis  de  Fé- 
nelon ,  et  dans  laquelle  on  a  retranché  plu- 
sieurs pièces  douteuses  ou  apocryphes.  Le 
Père  de  Querbeuf,  dans  sa  collection,  a  suivi 
avec  raison  cette  dernière  édition  préférable- 

(f)  Voyez  eo  particulier  les  chapitres  S  et  H  de  ces 
imtruetions. 

CD  Koos  avons  cm  deroir  changer  ce  titre,  qoi  n'est  pas 
d«  Fénelon,  et  qui  noos  a  para  trop  yagoe. 

',"5}  Voyez  en  particulier,  dans  ces  dernières  éditions,  le 
dxapitre  9,  qui  se  compose  de  quelques  extraits  des  Let- 
Ires  spirituelles  de  Fénelon  à  nn  militaire.  Les  cbap.  6. 
2J,»  et  49,  sont  tirés  des  Lettres  à  la  eomtêste  de 
Cramomt* 


ment  à  toutes  les  autres.  Il  faut  avouer  cepen- 
dant qu'elle  est  encore  bien  éloignée  d'avoir 
toute  la  perfection  qu'on  eût  pu  lui  donner 
en  la  comparant  avec  les  manuscrits  origi- 
naux. On  y  trouve  encore  des  chapitres  en- 
tiers qui  ne  sont  que  des  lambeaux  mal  cousus 
de  quelques  lettres  spirituelles  (3).  D'autres 
chapitres ,  épars  et  divisés  dans  le  recueil, 
sont  réunis  en  un  corps  d'instructions  dans 
le  manuscrit  original  (4). 

Le  grand  nombre  des  manuscrits  originaux 
et  des  copies  authentiques  perdus  ou  égarés 
depuis  la  mort  du  marquis  de  Fénelon,  et 
surtout  depuis  la  révolution,  nous  met  au- 
jourd'hui dans  l'impossibilité  de  foire  entiè- 
rement disparottre  ces  défauts.  Mais  nous 
n'avons  rien  négligé  pour  les  diminuer  autant 
qu'il  étoit  en  notre  pouvoir.  Nous  avons  en- 
tièrement supprimé  tous  les  chapitres  com- 
posés d'extraits  des  Lettres  spirituelles,  qu'on 
trouve  entières  dans  la  Correspondance.  Nous 
avons  réuni  sous  un  même  titre,  d'après  les 
manuscrits  originaux  ou  les  copies  authen- 
tiques, les  chapitres  divisés  mal  à  propos  dans 
les  éditions  précédentes.  Nous  en  avons  ajouté 
quelques  autres  entièrement  inédits,  et  que 
nous  avons  eu  soin  de  désigner  en  note.  Enfin, 
nous  les  avons  tous  rangés  dans  un  ordre 
nouveau,  rapprochant  ceux  qui  traitent  des 
mêmes  sujets,  plaçant  à  la  tête  des  autres 
ceux  qui  sont  d'une  utilité  plus  générale,  et 
réservant  pour  la  fin  ceux  qui  traitent  des 
pratiques  et  des  sentiments  d'une  plus  haute 
perfection.  Pour  donner  une  idée  plus  exacte 
de  notre  travail,  et  pour  faciliter  la  compa- 
raison de  notre  édition  avec  les  précédentes, 
nous  avons  placé,  à  la  suite  des  Instructions 
et  avis,  dans  l'édition  de  1823,  une  table  qui 
indique  l'ordre  et  les  titres  des  chapitres  con- 
tenus dans  les  anciennes  éditions,  avec  les 
parties  correspondantes  de  la  nouvelle. 

ARTICLE  IIL 

■ANDniBIITS  (5). 

Tous  les  Mandements  de  Fénelon,  que  nous 

(4)  Les  premières  pages  du  22'  chapitre,  avec  les  cha- 
pitres 18  et  19 ,  sont  Joints  en  une  seule  Instruction  dans 
le  manuscrit  original.  U  en  est  de  même  des  chapitres  20 
et23, 1let34,etc 

(5)  Ces  Mandements  se  trooTcnt  dans  le  tome  XVIII  d^ 
l'édition  de  Fersailles.  et  dans  le  tome  U  de  l'édition  de 
U42. 
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ayons  réunia  dans  cette  troûième  classe  de 
ses  OEuora^  sont,  à  la  vérité,  des  écrits  de 
cîrconstanoes,  qui  ne  peuvent  avoir  aujour- 
d'hui le  même  intérêt  qu'à  l'époque  de  leur 
première  publication.  On  peut  dire  cependant 
qu'ils  offrent  de  précieux  monuments  du  zèle 
de  l'illustre  prélat,  pour  le  bien  de  son  dio- 
cèse et  pour  le  maintien  de  la  discipline  de 
l'Église,  principalement  sur  l'abstinence  et  le 
jeûne  du  Carême.  Les  sages  tempéraments 
dont  il  savoit  user,  sur  ce  dernier  point,  pour 
concilier  le  respect  dû  aux  règles  de  l'Église 
avec  les  adoucissements  passagers  que  néces- 
site quelquefois  le  malheur  des  temps,  peu- 
vent être  considérés  comme  le  modèle  d'une 
bonne  administration,  et  lui  méritèrent  sou- 
vent les  éloges  du  souverain  Pontife  lui-même, 
conune  on  le  voit  par  plusieurs  pièces  de  la 
Corretpondance  (1). 

Les  Mandements  publiés  depuis  1701  jus- 
qu'en 1713,  à  l'occasion  de  la  guerre  de  la 
succession,  renferment  les  plus  vives  exhor- 
tations à  profiter  du  fléau  de  la  guerre,  pour 
s'humilier  sous  la  main  de  Dieu,  se  détacher 
de  plus  en  plus  d'un  monde  sujet  à  de  si  tristes 
révolutions,  et  aspirer  au  bienheureux  repos 
de  la  patrie  céleste.  A  ces  exhortations  si 
touchantes,  et  si  convenables  dans  la  bouche 
d'un  ministre  de  la  religion,  Fénelon  joint 
toujours  les  vœux  les  plus  ardents  pour  le 
bonheur  de  la  France,  et  pour  la  prospérité 
des  armes  du  Roi.  Aussi  voit-on  avec  étonne- 
ment  et  avec  peine,  dans  une  lettre  du  prélat 
au  père  Lami,  du  90  novembre  1708,  les  ma- 
lignes interprétations  que  ses  ennemis  se  per- 
mirent quelquefois  de  donner  aux  expressions 
les  plus  indiflérentes  de  ses  Mandements.  Les 
mêmes  hommes  qui  avoient  prétendu  trouver, 
dans  le  Télémaque,  une  critique  amère  du 
gouvernement  de  Louis  XIY,  représentoient 
les  Mandements  de  l'archevêque  de  Cambrai 
comme  une  censure,  au  moins  indirecte,  de  la 
guerre  que  le  Roi  avoit  alors  à  soutenir  contre 
l'Europe  presque  entière.  Ces  bruits  calom- 
nieux se  répandirent  en  particulier  à  l'occasion 
du  Mandement  du  12  mai  1706,  dans  lequel 
Fénelon,  déplorant  les  malheurs  que  la  guerre 
entraîne  toujours  après  elle,  gémissoit  de  voir 
«  les  hommes,  accablés  de  leurs  misères  et 
«  de  leur  mortalité,  augmenter  encore  avec 
c  industrie  les  plaies  de  la  nature,  et  inventer 

(I)  Vojres,  dau  U  dnqniênie  section  de  la  Corrtspon- 
éame .  la  lettre  de  l'abbé  Duat ,  Interooiioe  de  Dniidlee, 


tt  de  nouvelles  morts.  Ils  n'ont  que  quelques 
a  moments  à  vivre,  ajoutoit-il,  et  ils  ne 
«  peuvent  se  résoudre  à  laisser  couler  en  paix 
a  ces  tristes  moments;  ils  ont  devant  eux  des 
a  régions  immenses,  qui  n'ont  point  encore 
«  trouvé  de  possesseur,  et  ib  s'entre-déchi- 
a  rent  pour  un  coin  de  terre  :  ravager,  ré- 
«  pandre  le  sang,  détruire  l'humanité,  c'est 
«  ce  qu'on  appelle  l'art  des  grands  hommes,  b 
n  falloit  assurément  des  yeux  bien  perçants 
pour  trouver  dans  un  langage  si  raisonnable, 
et  dans  des  expressions  aussi  générales,  une 
censure  de  la  conduite  de  Louis  XIV,  surtout 
dans  un  Mandement  dont  la  conclusion  attri- 
buoit  expressément  au  monarque  les  plus 
sages  et  les  plus  religieux  desseins.  «  Prions, 
a  disoit  le  pn&lat,  pour  la  prospérité  des  armes 
«  du  Roi,  afin  qu'elles  nous  procurent  selon 
«  seê  desseins,  un  repos  qui  console  l'Église 
«  aussi  bien  que  les  peuples,  et  qui  soit  sur 
«  la  terre  une  image  du  repos  céleste.  »  Il  ne 
parolt  pas,  au  reste,  que  les  calomnies  répan- 
dues, à  cette  occasion,  contre  l'archevêque  de 
Cambrai  aient  fait  aucune  impression  sur 
l'esprit  de  Louis  XIV.  Elles  ne  servirent  qu'à 
m^tre  dans  un  nouveau  jour  les  nobles  sen- 
timents de  Fénelon.  «Il  faut,  disoii41  au  père 
a  Lami,  dans  sa  lettre  déjà  citée  du  90  no- 
ce vembre  1708,  prier  de  bon  cœur  pour  ceux 
«  qui  agissent  ainsi,  et  leur  vouloir  autant  de 
«  bien  qu'ils  me  veulent  de  mal.  » 

La  même  lettre  nous  apprend  qu'il  parut, 
pendant  le  cours  de  cette  année  170B,  un 
Recueil  des  Mandements  de  Fénelon.  Ce  recueil 
ftit  augmenté  dans  une  nouvelle  édition,  don- 
née en  1713  par  ses  ordres,  ou  du  moins  avec 
son  agrément,  et  composée  de  vingt-deux 
Mandements.  Cette  nouvelle  édition  avoitpour 
titre  :  Recueil  des  Mandements  de  messire  Franr 
çois  de  Salignac  de  La  Mothe  Fénelon,  arehc" 
véque  de  Cambrai,  prince  du  saint  Empire, 
comte  du  Cambresis,  etc.  à  l'occasion  du  Jvbiié^ 
du  Carême,  des  prières  publiques,  depuiê  le 
15  novembre  i70t.  Jusqu'au  93  février  1713. 
(  Parts,  tn-lS.  )  Quoique  cette  édition  soit  plus 
complète  que  la  précédente,  elle  ne  contient 
oepi^ndant  pas  tous  les  Mandements  donnés 
par  Fénelon  pendant  le  cours  de  son  épiseo- 
pat.  Le  catalogue  publié  en  1722,  à  la  suite 
du  Recueil  de  ses  Opuscules,  nous  apprend 
qu'outre  les  vingt-deux  Mandements  publia 

à  FéndoB, da  13  avril  1702;  et  celle  de  Fénelon  «a  coa- 
Cenear  de  réiecCeur  de  GologiM,  da  96  noTembro  1706. 
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en  1713,  il  en  existe  encore  un  pour  le  Carême 
de  1714,  en  date  du  4  féyrier  de  cette  année, 
et  un  autre  du  15  juin  1701,  pour  le  premier 
Jubilé  de  cette  même  année,  accordé  par 
Clément  XI  au  commencement  de  son  ponti- 
ficat. Nos  recherches  pour  nous  procurer  ces 
deux  derniers  Mandements  ayant  été  inutiles, 
nous  avons  été  obligés  de  suivre  exactement 
rédition  de  1713.  Nous  y  avons  cependant 
ajouté  le  diêpoBitifûe  quelques  Mandements, 
supprimé  dans  cette  édition,  et  dont  M.  Tabbé 
Godefroy,  autrefois  secrétaire  de  l'archevê- 
ché de  Cambrai,  nous  a  procuré  des  copies 
aatheniiqua(i).  Nous  avons  aussi  ajouté  à 
rédition  de  1713  un  Mandement  du  1*''  no- 
vembre de  cette  même  année,  qui  se  conserve 
oiyourd'hui  à  Tévêché  de  Cambrai,  et  qui 
autorise  l'inêtitut  deê  ermites  de  ce  diocèse; 
et  un  autre  du  âO  août  1707,  qui  sert  de  pré- 
face à  la  nouvelle  édition  du  Rituel  de  Cam- 
brai^ publié,  à  cette  époque,  par  Fénelon  (2). 
Il  avertit  lui-même,  dans  ce  Mandement  (3) , 
qu'à  l'exception  de  quelques  légers  change- 
ments nécessités  par  les  circonstances,  il  se 
borne  i  reproduire  le  Rituel  publié  par  ses 
prédécesseurs  ;  il  profite  seulement  de  cetteoc- 
casion  pour  rappeler  aux  pasteurs  les  règles  de 
prudence  qu'ils  doivent  observer  dans  le  gou- 
vemeaient  de  leurs  paroisses,  relativement 
surtout  aux  pratiques  superstitieuses  intro- 
duites en  quelques  endroits  par  l'ignorance 
ou  la  grossièreté  des  peuples.  Rien  de  plus 
sage  que  les  avis  donnés  par  le  prélat,  soit 
pour  prévenir  ces  sortes  d'abus,  soit  pour  les 
réformer  après  qu'ils  se  sont  introduits. 

Outre  le  Mandement  placé  à  la  tête  du  Rituel 
de  Cambrai,  Fénelon  y  inséra  des  Exhortations 
et  Àviê  pour  l'administration  des  Sacrements, 
que  nous  avons  joints  au  Manuel  de  piété  (4). 
Le  reste  du  Rituel  n'étant  point  proprement 
son  ouvrage,  nous  n'avons  pas  balancé  à  l'ex- 
clure de  la  collection  de  ses  Œuvres. 

Nous  aurionspufaireentrerdansla  troisième 
classe  de  cette  collection  quelques  Mémoires 
concernant  la  juridiction  épiscopale  et  métro- 
politaine de  l'archevêque  de  Cambrai  ;  mais 
ces  Mémoires  étant  fort  courts  et  en  assez  petit 


(I)  L'abbé  Godefroy.  d*abord  lecrëtaire  de  l'arcberâché 
de  Cambrai,  élott,  âl'époqne  de  la  révolation.  chanoine  de 
2a  collégiale  de  Saint-Géry  de  la  même  ?iUe.  Ayant  alors 
quiUé  la  France,  il  t'attacha  depuia  à  M.  Him,  évèque  de 
Tournai,  «foi  le  fie  son  grand^vicaire.  L'abbé  Godefroy 
oonsenra  ce  litre  Joaqn'A  sa  mort, arrivée  le  3  avril  IS37* 
Voyci  rjmti  de  laBgUgim,  tooe  XCI V,  p^e  24S. 


nombre,  nous  avons  cru  qu'ils  seroient  mieux 
placés  parmi  les  lettres  qu'on  trouve,  sur  le 
même  sujet,  dans  la  cinquième  section  de  la 
Correspondance. 

ARTICLE  IV. 

Otr?BiGK8  DE  LiTTBIiTOBB  (8). 

Jamais  homme  peut-être  n'aspira  moins 
que  Fénelon  à  la  gloire  littéraire ,  et  ne  s'em- 
pressa moins  de  publier  ses  productions  en 
ce  genre  :  jamais  cependant  aucun  écrivain 
n'obtint,  sous  ce  rapport,  une  estime  plus  gé- 
nérale. La  partie  littéraire  de  ses  OEuvres  est 
celle  dont  lé  mérite  a  été  plus  universelle- 
ment reconnu  ;  on  peut  même  dire  que  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  doit  à  la  perfection  de 
ses  écrits  littéraires,  la  plus  grande  partie  de 
sa  réputation ,  comme  écrivain.  Ses  amis  et 
ses  ennemis,  la  postérité  comme  le  siècle  qui 
l'a  vu  nattre,  n'ont  eu  qu'une  voix  pour 
le  mettre  au  nombre  des  auteurs  qui  feront 
à  jamais  la  gloire  du  plus  beau  siècle  de 
notre  littérature  ;  et  quoique  l'immortel  Té- 
lémaque  soit  justement  regardé  comme  le 
principal  objet  de  ces  éloges ,  il  n'est  pas  un 
homme  de  goût,  qui  n'admire  dans  les  autres 
écrits  de  l'illustre  prélat,  cette  facilité,  cette 
élégance ,  ces  grâces  vives  et  légères ,  en  un 
mot,  ce  charme  indéfinissable  dont  il  semble 
s'être  réservé  le  secret,  et  dont  on  ne  con- 
nott  aucun  modèle  avant  lui ,  comme  on  n'en 
trouve  après  lui  aucun  imitateur.  Dans  les 
productions  de  sa  première  jeunesse,  comme 
dans  celles  d'un  âge  plus  avancé  ;  dans  les 
plus  indifférentes  et  les  plus  négligées,  comme 
dans  les  plus  longues  et  les  plus  soignées,  on 
retrouve  toujours  l'empreinte  de  cette  ima- 
gination également  sage  et  brillante ,  nourrie 
des  fleurs  les  plus  exquises  de  la  littérature , 
familiarisée  avec  tous  les  chefe-d'œuvre  de 
l'antiquité  tant  sacrée  que  profane ,  et  répan- 
dant sur  tous  les  objets  les  couleurs  vives  et 
animées  dentelle  a  reçu  l'impression,  ce  Tous 
a  les  trésors  de  notre  langue  lui  étoient  ou- 
«  verts ,  dlsoit,  à  l'époque  de  sa  mort,  un  de 
oc  ses  panégyristes  ;  et  il  avoit  un  art  merveil- 


(2)  //ut.  de  Fénelon»  Uf.  IV.  n.  18. 

(3)  Première  page  do  Mandement. 

(4)  Voyex  le  n.  4  de  l'article  précédent. 

(5)  Cn  ouvrages  se  troavent  dans  les  tomes  XIX- XXU 
de  l'Edition  de  Kerêailles,  et  dans  le  tome  III  de  l'édi- 
tion de  1S  42 
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«  lenx  de  les  employer  avec  force  et  délica- 
«  tesse....  Il  avoit  pris  l'esprit  des  plus  grands 
c  poètes  et  des  plus  excellents  orateurs  :  il 
«  s'étoit  rendu  propres  toutes  leurs  beautés 
«  et  toutes  leurs  grtices.  11  s'étoit  surtout  at- 
((  taché  à  Platon,  pour  lequel  il  avoit  une  ad- 
«  miration  particulière.  île  pardonnera-t-on 
(c  cette  expression?  Il  avoit  mis  son  esprit  à 
«  la  teinture  de  la  plus  saine  antiquité.  De  là 
<  cette  force,  cette  grâce,  cette  légèreté,  cette 
«  âme  qui  éclate  dans  ses  écrits.  Tout  vit  dans 
«  sa  prose;  et  s'il  y  a  quelque  défaut,  c'est 
«  peut-être  un  brillant  trop  continu ,  et  une 
«  prodigalité  de  richesses  (1).  » 

Ce  témoignage,  rendu  à  Fénelon  par  le 
beau  siècle  qui  Ta  produit ,  a  été  ratifié  par 
la  postérité.  De  nos  jours  encore  les  écrits  de 
Tarchevéque  de  Cambrai  sont  généralement 
regardés  comme  la  règle  du  goût,  comme  un 
précieux  recueil  d'excellents  principes  et 
d'admirables  exemples ,  dans  tous  les  genres 
décomposition;  et  nous  ne  doutons  pas  qu'au 
jugement  des  honunes  instruits,  la  lecture 
de  ces  écrits  ne  soit  une  des  plus  fortes  bar- 
rières qu'on  puisse  opposer  aux  innovations 
dangereuses,  qui  tendent,  depuis  quelques 
années ,  à  corrompre  notre  littérature  (â). 

La  plupart  de  ces  écrits  furent  composés 
pour  l'éducation  du  Duc  de  Bourgogne  ;  et 
rien  peut-être  n'est  plus  propre  que  leur  lec- 
ture à  Ikire  connottre  le  plan  et  les  détails  de 
cette  admirable  éducation ,  ouvrage  du  génie 
et  de  la  vertu,  et  dont  le  lésultat  fût  une  es- 
pèce de  miracle.  On  y  voit  le  rare  talent  de 
Fénelon,  et  les  moyens  ingénieux  qu'il  ne 
cessoit  de  mettre  en  onivre ,  pour  intéresser 
son  auguste  élève,  lui  former  en  même 
temps  le  coeur  et  l'eqirit ,  lui  insinuer,  pour 
ainsi  dire  eo  se  jouant,  le»  vérités  les  plus 
relevées  et  les  leçons  même  les  plus  sévères; 
enfin  pour  graver  chaque  jour  plus  profon- 
dément dans  son  coeur  les  principes  de  vertu 
et  de  religion ,  qui  triomphèrent  du  caractère 
le  plus  opiniâtre,  et  firent,  en  quelques  an- 
nées, d'un  eniant  orgueilleux  et  intraitable. 


Dmcier,  êt€réimir§  perpéhui  éê 


un  prince  accompli ,  l'amour  et  l'espoir  de  la 
France. 

I.  RficiJBiL  DB  Fables  oonipotéet  pour  féd^ 
caium  de  numtet^neiir  le  Duc  de  Bourgo- 
yiw(3). 

Nous  mettons  ce  RecueU  à  la  téiè  des  ou- 
vrages relatife  à  l'éducation  du  Duc  de  Bour- 
gogne, parce  qu'il  renferme  les  premières 
leçons  de  Fénelon  à  ce  jeune  prince.  On  les  a 
imprimées,  ainsi  que  les  Diaiogue$  det  tncru^ 
sans  observer  l'ordre  des  temps  où  elles  ont 
été  composées;  mais  il  seroit  facile ,  comme 
Ta  observé  le  cardinal  de  Bausset,  de  rétablir 
cet  ordre ,  en  comparant  les  différents  mor- 
ceaux entre  eux ,  et  avec  le  {ffogrès  que  l'âge 
et  l'instruction  dévoient  amener  dans  l'édu- 
cation du  Duc  de  Bourgogne. 

Ces  productions  si  agréables  et  si  attacbaih 
tes  sembloient  ne  rien  coûter  i  Fénelon,  et 
couler  naturellement  de  sa  plumç.  Il  les  doo- 
noit  au  jeune  prince  pour  sujets  de  thèmes , 
ou  pour  objets  de  ses  lectures,  mais  toujours 
selon  les  besoins  du  moment,  tantôt  pour 
lui  faire  sentir  une  faute  qu'il  venoit  je  con- 
metCre,  tantôt  pour  lui  insinuer  une  vertu 
opposée  à  quelqu'un  de  ses  défauts,  d'autres 
Ibis  pour  lui  inculquer  les  éléments  et  les 
maximes  fondamentales  de  la  morale  et  de 
la  politique.  Ces  instructions  importantes, 
cachées  sous  d'ingénieux  apologues  et  sous 
les  riantes  fictions  de  la  mythologie,  for- 
moient  tout  à  la  fois  le  coeur  et  l'esprit  de 
l'auguste  élève .  et  lui  faûsoient  goûter  des 
leçons  qu'on  n'auroit  pu ,  en  certains  mo- 
ments, lui  adresser  directement,  sans  pous- 
ser à  bout  son  caractère  hautain  et  inflexible. 

Parmi  ces  différentes  pièces,  on  doit  sur- 
tout remarquer  les  Atemtwree  d'ÂristonoAi, 
qui  renfennent  un  éloge  de  la  reconnoissooce, 
plein  de  poésie  et  de  sentiotient. 

Quelques-unes  de  ces  fables  fiirmt  impri- 
mées, du  vivant  de  Fénelon,  mais  sans  sa 
participation ,  d'après  des  copies  inlbnnes  et 
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plus  ou  moies  altérées.  Les  Aventures  d'Àri»' 
tonous  parnrent  en  1699 ,  à  la  suite  de  l'édi- 
tion du  Téiémaque,  donnée  à  La  Haye  par 
Adrien  MoeQens.  Elles  panirent  séparément 
l'année  suirante ,  avec  quatre  Dialogues  des 
morts.  (1  vol.  i>i-12,  sans  nom  de  ville.)  Après 
la  mort  de  Fénelon ,  le  chevalier  de  Ramsay , 
de  concert  avec  le  marquis  de  Fénelon,  don- 
na ,  en  1718,  une  édition  plus  complète ,  d'a- 
pn^  les  manuscrits  originaux.  Cependant 
cette  édition ,  aussi  bien  que  toutes  les  sui- 
vantes, jusqu'à  celle  du  Père  de  Querbeuf 
en  1787,  ne  renferme  que  vingt^inq  Tables. 
Les  manuscrits  originaux  que  ce  dernier  édi- 
teur avoit  entre  les  mains,  lui  firent  augmen- 
ter ce  recueil  de  neuf  fables,  auxquelles  nous 
en  avons  ajouté  deux  nouvelles  (la  deuxième 
et  la  troisième  )  dans  le  tome  XIX  des  OEuvres 
de  Fénelon ,  qui  a  paru  en  1823.  Nous  avons 
publié  ces  deux  dernières  d'après  les  copies 
trè^-anciennesque  nous  avons  retrouvées  par- 
mi les  manuscrits  de  Fénelon ,  et  dont  le 
style,  autant  que  nous  en  pouvons  juger,  ne 
permet  pas  de  méconnottre  l'auteur. 

Parmi  les  nombreuses  éditions  qu'on  a 
Élites  de  ce  recueil ,  nous  ne  devons  pas  ou- 
blier celle  qui  a  paru,  en  latin  et  en  françois, 
BOUS  ce  titre  :  Fenelonii  Fabulœ,  quas  ille 
teripsit  <id  usum  £urgundiœ  Ducis,  a  àuobus 
professorihus  academiœ  Parisiensis  (de  Bussy 
et  Frémont }  latine  expresses.  Parisiis ,  Delà- 
loin,  1818,  tn-12. 

II.  Dialogues  des  morts,  composés  pour  Vé^ 
iueation  de  numseigneur  le  Due  de  Bour- 

909ne{i). 

Ot  ouvrage ,  comme  le  précédent,  est  un 
recueil  de  pièces  composées  à  divers  inter- 
Talles,  selon  les  progrès  et  les  besoins  du  Duc 
de  Bourgogne.  Cependant  les  Dialogues  des 
morts  sont  en  général  d'un  plus  grand  intérêt 
que  les  Fables,  et  supposent  des  connoissan- 
ces  plus  étendues.  A  mesure  que  le  jeune 
prince  avançoit  dans  l'étude  de  Fbistoire, 
Féoelon,  dans  ses  Dialogues,  lui  en  faisoit pas- 
ser en  revue  les  principaux  personnages, 
Don^uleoient  pour  graver  plus  profondé- 
ment leur  histoire  dans  son  esprit ,  mais  pour 
lui  Dure  mieux  apprécier  le  mérite  de  cha- 

BUMre  de  FémUm,  Ut.  I•^  n.  41. 
(D  lUnry.  Élofe  de  Fénelon,  !'•  partie,  noie  rar  les 

(S)  Vofei  la  aole  qae  noui  htods  pontée  à  ce  DUUogne 
dM  IH  «dOttoM  de  1123  et  de  IS40. 


cun.  La  variété  singulière  des  sujets  et  des 
personnages  que  Fauteur  introduit  tour  à 
tour  sur  la  scène ,  lui  donne  lieu  de  traiter 
successivement  les  points  d'histoire ,  de  poli- 
tique, de  littérature  et  de  philosophie  les 
plus  dignes  de  l'attention  d'un  prince.  L'en- 
semble de  ces  Dialogues  forme ,  pour  ainsi 
dire,  une  galerie  de  tableaux  aussi  amusants 
qu'instructifs ,  dans  lesquels  tout  respire  la 
sagesse  et  l'amour  de  la  justice  ;  partout  la 
vertu  s'y  montre  sous  les  traits  les  plus  aima- 
bles et  les  plus  attrayants ,  et  le  vice  sous  les 
traits  hideux  qui  en  inspirent  la  plus  vive 
horreur. 

Le  cardinal  Maury,  sans  contester  le  rare 
mérite  de  ces  Dialogues,  accuse  cependant 
l'illustre  auteur  d'avoir  quelquefois  sacrifié 
Vexactiiude  historique  à  l'instruction  de  son 
auguste  élève  (2).  A  l'appui  de  cette  critique , 
le  cardinal  cite  le  Dialogue  entre  Charles  V  et 
François  /*',  dans  lequel  l'empereur  reproche 
au  roi  de  France ,  devenu  son  prisonnier,  de 
n'avoir  point  abdiqué  sa  couronne  en  faveur 
de  son  fils,  pour  obtenir  de  son  vainqueur 
des  conditions  moins  dures.  Il  faut  avouer  que 
cet  exemple  est  bien  mal  choisi  pour  appuyer 
la  critique  du  cardinal.  Le  passage  qu'il  cite, 
suppose,  il  est  vrai,  que  Fénelon  ignoroit  que 
François  1*'  eût  employé  l'expédient  dont  il 
s'agit.  Mais  il  seroit  injuste  de  reprocher  à 
Fénelon  l'ignorance  d'un  fait  que  tout  le 
monde  alors  ignoroit  comme  lui ,  et  qui ,  de 
l'aveu  du  cardinal  Maury,  a  été  publié,  pour 
la  première  fois,  en  1774,  par  l'abbé  Gamier, 
dans  la  continuation  de  V Histoire  de  France 
deVelly(3). 

Jean  Le  Clerc  a  été  mieux  fondé  à  relever 
une  erreur  chronologique ,  dans  le  Dialogue 
entre  Pyrrhus  et  Démétrius  Poliorcète.  Féne- 
lon ,  dans  le  dernier  alinéa  de  ce  Dialogue, 
suppose  l'expédition  de  Pyrrhus  en  Italie, 
antérieure  aux  conquêtes  d'Alexandre  en 
Asie.  11  y  a  évidemment  ici  une  distraction  ; 
car  Alexandre  étoit  mort  plus  de  quarante 
ans  avant  que  Pyrrhus  entreprit  la  conquête 
de  l'Italie  (4). 

On  a  déjà  vu  plus  haut,  que,  dès  Tan  1700, 
quatre  Dia  logues  furent  publiés  avec  les  Aven^ 
tures  d'ArisionoUs,  (1  vol.  ïn-12,  sans  nom  de 

(4)  Jean  Le  dere.  Bibliothèque  aneiênne  ei  modfme , 
mnét  1719.  tome  U,  arttde  8.  A  l'appoi  de  cette  obienra 
▼ation,  TOffi  F  Histoire  universelle  de  Botnet»  1'*  par 
tie.  8*  époque,  ans  de  Rome  430*474. 
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Tille.)  Ces  quatre  Dialogoet,  lespieniiers  qui 
aient  été  publiés,  «toient  les  XXI*,  XXXVll'. 
LXir  et  LXXIVde  l'éditioQ  de  Firiailltt, 
publiée  en  1823.  (Tome  XIX  des  OEuvra  de 
Féa'loa.) 

'  L'année  m^me  de  la  mort  du  Duc  de  Bour- 
gogne, c'esl-à-.dire  en  1712,  on  vit  paroltre 
UD  nouveau  recueil ,  composé  de  quarante- 
cinq  Dialogues,  panni  lesquels  onestétooné 
de  ne  retrouver  que  le  second  des  quatre  pu- 
bliés en  1700.  Il  parott  que  cette  édition  Tut 
donnée  par  le  père  Toiirnemine,  Jésuite,  qui 
publia,  cette  même  année,  la  première  partie 
du  Train  de  l'Exitttnee  de  Dieu.  La  prérace 
des  Diahgu't ,  qui  traite  de  leur  objet  et  de 
leur  but,  est  digne  de  la  plume  du  célèbre 
Jésuite.  On  la  retrouve,  presque  mot  pour 
mot,  mais  un  peu  abrégée,  dans  les  Mémoire» 
de  TrétOHX ,  àoai  le  père  TourDemine  étoit 
alors  un  des  principaux  rédacteurs  (1).  Cette 
édition  fut  reproduite  l'année  suivante,  1713, 
k  Parle  et  à  Bntxtilft  (in-12),  sans  nom 
d'auteur.  Les  rédacteurs  du  Journal  littéraire 
qui  se  publioit  alors  à  La  Haye ,  rendant 
compte  de  cette  nouvelle  édition,  prétendi- 
rent assez  maladroitement  que  l'archevêque 
de  Cambrai  n'étoit  pas  capable  d'avoir  com- 
posé ces  Dlaloguti  ('2]. 

Les  différentes  éditions  dont  nous  venons 
de  parler,  parurent ,  il  est  vrai ,  du  vivant  de 
l'auteur,  mais  sans  son  aveu  et  sa  participa- 
tion. Après  sa  mort ,  le  chevalier  de  Ramsay 
donna,  en  1718,  une  édition  plus  complète 
des  DiatojW4  et  des  Fubte*.  {Paris,  2  vol. 
tn-12.  ]  On  y  trouve  quarante-faiiit  Dialogua 
des  morts  anciens,  dix-neuf  des  modernes,  et 
vingt-cinq  Fables.  Les  deux  Dialogues  de 
Purrhasiuiet  P«uM'n,de  Léonardde  Vinci  et 
Pouu'ti ,  ne  parurent  qu'en  1730 ,  dans  la  Vie 
du  célèbre  peintre  Mignard  par  l'abbé  de 
Honville,  et  furent  imprimés  séparément  la 
même  année  Enfin  a  ces  soixante-neuf  Dia- 
logua, le  Père  de  Querbeuf,  dans  l'édjtioH 
tn-l*  de  VT8I,  en  joignit  trois  nouveaux,  (  les 
Vil',  LXm*  et  LXXil"  de  l'éditio.i  l'o  Xli) 
i'apiia  les  manuscrits  authentiques  dont  il 
étoil  dépositaire. 

On  est  étonné  de  ne  pas  retrouver,  dans 
cette  dernière  édition,  les  Dialogues  de  Lunij- 
i'it.  li'Ari-iof'-  't  Dtêcarlet,  qui 
hÎBOiont  partie  de  l'edilion  de  1712.  ^ous 


avons  sous  les  yeux  le  manuacnt  oiigioat  itu 
premier,  et  plusieurs  copies  authentiques  du 
second.  Une  des  copies  du  premier  est  pan- 
phée  par  le  censeur  de  l'édition  de  t'IS,  ce 
qui  montrequ'onsvoitcu  d'abord  le  projetde 
l'insérer  dans  cette  édition.  Hais  il  y  a  tout 
lieu  de  croire  que  le  marquis  de  Féneloo  se 
détermina  ensuite  â  le  supprimer,  dans  li 
crainte  de  choqui:r  le  duc  d'Orléans,  ator< 
régent  du  royaume ,  qui  auroit  pu  voir  duis 
ce  Dialogue  une  censure  indirecte  de  sa  \ii^ 
molle  et  voluptueuse. 

Nous  ignorons  les  motii^  de  la  suppression 
du  Dialogue  entre  Aritlote  et  DescarUs,  dans 
TMilion  de  1718.  Cependant  nous  soinmM 
portés  à  croire ,  comme  nous  l'avons  remar- 
qué ailleurs  (3) ,  que  les  éditeurs  se  délcrraj- 
nèrent  i  le  supprimer  à  cause  de  la  manière 
dont  Fénelon  s'y  exprime  contre  le  lyiUmf 
da  béirt  machina .  et  qui  leur  paroissoil  en 
opposition  avec  le  seutiment  que  l'auteur 
adopte,  sur  ce  sujet,  dans  le  Traité  de  I'Eju- 
tente  de  Dieu. 

Plusieurs  copies  très-anciennes,  que  nous 
avons  sous  les  yeux ,  renferment  en  outre 
cinq  nouveaux  Dialogues,  dont  nous  n'avons 
pas  retrouvé  les  manuscrits  originaux  ;  mais 
le  style  aussi  bien  que  le  fond  de  ces  Dia- 
logues, leur  mélange  avec  ceux  de  Féneloo 
dans  des  copies  si  anciennes ,  dont  plusieurs 
sont  de  la  propre  main  de  l'abbé  Langeron,  el 
corrigées  en  quelques  endroits  par  le  marquis 
de  Fénelon,  ne  permettent  guère  de  douter 
qu'ils  ne  soient  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
Aussi  n'avons-nous  pas  balancé  à  les  insérer, 
en  1823,  dans  l'édition  de  Yertaillet,  qui  ren- 
ferme, par  ce  moyen,  sept  Dialogues  de  plu. 
que  celle  de  Didot.  (Ce  sont  (es  XXXI.  XL, 
LXXV ,  LXXTI .  LXXVII ,  LXXVIIl ,  LXXIS.  1 

L'omission  de  ces  Dialogues  dans  la  plupart 
des  éditions  précédentes,  et  même  dans  celle 
de  Didot  qui  a  servi  de  modèle  à  toutes  les 
autres  depuis  1787,  montre  assez  combien 
les  anciens  éditeurs  ont  été  peu  soigneux  de 
collationner  les  différentes  éditions  entre 
elles,  et  avec  les  manuscrits  qu'ils  «voient 
aussi  bien  que  nous  à  leur  disposition.  Cette 
même  négligence  a  introduit,  dans  toutes  la 
éditions  des  Dialugw*  et  desFaA/e*, une  mul- 
titude de  taules,  souvent  assez  grossière;, 
que  la  seule  inspection  des  manuscrits  eût 

lS)VoT«i)ilmhiDl.  •rt.l*',«eikial'',B.I''.Wo' 
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fait  éTiter.  Le  nombre  de  ces  fautes  s'élève  à 
près  de  CEif  T  dans  les  Fables ,  et  à  plus  de 
criQ  OB^TT  SOIXANTE  daos  les  Ditilogueê,  Ce  ne 
sont  pas  seulement  des  mots  altérés,  mais  des 
lignes  et  des  phrases  entières,  omises  ou  hor- 
riblement défigurées  (1).  Mais  ce  qu'on  doit 
surtout  reprocher  aux  anciens  éditeurs,  c'est 
la  liberté  qu'ils  ont  prise,  de  corriger  les  ex- 
pressions et  le  style  de  Fénelon ,  d'ajouter  et 
de  retrancher  à  son  travail ,  non-seulement 
sans  aucune  raison,  mais  souvent  contre  tou- 
tes les  règles  du  goût.  Tantôt  ils  substituent 
de  Douvelles  expressions  et  de  nouvelles  tour- 
nures à  celles  que  l'usage  réprouve  aujour- 
d'hui, mais  que  l'usage  autorisoit  dans  le 
temps  où  Fénelon  écrivoit  (2)  ;  tantôt  ils  es- 
saient de  rendre  son  style  plus  clair  ou  plus 


(1)  n  nBn  da  rapporter  ici  quelques  ezooplei,  à  Tap* 
poidaee  qoe  nous  aTançont. 

Dutt  le  V  Dialogue,  (p.  137  de  Védition  de  FersaUles) 
an  liCQ  des  mystère*  de  Minerve,  oo  Ut  dans  rédillon  de 
Mior,(paige  28)  du  ministère  de  Minerve. 

Dut  le  VI*  (page  139),  on  a  entièrement  omis  le  préam- 
bale.  léiiigé  par  Fének»  lui-même. 

Daiule  xvii*  (page  196),  au  lira  de  lieenee,  on  Ut  (Dld. 
|HSe  106)  icience  ;  et  (page  197),  au  Ueu  d'une  puissance  qui 
ftto^me  contre  elle-mime,  on  Ut  (Dld.  page  f08)  qui  se 
fmène, 

Dau  le  XX1«,  (page  230)  au  lien  de  ces  mots  i  il  ne  se* 
roit  pas  jvsle  q^'Ù  souffrit,  pour  me  délivrer  de  la 
«orr.  U  iuppliee  que  tu  m'as  yréftaréi  l'édition  de  Dl- 
^  (page  tS9)  porte  un  point  après  le  mot  mort^  et  conti- 
ooe  aiml  :  Le  supplice  que  tu  m'as  préparé,  estait  prêt  ? 

Dans  1«  XLIls  (pages  287  et  299)  au  lieu  de  la  batailh 
de  Tkapte.  qu'on  Ut  dans  tous  les  manuscrits  et  dans  toa- 
ftt  lei aodennet  éditions,  on  a  mis  fort  mal  à  propos,  dans 
eellede  Didot,  (pages  237  et  239)  la  bataille  de  Pharsale. 

Oa  troure  encore  des  lignes  on  des  pbraies  entières 
«pprinéei  daos  le  XII*  Dialogue  (page  176);  dans  le  XVII* 
(lURes  i95, 196)  ;  dans  le  XXIV  (pages  230, 231)  ;  dans  le 
UXVf  (page  276):  dans  le  LIX*  (page  368);  dans  le 
IXVf  (pages  392, 383  et  384),  etc.  (Dldol.  pages  79.  105, 
106.4»,  194,  213,  333, 334. 36B,  366. 367,  etc.) 

(2)  Dans  la  fable  du  Bibou  (page  44).  Fénelon  appelle 
l'ngie  Heine  des  airs.  Les  éditeun  ont  substitué  au  mot 
IMae  œtui  de  Roi,  oe  fal-ant  pas  attention  que .  dans 
tODtfi  Ici  éditions  du  Dictionnaire  de  V Académie,  \iM' 
qa'en  4740.  le  root  aigle  est  Ue  tout  genre. 

Oau  le  Dialogoe  XXI*  (page  140),  Fénelon  dit  i  Ne 
craignais  tu  pas  que  Pythias  ne  retiendrait  point,  et 
9«<  t»  paierais  pour  lui  ?  Les  éditeurs  de  1716  oat  cor- 
rigé œtie  locnlioQ,  qoe  i'usage  de  la  capitale  et  de  tous  les 
lM)tiinin  instruits  réprouve  depuis  longtemps.  Il  est  certain 
o-pcndant  qu'on  laretroiue  souvent  dans  les  écrits  de  Fé- 
seiou^rt  jusque  dans  le  Télémaqve;  oe  qui  ne  permet 
Rttèrp  de  douter  qne  celte  manière  de  parler  ne  fftt  autori- 
>ée,  00  du  oiolns  tolérée  du  temps  de  Fénelon.  comme 
^^Tert  enoora  dîna  quelqaea  provinc-s  du  midi  de  la 
fnaee. 

X  Us  naiognas  XV,  xTi.  XVII.  XXIV,  xxxn, 

UXfl^XLV,  LVID,  pi«es  liS,  116,  187,  188, 184, 231. 


harmonieux,  par  des  corrections  et  des  gloses 
de  leur  façon  (3)  ;  ailleurs ,  ils  s'imaginent 
perfectionner  l'ouvrage  de  Fénelon ,  en  fei* 
sant  disparoftre  de  son  style  les  expressions 
naïves  et  le  langage  familier,  qui  convien- 
nent si  bien  à  des  Fables  et  à  des  Dialogues  ^ 
et  qui  en  sont  même  un  des  principaux  or- 
nements (4). 

Au  reste ,  ces  deux  ouvrages  de  Fénelon 
ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  été  ainsi  alté- 
rés et  défigurés  par  les  anciens  éditeurs. 
Déjà  nous  avons  eu  occasion  de  faire  la  même 
observation  sur  plusieurs  de  ses  écrits  (5)  ; 
et  l'on  verra  bientôt  que  le  Télémaque  lui- 
même  n'a  pas  été  à  l'abri  de  ces  corrections 
arbitraires,  aussi  contraires  au  bon  goût, 
qu'au  respect  dû  à  un  écrivain  qui  fait  tant 


232,  233, 286,  285. 310,  SI I.  318. 363. etc.  (Pidot.  pages 92, 
93. 93.  103. 185, 186.  486.  224.  228,  284.  «6, 286,  328. 337. 
etc.)  offrent  de  nombreui  eiemplea  de  ces  correc- 
tions arbitraires.  Quelquefois  aussi  ces  oorrectious  vien- 
nent de  oe  que  les  éditeurs  n*ont  pas  fait  attention  que 
plusieurs  dialogues,  tels  que  le  XVIU*  et  le  LXV*.  sont 
supposés  avdr  lien  entre  d'andens  penMmnagea  encore 
vivants.  Faute  d'avoir  fait  cette  réfleiion,  les  derniers  édi- 
teurs ont  mis  au  passé,  dans  le  XVIII*  Dialogue,  (page  202  ; 
nidot,  1 14  et  118)  plusieurs  pbrasf s  que  les  anciennes  é  il- 
lions,  aussi  bien  que  les  manuscrits,  mettent  au  présent. 

(4^  Dans  la  fable  1'*.  (page  4  ;  DIdot.  page  47IQ  Fénelon 
fait  dire  à  la  ieune  paysanne  :  Laissez-moi  mon  bavolei 
avec  mon  teint  fleuri.  Les  anciens  éditeurs  ont  ainsi  cor* 
rlgé  I  Laissez-moi  ma  condition  de  paysanne  avec  mon 
Uint  fisuri.  Pins  bas.  (page  5  ;  Did.page  478)  Fénelon  dit, 
en  parlant  de  la  vieille  Reine  métamorphosée  en  psTsanne  t 
Elle  était  crasseuse,  court  vêtue,  et  faite  conune  un  pe» 
tit  torcKon  qui  a  traîné  dans  Us  cendres.  Les  anciena 
éditeurs  ont  corrigé  avec  aussi  peu  de  goAt  i  &U  étoU 
crasseuse,  court  vAue,  avec  ses  habits  aolesyfiiiaem- 
bloient  avoir  été  trainés  dans  l  s  cendres, 

Dans  le  Di4logue  1*'.  (page  124 1  Did.  p.  10)  Mercure  dit, 
en  parlant  d'un  Jeune  prince,  que  Cbaron  s'étoit  flatté  de 
mener  dans  m  barque  :  Il  avait  lagouite  remontée.  Les 
éditeurs  ont  mis  :  fl  u  croyait  bien  malade. 

Dans  le  V|%  (page  146s  Dld.  page  38)  Fénelon  bit  dire  à 
Grllius  métiroorphoié  en  pourceau,  et  qui  ne  poovoit  se 
résoudre  à  redevenir  homme  :  Je  persiste  dans  la  secte 
brutale  que  j'ai  embrassée  Les  éditeurs  corrigent  ainsi  i 
Je  per*i*te  à  demeurer  dans  Vétat  okje  suis. 

Dans  le  XXVI*.  (page  230;  Did.  page  198)  Clltus  dit  à 
Alexandre  :  La  gloire  te  fit  tourner  la  télé.  Les  éditeurs 
corrigent  ainsi  :  La  prospérité  te  flloublier  le  soin  de  fa 
propre  gloire  même. 

Dans  le  XXXVlI*.  (psge  279;  Did.  page  21(0  an  lien  de 
Fabius  le  temporiuur  eût  été  mal  dans  ses  affaires, 
les  éditeurs  ont  mis  : eiU  été  sans  ressource. 

Nous  pourrions  multiplier  beaucoop  ies  dtaUons  du 
même  genre.  Mais  celles-ci  suffisent  pour  montrer  combien 
on  dultse  défier  des  anciennes  éditions,  etdes  réimpressions 
modernes  des  plus  beaux  ouvrages  de  Fénelon. 

(8)  Voyei  pins  baot,  article  l*'.  section  1^*  n.  1t  arUeie 
11,  n.  I  et 
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iTbonHiir  Ml  jiBt  beu  âède  de  notre  litté- 
ntam. 

Hl.  OrcscBLESDims/VoNfoùeliotiM,  eiwi- 
poêitpatr  UééaeaUomiemoiuàftaalê  Due 
ât  Bowgogmt  (1). 

1*  Le  Fantatqiu: 

r  La  MUaUU; 

r  Vofoge  MT^Mtf  m  1690; 

r  Dialogue  :  Cknmtit  et  Mnamie; 

5*  Jugement  atr  HfférenU  UMeaux  ; 

6*  Éloge  de  Fabriàut,  par  Pftrluu  ton  ra- 
iMiRt; 

T  Expé^lim  de  FUmimùu  contre  PkiUppe, 
nt  ie  UaeééoitK; 

fT  Hittoire  d'im  petit  tieeideittarrtei  ait  Due 
ée  Bourgogne; 

9*  Hieloir»  naiurette  eu  ver  à  loie; 

UT  Fabutoêefnarratkma; 

11*  HiMioria. 

La  plupart  de  ces  Opuscules  sont  des  sujets 
de  Uiéines  et  de  Tersions ,  tirés,  tantôt  de  la 
myUK4ogie ,  tantAI  de  l'histoire  ancienne  et 
modCToe,  lantAtde  quelque  action  récente 
du  jeune  prince,  dont  l'babile  instituteur 
profile  pour  lui  adresser  une  iostruction  im- 
portante. Des  écrits  de  cette  nature  ne  sont 
pas,  i  la  vérité,  un  titre  de  gloire  littéraire 
pour  un  auteur  connu  par  des  produclions 
du  plus  haut  int^^t;  mais  ils  roumissent  une 
preuve  lemarquable  de  l'application  con- 
stante que  Fénelon  spportoit  à  l'éducation 
littéraire  et  morale  de  son  auguste  élève,  et 
surtout  de  cette  fécondité  d'esprit  inépuisa- 
ble ,  qui  lui  folsoît  varier  i  l'inCoi  la  Torme 
de  ses  leçons. 

Les  sept  premiers  Opuscules  françois  pa- 
rurent successivement,  dans  les  diverses  édi- 
tions des  FabUi  et  des  Dialoguee.  Le  huitième 
et  le  neuvième  ont  paru ,  pour  la  première 
fois,  et  d'après  les  manuscrits  wiginaui.dans 
le  tome  IIX  des  OEucrei  de  Fénebm ,  publié 
en  1823.  VHiitoire  tiaturelle  dit  rrr  à  loie  est 
un  simple  canevas  d'une  histoire  piL:.  ùc\ii- 
Ioppée,que  Fénelon  dmna  vraisemblable- 
ment au  duc  de  Bourgogne  de  vive  voix  ou 
par  écrit;  mais  l'objet  el  l'occasion  de  cette 
petite  pièce  la  font  tire  avec  intérêt. 

Les  Opuscules  latins  ont  paru ,  pour  la 

lHliltirtiU  F^tulm,  Urn  I",  n. 
(3)  Hit.  ée  nmth»,  Uttc  1»,  b. 


première  fois ,  en  1823,  dans  le  tome  JXl  des 
Œuvret  de  Fémlo».  Nous  ne  doutons  pu 
qne  les  littérateurs  exercés  n';  retrouveat  la 
GorTectioo  et  l'élégance  des  écrivains  mo- 
dernes les  plus  bmiliarisés  avec  la  langue 
de  Ckéron ,  d'Horace  et  de  Virgile.  Panni  le 
grand  nombre  de  pièces  du  même  genre  que 
noos  avons  trouvètrs  dans  nos  manuscrit  j 
plusieurs  ne  sont  que  de  simples  traductions 
des  Métamorphoses  d'Ovide  en  prose  latine , 
ou  des  tnductioas  lalinefl  des  Fables  de  1j 
Fontaine,  pour  lesquelles  le  jeuoe  pria« 
avoit  un  goût  particulier.  Noua  n'avom  p» 
cm  devoir  publier  indistinctemeot  toutes  cet 
pièces;  nous  en  avons  bit  seulement  un 
choix  propre  à  donner  une  idée  du  travail  de 
l'habile  instituteur.  Nous  avons  également 
omis  quelques  autres  écrits  moins  importants, 
sur  les  éléments  de  la  langue  latine.  Le  car- 
dinal de  Baosset ,  dans  YUâtoire  de  Pâit- 
lon  (2) ,  a  donné  une  idée  suCDsante  de  as 
écrits ,  qui  «issent  inutilement  grossi  le  re- 
cueil des  0£wrrei  de  tarchecéque  de  Camtriu 

IT.  Lei  Âventurei  de  Tilémaque  (3). 

Le  caractère  vif  et  spirituel  du  Duc  de  Bour- 
gogne, son  godt  passionné  pour  les  belles- 
lettres,  et  particulièrement  pour  tout  ce  qui 
avoit  rapport  à  l'histoire  fabuleuse  des  héros 
de  l'antiquité,  parurent  A  Fénelon  un  puissaot 
moyen  de  lui  faire  godter  les  plus  impoitantet 
instructions  :  ■  C'est  par  cet  endroit,  disent 

■  les  rédacteurs  de  la  Bibliothèque  firilon- 
«  l'THrtl),  que  l'habile  directeur  sut  prendre 

•  son  élève, pour  réprimer  l'impétuosité  na- 

■  turelle  de  son  tempérament ,  et  pour  jeter 

■  dans  son  cœur  les  semences  de  ttHites  les 
(  vertus  dont  il  devoit  un  jour  avoir  tant  de 

■  besoin.  Voilà  rwigine    du    Tilitnqat,  où 

■  l'on  trouve  en  eiïet  la  meilleure  partie  de 

■  la  fable,  mais  adoucie  et  ratifiée  par  les 

■  idées  de  la  morale  la  plus  pure,  et  de  l< 

•  politique  la  plus  saine.  ■ 

Cet  ouvrage,  auquel  Fénelon  doit  uns 
contredit  la  plus  grande  partie  de  sa  réputa- 
tion littéraire,  est  effectivemeat  me  de  cc$ 
productions  excellentes ,  qui  suffisent  à  elle^ 
seules  pour  immortaliser  un  écrivain.  (Avant 

■  lui,  dit  l'auteur  des  Trou  Siècle*  Ultértira. 


pj)  HitUirt  de  fi^wlM,  IItmIT,  a.  H.  elc.  fi/t-if 
N^eaUwj  du  mtee  livre.  D.  I . 
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i  notre  nation  étoit  réduite  à  admirer,  chez 
«  les  anciens  ou  les  étrangers,  les  beautés  du 
c  poème  épique.  Fénelon  parut,  et  nous  lui 
«  dûmes  la  gloire  de  pouvoir  offrir,  en  ce 
«  genre,  un  chef-d'œuvre  propre  à  surpasser 
«  peut-être,  ou  du  moins  à  balancer  ceux  qui 
«  Tavoient  précédé  (1).  » 

Ce  jugement,  porté  par  un  écrivain  de  nos 
jours,  fut,  dès  le  principe,  celui  des  littérateurs 
les  plus  distingués,  ou  plutôt  celui  de  l'Eu- 
rope entière  :  et  l'académicien  de  Sacy  ne 
faisoît  qu'exprimer  un  sentiment  universel, 
lorsqu'en  1716  il  avançoit  avec  confiance,  que 
le  nouveau  «  po6me  épique,  bien  qu'écrit  en 
«  prose,  met  notre  nation  en  état  de  n'avoir 
«  rien  à  envier,  de  ce  côté-là,  aux  Grecs  et  aux 
«  Romains.  » 

Il  seroitsans  doute  superflu  de  nous  étendre 
sur  l'histoire  et  sur  le  mérite  du  Téiémaque^ 
après  tant  d'éloges  qui  en  ont  été  faits,  et 
surtout  après  les  détails  pleins  de  charme  et 
d'intérêt  qu'on  trouve,  à  ce  sujet,  dans  V His- 
toire de  Fénelon.  Nous  croirions  cependant 
manquer  tout  à  la  fois  à  notre  plan,  et  à  l'at- 
tente de  nos  lecteurs,  si  nous  ne  rapportions 
ici  quelques-uns  des  jugements  les  plus  remar- 
quables qui  ont  été  portés  sur  cet  ouvrage,  et 
qui  renferment,  en  quelque  sorte,  l'abrégé  de 
tous  les  autres;  «Qu'il  nous  soit  permis,  dit 
<t  Tautcur  déjà  cité  des  Trois  Siècles  littérares^ 
a  de  comparer  l'Iliade  et  l'Enéide  avec  l'im- 
c  mortel  ouvrage  du  cygne  de  Cambrai.  Le 
tf  sujet  de  ces  deux  poèmes  est-il  aussi  heu- 
a  reux  que  celui  de  notre  poème  françois? 
o  Le  plan  en  est-il  mieux  entendu,  l'unité 
.  d'action  mieux  observée,  les  épisodes  menés 
(i  avec  plus  d'art,  le  nœud  plus  adroitement 
(1  tissu,  et  le  dénouement  plus  naturel?  Ho- 
u  mère  et  Virgile  ne  le  cèdent^ils  pas  souvent 
u  à  Fénelon  du  côté  de  l'intérêt  général,  des 
<t  intérêts  particuliers,  de  la  vérité  descarac- 
o  téres,  de  la  beauté  des  sentiments,  de  la 
u  sublimité  de  la  morale?  Un  heureux  sujet, 
'i  ('omme  une  physionomie  heureuse,  pré- 
tt  vient  d'abord  en  sa  faveur;  et  Télémaque, 
tt  annoncé  dès  le  début,  est  déjà  sûr  de  tous 
«  les  cœurs.  Les  sujets  de  l'Iliade  et  de  l'O* 
a  dyssée,  celui  de  l'Enéide,  sont  sans  doute 
a  beaux,  aux  yeux  de  l'imagination;  ils  ne 
4  sont  intéressants  que  pour  les  Grecs  et  les 
«  Latins.  Le  sujet  du  Télémaque  est  d'un  res- 
•  sort  universel  ;  il  prend  sa  source  dans  la 

(t)  Us  trois  Siècles  littéraires  j  article  Fbmk- 
i4»a«<— I>o  féltUtJugemenls  hist»  etiiU  ,  p.  50|  etc. 


«  nature  de  l'homme  ;  rien  de  plus  touchant 
«  que  la  tendresse  filiale,  rien  de  plus  digne 
«  de  tous  les  vœux,  qu'un  sage  et  heurci:x 
«  gouvernement.  Achille  est  presque  toujours 
«  bouillant  et  vindicatif  ;  Ulysse,  souvent  faux 
«  et  trompeur;  Enée,  foible  et  superstitieux: 
«  Télémaque  est  toujours  d'accord  avec  lui- 
«  même ,  courageux  sans  férocité,  politique 
«  sans  artifice,  tendre  sans  foiblesse,  ferme 
«  sans  opiniâtreté,  sage  sans  ostentation,  pas- 
«  sionné  sans  excès.  S'il  paroît  quelquefois 
«  (Saillir  et  s'égarer,  ce  n'est  qu'une  adresse 
«  de  l'auteur  pour  le  rendre  plus  intéressant, 
«  et  donner  un  nouveau  lustre  à  ses  vert«s. 
«  Toutes  les  différentes  circonstances  où  il  se 
«  trouve,  ne  servent  qu'à  mieux  développer 
«  son  caractère ,  sans  jamais  le  démentir 
«  l'affoiblir  ou  l'excéder. 

«  L'Iliade  a  pour  but  de  montrer  les  suites 
ft  funestes  de  la  désunion  parmi  les  chefe 
«  d'une  armée;  l'Odyssée,  de  faire  sentir  ce 
«  que  peut  la  prudence  soutenue  par  la  va- 
«  leur;  l'Enéide,  de  développer  la  piété  jointe 
«  au  courage  et  à  la  constance.  La  morale  du 
«  Télémaque  est  mieux  choisie,  plus  étendue, 
«  plus  touchante, plus  universellement  utile; 
«  tous  les  peuples  et  toutes  les  conditions  y 
«  peuvent  trouver  des  leçons  qui  leur  sont 
«  propres.  Elle  tend  à  former  un  prince  guer- 
«  rier,  équitable,  vertueux,  législateur,  et  par 
«  là,  des  peuples  dociles,  laborieux,  vaillants, 
«  fidèles,  heureux  ;  elle  enseigne  l'art  de  gou- 
a  verner  des  nations  différentes,  les  moyens 
«  de  conserver  la  paix  avec  ses  voisins,  d'af- 
«  fermir  un  royaume  au  dehors  par  des  forces 
«  toujours  prêtes,  de  lui  donner  de  l'activité 
«  au  dedans  par  des  ressorts  bien  concertés, 
«  de  l'enrichir  par  le  commerce  et  l'agri- 
«  culture,  d'en  écarter  le  luxe,  d'y  prévenir 
a  la  corruption  et  l'indépendance  par  de  sages 
a  lois;  elle  apprend,  en  un  mot,  à  respecter  la 
«  religion,  à  écouter  la  voix  de  la  belle  na- 
«  ture,  à  aimer  son  père,  sa  patrie;  à  être 
((  citoyen ,  ami,  malheureux,  esclave  même 
a  si  le  sort  le  veut. 

Cl  Dans  l'exposition  des  événements,  le  poète 
«  a  su  accorder  la  politique  la  plus  profonde 
a  avec  les  idées  de  la  justice  la  plus  sévère. 
«  Son  grand  principe,  d'après  la  religion  chrc- 
«  tienne,  est  de  rappeler  tous  les  hommes  à  la 
«  concorde  et  à  l'union,  d'établir  enfre  eux 
«  une  correspondance  de  secours  mutuels, 
«  d'émouvoir  tous  les  cœurs  en  laveur  de 
a  l'humanité,  et  de  les  intéresser  au  sort  des 
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«  malhrarenx.deqiielqQeiittionqu'ilssoient. 
«  Un  tel  desseÎD  ne  pooYoit  nattre  que  d'ane 
«  âme  sensible,  et  il  (alloit  un  génie  supérieur 
s  pour  le  rendre  aussi  intéressant 

«  Admirons,  dans  cet  écrivain  incompara- 
«  ble,  ridée  sublime  et  neuve  d'avoir  cacbé 
«  Minerve  sous  la  forme  de  Mentor.  Par  cette 
«  adresse  heureuse,  tout  détient  possible  à 
«  son  héros;  le  naturel,  le  vraisemblable  se 
«  trouvent  toujours  d'accord  avec  le  mer- 
«  veilleux.  Tout  se  fait,  dans  son  po^me,  par 
«  des  secours  divins;  et  tout  paroft  opéré  par 
«  des  forces  humaines.  En  cachant  au  jeune 
«  Télémaque  l'assistance  d'une  divinité  tou- 
jours présente,  il  a  l'art  de  ne  rien  dérober 
à  sa  gloire;  la  vertu  du  jeune  Grec  en  est 
plus  vigilante  et  plus  ferme,  ses  triomphes 
en  sont  plus  glorieiu  et  plus  solides,  ses 
dangers  plus  intéressants,  ses  succès  plus 
natteurs  et  plus  sensibles.  Tels  sont  les  ca- 
radéfcs  estimables  qui  assurent  au  Télé- 
maqw  la  gloire  d'être  lu  dans  tous  les  temps 
et  chei  tous  les  peuples,  et  de  faire  éprou- 
ver dans  la  postérité  les  mêmes  impressions 
que  dans  son  siècle.  » 
Si,  du  fond  de  l'ouvrage,  nous  passons  à  la 
forme  et  au  style,  «  qui  pourroit  résister  aux 
charmes  séducteurs  d'un  style  qui  pénètre 
l'âme»  la  remue,  l'échauffé  et  lui  fait  éprou- 
ver sans  latigue  les  sensations  les  plus  douces 
et  les  plus  variées?...  «Jamais,  dit  un  pa- 
négyriste de  Fénelon  (1  ),  on  n'a  ûut  un  plus 
bel  usage  des  richesses  de  l'antiquité  et  des 
trésors  de  l'imagination.  Jamais  la  vertu 
n'enqmmta,  pour  parier  aux  hommes,  un 
langage  plus  enchanteur,  et  n'eut  plus  de 
droits  à  notre  amour.  La  se  fait  sentir  da- 
vantage ce  genre  d'éloquence  qui  est  propre 
à  Fénelon  ;  cette  onction  pénétrante,  cette 
élocalion  persuasive,  cette  abondance  de 
sentinients  qui  se  répand  de  l'âme  de  l'au- 
twir,  et  qui  passe  dans  la  ndtre  ;  celte  amé- 
nité de  style  qui  flatte  toujours  l'oreille,  et 
ne  la  Iktigue  jamais;  ces  tournures  nom- 
breuses, où  se  développent  tous  les  secrets 
de  rharmonie  périodique,  et  qui  pourtant 
ne  semblent  être  que  les  mouvements  na- 
tods  de  sa  phrase  et  les  accents  de  sa 
pensée;  cette  diction  toujours  élégante  et 

puie,qiiiirélève8ansefrort,  qui  se  passionne 
•nns  alfectatioB  et  sans  recherche  ;  ces  for- 


«  mes  antiques,  qui  sembleroient  ne  pas  ap- 
«  partenir  à  notre  langue,  et  qui  Fenrichissent 
«  sans  la  dénaturer;  enfin  cette  facilité cbar- 
«  mante,  l'un  des  plus  beaux  caractères  du 
«  génie,  qui  produit  les  grandes  choses  sans 
«  travail,  et  qui  s'épanche  sans  s'épuiser.» 

Il  n'est  personne  qui  ne  souscrive  à  ce  ju- 
gement de  La  Harpe,  parce  qu*il  ne  fait  qu'é- 
noncer ce  que  tout  le  monde  avoit  dans  1  es- 
prit avant  le  panégyriste. 

Le  mérite  et  la  célébrité  du  1*é/êmaçM 
demandent  que  nous  entrions  dans  quelques 
détails  sur  les  manuscrits  de  cet  ouvrage, 
sur  les  principales  éditions  qui  en  ont  été 
publiées,  et  sur  les  diverses  critiques  qu'oo 
en  a  faites.  Ces  détails  seront  le  sujet  d'un 
Appendice ,  que  nous  placerons  â  la  suite  de 
œ  lY*  article.  Nous  nous  contenterons  de 
rappeler  id  une  singularité  remarquable,  et 
qui  parott  avoir  échappé,  jusqu'à  ce  jour, 
aux  nombreux  éditeurs  du  Téiémaque.  En- 
viron un  siècle  avant  la  publicalioo  de  cet 
ouvrage,  Pierre  Vaiens  (2) ,  célèbre  professeur 
d'humanités  au  collège  de  Montaigu,  à  Paris, 
dédia  au  princede Condé un  exercice littérain*, 
intitulé  :  Telemachus^  sire  de  profeclu  in  tir- 
tute  et  $  ipienii't.  (Paris,  1609;  38  pages  tll-8^; 
Ce  recueil  contientquatorze  discours  en  prose, 
et  quelques  pièces  de  vers,  récités  par  les  éco- 
liers de  Yalens,  au  nom  de  Tél^naque,  et  de 
quelques  autres  personnages  qui  figurent  dans 
le  second  livre  de  l'Odyssée.  Un  de  ces  éisr 
coursest  intitulé  :  Mmerrœ  ad  Telemaehwn  mb 
pentma  Mentons  oratio,  ui  forti  ammo  mare 
eonscendat.  Ne  pourroit -on  pas  soupçonner 
que  ce  recueil  est,  en  quelque  sorte,  le  germe 
du  TéUmque,  heureusement  fécondé  par  le 
génie  de  Fénelon?  Un  littérateur  judicieux, 
avec  qui  nous  en  avons  conféré,  ne  croit  pas 
cette  conjecture  destituée  de  vraisemblance. 
Les  plus  admirables  conceptions  de  l'esprit 
humain  ne  sont  bien  souvent  que  le  déve- 
loppement d'une  idée  trè&«imple,  approîco- 
die  par  un  génie  supérieur. 

Quel  que  soit  le  mérite  du  YMnaque,  son? 
le  rappcfft  littéraire ,  on  pourrcMt,  en  le  con- 
sidérant sous  un  rapport  beaucoup  plus  inh 
portant,  s'étonner  qu'un  pareil  ouvrage  soit 
sorti  de  la  plume  de  Féndon,  et  demander 
comment  un  pr^t  si  pieux  a  pu  concilier  la 
compositioa  de  cet  ouvrage  aTec  les  prioctpes 


(9 
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doot  il  a  toujours  fait  profession ,  sur  la  lec- 
ture des  romans,  et  des  autres  productions 
dans  lesquelles  l'amour  profane  se  trouve 
mélé(l).  Pour  répondre  à  cette  difficulté, 
il  iuffît  de  fairo  attention  au  but  que  Féno- 
loD  s'est  proposé  dans  la  composition  du  Té- 
lémaquej  et  aux  circonstances  de  sa  publi- 
cation. On  sait  en  effet  que  cet  ouvrage  n'é- 
toit  pas  destiné  au  public  ;  que  Fénelon  le 
composa  dans  Tunique  vue  de  donner  au  Duc 
de  Bourgogne  d'importantes  leçons,  sous  une 
forme  agréable ,  et  proportionnée  à  son  goût 
naturel  pour  les  fictions  ;  enfin  que  le  prince 
lui-même  no  devoit  connoître  cet  ouvrage , 
et  ne  le  connut  en  effet  qu'à  l'époque  de  son 
mariage,  c'est-À-dire,  à  une  époque  où  la 
lecture  du  Télémaque  ne  pouvoit  avoir  pour 
lui  les  inconvénients  qu'elle  peut  avoir  pour 
une  infinité  do  jeunes  gens  et  de  jeunes  per- 
sonnes (2).  Ce  concours  de  circonstances  suf- 
fit, à  ce  qu'il  nous  semble,  pour  concilier 
sur  ce  point,  la  conduite  de  Fénelon  avec 
ses  principes.  On  conçoit  en  effet ,  qu'il  a  pu 
faire  entrer  dans  un  ouvrage  destiné  à  un 
prince  d'un  esprit  mûr  et  solide,  bien  des 
détails  dangereux  pour  le  commun  des  jeunes 
gens.  «  Les  personnes  d'une  condition  com- 
«  mune,ditàce  sujet  le  chevalier  de  Ramsay, 
«  n'ont  pas  le  même  besoin  d'être  précau- 
a  tionnées  contre  les  écueils  auxquels  l'élé- 
a  vation  et  l'autorité  exposent  ceux  qui  sont 
tt  destinés  à  régner.  Si  notre  poète   avoit 
«  écrit  pour  un  honmie  qui  eût  dû  passer  sa 
«  vie  dans  l'obscurité ,  ces  descriptions  lui 
«  auroient  été  moins  nécessaires.  Mais  pour 
«  un  jeune  prince,  au  milieu  d'une  cour  où  la 
«  galanterie  passe  pour  politesse,  où  chaque 
«  objet  réveille  infailliblement  le  goût  des 
c  plaisirs ,  et  où  tout  ce  qui  l'environne  n'est 
c  occupé  qu'à  le  séduire  ;  pour  un  tel  prince, 
«  dis-je ,  rien  n'étoit  plus  nécessaire  que  de 
«  lui  présenter,  avec  cette  aimable  pudeur, 
«  cette  innocence  et  cette  sagesse  qu'on  trouve 
«  dans  le  Télémaque ,  tous  les  détours  sédui- 
«  gants  de  l'amour   insensé;  que   de   lui 


(I)  Yofn  plm  biut  (article  9.  n.  I)  U  notice  lur  le 
Ttaiîé  de  l'SdMeation  des  filles»  pas«  M« 
(S)  Bist»  de  FéneUn,  torne  Ul,  liTre  IV,  n.  5. 

(3)  BauMSTf  Discours  sur  U  foème  éfrique,  i  U  tête  da 
TOémmqite;  S' objecUoo. 

(4)  on  Un  aTcc  plaldr  et  avec  flhilt,  aar  cette  nutière.  le 
diMonn  latin  eu  P.  Porée,  Jéanite,  De  librwum  amaUh 
Hormm  fmga.  Oralionum,  tom.  1.  pag.  101. 

(AD  lettres  sur  Us  Sf<cULeUs,  lome  a  pa^e  7ft.  Geid.r- 


«  peindre  ce  vice  dans  son  beau  imaginaire, 
«  pour  lui  faire  sentir  sa  diflbrmité  réelle;  et 
0  que  de  lui  montrer  l'abîme  dans  toute  sa 
«  profondeur,  pour  l'empêcher  d'y  tomber , 
K  et  l'éloigner  même  des  bords  d'un  précipice 
«  si  afTreux  (3).  » 

D'après  ces  observations  ,.nous  ne  doutons 
pas  que  Fénelon ,  conformément  aux  prin- 
cipes qu'il  a  toujours  professés  sur  cette  ma- 
tière ,  n'eût  fait  bien  des  retranchements  à 
son  ouvrage,  s'il  l'eût  destiné  au  public,  ou 
s'il  eût  prévu  les  fâcheuses  circonstances  qui 
le  répandirent  dans  le  monde  avec  une  si 
étonnante  rapidité.  Tels  sont  les  motifs  qui 
ont  engagé  de  sages  instituteurs  à  publier , 
il  y  a  quelques  années ,  une  édition  du  Télé^ 
maquef  dans  laquelle  ils  ont  fait  disparoltre 
les  morceaux  propres  à  faire  de  dangereuses 
impressions  sur  le  conunun  des  jeunes  gens. 
Les  mêmes  raisons  qui  ont  fait  faire  depuis 
longtemps  de  semblables  retranchements 
dansplusieurs  auteurs  classiques,  engageoient 
naturellement  à  faire  dans  le  Télémaque , 
ceux  dont  nous  venons  de  parler  (i). 

Ces  observations  peuvent  également  servir 
à  corriger  le  passage  suivant  qu'on  lit  dans  le 
tome  H  des  Lettrée  mr  le$  Spectacleê,  par 
Desprez  de  Boissy  ;  «  On  sait,  dit  cet  auteur, 
a  que  le  Télémaque  n'est  pas  sans  repro- 
tt  che,  relativement  à  l'épisode  d'un  naufi'age 

a  qui  jette  le  héros  sur  l'île  enchantée 

«  L'auteur ,  qui  n'était  pas  al(vs  évêque,  s'é- 
«  toi:  sans  doute  permis  la  composition  de  ce 
«  roman ,  par  des  raisons  que  vraisemblable- 
«  ment  il  auroit  abandonnées  dans  la  suite 
«  (5) .  »  Ce  passage  renferme  plusieurs  inexac- 
titudes, l**  L'auteur  suppose  que  FéneUm  n'é- 
toit pa»  encore  évêque ,  lorsquHl  composa  le 
Télémaque.  il  est  probable  en  eiTet  qu'il  le 
composa  peu  de  temps  avant  son  épiscopat; 
mais  il  est  également  certain  qu'il  le  retou- 
cha, et  y  fit  des  additions  considérables  de- 
puis cette  époque  (6).  2°  L'auteur  est  encore 
moins  fondé  à  supposer  que  Fénelon  e'étoit 
permis  de  composer  ce  roman^  par  des  raisons 


ficnltés  ont  étéreprodoitet,  aiec  de  nouTeanx  déreloppe- 
menu.  |)ar  l'abbé  Bolot,  dans  Mm  instruetim  sur  tu 
Rmansi  Paria.  1825,  in-IS.  page  96,  etc.  Les obaenrations 
que  nous  Tenoua  de  faire  noni  Mmbleot  plus  <|ne  inlBsaa- 
tei  pour  répondra  anxdifflcoltët  de  ces  anteora  et  de  qoel- 
quea  antret.  Voyenual,  à  l'appol  de  no«  obaenrattona,  une 
note  de  l'abbé  Proyart,  aur  la  Fie  du  Daupkiih  père  de 
LùuU  Xr,  livre  I";  page  64  de  l'éaitlon  in-Si»  de  161». 
(6)  Histoire  de  Fénelon,  ubi  ^u,>rà. 
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que  vraisemblablement  il  aurait  abandonnées 
dans  la  suite  :  car  on  vient  de  voir  que  la 
composition  du  Tilémaque^  est  facile  à  conci- 
lier avec  les  principes  reçus  parmi  lescasuistes 
les  plus  exacts ,  et  que  Fénelon  a  toujours 
professés ,  sur  la  lecture  des  romans. 

A  la  tête  de  la  première  édition  authentique 
du  Télémaque,  publiée  en  1717,  par  les  soins 
du  marquis  de  Fénelon ,  on  mit  un  Discours 
du  chevalier  Ramsay ,  de  la  Poésie  épique  en  gé- 
néral .  et  de  l'excell^e  du  poime  de  Télémaque 
en  particulier.  Ce  Disœurs,  annoncé  avec  éloge 
par  les  plus  célèbres  journaux  du  temps  (1), 
suppose  en  effet  une  grande  connoissance  des 
règlesdelapoésiehérolque.L'auteuryfaitbien 
sentir  la  perfection  du  poCme  de  Télémaque, 
par  les  qualités  de  son  action^  par  la  beauté  de  sa 
morale^  et  par  les  charmes  du  style.  On  y  trouve 
aussi  un  examen  judicieux  des  principales 
critiques  du  Télémaque  ^  publiées  avant  1717. 
Toutefois  ce  Discours,  digne,  àcertains  égards, 
des  éloges  qu'on  en  a  faits ,  renferme  quel- 
ques idées  singulières  et  même  paradoxales, 
qu'il  ne  sera  pas  Inutile  de  signaler  Ici  en 
peu  de  mots. 

L'auteur,  dans  la  seconde  partie  de  son 
Discours,  où  il  compare  la  morale  d'Homère 
avec  celle  du  Télémaque  ^  exalte  beaucoup 
trop  celle  du  poète  grec,  dont  il  prétend  même 
justifier  la  théologie,  par  des  interprétations 
allégoriques  tout  à  fait  gratuites  et  arbitrai- 
res (2).  «  On  ne  sauroit  lire  Homère  avec 
«  attention,  dit-il,  sans  être  convaincu  que 
«  l'auteur  étoit  pénétré  de  plusieurs  grandes 
«c  vérités,  diamétral^nent  opposées  à  la  re- 
«  liglon  insensée  que  la  lettre  de  sa  fiction 
«  nous  présente Quand  je  vois,  igoute- 

(f  )  Voyes  entra  antres  lei  Mémoires  de  Trévoux^  nul 
1717.  article  50.— Le  Mercure  dn  mois  de  juin  de  la  même 
année.  —  Le  tome  XIX  de  la  Bibliothtéiue  Britannique, 
pnblié  à  U  Haye,  1742.  —  Sabathler,  les  trois  Siéclesde 
la  littérature  franfoise,  article  Ramsay. 

(3)  Discours  de  Ramsay,  2«  partie,  pagea  69-72. 
r3)/M(i.paget70et71. 

(4)  Voyei  entre  antres.  Bacon,  De  Sapientia  veUrum, 
tome  lU  de  ses  OBuvres  philosophiques  ;  ^fi-8%  Paris, 
1835.  —  Cudwortb,  Systema  mundi  intelleetuale, 

(5)  C'est  le  Jagement  que  les  adriiiratenrs  même  de  Ba- 
oa  ont  généralement  porté  des  interprétations  allégori- 
ques, données,  par  oe  grand  homme,  à  la  mythologie  des 
anciens.  Voyex  à  ce  sujet.  Le  Christianisme  de  Bacon, 
(paru.  Emery)  tome  I ,  page  14t.  —  Bonillet,  OEu9res 
phiiosaph.  de  Bacon,  tome  III,  Introduction,  page  29.  — 
Sor  le  système  de  Cndworth,  Toyez  Leland,  Démonstra- 
tion évanyéUque,  tome  I*',  page  222,  etc.  tome  IL  pas* 
44B,etc. 

(«  Discours  de  Rmmsay,  2<  partie,  paget  SI  et  71  | 


«  t-ll,  ces  vérités  sublimes  dans  Homère. 
«  inculquées,  détaillées ,  insinuées  par  mille 
tf  exemples  différents  et  par  mille  images 
«c  variées,  je  ne  saurois  croire  qu'il  faille  en- 
«c  tendre  ce  poète  à  la  lettre,  dans  d'autres 
«(  endroits  où  il  parott  attribuer  à  la  divinité 
«  suprême,  des  préjugés ,  des  passions  et  des 
«  crimes  (3].d  11  est  vrai  que-  plusieurs  des 
interprétations  allégoriques  dont  parle  ici  le 
chevalier  de  Ramsay,  ont  été  adoptées  par  quel- 
ques savants  modernes  (4)  ;  mais  quelque  in- 
génieuses qu'elles  paroissent,  elles  sont  géné- 
ralement regardées , pour  la  plupart,  comme 
destituées  de  preuves,  et  contraires  même  à  la 
persuasion  générale  des  anciens  (5).  II  est 
d'ailleurs  à  remarquer,  que  l'auteur  du  01$- 
cours  n'a  pu  les  soutenir,  sans  tomber  dans 
une  singulière  contradiction;  car,âaDS  le 
même  Discours,  où  il  exalte  si  fort  la  théolo- 
gie d'Homère ,  il  avoue  que  «  la  religion  de 
«(  ce  poète  se  réduit  à  un  tissu  de  fables,  qui 
«  ne  représentent  la  divinité  que  sous  des 
«c  images  peu  propres  à  la  faire  aimer  et  res- 
te pecter ;  et  que  les  modernes  ont  quelque 

«  sorte  de  raison  de  ne  pas  faire  grand  cas  de 
%  la  théologie  d'Homère  (6).  «  U  semble  bien 
difficile  de  concilier  ces  assertions  avec  les 
premières  que  nous  avons  citées  (7). 

Dans  la  dernière  partie  de  son  Diseown  (8), 
l'auteur  adopte  l'opinion  «ngulière  de  La 
Motte,  sur  la  poésie  en  prose;  opinion  géné- 
ralement abandonnée ,  et  regardée  comme 
un  paradoxe  par  nos  plus  célèbres  littéra- 
teurs (9). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  défauts  et  de  quel- 
ques autres,  que  les  panégyristes  mêmes  de 
ce  Discours  y  ont  remarqués  (10) ,  il  a  été  joint 

(7)  Outre  lea  antenrs  déjà  Indiqués,  on  peot  oomoiter. 
sur  ce  sujet,  Tbomasrin,  Étude  des  poHes, tome  I,linfs(*' 
et  U  ;  passim,  —  Mémoires  de  V Académie  des  Inserif 
tions,  édition  <n-l2.  tome  IV,  page  4 ,  etc.  tome  XXIV,  pige 
338,  e(c  -  Bible  de  Fence,  tome  VHI  de  l'édilioD  in-fr. 
Dissertation  sur  l'origine  de  Cidoldlrie.  —  Feiler,  Ca- 
tédiisme  philosophique,  tome  U,  n,  2S2.  —  Bergier. 
Dictionnaire  Théolog,  arUcle  Idolâtrie.  —  Censure  de 
56  propositions  extraites  de  divers  écrits  de  MM  le 
Mennaisetdeses  disciples,  prop.  f-IO. 

(8)  Discours  de  Ramsay,  3«  partie,  page  84. 

(9  Voyez  à  cesi^et  le  Diaion.  hist.  de  Feiler.  et  la/^ro 
graphie  universelle,  article  Houdar  de  La  Motte  —^'^ 
moires  de  VÀcad.  des  Inscrip.  tome  Vin,  p»g«  4'*  ^"^- 
tome  XXU.  page  549.  etc.  -  U  Harpe,  Coun  de  littéra- 
ture, passim.  -  Hist,  de  Fénelon,  tome  III.  page  264. 

(<0)  Voyoi  principalement  les  Mémoires  de  TrévwX- 
ubi  supra,  -  HUU  de  Fénelon,  uH  supra,  pss»  ^^ 
459.  L'abbé  Trnblet,  dans  le  Mercure  de  juin  1717,  où  " 
bit  réloge  de  oe  Discours,  se  dédare  Béanmoins  oufeite- 
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depuis  1717 ,  à  presque  toutes  les  éditions  du 
Télémaque ,  dont  il  est  devenu,  en  quelque 
sorte ,  racoompagnement  nécessaire.  C'est  ce 
qui  nous  a  déterminés  à  l'insérer,  en  1824» 
dans  le  tome  XX  des  OEuvrei  de  FéneUm^  aussi 
bien  que  dans  le  nouveau  recueil  de  ses 
OEuvrei ,  publié  en  1840.  Nous  avons  suivi , 
dans  ces  deux  éditions ,  le  texte  du  Ditcoun 
qui  se  trouve  joint  à  celle  du  Télémaque  pu- 
bliée en  1734,  par  le  marquis  de  Fénelon. 

y.  Dialogues  sur  V Éloquence  en  général,  et  sur 
celle  de  la  Chaire  en  particulier  (1). 

On  ne  doit  pas  confondre  ces  Dialogues  avec 
cette  foule  d'ouvrages  didactiques  sur  Fart 
oratoire,  trop  souvent  composés  par  de  froids 
logiciens ,  dont  toute  la  rhétorique  se  borne 
à  répéter  des  définitions  surannées  et  des  pré- 
ceptes vulgaires.  Les  Dialogues  de  Fénelon 
sur  l'Éloquence  sont  l'ouvrage  d'un  honune 
qui  a  donné  lui-même  les  plus  beaux  exem- 
ples en  ce  genre,  et  quipossédoit  éminemment 
Fart  d'ennoblir ,  de  rajeunir  en  quelque  sorte 
li'S  idées  les  plus  communes  et  les  plus  re- 
battues, n  est  vrai  qu'il  les  composa  dans  sa 
jeunesse  (2) ,  et  par  conséquent  à  une  époque 
où  son  génie  n'avoit  pas  encore  enfanté  les 
productions  admirables  qui  ont  mis  le  dernier 
sceau  à  sa  réputation  ;  mais  il  sufQt  de  lire 
ces  Diclogueff  pour  se  convaincre  que ,  dans 
le  temps  où  il  les  écrivit ,  il  avoit  déjà  pro- 
fondément réfléchi  sur  les  principes  de  l'art 
oratoire,  il  en  connoissoit  à  fond  les  plus 
habiles  maîtres  et  les  plus  excellents  modèles. 
<x  Nous  n'avons  dans  notre  langue ,  dit  un 
«  écrivain  récent ,  aucun  traité  de  l'art  ora- 
«  toire,  qui  renferme  plus  d'idées  saines,  in- 
d  génieuses  et  neuves ,  une  impartialité  plus 

<  sévère  et  plus  hardie  dans  ses  jugements. 

<  Le  style  en  est  simple,  agréable,  varié, 

mcDl  contre  cette  iMertioa  da  chevalier  de  Ramiaf,  qui 
représente  comme  nne  fausse  philosophie  celle  qui  fait 
dm  plaisir  le  seul  ressort  du  cœur  humain»  (Mercure^ 
page  140,  etc.  Discours  de  Ramtay,  2*  partie,  page  77.) 
Cette  opinion  ilnguUère  de  l'abbé  Trublet  a  beaucoup  de 
rapport  avec  celle  que  BOMaet  a  aoatenue  contre  Féne- 
lon. pendant  U  controverse  dn  Quiétlame,  et  que  Fénelon 
a  fortement  combattue.  Voyea  à  ce  t^Jet  la  seconde  partie 
de  cette  Histoire  littéraire,  article  5.  S  1*'. 

(I)  Histoirede  Fénelon,  livre  IV,  n.  13  et  14.  —  Pièces 
justificatives  du  même  livre,  n.  2. 

(2  Le  P.  de  Querbcnf  dit  le  contraire  dant  la  Fie  de  Fé" 
melon  ;  Olvre  l*',  page  63,  édiUon  ifi-4*)  mais  11  n'apporte 
aucune  preuve  de  son  opinion,  qui  est  contraire  à  celle  des 
bistorieBs  de  l'arcbevéqoe  de  Cambrai,  et  en  partt 


«  et  mêlé  de  cet  enjouement  délicat  dont  les 
((  anciens  savoient  tempérer  la  sévérité  di- 
«  dactique....  On  y  sent  partout  ce  goût  exquis 
«  de  simplicité,  cet  amour  pour  le  beau  simple, 
«  qui  fait  le  caractère  inimitable  des  écrits  de 
tt  Fénelon  (3)  » 

Un  des  plus  célèbres  orateurs  de  nos  jours 
enchérit  encore  sur  cet  éloge.  <&  Nous  n'avons 
ft  point,  dit  le  cardinal  Maury ,  de  meilleur 
«  livre  didactique  pour  les  prédicateurs ,  que 
ce  les  Dialogues  de  Fénelon  sur  l'éloquence 
a  delà  Chaire.  Toutes  les  règles  de  l'art  y  sont 
«  fondées  sur  le  bon  sens ,  sur  le  bon  goût, 
«  et  sur  la  nature  (4).  11  est  à  remarquer, 
que  cet  éloge  des  Dialogues  sur  l'Éloquence 
est  conforme  au  jugement  qu'en  ont  porté, 
dès  le  principe,  les  critiques  les  plus  judi- 
cieux ,  entre  autres ,  les  rédacteurs  du  Jour- 
nal  de  Trévoux^  et  le  célèbre  Rollin ,  dans  son 
Traité  des  Éludes  (5). 

Cet  ouvrage,  si  utile  à  tous  ceux  que  leur 
état  et  leur  vocation  engagent  dans  la  carrière 
de  l'éloquence ,  n'étoit  cependant  pas  destiné 
au  public.  Du  moins  tout  porte  à  croire  que 
Fénelon  l'avoit  composé  d'abord  pour  son 
usage  particulier,  dans  l'unique  vue  de  se 
rendre  compte  à  lui-même  des  vrais  principes 
sur  un  objet  si  important.  Jamais  il  ne  s'oc- 
cupa de  publier  ces  Dialogues ,  qui  parurent 
pour  la  première  fois  en  1718  (t/t-12] ,  avec 
une  courte  préface  du  chevalier  de  Ramsay. 
Cette  première  édition,  publiée  de  concert 
avec  le  marquis  de  Fénelon ,  petit-neveu  de 
l'archevêque  de  Cambrai ,  a  servi  de  modèle 
à  toutes  celles  qui  ont  paru  depuis. 

Quelque  bien  établie  que  soit  l'authenticité 
de  cet  ouvrage,  par  le  témoignage  de  ses 
premiers  éditeurs ,  elle  a  été  vivement  con- 
testée, quelques  années  après  sa  première 
publication,  par  Gibert ,  dans  ses  Observations 
sur  le  Trailé  des  Études  de  Rollin,  Non  content 

culier  à  celle  du  marquis  de  Fénelon,  et  dn  cbevalier  de 
Ranuay,  plus  à  portée  que  personne  de  ronnottre  la  vérité 
à  cet  égard. Voyez  la  Préface  du  cbevalier  de  Ramsay,  à  la 
tête  de  la  première  édîUon  des  Dialogues  sur  l'éloquence; 
etle  Catalogue  des  ouvrages  de  Fénelon,  Joint  par  le  mar- 
quis, son  petil-neveu,  à  l'édition  du  Télémaque  de  1731. 
Ce  Catalogue  se  tioove  aussi  dans  l'édition  eu  V Examen 
de  Conscience  pour  un  Roi,  donnée  à  Londres,  en  1747, 
<n-12. 

(3)  Biographie  universelle,  article  FimLOir.  . 

(4)  Maury,  Éloge  de  Fénelon,  note  e, 

(0)  Mémoires  de  Trévoux.  Juin  1719.—  Rollin,  Traite 
des  Études,  tome  II.  liv.  IV,  chap.  !•',  art.  I*',  S  S»  P*8« 
340  ;  cbap.  â,  art  2;  S  ^*'*  P*Se  47S. 
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de  s'élever  fortement,  dans  ces  ObiervaHam, 
contre  les  éloges  que  RoUin  avoit  donnés  aux 
Dialogues  sur  l'Éloquence,  Gibert  va  jusqu'à 
prétendre  que  ces  Dialogues  ne  sont  pas  véri- 
tablement de  l'archevêque  de  Cambrai  (1). 
Cette  singulière  assertion  lui  semble  prouvée 
par  ces  paroles  du  Testament  de  F  melon:  a  On 
<K  ne  doit  m'attribuer  aucun  des  écrits  qu'on 
«  pourroit  publier  sous  mon  nom.  Je  ne  re- 
«  connois  que  ceux  qui  auront  été  imprimés 
«  par  mes  soins,  ou  reconnus  par  moi  pen- 
ce dant  ma  vie.  Les  autres  pourroient,  ou 
«  n'être  pas  de  moi ,  et  m'étre  attribués  sans 
a  fondement,  ou  être  mêlés  avec  d'autres 
«  écrits  étrangers,  ou  être  altérés.  » 

Ces  paroles  de  Fénelon  doivent  sans  doute 
nous  mettre  en  garde  contre  l'ignorance  ou 
l'indiscrétioades  éditeurs  sans  crédit  et  sans 
autorité ,  qui  oseroient  attribuer  à  l'illustre 
prélat  des  ouvrages  qu'il  n'auroit  pas  com- 
posés. Mais  suClsent-elles  pour  accuser  de 
supposition  un  ouvrage  publié ,  comme  celui 
dont  nous  parlons  ici ,  par  des  éditeurs  aussi 
recommandables,  et  aussi  zélés  pour  la  gloire 
de  Fénelon ,  que  le  marquis ,  son  petlt-nevcu, 
et  le  chevalier  de  Ramsay?  C'est  ce  qu'on  ne 
peut  raisonnablement  prétendre. 

Aussi  la  critique  de  Gibert,  sur  ce  point 
comme  sur  plusieurs  autres,  parut-elle,  dans 
le  temps,  visiblement  exagérée  (2).  Nous  ne 
connoissons  aucun  écrivain  qui  ait  adopté 
cette  opinion  du  célèbre  rhéteur.  Il  est  cer- 
tain, au  contraire,  que  les  Dialogues  sur  l'È- 
loquence  ont  toujours  été  regardés  ,  depuis , 
comme  l'ouvrage  de  Fénelon  ;  et  le  marquis 
son  petit -neveu  Ta  plusieurs  fois  répété, 
comme  un  fait  incontestable,  dans  les  dilîé- 
rents  Catalogues  qu'il  a  publiés  des  ouvrages 
de  l'archevêque  de  Cambrai,  même  depuis  la 
critique  de  Gibert.  Aussi  Rollin  ne  fut- il 
nullement  embarrassé  pour  répondre,  sur 
ce  point,  aux  prétentions  de  son  adver- 
saire. On  lira  sans  doute  avec  plaisir  cette 
partie  de  la  lettre  qu'il  opposa  aux  Observa^ 
lions  de  Gibert  (3).  a  A  force  de  raisonne- 
«ments,  lui  dit-il,  vous  vous  persuadez  à 
«  vous  même»  que  les  choses  sont  telles  que 


(f  )  Obseroationt  adressées  à  M,  RoUin  sursoit  Traité 
de  la  manière  <t enseigner  et  tj^ étudier  les  belles-leUres, 
par  M.  Gibert.  Paris.  1727.  art.  12.  page  405. 

(2)  vofez  le  compte  rendu  de  l'ouvrage  de  Gibert  dans 
M  Mémoires  de  Trévoux.  Octobre  1727. 

5.)  Cette  leUre,  (jiii  ftit  publiée  iéparéuMot  en  I7S7,  a 


<c  VOUS  avez  intérêt  de  les  croire,  et  vos  con- 
ft  jectures  deviennent  bientôt  pour  vous  des 
«  démonstrations.  J'ai  cité  avec  éloge  un  livre 
«  de  M.  de  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai, 
«  qui  vous  parott  un  ouvrage  pitoyable.  Ce 
<t  nom  est  d'un  poids  qui  vous  accable.  A 
«  quelque  prix  que  ce  soit ,  il  faut  vous  en 
«  délivrer.  Cet  ouvrage ,  vous  serez-vous  dit 
tt  d'abord  à  vous-même ,  ne  seroitnl  point 
«  supposé?  Mauvais ,  comme  vous  le  croyez, 
<c  cela  n*est  pas  hors  de  toute  vraisembfaDce; 
«  à  l'aide  de  quelques  conjectures ,  la  chose 
<K  devient  bientôt  certaine,  vous  en  êtes,  après 
«  cela,  absolument  convaincu ,  et  tout  lectewr 
et  raisonnable  doit  l'être  commevous.  Enfin  tous 
«  prononcez  nettement  que  les  Dialogues  sur 
a  l'Éloquence ,  qu'on  a  crus  de  ce  prélat .  ne 
tt  sont  pas  de  lui.  Et  cependant  on  a  preuve 
a  par  écrit ,  que  c'est  M.  le  marquis  de  Fé- 
«  nelon ,  actuellement  ambassadeur  du  Roi 
c<  en  Hollande,  qui  les  a  fait  imprimer ,  comme 
«  étant  de  M.  son  oncle  ;  et  Ton  sait  qu'il  en 
((  a  fait  les  présents.  Un  fait  de  cette  sorte  est 
«  bientôt  éclairci.  Mais  où  en  serois-je ,  s'il 
n  me  falloit  ainsi  démontrer  le  faux  de  la  plu- 
«  part  de  vos  raisonnements ,  et  réfuter  en 
tt  forme  un  volume  de  476  pages?  »  Au  reste, 
il  faut  rendre  justice  à  Gibert:  il  sentit  la  jus- 
tesse des  observations  de  Rollin,  sur  ce  point, 
et  il  revint  sans  balancer,  à  sa  première  opi- 
nion sur  l'authenticité  des  Dialognei-  a  Je 
«  reviens  à  ma  première  opinion ,  dit-il  dans 
«  sa  réponse:  reste  à  vous,  monsieur,  à  prou- 
c(  ver  que  cet  ouvrage  est  digne  de  son  au- 
ttteur(4).» 

Pour  l'éclaircissement  de  ce  dernier  point, 
il  ne  sera  pas  inutile  d'examiner  ici,  en  peu  de 
mots ,  les  principales  difficultés  proposées  par 
Gibert,  et  paft*  quelques  autres  écrivains,  contre 
la  doctrine  de  Fénelon  dans  ses  Dialogues  sitr 
l'Éloquence.  L'examen  de  ces  difficultés  sem- 
ble d'autant  plus  important,  que  la  doctrine 
exposée  dans  les  Dialogues  se  retrouve,  pour 
le  fond ,  quoique  avec  moins  de  développe- 
ment, dans  la  Lettre  de  Fénelon  à  l'Académ 
Françoise,  comme  on  le  verra  bientôt.  D'ail- 
leurs cet  examen,  en  le  supposant  même 


été  depuiiiiMérée  dans  le  RecueU  des  Opuscules  de  Bol- 
tin.  tomel*s  page  195.  Gibert  y  opposa  une  Réfo^st*  U 
même  année  1727  (26  pages  ln-12.) 

(4)  Révviue  de  M.  Gibert  à  la  lettre  de  M.  Bolti^ 
Paris^  iTasr.  tfi-iai  pi^  22. 
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fil 


inutile  pour  éclaircir  et  justifier  la  doctrine  de 
Fénelon ,  servira  du  moins  à  prévenir  l'abus 
que  pourroient  faire  de  ses  principes  quel- 
ques lecteurs  trop  peu  précautionnés  (i). 

1"  La  première  et  la  plus  sévère  critique 
des  Dialogues  sur  l'Éloquence,  est  celle  qu'on 
Ht  dans  le  tome  111  de  l'ouvrage  de  Gibert, 
intitulé  :  Jugement  des  savants  sur  les  auteurs 
qui  ont  écrit  de  la  r?i(f/ongue.  (  Paris ,  1718, 
3  vol.  111-12.  )  L'auteur,  il  est  vrai,  convient 
que  M.  de  Fénelon,  dans  ses  Dialogues,  «dit 
<i  beaucoup  de  belles  et  bonnes  choses ,  et 
«i  qu'il  les  dit  avec  une  légèreté  de  style  qui 
«(  fait  plaisir.  Mais,  ajoute-t-il,  outre  qu'on 
«  les  trouve  ailleurs  (2) ,  il  faut  prendre  garde 
a  qu'à  la  faveur  de  ce  qu'il  dit  de  bon,  il  ne 
M  fasse  passer  d'autres  choses  fort  contraires 
«  au  dessein  louable  qu'il  paroît  avoir  de  con- 
«  tribuer  au  progrès  et  à  la  perfection  de 
n  l'éloquence  (3) .  »  A  l'appui  de  cette  réflexion , 
Gibert  cite  plusieurs  passages  des  Dialogues, 
qui  renferment,  selon  lui,  de  notables  erreurs. 

Il  s'élève  d'abord  avec  beaucoup  de  chaleur 
contre  le  jugement  que  Fénelon  porte  d'iso- 
crate,  dont  l'éloquence  lui  semble  trop  fleurie, 
efféminée,  pleine  d'ostentation.  Tel  est,  en  effet, 
le  jugement  que  Fénelon  porte  de  ce  célèbre 
orateur,  dans  ses  Dialogues  sur  l'Éloquence,  et 
dans  sa  Lettre  à  l'Àcadém'e  Françoise  fS4). 
Mais  on  sera  peut-être  surpris  de  la  sévérité 
avec  laquelle  Gibert  relève,  sur  ce  point,  la 
doctrine  de  Fénelon,  si  l'on  fait  attention  que 
Tarchevéque  de  Cambrai  adopte  ici  le  senti- 
ment de  Cicéron,  de  Quintilien  et  de  Longin, 
suivi  jusque  dans  ces  derniers  temps  par  de 
très -bons  juges.  Nous  pourrions  multiplier 
les  citations  à  l'appui  de  ce  fait;  mais  il  suffira 
de  rapporter  le  témoignage  de  l'abbé  Bar- 
thélémy, qui,  selon  son  usage,  ne  fait  ici 
qu'analyser  les  anciens  auteurs  :  a  Malheu- 
oreusement  pour  Isocrate,  dit- il,  ses  ou- 
«  vrages,  remplis  d'ailleurs  de  grandes  beau- 
«  tés,  fournissent  des  armes  puissantes  à  la 
«  critique.  Son  style  est  pur  et  coulant,  plein 


(f  )  Voyez,  à  ce  •ojel.  VAttnitsemeni  de  l'ouvrage  inti- 
tulé :  La  vraie  et  solide  vert»  sacerdotale,  recueillie 
de*  OEmores  de  Fénelon,  par  M.  l'abbé  pupanhup. 
Pirâ.  IS3S.  —  L'jémi  de  la  Religion,  7  avril  et  SI  mal 
isj$,  ^LeSpeetateur  François  au  dix  neuvième  siècle, 
tome  %•',  iNige  5S,  etc.  tome  IX,  page  301 ,  etc. 

(2)  Cette  réflexion  iocideute  de  Giliert  n'eit  tans  doute 
paf  un  reproche  qu'il  prétend  bire  à  l'Illustre  auteur  i  car 
il  obaerve  lul-méma,  en  cet  endroit,  qne  depuis  longtempi 
•  0n  aedit  plue  riia  de  nonoeoii  a«  wuUiéro  de  rkélQ" 


a  de  douceur  et  d'harmonie,  quelquefois  poni« 
0  peux  et  magnifique,  mais  quelquefois  aussi 
«  traînant,  diffus,  et  surchargé  d'ornement» 
tt  qui  le  déparent.,.  Son  éloquence  s'attache 
fi  plus  à  flatter  l'oreille  qu'à  émouvoir  le  cœur. 
«  On  est  souvent  lâché  de  voir  un  auteur  es- 
«  timable  s'abaisser  à  n'être  qu'un  écrivain 
<f  sonore,  réduire  son  art  au  seul  mérite  de 
«  l'élégance,  asservir  péniblement  ses  pensée.^ 
«  aux  mots,  éviter  le  concours  des  voyelles 
«  avec  une  affectation  puérile,  n'avoir  d'autre 
«  objet  que  d'arrondir  des  périodes,  et  d'au* 
a  très  ressources ,  pour  en  symétriser  les 
<(  membres,  que  de  les  remplir  d'expressions 
«  oiseuses  et  de  figures  déplacées.  Gomme  il 
«  ne  diversifie  pas  assez  les  formes  de  son 
tt  élocution,  il  finit  par  refroidir  et  dégoûter 
c(  le  lecteur.  C'est  un  peintre  qui  donne  à 
«  toutes  ses  figures  les  mêmes  vêtements  et 
tt  et  les  mêmes  attitudes  (4).  » 

La  critique  de  Gibert  semblera  peut-être 
mieux  fondée,  lorsqu'il  reproche  à  Fénelon 
de  réduire  toute  l'éloquence  à  prouver,  à 
peindre  et  à  toucher,  et  de  s'écarter  ainsi  de 
la  doctrine  commune  des  rhéteurs,  qui  im- 
posent à  l'orateur  l'obligation  d'instruire,  do 
plaire  et  de  toucher  (5). 

Il  est  vrai  que  Fénelon  substitue  ici  au  mot 
plaire,  dont  les  rhéteurs  se  servent  commu- 
nément, celui  de  peindre,  qui  lui  parott  ex- 
primer aussi  convenablement  le  devoir  de 
l'orateur,  et  prévenir  plus  sûrement  l'abus 
si  commun  de  chercher  à  plaire  par  une 
recherche  affectée  des  ornements  du  discours 
Mais,  au  fond,  la  doctrine  de  Fénelon  ne  pa- 
roitra  pas  fort  éloignée  de  celle  des  plus 
grands  maîtres  de  l'éloquence,  si  l'on  fait  at- 
tention qu'en  imposant  à  l'orateur  l'obligation 
de  peindre,  il  l'oblige  par  cela  même  à  plaire, 
et  ne  lui  interdit  autre  chose  que  V affectation 
du  bel  esprit,  et  les  ornements  frivoles  qui  ne 
servent  qu'à  éblouir  et  amuser  l'auditeur, 
sans  contribuer  aucunement  à  le  persuader, 
G'est  ce  que  Fénelon  lui-même  explique,  de 


«  rique,  do  inoini  quand  on  dit  rar  cet  article  quelque 
f  chose  de  remarquable.» 

(3)  Gibert,  ubi  supra,  page  479. 

(4)  Voyage  d* Ànaehartis,  tome  II,  chap.S,  édition  de 
1788,  <n-8", page  <JSO.  Voyez  aussi  Rollin,  l^l«^  ancienne^ 
tome  xn.  liv.  XXV.  cbap.  S»  art.  i ,  $  I.  ~  La  Uarpe,  Cours 
de  littérature,  !'•  partie,  livre  I,  cbap.  S.  —  BiograpMM 
universelle,  article  Isocrate, 

(5)  Gibert ,  page  490,  etc. 
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la  manière  la  plus  précûe,  en  ces  termes  : 
c  Ce  qui  iert  à  plaire  pour  pertuader,  ett  bon. 
«  Les  preuTes  solides  et  bien  expliquées  plai- 
«  sent  sans  doute  ;  lés  mouTements  viik  et  na- 
«  turels  de  l'orateur  ont  beaucoup  de  grâces; 
tt  les  peintures  fidèles  et  animées  charment. 
c(  Ainsi,  les  trois  choses  que  nous  admettons 
a  dans  réloquence  plaisent  ;  mais  elles  ne  se 
«  bornent  pas  à  plaire.  Il  est  question  de 
«  savoir  si  nous  approuverons  les  pensées  et 
'i  les  expressions  qui  ne  vont  qu'à  plaire,  et 
a  qui  ne  peuvent  point  avoir  d'effet  plus  so- 
«  lide  :  c'est  ce  que  j'appelle  jeu  d'esprit.  Sou- 
tt  venez- vous  donc  bien,  s'il  vous  platt,  tou- 
«  jours,  que  Jf  loue  toute$  les  grâces  du  discours 
«  qui  servent  à  la  persuasion;  je  ne  rejette 
«  que  celles  où  l'orateur,  amoureux  de  lui- 
«  même,  a  voulu  se  peindre,  et  amuser  l'au- 
ftditeur  par  son  bel  esprit,  au  lieu  de  le 
«  remplir  uniquement  de  son  sujet.  Ainsi  je 
«  crois  qu'il  faut  condamner,  non-seulement 
«  tous  les  jeux  de  mots,  car  ils  n'ont  rien  que 
«  de  froid  et  de  puéril,  mais  encore  tous  les 
«  jeux  de  pensées ,  c'est-à-dire,  toutes  celles 
«qui  ne  servent  qu'à  briller,  puisqu'elles 
«  n'ont  rien  de  solide,  et  de  convenable  à  la 
a  persuasion  (1).» 

Notre  plan  ne  nous  permet  pas  de  nous 
étendre  davantage  sur  la  critique  de  Gibert. 
Nous  observerons  seulement  qu'en  la  suppo- 
sant bien  fondée  sur  quelques  points,  il  n'y 
auroit  pas  lieu  de  s'étonner  qu'on  pût  trouver 
quelque  chose  à  reprendre  dans  un  ouvrage 
que  Fénelon  avoit  composé  dans  sa  jeunesse, 
et  auquel  il  n'a  jamais  songé  à  mettre  la 
dernière  main.  Toutefois,  nous  croyons  pou- 
voir avancer  avec  confiance,  que  la  critique 
de  Gibert  est,  sur  plusieurs  points,  aussi  sé- 
vère pour  le  fond,  que  déplacée  pour  la  forme. 
Quelque  fondées  que  puissent  être  quelques- 
unes  de  ses  observations,  elles  ne  peuvent 
justifier  le  reproche  qu'il  fait  à  l'illustre  pré^ 
lat,  d'avoir  été  entraîné  par  la  passion  de  dire 
quelque  chose  de  nouveau.  Une  critique  si  peu 
mesurée  ne  peut  manquer  de  paroître  sus- 
pecte à  un  lecteur  judicieux  et  impartial. 

2°  La  manière  dont  Fénelon  s'élève,  dans 
le  second  de  ses  Dialogues  (2) ,  contre  la  mé- 

(1)  i/«  Dialogue  sur  V Éloquence;  tome  XXI,  page  50.~ 
Lettre  à  l'Académie  Françoise,  S  4,  page  176,  etc. 

(2)  Diati  guê  II,  tome  XXI,  page  61.  ~  LeUre  à  l'Aca- 
démie^ S  4f  P^ge  477. 

(3)  Outre  les  autearadéjàcités(page  llf,  note  l'Oi^oyet 
la  Préface  dca  Sermons  du  P,  de  la  Rue,  ~  Lettres  de 


thode  d  apprendre  et  de  débiter  par  cœur  les 
sermons,  a  trouvé  aussi  quelques  adver- 
saires (3).  Mais  nous  sommes  très -portés  à 
croire,  avec  le  cardinal  de  Bausset,  que  ces 
derniers  n'ont  peu  considéré  f  opinion  de  Féne- 
lon sous  son  véritable  point  de  vue.  Jamais  il 
n'a  prétendu  étendre  son  principe  à  tous  les 
prédicateurs  et  à  toutes  les  circonstances: 
«Ha  voulu  parler  uniquement  des  instruc- 
tt  tions  que  les  évéques  et  les  pasteurs  sont 
«  obligés,  par  le  devoir  de  leur  ministère,  de 
tt  faire  aux  fidèles  confiés  à  leurs  soins;  et  il 
«  est  certain,  ajoute  le  cardinal  de  Bausset, 
«  qu'en  réduisant  la  question  à  ce  seul  objet, 
«  toutes  les  maximes  de  Fénelon  sont  incon- 
«  testables...  On  ne  peut  contester  que  la  mé- 
«  thode  qu'il  propose  ne  soit  plus  appropriée 
tt  au  véritable  objet  de  l'instruction  chré- 
«  tienne,  que  des  sermons  préi>arés,  dont  les 
tt  avantages  et  les  effets  ne  sont  pas  toujours 
tt  en  proportion  avec  les  soins  qu'ils  exigent, 
tt  ni  avec  le  temps  qu'ils  consument  (4).» 

On  ne  peut  s'empêcher  de  souscrire  à  cette 
explication,  lorsqu'on  voit  dans  l'ouvrage  de 
Fénelon,  qu'i  la  ne  prétend  pas  empêcher  les 
tt  prédicateurs  d'apprendre  par  cœur  certains 
«  discours  extraordinaires,  »  et  qu'il  ne  con- 
seille pas  indistinctement  à  tous  les  prédica- 
teurs l'usage  de  sa  méthode,  mais  uniquement 
à  celui  qui,  «s'étant  déjà  beaucoup  exercée 
tt  écrire,  comme  Gicéron  le  demande,  ayant 
tt  lu  tous  les  bons  modèles,  ayant  beaucoup 
tt  de  facilité  naturelle  et  acquise,  avec  un  fonds 
tt  abondant  de  principes  et  d'érudition,  aura 
«  bien  médité  son  sujet,  et  l'aura  bi«n  rangé 
«  dans  sa  tête  (5).  d 

On  conviendra  sans  doute  que  cette  réunion 
de  talents,  de  connoissances  et  de  facilité,  que 
Fénelon  suppose ,  dans  un  prédicateur,  pour 
le  dispenser  d'écrire  et  d'apprendre  par  cœur 
ses  sermons,  ne  se  trouve  pas  dans  un  grand 
nombre  de  ceux  qui  exercent  le  ministère 
de  la  prédication.  Fénelon  le  reconnott  lui- 
même,  en  plusieurs  endroits  de  ses  IWj|- 
logues  (6)  ;  et  la  préparation  soigneuse  qu'il 
recommande  à  ceux  même  qu'il  dispense 
d'apprendre  par  cœur,  prévient  encore  plu* 
efficacement  l'abus  qu'on  pourroit  faire  de 

Duguet,  —  Dictionnaire  des  Prédicaieurs^  article  Fé- 
*  nelon.  . 

(4)  mst.  de  Fénelon,  Piétés  justif.  da  «tW  <^'  "-r 

(5)  Dialogue  II,  pages  61 ,  es^-Diahgue  III,  P«»  '■' 
105. 

(6)  Dialogue  III,  pages  96. 90,  etc. 
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w  principes.  «Remarquez,  dit-il,  que  la  plu- 
«  part  des  gens  qui  n'apprennent  point  par 
«  cœur,  ne  se  préparent  pas  assez.  Il  faudroit 
«  étudier  son  sujet  par  une  profonde  médi- 
«  tation,  préparer  tous  les  mouvements  qui 
«  peuvent  toucher,  et  donner  à  tout  cela  un 
«  ordre  qui  servit  même  à  mieux  remettre 
«  les  choses  dans  leur  point  de  vue  (1).  » 

T  Enfin,  on  a  reproché  à  Fénelon  de  s'être 
fortement  élevé,  dans  le  second  de  ses  Dia- 
logues^  contre  la  méthode  des  divisions,  si 
généralement  adoptée  par  les  orateurs  mo- 
dernes, et  si  avantageuse  en  elle-même, 
pourvu  qu'on  l'emploie  avec  discrétion.  11 
est  vrai  que  Fénelon  n'approuvoitpasTusage 
constant  et  invariable  de  cette  méthode.  Il 
eût  souhaité  que  les  prédicateurs  ne  s'y  as- 
treignissent point  aussi  rigoureusement  qu'ils 
le  font  pour  la  plupart.  Mais,  si  l'on  examine 
de  près  son  opinion  sur  cette  matière,  on 
verra  qu'il  n'est  pas  absolument  opposé  à  la 
méthode  des  divisions,  et  qu'il  attaque  beau- 
coup moins  la  diose  en  elle-même  que  ses 
abus.  «  D'ordinaire,  dit-il,  les  divisions  ne 
«  mettent  dans  le  discours  qu'un  ordre  appa- 
«  rent  :  elles  dessèchent  et  gênent  le  discours; 
«  elles  le  coupent  en  deux  ou  trois  parties, 
«  qui  interrompent  l'action  de  l'orateur  et 
o  reflet  qu'elle  doit  produire.  Il  n'y  a  plus 
«  d'unité  véritable.  Ce  sont  deux  ou  trois  dis- 
a  cours  différents,  qui  ne  sont  unis  que  par 
«  une  liaison  arlntraire...  Il  faut  un  ordre 
«  dans  le  discours,  mais  un  ordre  qui  ne  soit 
a  point  promis  et  découvert  dès  le  commen- 
«  sèment.  Gicéron  dit  que  le  meilleur,  |»rf«^e 
«  toujourt,  est  de  le  cacher,  et  d'y  mener  l'au- 
«  diteur  sans  qu'il  s'en  aperçoive  (2).  » 

Fénelon  neblflme  donc  pas  absolument,  et 
pour  tous  les  cas,  l'usage  des  divisions  :  il  ne 
blâme  que  celles  qui  rompent  l'unité  du  dis- 
cours, n  reconnott  que  le  prédicateur  peut 
qtulquefois  les  employer,  et  même  les  mm- 
irer  à  déeouoeri.  En  un  mot,  il  eût  désiré  que 
les  prédicateurs  suivissent  habituellement  la 
méthode  des  Pères,  qui,  par  son  abandon  et 
sa  simplicité,  paroit  être  plus  naturelle  et 
plus  oratoire  que  la  nôtre  (3).  Fénelon  étoit, 
ce  semble,  d'autant  plus  fondé  àinsister  sur  ce 

(f  )  Dialofuell,  page  ST,  etc. 

i2>  Féndon,  deuxUme  JHalogue.  -  LêUre  à  l'Jeadé. 
Mf^»  .  4.  page  178,  etc. 

fS)  On  peal  Toir,  sar  cettemaUère,  le  Diteourt  prélimi' 
•aire  de  l'abbé  Auger,  à  la  tète  de»  BomélHt  etDUcwrs 
€koêêis  d€  MhU  Jean  Chrytoetom», 


113 

point,  que ,  de  son  temps ,  l'abus  des  divisions 
et  des  subdivisions  étoit  plus  commun.  «  Ce 
«  grand  homme,  dit  un  auteur  judicieux  (i) , 
«  n'a  condamné  cet  usage  que  comme  on  If 
«praliquoit  autrefois,  lorsque  les  prédica 
«  teurs  partageoient  l'attention  des  auditeurs 
«  par  plusieurs  propositions  sans  rapport  et 
«  sans  liaison  les  unes  aux  autres,  et  non  pas 
a  comme  on  le  fait  aujourd'hui,  où  tout  va 
«  dans  le  discours  au  même  but,  où  toutes 
«  les  propositions  particulières  concourent  à 
«  la  preuve  d'une  générale,  ne  la  laissent  point 
«  perdre  de  vue  par  des  réflexions  hors  d'œu- 
«  vre  et  d'ennuyeuses  digressions,  y  atta- 
«  chent  l'esprit  sans  aucune  distraction,  l'en 
«  remplissent  tout  entier,  et  lui  en  font  sentu- 
«  toute  la  force.  » 

Cette  explication  des  principes  de  Fénelon 
est  manifestement  confirmée  par  sa  pratique. 
11  est  certain  en  eflfet  qu'il  employoit  habi- 
tuellement la  méthode  des  divisions  dans  ses 
discours,  non -seulement  pendant  les  pre- 
mières années  de  sa  carrière  sacerdotale,  mais 
encore  depuis  son  élévation  à  l'épiscopat,  et  par 
conséquent  à  une  époque  où  son  âge  et  son  ca- 
ractère sembloient  l'autoriser  davantage  à  se 
mettre  au-dessus  des  règles  ordinaires  (5). 

Au  reste,  quand  on  n'adopteroit  pas  entiè- 
rement les  opinions  particulières  que  Fénelon 
expose  dans  quelques  parties  de  ses  Dialogues, 
cet  ouvrage  n'oflfriroit  pas  moins  un  corps  de 
doctrine  des  plus  intéresants  et  des  plus  com- 
plets sur  l'art  oratoire.  Tout  ce  qu'on  a  jamais 
écrit  de  plus  solide  sur  le  véritable  but  de 
l'éloquence,  sur  les  moyens  d'atteindre  ce 
but-,  et  de  former  un  orateur  vraiment  digne 
de  ce  nom,  sur  les  sources  de  l'éloquence  en 
général,  et  de  l'éloquence  de  la  chaire  en 
particulier,  se  trouve  réuni  dans  ces  Dia-- 
logues,  sous  la  forme  agréable  d'une  conver- 
sation familière,  dans  laquelle  l'auteur  semble 
disparoftre,  pour  ne  laisser  parler  que  la  sa- 
gesse et  la  vérité. 

VI.  Divers  Opu$cule$  littératreâ. 

Nous  rassemblons,  sous  ce  titre;  les  opus- 
cules suivants  : 

1*  Discours  prononeéfar  M.  fàbléde  Fénelon, 

(4)  Nouvelles  obtervatiofu  iur  Us  différentes  métho^ 
desdeftréeker,  Paris,  1787,  «•|.|2,  pageS04. 

(5)  On  peal  ▼oir,  à  l'appui  de  ces  réflexioiui.  le  Discours 
prononcépar  Fénelon,  en  1707,  au  sacre  de  F  Électeur  de 
Cologne.  Voyez  aossl  les  Plans  de  sermons,  visaé»  h  la 
Mite  du  recodl  de  soi  ^^ermons, 

8 


pairsa  réeepitonà  l'Àe*iémU  FraitroiMe,  à 

la  place  de  M.  Pelûfon,  le  mardi  31  mon 

1693,  avec  la  riponie  de  M.  Bergmt ,  di- 

netair  de  l'Aeadimie. 
ST  Mémoire  nir  U»  oceupalioiu  de  tAcadimie 

Fraufoiie. 
y  Leilre  à  M.  Dacier,  leerilairt  perpétuel  de 

l'Académie  Pranpoiee,  nir  lei  oicupaiiont 

de  l'Acadimif. 
V  Corretpondance  littéraire  de  Féueton  arec 

Boudar  de  La  MoUt,  de  l'Académie  Fran- 

eoite. 
5*  Jugement  de  FineliM  tur  un  poite  de  ion 

tempe, 
er  Poi$iet. 

Le  Diecaurt  de  Fénelon,  pouf  m  réception  à 
l'Académie  Franfoi$t,génénlemenl  regardé 
comme  us  modèle  de  modestie,  de  politesse 
et  de  bon  goût ,  a  pour  objet  principal  l'éloge 
de  Pelissoa,  dont  11  prenoit  la  place  i  l'Aca- 
démie [1).  Ij.  répoase  de  H.  Bergeret,  alors 
directeur  do  la  même  compagnie,  est  remar- 
quable, en  ce  qu'elle  montre  les  qualités  ai- 
mables et  brillanlea  qui  attiroient  dés  tors 
à  Fénelon  cette  estime  générale  que  la  posté- 
rité lui  a  conservée.  Les  deux  discours  furent 
publiés  ensemble  dès  l'année  1693  [in-V],  et 
insérés  depuis  dans  les  recueils  de  l'Académie 
Françoise. 

Cette  compagnie,  voulant  travailler  eOlca- 
cement  au  progrès  des  études  et  à  la  gloire 
littéraire  de  la  France ,  engagea ,  vers  la  fin 
de  17t3,  ses  membres  les  plus  éclairés,  à  lui 
proposer  leurs  vues  à  cet  égard  (2).  Telle  fut 
l'occasion  du  Mémoire  iwr  let  occupaiioiu  de 
l'Académie  Fran^iu,  publié  pour  la  pre- 
mière fob ,  i  ce  que  nous  croyiHis ,  en  1787, 
dans  le  tome  111  in-4*  des  OEutree  de  Fine- 
Ion,  et  qui  étoit  vraisemblablement  demeuré 
jusqu'i  cette  époque  dans  les  archives  de 
l'Académie. 

La  I^Kre  d  jr.  i>actn-,  surle  même  sujet  (3) , 
étoit  connue  du  public  longtemps  aupara- 
vant. Elle  avoit  d'abord  paru  en  1716  (m-lS) , 
sous  le  titre  de  Réflexions  tur  ta  Grammaire , 
ta  Rhétorique,  la  Poétique  et  l'Hietoire;  puis 
dans  quelques  autres  recueils,  et  en  parti- 
catisr  en  1718,  à  la  suite  des  Dialoguee  tur 
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vtf  HiMoiri  dt  f^-cU 

.   Utr«l-.n.*S. 

9)  Voyei  k  Mmninic. 

><-ut  du  HâMire  rar  Ici  mm- 

IMHnu  dt  TMadéi^U  f 

.IfOitt.  tMM  III 

paie  lis. 

fflfajtf  rtfi«.il»/V 

fiM.UTOVin.li. 

,e)C(lli 

•Mm  de  ta  Voit*  4  fhula».  àa  S  aom 

mhn  ITI4. 

l'Éloquence.  Cette  lettre,  écrite  en  17»  {V, 
H.  Dacier,  secrétaire  perpétuel  de  TAcidè- 
tnie,  est  généralement  regardée  comme  un 
des  meilleurs  ouvrages  didactiques  écrit»  en 
notre  langue.  On  ne  sait  ce  qu'on  doit  j  ad- 
mirer davantage ,  la  modestie  avec  laquelle 
Fénelon  propose  ses  idées ,  ou  ses  vues  pro- 
fondes et  étendues  sur  toutes  les  brancb» 
de  la  lilterature.  Il  désire  que  les  trat  aui  de 
l'Académie  ne  se  bornent  pas  i  la  rédadiun 
d'un  Dictionnaire ,  mais  qu'elle  s'occupe  ii)&.'i 
d'une  Grammaire,  d'une  RMioriqae,  i'aiK 
Poétique,  d'un  (roiW  u-.r  l'Hittoirt,  et  de 
quelques  autres  du  même  genre ,  oïl  l'on 
expose  avec  justesse  et  précision  les  règles 
du  goût.  Dans  le  développement  de  ses  tuk 
sur  chacun  de  ces  objets,  son  style  a  (où- 
jours  la  couleur  et  le  ton  qui  coDTienDeat  lu 
genre  dont  il  traite,  a  Ce  n  est ,  dit  li  Sk- 

■  graphie  uitipertelle ,  que  la  doctrine  dei 
a  Dialoguet  tur  l'Èloquenre,  appliquée  arei^ 
a  plus  d'étendue,  ornée  de  développenienlj 
s  nouveaux,  énoncée  partout  arec  l'autariti' 

•  douce  et  persuasive  d'un  homme  de  génie 

■  vieillissant,  qui  discute  peu,  qui  se  soii- 
u  vient,  qui  juge.  Aucune  lecture  plus  courte 
«  ne  présente  un  cbaii  plus  riche  el  pluj 
«  heureux  de  souvenirs  et  d'exemples.  K^ 
I  nelon  les  cite  avec  éloquence ,  parce  qu'ils 
«  sortent  de  son  âme  encore  plus  que  de  si 

■  mémoire.Onvoitque  l'antiquité  lui  échappe 
«  de  toutes  parts.  Hais,  parmi  tantde  beautés, 

■  U  revient  i  celles  qui  sont  tes  plus  douces, 

■  les  plus  naturelles,  les  plus  naives;  étalon, 

■  pour  exprimer  ce  qu'il  éprouve,  il  a  d« 

■  paroles  d'une  grâce  inimitable  (5).  ■  \us=\ 
le  célèbre  U  Hotte  lui  écrivoit-il,  le  3  no- 
vembre 1714  :  <  Tout  te  monde  fut  également 
«  charmé  des  idées  justes  que  vous  donnez 

■  de  chaque  chose  dans  votre  lettre  à  l'Aca- 
<  demie  :  il  n'appartient  qu'à  vous  d'unir 

•  tant  de  solidite  à  tent  de  grices.  >  Cette 
Lettre  si  instructive  étant  remplie  de  nom- 
breuses citations,  tirées  des  meilleurs  auteurs 
latins,  nous  en  avons  donné  la  traduction  lu 
bas  des  pages,  dans  le  tome  KXI  des  Ci'ifcr» 
de  i%ieJon,  d'après  les  ouvrages  les  piiu  es- 
timés en  ce  genre. 

W  Nom dttetmlDMw  cette  dite  d'aprti  li  IMrtiiU 
MaiUA  f«WlM,  da  I  neYantte  1714. 

(B)  L'antnir  iki  Troit  SUeUt  tUUralra  (vtklc  f^- 
UMDucMIpHiu  miiainHB^éa)aLàlnétJ0*»- 
mU  FTtnçmU*.  Verei  «omI  De  PdMi,  Mg<^'^' 
àtet,  H  lia, ,  pa(.  U  et  341. 
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L'autaar  des  Lettm  mr  le$  Spectacles,  qui 
juge  si  sévèrement  Fénelon  sur  l'article  du 
Télémaque^  comme  on  Ta  yu  plus  haut,  ne 
le  juge  pas  moins  sévèrement  à  Toccasion 
de  sa  Lettre  àV Académie  Françoise.  Selon  cet 
auteur,  «  le  sentiment  de  M.  de  Fénelon 
(sur  le  théâtre)  ne  doit  être  regardé  que 
cooune  une  foihlesse  de  littérateur  (1).  »  Ce 
jugement  si  laconique  et  si  tranchant  pa- 
roit  bien  sévère ,  lorsqu'on  examine  de  près 
les  principes  que  Fénelon  expose  «  sur  ce  su- 
jet, dans  sa  Lettre  à  l'Académie,  et  les  ré- 
formes qu'il  auroit  voulu  introduire  dans  le 
théâtre,  comme  l'auteur  des  Lettrée  $ur  les 
Spectacles  le  remarque  lui-même  dans  un 
autre  endroit  (2).  Loin  d'approuver  le  théâtre, 
tel  qu'il  existe  parmi  nous,  Fénelon  le  blâme 
ouvertement,  comme  contraire,  non-seule- 
ment aux  principes  de  la  religion  chrétienne, 
mais  encore  aux  idées  des  pl\is  sages  d'entre 
les  payens;  et  bien  loin  de  «  souhaiter  qu'on 
«  perfectionne  les  spectacles  où  Ton  ne  re- 
«  présente  les  passions  corrompues  que  pour 

«  les  rallumer, il  se  réjouit  de  ce 

c  qu'ils  sont,  chez  nous,  imparfaits  en  leur 
«  genre ,  et  de  ce  que  la  foihlesse  du  poison 
«  diminue  le  mal.  »  Il  lui  semble  seulement, 
ijoute-t-il,  «  qu'on  pourroit  donner  aux  tra- 
«  gédies  une  merveilleuse  force ,  suivant  les 
«  idées  philosophiques  de  l'antiquité,  sans  y 
a  mêler  cet  amour  volage  et  déréglé  qui  fait 
«  tant  de  ravages  (3).  v  Un  peu  plus  bas, 
après  avoir  signalé  les  défauts  de  Molière, 
sous  le  rapport  littéraire,  il  ajoute  ce  qui 
suit  :  flc  Un  autre  défaut  de  Molière,  que  beau- 
«coup  de  gens  d'esprit  lui  pardonnent,  et 
«  que  je  n'ai  garde  de  lui  pardonner,  est  qu'il 

•  a  donné  un  tour  gracieux  au  vice ,  avec 
c  une  austérité  ridicule  et  odieuse  â  la  vertu, 
c  Je  comprends  que  ses  défenseurs  ne  man- 
a  queront  pas  de  dire  qu'il  a  traité  avec  bon- 
«  neur  la  vraie  probité ,  qu'il  n'a  attaqué 
«  qu'une  vertu  chagrine ,  et  qu'une  hypo- 

•  crisie  détestable;  mais,  sans  entrer  dans 
a  cette  longue  discussion ,  je  soutiens  que 
«  Platon ,  et  les  autres  législateurs  de  l'an- 
«  tiquité  payenne,  n'auroient  jamais  admis 
<  dans  leurs  républiques  un  tel  jeu  sur  les 
«  mœurs  (4).  »  Ces  explications  suffisent,  assu- 


(I)  Lettres  sur  les  Spectacles,  tomel*',  page  173. 
(D  /Mtf.  tome  H.  p^  379. 
fS)  Lettre  à  l'Académie,  $  6. 
<4j/6M.S  f  venu  fia. 


rément,  pour  montrer  que,  sur  l'article  du 
théâtre,  les  principes  de  Fénelon,  dans  sa 
lettre  à  l'Académie^  sont  aussi  conformes  â 
la  saine  morale  qu'aux  règles  du  goût.  Nous 
croyons  même  qu'il  seroit  aisé  de  les  confir- 
mer par  l'autorité  de  Bossuet,  qui,  malgré  la 
rigidité  de  principes  dont  il  fait  profession , 
sur  cette  matière,  ne  condamne  pas  indis- 
tinctement toutes  les  représentations  théâ- 
trales, mais  seulement  celles  qui  sont  opposées 
aux  bonnes  mœurs,  et  propres  à  exciter  les 
passions,  ce  On  demeure  d'accord,  dit-il,  et  en 
<t  effet  on  ne  peut  nier,  que  l'intention  de 
«  saint  Thomas  et  des  autres  saints ,  qui  ont 
«  toléré  ou  permis  les  comédies ,  s'ils  l'ont 
«  fait ,  a  été  de  restreindre  leur  approbation 
«  ou  leur  tolérance  â  celles  qui  ne  sont  point 
«  opposées  aux  bonnes  mœurs.  C^est  à  ce 
«  point  qu'il  faut  s'attacher;  et  Je  n^e»  veux 
fi  pas  davantage  pour  faire  tomber,  de  ce 
«seul  coup,  la  dissertation  (attribuée  au 
«  P.  Gaffaro  (5).  » 

La  Correspondance  littéraire  de  Fénelon 
avec  Houdar  de  La  Motte,  en  1713  et  1714,  a 
pour  objet  principal  la  dispute  sur  les  anciens 
et  les  modernes,  alors  agitée  avec  tant  de 
vivacité,  et  dans  laquelle  Fénelon  eut  le  rare 
bonheur  de  plaire  aux  gens  sages  des  deux 
partis,  par  le  juste  milieu  qu'il  sut  tenir  en 
tre  les  deux  opinions  (6).  Cette  correspon 
dance  fut  publiée,  en  1715,  par  La  Motte  lui 
même,  â  la  suite  de  la  première  partie  de  ses 
Réflexions  sur  la  Critique.  (1  vol.  in-12.)  On 
est  étonné  de  ne  retrouver  dans  l'édition 
in-V*  des  Œuvres  de  Fénelon  (tome  III  ) 
qu'une  seule  pièce  de  cette  correspondance , 
la  lettre  du  4  mai  1714.  Outre  les  pièces  pu- 
bliées par  La  Motte,  en  1715,  nous  avons  in 
séré,  en  1824,  dans  le  tome  XXI  des  OEuvres 
de  Fénelon,  une  lettre  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  du  16  janvier  1714,  publiée  par 
l'abbé  Trublet,  dans  le«  Mémoires  pour  servir 
à  l'Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  MM,  de 
Fontenelle  et  de  La  Motte.  (  1759 ,  in-12 , 
page  412.  ) 

Le  Jugement  de  Fénelon  sur  un  poëte  de  son 
temps,  parolt  avoir  pour  objet  les  poésies  de 
J.  B.  Rousseau.  Cette  lettre,  assez  courte,  a 
paru  pour  la  première  fois,  â  ce  que  nous 


(5)  BoMiet,  Maxknes  sur  la  Comédie,  n.  2.  Voyei  auMl 
lein.  25,35,  etc. 
(G)  Vuyex  {'Hisioire  de  Fénelon,  lif.  VII,  n.  6. 
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eroyons,  en  1787,  dans  le  tome  III  de  Tédition 
•  tn-V  des  OEucret  de  FéiuUm. 

Les  Poéftef  qui  tenninent  ce  recueil  d'O- 
puscules  ne  feront  jamais  donner  à  Fénelon 
une  place  parmi  nos  grands  poètes;  et  il  étoit 
assurément  bien  éloigné  d'aspirer  à  ce  genre 
de  célébrité ,  en  composant  i  la  bâte ,  et  par 
manière  de  délassement,  ces  pièces  fugitives, 
qu'il  ne  croyoit  nullement  destinées  à  voir  le 
jour.  Cependant,  malgré  le  peu  de  cas  qu'il 
faisoit  lui-même  de  ces  foibles  essais,  ils  four- 
nissent une  nouvelle  preuve  de  la  variété  de 
ses  talents,  et  de  la  facilité  singulière  qu'il  avoit 
à  s'exercer  dans  tous  les  genres.  On  retrouve 
même,  dans  quelques-unes  de  ces  poésies, 
la  grâce  et  l'élégance  qui  semblent  être  le  ca- 
ractère distinctif  de  tous  les  écrits  de  Fénelon. 

La  plupart  de  ces  poésies  ont  paru,  pour  la 
première  fois,  en  1824,  dans  le  tome  XXI  des 
OEutrei  de  Finelonp  d'après  des  copies  très- 
anciennes,  dont  les  titres  marquent  expres- 
sément qu'elles  ont  été  faites  sur  les  manu- 
scrits originaux.  Ces  copies  sont  de  la  même 
écriture  que  plusieurs  autres  que  nous  avons 
entre  les  mains,  et  dont  Vautbenticité  est  in- 
dubitable. Quelques-unes  de  ces  pièces  avoient 
déjà  paru  dans  des  recueils  authentiques. 
Telles  sont  :  T  La  Description  du  prieuré  de 
Carenac,  ode  à  l'abbé  de  Langeron, imprimée 
en  1717,  à  la  suite  du  Télémaque  (!};  2"  YOde 
sur  l'Enfance  chrétienne,  dont  les  premières 
strophes  ont  été  citées  par  le  père  de  Querbeuf, 
dans  la  Vie  de  Fénelon,  (page 749  de  l'édition 
tn-4*.) 

On  attribue  encore  à  Fénelon  quelques 
autres  morceaux  de  poésie,  que  nous  n'avons 
pas  cru  devoir  insérer  dans  le  recueil  de  ses 
Œuvres^  parce  que  leur  authenticité  ne  nous 
a  pas  paru  établie  par  des  preuves  assez  dé- 
cisives. Tels  sont  1''  quelques  Cantiques  spi^ 

(1)  Hist.  de  Fénelon,  livre  I«%  n.  2f ,  et  Pièces  justifie. 
da  livre  IV,  n.  1*^,  page  460, 

(2)  Barbier,  dans  soa  Dictionnaire  des  ouvrages  ano* 
nymes  et  pseudonymes  (n.  I9SS  et  I33BI),  donne  poor 
éditeur  de  ces  recaeib,  tantM  un  certain  Simon  de  Toal, 
tantôt  Cabbé  Simon  de  Doncourt,  jprétre  de  la  commu- 
nauté  de  Saint'Sulpiee,  Cette  dernière  indication,  fon- 
dée, de  l'aren  de  BaiMer.  aar  le  témoignas*  de  la  France 
UUéraire  de  I77S,  est  d'aiUeun  étaMte  par  le  Li/ore  des 
archives  du  grand  catéchisme  des  filles  de  la  paroisse 
de  SnifU-Sulpiee,  dont  le  manoBcrit  original  se  conterre 
encore  ai^joard'hui  au  séminaire  de  Sainl-Solplce.  On  lit 
à  la  page  511  de  ce  manoacrit  (sons  la  date  de  1773).  que 
c  M.  Simon,  prêtre  de  la  communauté  de  Saint-Solpioe,  et 
t  éditeur  des  Cantiques  dédiés  à  madame  Louise^  Car^ 
t  mélite,  en  a  donné  (aux  catéchismes  de  la  parobse) 


rituels,  imprimés  en  différents  recueils,  etpar- 
ticulièrement  dans  ceux  qui  ont  poar  titre: 
Cantiques  deSaintSulpice  ;  Paris,  1768  (  in  12]  ; 
et  Opuscules  sacrés  et  lyriques  à  Vu$age  ait  k 
jeunesse  de  la  paroisse  de  Saint'Svlpire\Parif, 
i772,  (in-fiT,  dédiés  à  madame  Louise,  reli- 
gieuse Carmélite. }  L'éditeur  de  ces  recueils, 
l'àïM  Simon  de  Doncourt,  prêtre  de  la  com- 
munauté de  Saintr-Sulpice  (2) ,  attribue  à  Fé- 
nelon le  cantique  sur  la  communion,  com- 
mençant par  ces  mots  :  Mon  hien-aimé  v( 
paroit  pas  encore  ;  et  celui  sur  la  Passion  de 
Jésus-Christ,  Au  sang  qu'un  Dieu  varépmdn. 
L'éditeur  ne  donne  aucime  preuTC  de  son 
assertion,  qu'il  regarde  sans  doute  coroine 
suffisamment  autorisée  par  quelque  traditioD 
alors  existante  dans  la  paroisse  de  Saint-Sul- 
pice.  Cette  tradition,  en  effet,  ne  parottrapas 
destituée  de  vraisemblance,  si  l'on  se  rappelle 
que  Fénelon,  après  avoir  terminé  ses  étud^ 
ecclésiastiques  au  séminaire  de  Saint-Sulpice, 
entra  dans  la  conmiunauté  des  prêtres  de  la 
paroisse  du  même  nom,  où  il  continua  de  se 
rendre  utile  aux  catéchismes,  et  où  l'on  con- 
serve encore,  comme  un  précieux  monument 
de  sa  piété,  les  Litanies  de  l'Enfant  Jitnt,  à 
l'usage  des  mêmes  catéchismes  (3)  ;  2"  les 
Maximes  de  l'honnête  homme,  ou  de  la  $agesu, 
commençant  par  ces  mots  :  Craignez  un  dim 
vengeur,  et  tout  ce  gin  le  blesse  (4);  S'I'iîxfcor- 
tation  à  la  sagesse,  conunençant  par  ces  mots  : 
Rendez  au  Créateur  ce  que  l'on  doit  lui  ren- 
dre {5).  Il  paroit  certain  que  cette  dernière 
pièce  est  faussement  attribuée  à  Fénelon.  Déjà 
plusieurs  habiles  critiques  Tavoient  conjec- 
turé, se  fondant  uniquement  sur  la  versifica- 
tion plate,  et  sur  le  style  plus  que  médiocre 
de  cette  pièce  (6).  Mais  une  note  manuscrite, 
qui  nous  a  été  conmauniquée  par  M.  de  Mon- 
merqué,  change,  à  cet  égard,  la  conjecture 

t  doan  eiemplairei  brochés,  iTec  lei  priiref)  eo  (773.  * 

(3)  HisU  de  Fénelon,  tome  I*',  Ur.  I«Mi.  15.  -/Tijf. 
des  Catéchismes  deSaknt-Sulpiie,  (par  M.  l'abbé  Fiil* 
Ion.)  Paris,  1831.  in-IS,  pages  47  et  118. 

(4)  Cette  pièce  est  imprimée  dans  le  recueil  intitalé  : 
Hommage  à  la  religion  et  aux  moturs»  par  lu  p^^f^ 
irançois  les  plus  cétébres,  Lille,  1802,  ln-18. 

(5)  On  troQf  e  oeUe  pldee  dus  le  lone  UI  des  OSusret 
de  Fénelon.  Paris,  DidoL  1787,  iit-4*,  page  512. 

(6)  Nous  dteroni  entre  autres .  l'abbé  de  Boalosoc. 
(depuis  évéque  de  Troyes),  dans  les  Ànnaks  liiiérsirti 
et  morales,  doal  il  étoit  le  principal  rédacteor;  aooée 
1806,  tome  HT,  page  TBT  et  sqIt.  Ce  morceaa  de  criUqoe 
a  été  inséré  auasi  dans  le  Spectateur  français,  lom  IV. 
page  80  et  cuIt. 
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fv*.  tertîtode  (1;.  Il  résulte  de  cette  note,  que 
^'Exhortation  à  la  sagesse  a  pour  auteur  un 
M.  de  Saint-Jean,  précepteur  des  enfai^l«  ùe 
M.  Auvellier,  receveur  des  tailles  à  W  ses,  et 
que  ce  morceau  de  poésie  fut  publié  en  1706, 
par  M.  de  Saint-Jean  lui-même,  dans  un  re- 
cueil de  pièces  relatives  à  la  famille  de  ses 
élèves.  Une  note  jointe  à  cette  pièce  de  vers, 
dans  quelques  éditions  des  Directions  pour  la 
conscience  d'un  Roi^  nous  apprend  qu'elle  fut 
très-répandue,  et  même  placardée  en  divers 
endroits  du  diocèse  de  Ganibrai,  du  vivant  de 
Fénelon.  11  n'en  a  pas  fallu  davantage  pour 
donner  lieu  de  lui  attribuer  une  pièce  si  peu 
digne  de  sa  réputation  et  de  son  talent. 

Yn.  rOdyssée  d'Homère. 

Nous  ignorons  à  quelle  occasion  et  à  quelle 
époque  cette  traduction  ftit  composée.  Il  est 
vraisemblable,  conune  l'observe  le  père  de 
Querbeuf ,  premier  éditeur  de  cet  ouvrage, 
que  Fénelon,  ayant  pris  dans  la  lecture  de 
YOdysêée  d'Homère  l'idée  du  poème  qu'il  mé- 
di toit  pour  l'instruction  de  son  auguste  élève, 
voulut,  en  traduisant  le  poète  grec,  en 
prendre  l'esprit,  le  goût,  les  grâces  et  l'abon- 
dance. La  traduction  de  YOdyssée  sembloit  en 
efifet  plus  utile  à  son  dessein,  que  celle  de 
Y  Iliade.  L'objet  qu'il  se  proposoit,  et  qu'il  ne 
perdit  jamais  de  vue,  étoit  de  former  un 
prince  qui  flt  un  jour  le  bonheur  du  peuple, 
et  qui  se  livrât  courageusement  aux  soins  et 
aux  travaux  que  demande  cette  entreprise 
si  noble  et  si  digne  d'un  souverain.  Les  pein- 
tures naïves,  touchantes,  et  si  éminemment 
morales  de  YOdyssée^  étoient  bien  plus  pro- 
pres à  atteindre  ce  but,  que  le  fracas  et  Téclat 
des  catastrophes  de  Y  Iliade, 

Cependant  il  ne  parott  pas  que  Fénelon  ait 
traduit  YOdysiée  entière  :  du  moins  on  n'en 
a  trouvé,  dans  ses  manuscrits,  qu'une  partie, 
qui  commence  au  cinquième  livre,  au  mo- 
ment où  Galypso  consent  à  laisser  partir 
Ulysse.  Il  suit  ce  héros  malheureux  jusqu'à 
sa  descente  aux  enfers,  c'est-à-dire  jusqu'au 

(I  )  Cette  note  est  de  M.  Beanoouiio,  arocat  aa  Parlement 
de  Paris,  mort  en  1798.  Tan  des  coUaboratears  de  Fon- 
teUe,  daas  la  noorelle  édition  de  la  Bibliothéqut  M«/o- 
riqtudela  Franet^  dmP. Lekmg.  Gel  homme,  aossi mo- 
deste que  SOTanI,  afolt  laawmUé  beaueoop  de  manoicrils 
prédeoz,  et  on  asseagiand  nombre  de  notes  pour  servir 
à  dîren  ontiaaes  dldstoire  et  de  critique.  Ces  notes,  dis- 
aajovdluil  en  dlvenei  maios,  sont  recfaecchdes 


des 


dixième  livre  de  YOdyssée  inclusivement. 
C'en  étoit  assez  pour  un  écrivain  déjà  péné* 
tré,  conune  l'^tôit  Fénelon,  des  beautés  de 
ce  poème.  On  remarque  aussi,  en  lisant  sa 
traduction,  qu'il  se  proposoit  plutôt  de  se 
pénétrer  des  pensées  du  poète  grec,  que  de 
les  rendre  avec  toute  l'élégance  et  la  fidélité 
d'une  traduction  exacte. 

Cet  ouvrage  a  paru  pour  la  première  fois 
en  1792,  dans  le  tome  YI  des  (ouvres  de  Féne- 
lon, édition  iVi-V.  Pour  suppléer  au  dix-huit 
livres  de  YOdyssée  qui  manquent  dans  cette 
traduction ,  l'éditeur  en  a  donné  le  précis , 
que  nous  avons  cru  devoir  conserver,  parce 
qu'on  l'a  inséré  depuis  dans  les  différentes 
éditions  qui  ont  paru  des  OEuores  de  Fénelon, 

Yni.  Abrégé  des  Vies  des  anciens  Philosophes, 
avec  un  recueil  de  leurs  plus  belles  maximes. 

L'authenticité  de  cet  ouvrage  a  été  vive- 
ment contestée,  dès  le  temps  de  sa  première 
publication ,  (  Paris,  1726,  tn-12)  par  les  pa- 
rents et  les  amis  intimes  de  Fénelon,  qui 
étoient  plus  à  portée  que  personne,  de  con- 
nottre  la  vérité  sur  ce  point  (2),  et  dont  l'opi- 
nion semble  avoir  fixé,  après  bien  des  dis- 
cussions, les  incertitudes  du  public.  Nous 
sonunes  fort  éloignés  de  vouloir  nous  élever, 
à  cet  égard,  contre  l'opinion  commune,  con- 
firmée par  les  pièces  authentiques  que  nous 
avons  entre  les  mains.  Le  seul  écrit  de  Féne- 
lon que  nous  ayons  pu  trouver,  relativement 
k  cet  Abrégé t  est  une  Fte  de  Platon,  la  même 
pour  le  fond,  que  celle  qui  se  trouve  dans 
l'ouvrage  imprimé,  mais  beaucoup  plus  suc- 
cincte (3).  Cette  seule  diftérenoe  entre  le  ma- 
nuscrit original  de  Fénelon,  et  l'ouvrage  im- 
primé sous  son  nom,  suffiroit  pour  élever  les 
plus  grands  doutes  sur  l'authenticité  du  reste 
de  l'ouvrage. 

Mais  si  l'archevêque  de  Cambrai  n'en  est 
pas  proprement  l'auteur,  il  parott  certain  qu'il 
en  a  dirigé  et  approuvé  la  composition.  H 
résulte  en  effet  des  discussions  dont  nous 
venons  de  parler  (4) ,  que,  dans  le  cours  do 

(2)  voyez  dans  VSist,  de  Fénelon  les  Pièce*  JusUfica- 
iivet  dtt  livre  VIII,  n.  1«'.  —  Voyes  ausil  le  Journal  des 
Débats  dei  22  novembre  et  «•'  décembre  1105. 

(3)  Cette  Fie  de  Platon  se  trouve  à  la  fin  de  l'omrrage 
dans  VédiUon  de  FertaitUs,  (tome  XXII,  p^e  248.) 

(4)  Voyez  les  différentes  pièoSi  du  Journal  des  Saeants, 
indiqoées  par  le  cardinal  de  Bannet  dans  YBUtoIre  do 
Fénelon,  et  sortent  la  dernière  de  ces  pièces, qnl  eit  ane 
lettre  dacbefaUerde  Bamsay  à  Tabbé  Blgnott,  UbUoiM- 


118 


ÉCRITS  LITTÉRAIRES. 


l'éducation  des  princes,  Fénelon  leur  fit  voir 
un  abrégé  des  Yies  des  anciens  philosophes, 
d'après  des  extraits  mis  au  net  par  un  certain 
M.  Rotrou,  qu'il  employoit  quelquefois  à  ce 
genre  de  travail,  et  que  l'abbé  de  Beaumont, 
neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai,  regardoit, 
par  cette  raison,  comme  l'auteur  de  l'ouvrage. 

Les  Yies  de  Socrate  et  de  Platon,  qui  man- 
quoient  dans  le  manuscrit,  ont  été  attribuées 
au  Père  Ducerceau,  Jésuite.  Cependant  les 
mêmes  pièces  que  nous  venons  de  citer  (1) 
donnent  lieu  de  soupçonner  que  la  Vie  de 
Platon  fut  rédigée  par  l'abbé  Fleury,  et  celle 
de  Socrate  par  BIM.  de  La  Chapelle  et  Char- 
pentier. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures,  la 
part  que  Fénelon  parott  avoir  eue  à  la  com- 
position de  cet  ouvrage,  et  les  éditions  nral- 
tipliées  qui  le  lui  ont  attribué,  ne  nous  per- 
mettoient  pas  de  l'exclure  du  recueil  des 
Œuvres  de  Fénelon.  D'ailleurs,  quelque  im- 
parfaite que  soit  cette  production,  on  peut 
ceriainement  la  regarder  comme  très-propre 
à  l'instruction  des  jeunes  gens,  dans  cet  âge 
où  tout  est  nouveau  pour  eux,  et  où  l'on 
ne  peut  rien  leur  apprendre  de  plus  utile 
que  les  vérités  les  plus  simples,  et  même 
celles  qui  sont,  en  quelque  sorte,  devenues 
triviales,  à  force  d'éke  vraies. 


APPENDICE  DE  L'ARTICLE  IV. 

RECHERCHES  BIBLIOGRAPHIQUES 

SUR  LE  TÉLÉMAQUE. 

I .  —  Parmi  ceux  qui  ont  écrit  sur  la  biblio- 
graphie du  Télémaque,  la  plupart  n'ayant  point 
étéàportéede  consulterles  manuscrits,  se  sont 
bornés  à  comparer  les  éditions;  quelques-uns 
ont  compulsé  le  manuscrit  autographe,  mais 
n'ont  pas  connu  les  copies  corrigées  de  la  main 
de  l'auteur  ;  d'autres  enfin  s'en  sont  ordinaire- 
ment rapportés  à  leurs  devanciers,  sans  exa- 
miner à  fond,  par  eux-mêmes,  si  ce  qui  en 
avoit  été  dit  est  enHèrement  exact.  Lorsqu'en 


ciiM  du  Roi,  loiérée  dans  le  Jomfial  des  SavumU  do 
iPObdeMTrierl737. 

(f  )  Voyez  dtot  le  Journal  dês  Sawtniê  dn  nols  d'octo- 
bre 1726,  la  Lettre  de  Tabbé  Bandola,  cbanobie  de  Lt^al, 
iD  libraire  Estlemie. 

(AjSUeUdê  UuiêXIFfdbaf^tatduBeatiX'JtU. 


1820  nous  lûmes  chargés  de  revoir  rédition 
complète  des  Œuvres  de  Fénelon,  dont  les 
premiers  volumes  parurent  cette  année-là, 
ayant  observé  avec  quelle  négligence  tous  ses 
écrits  avoient  été  imprimés  jusqu'alors,  notre 
défiance  a  dû  redoubler  lorsqu'il  s'est  agi  du 
Télémaque,  surtout  quand  nous  avons  apeirç 
tant  de  discordance  entre  les  éditions  les  plus 
accréditées.  11  a  donc  été  indispensable  de 
collationner  les  manuscrits,  de  les  comparer 
entre  eux ,  et  avec  les  meilleurs  imprimés. 
Quoique  ce  travail  ait  exigé  un  temps  consi- 
dérable, nous  ne  regrettons  point  celui  que 
nous  y  avons  employé,  puisque  nous  en  avons 
recueilli  une  multitude  d'observations,  qui 
ont  échappé  aux  éditeurs  précédents.  Nous 
allons  en  rendre  compte,  aussi  brièvement 
que  peuvent  le  comporter  les  divers  détails 
dans  lesquels  nous  devons  entrer. 

Pour  mettre  un  certain  ordre  dans  ce  que 
nous  avons  à  dire,  nous  parlerons  en  premier 
lieu  des  manuscrits  du  Téliinaque;  QT  des  édi- 
tions furtives  et  faites  sans  l'aveu  de  l'auteur; 
3*  des  éditions  authentiques  publiées  depuis 
sa  mort;  4°  des  traductions;  5*  enfin  des  cri- 
tiques. 

Dei  tnanoacritt  da  Jtiémttqus, 

2.  —  Voltaire  assure  (2)  que  Fénelon  «  ne 
ft  fit  cet  ouvrage,  que  lorsqu'il  flit  relégué 
«  dans  son  archevêché  de  Cambrai.  Piem  de 
«  la  lecture  des  anciens^  ajoute-t-il»  et  né  avec 
«  une  imagination  vive  et  tendre,  il  selon 
«  fait  un  style  qui  n'étoit  qu'à  lui,  et  qm  cou- 
«  loit  de  source  avec  abondance.  J'ai  vu  son 
«  manuscrit  original  ;  il  n'y  a  pas  dix  ratur^^ 
«  Il  le  composa  en  trois  mois,  au  milieu  ae 
«  ses  malheureuses  disputes  sur  le  Quiéhsme, 
a  ne  se  doutant  pas  combien  ce  délasseroeni 
d  étoit  supérieur  à  ses  occupations.  »  On  oe 
peut  s'écarter  davantage  de  la  ^*7,^ 
Voltaire  le  fait  dans  ce  peu  de  lignes.  Datoora 
on  sait  positivement,  par  Fénelon  lui-même, 
qu'il  a  fait  le  Tâlémaqvb  dans  un  ttwp*  ^ 
il  étoit  charmé  des  marques  de  bonté  «î  « 
confiance  dont  URoi  le  confiait  i^)-  On  »» 

(S)  Ce  n-étolt  dooc  pas  tmrsqu'H  fut  ^*^g*^f^^ 
«rcJkee&W. Voyeiim MAfiolr»  4e  ^*^^^^,!TZ$i 
P.  Le  TeBler.  oonfeaieiir  de  LodIi  XIV,  ca  J^ÎT^^ 
dam  M  Lêttret  diwrui  ;  Corrêipondautê»  r  ^^ 
tome  lU.  page  «7i  tt  VBittotrê  rf« J«iw*^  «^ 
Ut.  IV,  n.  5. 
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d*aiDean«  qull  en  ocanmoniqua  le 
cominenoement  à  Bossuetdans  le  temps  de 
lear  étroite  liaison  ;  ce  qui  ne  peut  convenir 
qu'aux  années  1G93  et  1694,  puisqu'elle  avoit 
déjà  souffert  quelque  altération  dès  le  com- 
mencement de  1G95;  et  quant  aux  dfx  ror- 
tures  du  manuscrit  autographe,  chacun  peut 
se  c!onvaincre,  par  ses  propres  yeux,  s'il  veut 
l'examiner  à  la  Bibliothèque  du  Roi,  ou  par 
la  description  que  nous  en  donnerons  tout  à 
l'heure,  combien  l'assertion  de  Voltaire  est 
dénuée  de  fondement. 

3-  —  Un  Mémoire  écrit  de  la  propre  main 
de  Fénelon,  donne,  sur  la  composition  du 
Télémaque,  des  détails  qui  achèvent  de  dé- 
truire ce  qu'a  imaginé  l'historien  de  Louis  XIV. 
«  C'est,  dit  Fénelon  (1) ,  une  narration  faite  à 
«  lu  bâte,  à  morceaux  détachés,  et  par  di- 
«  verses  reprises  :  il  y  auroit  beaucoup  à 
c  corriger.  De  plus,  l'imprimé  n'est  pas  con- 
«  forme  à  mon  original.  J'ai  mieux  aimé  le 
«  laisser  paroltre  informe  et  défiguré,  que  de 
«  le  donner  tel  que  je  l'ai  fait.  Je  n'ai  jamais 
«  songé  qu'à  amuser  M.  le  Duc  de  Bourgogne 
<  |«r  ces  aventures,  et  qu'à  l'instruire  en 
«  ramnsant,  sans  jamais  vouloir  donner  cet 
«  ouvrage  au  public.  Tout  le  monde  sait  qu'il 
«c  ne  m'a  échappé  que  par  l'infidélité  d'un 
«  copiste.  »  Mais  si  l'on  pouvoit  douter  de  la 
vérité  de  ce  que  dit  Fénelon,  qu'il  a  fait  le 
TUémaque  à  morceaux  détachés,  et  par  di- 
verses reprises,  l'aspect  seul  du  manuscrit  au- 
tographe suffiroit  pour  le  prouver  ;  et  ce  que 
nous  dirons  des  copies  achèvera  la  démon- 
stration. 

4.  —  Le  manuscrit  autographe  est  composé 
de  quatre  cent  cinquante -trois  feuillets  de 
papier  à  lettre  tn-4*,  de  deux  grandeurs  diffé- 
rentes. Le  plus  court  finit  au  feuillet  229,  par 
ces  mots  du  livre  XI  (  ouXUI  ) ,  vers  le  milieu, 
^t  s'est  livré  à  eux  pour  toutes  ses  affaires. 
Il  est  tout  écrit  à  mi-marge,  de  suite,  et  sans 
division  de  Mvres.Le  commencement  est  d'une 
écnture  assez  fine;  le  caractère  est  plus  gros 
vers  le  milieu,  et  continue  ainsi  jusqu'à  la 
fin  :  mais  la  différence  des  plumes  etdel'encre, 

(1)  Hémaireàn  P.  LeTelUer,  d^kcité;  ibid,  pase24S. 

(2)  Le  manuRrit  aotogrtpbe  du  Taénmque,  et  cdul  de 
VExanun  de  amtdéKce  pour  «n  Roi  ODt  été  donnes  par 
U  UtmUt  de  Fénelon  k  la  Blbliolhèqoe  du  Roi,  on  ne  sait 
pm  bien  k  quelle  époifoe;  mais  ce  fat  après  la  mort  du 
narqnl»  de  Féodoa,  arrivée  le  II  octobre  1748.  On  les  a 
rdiés  ton»  deu  caeemble  en  maroquin  roose.  f  t  on  a  mis 
I  la  IMe  va  vmz  baa«  portrait  de  Féndoo  pelai  eu  mlnia- 


dont  s'est  servi  Fauteur,  se  fiiit  souvent  aper- 
cevoir. Il  y  a  un  grand  nombre  de  ratures  et 
de  surcharges  entre  les  lignes  ;  et  sur  la  marge 
beaucoup  d'additions,  qui  la  couvrent  quel- 
quefois entièrement.  On  trouve  dans  ce  ma- 
nuscrit deux  additions  faites  après  coup  ;  elles 
sont  écrites  à  longues  lignes.  L'une,  de  quatre 
feuillets,  au  livre  X  (  ou XII) ,  entre  les  fol.  191 
et  192,  a  été  détachée  d!une  copie  dont  nous 
parlerons  au  n.  9;  l'autre,  de  neuf  feuillets 
écrits  et  un  blanc,  est  à  la  fin  du  livre  XVII 
(  ou  XXIII  ) ,  entre  les  fol.  431  et  432  (2). 

5. — Dans  l'état  où  est  ce  manuscrit,  comme 
on  ne  pouvoit  plus,  en  beaucoup  d'endroits, 
y  rien  écrire  ni  corriger,  Fénelon  en  fit  tirer 
une  copie.  Elle  est  sur  papier  tii^%  à  pages 
pleines,  en  gros  caractères,  et  d'une  écriture 
fort  nette  (3).  Cette  copie,  qu'on  avoit  réunie 
aux  autres  manuscrits  destinés  à  servir  pour 
l'édition  des  (ouvres  de  Fénelon,  tn4*,  com- 
mencée vers  1780,  a  été  soustraite  pendant 
la  révolution.  La  Bibliothèque  du  Roi  en  a 
fait  l'acquisition,  il  y  a  environ  trente  ans. 
Celui  qui  la  vendit  l'attribuoit  à  un  abbé 
Porée,  qu'on  dit  avoir  été  secrétaire  du  prélat  ; 
mais  c'est  une  supposition  que  l'examen  de 
la  copie  dément  tout  à  fait.  Le  copiste  n'avoit 
d'autre  mérite  que  son  écriture  :  du  reste, 
sans  aucune  teinture  de  la  grammaire  ni  de 
l'orthographe  ;  d'un  esprit  si  bouché,  et  d'une 
si  crasse  ignorance,  qu'il  a  fait  des  fautes  que 
le  bon  sens  auroit  dû  lui  foire  éviter.  Ainsi  il 
a  écrit  présente  pour  persécute:  s'empUssoieni 
i^UT  s'aplanissoiont:  farces  pour  faons:  vais- 
seau pour  museau;  tenir  pour  tarir:  imiter 
pour  irriter:  demeurez  pour  devenu;  plaie 
pour  pluie.  Ces  exemples  suffisent,  sans  citer 
des  noms  propres,  qu'il  a  encore  plus  estro- 
piés. De  plus  il  a  souvent  omis  des  mots,  et 
même  des  lignes  entières;  de  sorte  que  l'au- 
teur, n'ayant  pas  toujours  son  original  sous 
les  yeux,  quand  il  revoyoit  cette  copie,  étoit 
obligé,  pour  rétablir  le  sens,  de  (aire  beau- 
coup de  corrections,  qui,  quelquefois,  donnent 
une  leçon  moins  bonne  que  sa  première  conv- 
position(4). 


tore,  sar  vélin.  La  reliure  ne  remonte  guère  an  deU  de 
1780. 

(S)  Noos  afODs  de  la  même  main  la  copie  d'une  parlic  de 
VExiêtenee  do  Diou,  et  de  quelques  autres  écrits  d«  l'ar- 
cbeTêque  de  Cambrai. 

(4)  Nous  en  donnons  des  esemplca,  dans  une  noie  du 
n.  SO  ;  cl*apr6s.  page  132. 
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eCMTS  UTTËRAIRES. 


6. — MaiB,  ontre  ces  changements  nécessitte 
par  les  fkotes  du  copiste,  Pénelon  a  fidt  sur 
cette  copie  une  multitude  de  corrections  et 
de  courtes  additions,  pour  perfectionner  son 
ouvrage.  Le  nombre  des  unes  et  des  autres 
s'élève  à  plus  de  sept  cents.  On  doit  surtout 
remarquer  trois  additions  plus  considérables  ; 
la  première,  au  livre  XIII  (  ou  XYII  ) ,  dans  la 
description  des  armes  de  Télémaque,  est  la 
dispute  entre  Neptune  et  Pallas  pour  la  fon- 
dation de  la  ville  d'Athènes,  que  l'auteur  a 
substituée  à  l'histoire  d'QEdipe,  qu'on  y  lisoit 
auparavant.  La  seconde,  de  quatorze  pages 
d'écriture,  au  livre  XYII  {ou  XXIII) ,  contient 
la  réponse  de  Mentor  à  diverses  questions 
d'Idoménée  sur  la  religion  et  sur  la  politique, 
avec  la  description  d'une  partie  de  chasse  où 
ce  prince  engage  ses  hôtes  pour  retarder  leur 
départ.  La  dernière  enfin,  de  quatre  pages 
seulement,  au  milieu  du  dernier  livre,  est  le 
récit  fabuleux  qu'un  vieillard  Phéacien  fait  à 
Télémaque  au  sujet  d'Ulysse,  à  qui  Télémaque 
avoit  parlé  sans  le  connottre,  et  qui  ne  vou- 
loit  pas  se  découvrir.  Ces  deux  derniers  frag- 
ments ont  été  séparés  de  la  copie,  avant  qu'elle 
fût  acquise  par  la  Bibliothèque  du  Roi,  et  ils 
sont  restés  avec  les  autres  manuscrits  qui  ont 
servi  à  l'édition  des  OEuvres  de  PéneUmy  pu- 
bliée àYersailles. 

7.  —  Cette  première  copie,  aussi  bien  que 
le  manuscrit  autographe,  a  été  faite  sans  au- 
cune division  :  mais  l'auteur,  dans  la  suite, 
partagea  l'ouvrage  en  dix-huit  livres,  et  écri- 
vit de  sa  main,  sur  cette  copiet  les  titres  de 
chacun  d'eux.  On  voit  qu'il  n'a  pas  marqué 
cette  division  sans  y  réfléchir  ;  car  il  a  effacé, 
en  plusieurs  endroits,  le  titre  d'un  livre,  pour 
le  reporter  ailleurs.  Cette  copie  a  six  cent 
trois  pages  (1) ,  sans  y  comprendre  les  trois 
additions  mentionnées  ci-dessus.  Elle  est  sur 
papier  un  peu  plus  grand  que  celui  de  l'ori- 
ginal. La  fin  a  souffert  de  l'humidité,  et  il  y 
a,  au  haut  d'une  page,  deux  lignes  qu'on  ne 
peut  plus  lire,  à  cause  de  la  pourriture;  mais 
les  éditions  n'ofl)rent  aucune  différence  dans  ce 
qu'elles  contiennent. 

8.  —C'est  pendant  que  Fénelon  faisoit  tirer 
cette  copie,  et  avant  qu'il  l'eût  entièrement 
Tcvue,  qu'on  en  tira  une  autre  à  la  dérobée 


(I)  Le  cardinal  de  Bannet  n'a  point  connu  cette  copie  ; 
elle  n'éloit  paa  encore  à  la  Bibllolbèqne  royale  qaand  11 
écriTll  VMiUaire  de  Fénelon. 


pour  la  publlor.  Les  édlttona  qui  ont  paru 
depuis  1699  jusqu'en  1715,  contiennent  an 
petit  nombre  de  corrections  ajoutées  sur  cette 
première  copie,  et  qu'on  ne  trouve  pas  dans 
l'autographe.  Nous  remarquerons  même,  en 
rendant  compte  des  premières  éditions,  qu'il 
en  est  une  où  on  lit  plusieurs  passages  tirés 
de  cette  copie,  qui  ne  sont  pas  dans  les  autres 
éditions  de  la  même  époqae  :  ce  qui  fait  pré- 
sumer qu'il  y  a  eu  plusieurs  copies  laites  en 
fraude  sur  celle-ci,  à  différents  intervalles. 

9.  —  Quand  l'auteur  eut  entièrement  reyii 
cette  copie,  il  voulut  avoir  l'ouvrage  mis  au 
net  ;  et  il  fit  exécuter  alors  une  seconde  copie 
à  pages  pleines.  Elle  est  de  deux  mains  diffé- 
rentes, parce  que  la  division  en  livres  donnoit 
la  facilité  d'en  copier  plusieurs  à  la  fois.  Les 
livres  I,  U,  YU,  VIU,  IX,  XIII,  XIY  et  lY  sont 
d'une  même  main  ;  et  les  III,  lY,  Y,  Yl,  X,  II, 
XU,  XYI,  XYII  et  XYIII  sont  d'une  autre  main. 
Les  deux  écritures  sont  très-Usibles,  sans  être 
belles;  et  celle  du  premier  copiste  a  quelque 
ressenablance  avec  l'écriture  de  Fénelon.  Quoi- 
que ces  deux  copistes  fussent  plus  habiles 
que  celui  qui  a  fait  la  première  copie,  en  ce 
que  du  moins  ils  comprenoieni  ce  qu'ils  écri- 
voient,  ils  ontcependaint  tantôt  omis  des  mots, 
et  même  des  lignes  entières  ;  tantôt  renversé 
l'ordre  des  périodes,  et  quelquefois  substitué 
des  termes  à  peu  près  équivalents  (2);  on 
peut  conjecturer  qu'ils  ont  travaillé  à  la  hâte. 
Ce  manuscrit  est  sur  papier  grand  tfi4'',  d'un 
format  un  peu  plus  grand  que  les  deux  autres, 
et  contient  577  pages. 

L'autographe  et  la  première  copie  o'out 
point  de  titie  ;  on  a  seulement  laissé  de  la 
place  pour  l'écrire  :  mais  on  lit  à  la  tète  de 
la  seconde  copie,  et  de  la  même  écriture  que 
les  deux  premiers  livres  :  Les  Avantubbs  db 
Telbhaqcb.  Cette  copie  a  été  revue  par  l'au- 
teur, qui,  outre  plus  de  trente  corrections 
de  sa  main,  soit  à  la  plume,  soit  au  crajon, 
y  a  fait  une  addition  de  huit  pages  au  livre  X 
(ou XII.)  C'est  le  dernier  de  tous  les  mor- 
ceaux qu'il  a  ajoutés  au  Télémaque,  Son  but 
est  de  défendre  Idoménée,  et  en  sa  personne  les 
rois,  «  qu'on  condamne  si  souvent  avec  au- 
«  tant  d'injustice  que  d'amertume.  Il  excuse. 
«  avec  autant  de  modération  que  d'équité, 


(S)  Od  Tolt  U  preuve  de  ced  dam  im  vaHanlf*  <?"< 
noQt  aToni  mlier  aa  bM  dea  pagaa,  daia  Védltlon  àt 
f^ersaiUees  et  4ana  oeUe  de  Lyon,  f  S40. 


ÉCRITS  UTTËRAIRES. 


m 


€  les  erreurs  et  lee  Ibiblemies  qai  sont  lepar- 
«  tage  de  rhnmaiiité ,  et  dont  les  rois  ne  peu- 
c  Tent  pas  être  plus  exempts  que  les  autres 
«  hommes  (1).»  Quand  le  manuscrit  auto- 
graphe fût  donné  à  la  Bibliothèque  du  Roi, 
ta  famille  de  Fénelon  y  joignit  ce  morceau, 
{ui  se  trouve  aujourd'hui  annexé  à  Toriginal, 
oomme  nous  l'ayons  déjà  dit 

10.  —  Le  travail  que  nous  avons  fait  sur 
le  Télémaque  nous  démontre  qu'il  n'a  jamais 
existé  d'autres  manuscrits  revus  par  l'auteur, 
que  les  trois  dont  nous  venons  de  parler.  Les 
catalogues  de  tous  les  manuscrits  rassemblés 
pour  l'édition  des  Œuvra  complètes,  chez 
Pr.  Amb.  Didot,  et  l'avertissement  de  l'édition 
du  Télémaque,  donnée  en  1781  par  ce  même 
imprimeur»  ne  font  mention  que  de  l'original 
et  des  deux  copies  revues  par  l'auteur  (2). 
Enfin  la  comparaison  de  la  dernière  copie 
avec  l'édition  du  TéUmaque  de  1717,  démontre 
qu'on  l'a  suivie  en  tout  point,  puisque  l'on 
retrouve  dans  l'imprimé  tant  la  plupart  des 
iliQtes  du  copiste,  que  les  changements  faits  à 
dessein  dans  la  copie,  oomme  nous  le  dirons 
en  rendant  compte  de  notre  travail.  On  peut 
bien  croire  qu'il  y  a  eu  d'autres  copies  fur- 
tives,  peut-être  en  assez  grand  nombre, 
puisque  l'ouvrage  circuloit  en  manuscrit  dès 
le  mois  d'octobre  1698  (3),  comme  le  rapporte 
l'abbé  Ledieu ,  secrétaire  de  Bossuet  ;  mais 
œs  copies  n'ont  aucune  autorité.  Il  en  existe 
encore  une  de  ce  genre  à  la  Bibliothèque  du 
Roi,  en  deux  volumes  petit  tn-4^;  elle  finit  au 
XXill*  livre,  dont  il  manque  cependant  les 
dernières  lignes. 

Après  avoir  rendu  compte  de  l'état  des 
manuscrits  du  Télémaque^  venons  maintenant 
aux  éditions  qui  en  ont  été  faites. 


(f)  BUtoire  de  Fénelon,  tom€  m,  Ht.  IV,  n.  8. 

(S)  Dans  la  noie  4  à  la  solte  de  son  Éloge  de  Fénelon^ 
eompoié  en  1771,  l'abbé  (depuis  cardinal)  Uaury  dit  avoir 
▼a  stplmaniÊScriU da  Télémaque  copiés  ou  corrigés  par 
Fénelon  lui-même.  Sa  mémoire  l'aura  laos  doute  mal 
■erri,  comme  lorsqu'il  avance  que  l'on  trouva  dans  le 
porUfeuUle  de  Masaillon,  après  sa  fnort,  douze  éditions 
ds  ses  sermons  qu'U  retouchoU  sans  ce^se,  (Voyea  son 
Disamrs  sur  l'éloquence  de  la  chaire,  n.  44;  PaHj,l777.) 
Quand,  vers  f780,  on  dressa  des  catalogues  des  manuscrits 
de  Fénelon,  on  possédoit  la  plus  grande  partie  de  ceux  qui 
avcfcnt  servi  à  imprimer  ses  ouvrages  posthumes  ;lls  exis- 
teol  cDOore  ai^oiird'bui  poar  la  plupart»  et  on  a  même 
dn  copies  anciennes  d'un  grand  nombre  d'entre  enx.  Est- 
il  poesible  qne,  dans  l'espace  de  sept  à  boit  ans,  qnatre 
unanscrHadii  TOémaquetwec  notes  de  l'antenr,  aient  tel- 
dlipvii,  qw  pefiOQiM  n'en  ait  jaunis  entenda 


Des  éditions  fnrtives. 

11.  —  Notre  dessein  n'est  pas  de  décrire 
toutes  les  éditions  qui  parurent  seulement 
dans  la  dernière  moitié  de  Tannée  1699.  On 
en  porte  le  nombre  à  plus  de  \  ingt  (4)  ;  mais 
la  plupart  sont  copiées  les  unes  sur  les  autres. 
Nous  ne  ferons  donc  mention  que  de  celles 
qui  paroissent  avoir  été  faites  sur  des  ma- 
nuscrits diflérents,  ou  qui  méritent  quelque 
attention  particulière. 

La  première  édition  fut  publiée  au  com- 
mencement de  mai  1699  (5).  L'impression  en 
fut  arrêtée  lorsqu'on  en  étoit  à  la  page  206; 
mais  le  reste  ne  tarda  point  à  parottre. 
Cette  édition  forme  cinq  parties,  ou  volumes 
assez  minces,  que  nous  allons  décrire. 

La  partie  qui  parut  d'abord  porte  sur  le 
faux- titre  :  Les  Avantcjres  de  Telemaqub 
FILS  d'Ulysse.  On  lit  sur  le  frontispice  :  Scitb 

DU  QUATRIEME  LTVHE  DE  l'OdYSSÉE  D'HO- 
MEBE  ,   ou    LES  AvANTUBES   DE  TELEMAQUE 

FILS  d'Ulysse.  .4  Paris,  chez  laveuve  de  Claude 
Barbin,  au  Palai$,$ur  le  second  perron  de  la 
Sainte-Chappelle.  M.  DG.  XGIX.  Avec  Privilège 
du  Roy.  Le  feuillet  suivant  contient  l'avis  du 
libraire,  ainsi  conçu  : 

le  libbairb  au  lecteur. 

«  Gomme  cet  ouvrage  a  été  imprimé  sur 
«  une  copie  peu  correcte  et  tréê-mal  écrite^ 
«  quelques  soins  qu'aient  pu  prendre  les  cor- 
ci  recteurs,  il  est  échappé  beaucoup  de  fautes 
«  à  leur  vigilance.  Ge  ne  sont  néanmoins  que 
«  des  fautes  de  clerc  ;  le  lecteur  aura  agréa- 
«  ble  de  les  excuser,  et  de  suppléer  à  celles 

(1)  HUtoire  de  Fénelon,  tome  III,  Ut.  IV,  n.  2. 

(4)  Telle  étoit  l'avidité  avec  laquelle  on  rechercbolt  ce 
Itvre,  que  Gneuderille,  dans  n  Critique  générale  (p.  62). 
témoigne  sa  surprise  «  qne  dans  Paris,  la  source  des  lu- 
<  miëres,  le  pays  de  l'inlelUgettce.  le  centre  du  Ikmi  goAt, 
«  on  soit  tellement  affamé  de  Télémaque,  qu'on  y  Jette  les 
t  louis  d'or  à  fa  tète  des  libraires,  pourenleyer  ce  roman.  • 
Et  l*abbé  Faydit,  dans  sa  Télémaeonumie  (page  2),  s'ex- 
prime aind  :  <  8*11  en  faut  Juger  par  le  fea  et  l'ardeur  avco 
a  laquelle  ce  livre  est  rrcherché,  c'est  le  pins  excellent  de 
«  tous  les  livres.  Jamais  on  ne  tira  tant  d'exemplaires  d'un 
a  même  ouvrage.  Jamais  on  ne  fit  tant  d'éditiona  d'un 
«  même  livre.  Jamais  écrit  n*a  été  plus  lu  par  tant  de  gens,  t 

(5)  Bossuet  en  parie  à  son  neven,  qui  étoit  pour  lor^  ) 
Rome,  dans  une  lettre  datée  dn  IS  mal  de  cette  aooée 
Voyez  ses  OSuvrés,  tome  XLU,  pagt  MO. 
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«  qui  ne  sont  pèê  marquées  daos  Y  Errata  qui 
«  suit.  » 

Cet  Errata  n'est  que  de  dix  lignes.  Après, 
vient  V Extrait  du  privilège  du  Ray,  daté  du  6 
avril  1699.  En  tète  de  la  première  page,  et 
aux  titres  courants  des  pages,  jusqu'à  120,  on 
a  mis  :  Suite  de  VOdicée  d'Homère.  Après  la 
page  120,  on  a  corrigé  tantôt  Odiêsée,  et  tantôt 
Odyssée.  La  page  208  finit  par  ces  mots  du  li- 
vre V  :  Il  marche  chancelant  ven  la  ville  en 
demandant  ion  fils.  L'ouvrage  est  imprimé  en 
caractère  dit  cicéro;  chaque  page  contient 
vingt-trois  lignes  ;  le  papier  est  blanc  et  fort. 

On  fit  aussitôt  une  contrefaçon  de  ces  deux 
cent  huit  pages.  Quoiqu'elle  soit  conforme  en 
apparence  à  la  première  édition ,  il  est  facile 
delareconnottre  à  ces  marques.  Au  frontis- 
pice, on  a  corrigé  Chapelle,  au  lieu  de  Chap- 
pelle;  pag.  il, élevés,  au  Heu  d'élevez;  Tele^ 
maque,  au  lieu  de  Temelaque  :  et  les  titres  cou- 
rants portent  d'un  bouta  l'autre  Odicée.  Le 
papier  de  cette  contrefaçon  est  moins  fort  que 
celui  de  Tédition  originale. 

Le  tome  II  est  intitulé  :  Seconde  partie 

DES    AVANTURES    DE    TELEMAQUE   FILS  D'U- 

LTSSE.  H.  DC.  XCIX.  Ce  titre  est  répété  en  tète 
de  la  première  page ,  qui  commence  ainsi  :  Il 
marche  chancelant  ven  la  ville  en  demandant 
de$  nouvelles  de  son  fUs  ;  cependant  le  peuple 
iotuhé  de  compassion ,  etc.  On  a  mis  aux  titres 
courants  :  Suite  de  fOdisëée  d'Homère,  Le  ca- 
ractère et  le  pspier  sont  semblables  en  tout  à 
ceux  de  la  contrefaçon;  même  nombre  de  li- 
gnes à  chaque  page.  Pour  remplir  une  lacune , 
on  a  réimprimé  les  pages  23  et  2i,  après  les- 
quelles suivent  trois  feuillets  sans  chiffres  ;  et 
ces  huit  pages  sont  plus  courtes  que  les  autres 
de  quelques  lignes.  L9  volume  se  termine  à  la 
page  230,  par  ces  mots  du  livre  X  (ou  IX)  :  Mais 
qu'est-41  arrivé  depuis  ce  commencement  de 
guerre? 

La  troisième  partie  et  les  deux  autres  sont 
toute  fait  conformes  à  la  seconde ,  tant  pour 
les  titres,  que  pour  l'impression  ;  seulement  le 
papier  ne  semble  pas  si  beau.  Cette  troisième 
partie  commence  ainsi  :  J'ai  cru,  répondit 
Idoménée,  qu0  nous  n'aurions  pu  sans  bas- 
sfsss,  etc.  Elle  contient  deux  cent  quatre  pa- 
ges ,'et  la  dernière  finit  par  ces  mots  :  pour 
donner  à  un  bon  roi  une  gloire  durable:  fin  du 
liv.  XI  (ou  XIV.) 

Laquatrième  partie  comprend  les  livres XII, 
XIII  et  XIV  (  OH  XV,  XVI,  XVII,  XVIII  et  XIX). 
Elle  finit  i  la  page  215. 


La  cinquième  partie  lenlbraie  le  resta  du 
Télémaque,  et  se  termine  à  la  page  908  par  ces 
mots  :  reconnut  son  père  chez  le  fidèle  Eumée. 
Ces  cinq  parties ,  imprimées  certainement  à 
Paris,  donnent  le  Télémaque  tel  qu'il  étoit  alors, 
sauf  les  omissions  et  les  fautes  inévitables  dans 
une  copie  faite  à  la  hâte,  et  furtivement. 

12.  —  Dès  le  mois  de  juin  1699,  Moe^eos,  li- 
braire de  La  Haye  en  Hollande,  fit  réimprimer 
la  première  partie  du  TéUmaque,  aussi  en  deux 
cent  huit  pages  tfi^l2 ,  mais  d'un  format  plus 
petit.  Il  dit,  dans  son  avis  au  lecteur,  «qu'une 
«  pièce  où  l'esprit  et  la  délicatesse  régnent  par- 
«  tout ,  et  qui  peut  aussi  servir  d'instruction 
«  pour  un  jeune  prince,  ne  peut  sortir  que  de 
«  la  savante  plume  de  Monseigneur  François 
«  de  Salignac  Fénelon,  illustre  archevêque  de 
«  Cambrai.  Je  crois,  poursuit-il,  que  le  public 
«  me  saura  gré  de  lui  en  faire  part  ;  et  eu 
«  échange  l'on  m'obligeroit  sensiblement ,  st 
«  l'onavoit  une  copie  plus  ample  ou  pluscor- 
«  recte,  de  me  la  communiquer  pour  être  em- 
«  ployée  dans  la  seconde  édition  que  j'erre 
«  d'en  faire  bientôt.  »  Cette  invitation  ne  se 
trouve  que  dans  la  première  édition  de  MoeU 
jens.  Le  titre  est  conçu  de  la  même  manière 
que  dans  celle  de  Paris  :  il  est  orné  de  Técus- 
son  du  libraire,  qui  est  un  arbre  surmonié 
d'un  oiseau ,  et  accompagné  de  deux  figures  ; 
on.lit  autour  :  Amat  libraua  cdram .  SuwoMt 
la  copie  de  Paris.  À  La  Haye ,  chez  Aâriam 
Moetjens,marchand\lilfraire.  M.  DC.  XCIX.Ces 
marques  servent  àdistinguer  les  éditions  de  ce 
libraire ,  des  contrefaçons  qu'on  a  faites  sous 
son  nom. 

Aussitôt  qu'il  put  se  procurer  la  suite  du  Té- 
lémaque,  il  en  continua  l'impression  à  mesure 
que  la  copie  lui  parvenoit  :  du  moins  on  peut 
le  conjecturer  par  la  division  de  ses  volumes. 
11  lit  parottre  d'abord  une  partie  qu'il  intitula 
TOME  SECONU.  L'avîs  du  libraire  est  ainsi 
conçu:  «Le  public  ayant  vu  avec  plaisir  le  pr»* 
«  mier  tome  de  Télémaque,  que  j'avoisimpri- 
«  mé  sur  l'édition  de  Paris,  j'ai  apporté  tous 
«  mes  soins  pour  en  recouvrer  la  suite,  et  j'ai 
«  été  assez  heureux  pour  y  réussir.  J'en  ai 
«  l'obligation  à  une  personne  de  qualité  qui  a 

a  bien  voulu  me  l'envoyer  en  manuscrit 

«  Cependant  je  suis  obligé  d'avertir  que  œ  que 
«  l'on  trouvera  ici  n'est  pas  la  fin  de  l'ouvrage, 
«  et  qu'il  y  a  encore  un  troisième  et  un  qua- 
«  trième  tome  que  je  donnerai  immédiate- 
(K  ment  après  celui-ci.  »  La  première  page  qui 
suit,  est  cotée  209,  et  commence  ainsi  :  Sum 
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DK  L'ODTSsfcB  b'Hombbe.  C0pmidaiU  le  petH 
p(e,  etc.  €e  libraire  doMM  sucoessiveineiit  une 
Suite  du  Hcond  tome,  et  une  H*  Suite  du  m- 
cùnd  tome.  Ces  trois  fragments  comprennent, 
aTec  la  première  partie ,  huit  cent  quatre- 
Tingt-dix-neuf  pages  petit  tft-12  ;  et  finissent 
au  milieu  de  la  descente  de  Télémaque  aux 
enfers,  par  ces  mots  du  livre  XIY  [ou  XYIII  ), 
pour  lesimlagement  des  peuples,  fin.  Le  tome 
Ul ,  qu'il  publia  après»  reprend  au  même  en- 
droit :  Ces  rois  se  reprockoient  les  uns  aux  au- 
tres leur  aveuglement,  etc.  Mais  il  parott  qu'il 
se  trouvoit  une  lacune  dans  la  copie  sur  la- 
quelle on  commença  l'impression  :  car  les  fo- 
lios des  premières  pages  de  ce  tome  III,  jusqu'à 
la  p.  4i,  sont  en  chiffres  romains  ;  après,  vient 
la  page  1  en  chiffres  arabes  :  et  l'on  a  été  obli- 
gé de  réimprimer  quelques  pages  en  caractè- 
res plus  menus,  pour  réunir  les  deux  textes. 
Ce  volume  contient  le  reste  du  Télémaque,  qui 
finit  par  ces  mots  :  reconnut  sonpére  chez  (e  fidèle 
Euménie.  Nous  avons  sous  les  yeux  la  pre- 
mière, la  seconde  et  la  cinquième  édition  de  ce 
troisième  tome,  datées  de  la  même  année  1699. 

13.  — On  Ht  en  même  temps  en  France  des 
éditions  du  Télémaque ,  sous  le  nom  de  Moet- 
jens.  Ces  éditions  n'ont  pas  son  écusson  sur  le 
titre,  ni  de  réclame  au  bas  de  chaque  page, 
comme  oellede  Hollande.  Le  caractère  en  est 
différent ,  ainsi  que  la  division  des  volumes. 
Uoed'entre  elles  est  tfi-12,  sur  beau  papier.  Le 
frtMiti^ice  et  les  titres  courants  portent  seu- 
lement, les  Avanlures  de  Télémaque,  sans  faire 
mention  de  l'Odifssée.  11  y  a  dans  le  dern  ier  vo- 
lume vingt  feuillets  sans  chifTres  ;  ce  qui  sup- 
pose qu'on  a  réimprimé  après  coup  ce  qui 
manquoit  à  cetendroit  dans  la  copie  dont  on  se 
servoit.  Une  autre  édition  est  divisée  en  quatre 
volumes  petit  tfl-12:  les  deux  premiers  sont 
copiés  sur  celle  de  M oe  tjens  :  les  deux  derniers 
sont  autrement  divisés  ;  et  à  la  fin  on  a  corrigé 
reconnut  son  père  chés  le  fidéU  Eumée  ;  après 
quoi  on  lit  :  Fin  de  la  quatrième  partie.  Toutes 
ces  éditions  ont  été  imprimées  à  la  hâte,  et 
trés-4ncorrectement  (1). 

Une  auh« ,  que  Bosquillon  cite  comme  la 
première  complète,  est  celle  qui  renferme  tout 
le  Télémaque  en  un  volume  tfi-12.  Il  n'y  a 
qu'un  iaux  titre ,  qui  porte  simplement  :  Les 


(f)OBpeal  Juger  qoelleiétolait  les  fanteide  cm  pro- 
■ièni  édlttoM  par  réduatiUiNi  qni  ndt.  Od  y  ttt  t  jror- 
€ien  pour  liocrimu  ;  lu  Fmâsimi*  pour  Us  Brutiêtui 
mttêeeu  ds  Taméêjfoaratteeâtêdêlm  mer:  au  lUu  de 


Âvamtures  de  Telmnaque  (Us  drUiyese,  sans  indi  - 
cation  ni  du  lieu  ni  de  l'omiée  de  l'impression. 
Au  verso  se  trouve  un  avis  au  lecteur,  où  l'édi- 
teur prévient  que  acette  impression  a  été  faite 
«  sur  une  copie  sans  lacune,  très-différente  de 
«  celles  qui  sont  entre  les  mains  de  quelques 
«  particuliers  ;  que  l'ouvrage  est  présente- 
«  ment  complet  et  entier.  »  Il  ajoute  ensuite, 
en  caractères  plus  petits  :  «Le  lecteur  ne  sera 
«  pas  surpris  de  voir  le  chiffre  redoublé,  quand 
«  il  saura  qu'on  n'avoit  d'abord  eu  intention , 
«  que  de  donner  la  suite  de  ce  qui  avoit  été 
«  imprimé  ;  mais  on  a  depuis  cru,  avec  raison, 
«  que  l'ouvrage  complet  feroit  beaucoup  plus 
«de  plaisir.»  Cet  avis  donne  lieu  de  croire 
que  les  quatre  parties  qui  font  suite  au  pre- 
mier volume  de  la  veuve  Barbin  n'étoient 
point  encore  publiées ,  et  que  cette  édition  a 
pu  être  faite  simultanément  sur  une  autre  co- 
pie. Quoi  qu'il  en  soit,  ce  volume  renferme 
d'abord  les  deux  cent  huit  pages  de  Barbin , 
qui  n'en  font  que  quatre-vingts  :  ensuite  les 
chiffres  et  les  signatures  recommencent  ;  et 
on  a  mis  en  tète  de  la  page  1  :  Suife  des  Avantu- 
res  de  Télémaque  ;  les  chiffres  continuent  sans 
interruption  jusqu'à  la  page  350,  où  finit  l'ou- 
vrage. Cette  édition  est  imprimée  en  caractère 
dit  petit-romain  ;  le  papier  est  beau ,  et  l'im- 
pression soignée  :  ce  qui  nous  feroit  croire 
qu'elle  n'est  pas  de  Rouen,  comme  le  veulent 
quelques  bibliographes.  Du  reste  elle  n'est 
guère  plus  correcte  que  les  autres. 

Nous  avons  sous  les  yeux  une  Jkutte  édition 
dont  personne  n'a  parlé  jusqu'ici ,  peut-être 
parce  qu'on  n'a  point  examiné  en  quoi  elle 
diffère  de  ceUesldu  même  temps;  elle  porte 
sur  le  titre  :  A  Cologne,  chez  Pierre  Marteau*, 
1699.  On  l'a  partagée  en  cinq  volumes  ;  le  ti- 
tre de  la  première  page  est.  Suite  de  fOdissée 
d'Homère ,  et  aux  titres  courants  on  a  mis 
Odicée.  Il  est  incontestable  que  cette  édition  a 
été  imprimée  sur  une  copie  qui  différoit  en 
beaucoup  de  points  de  celles  qui  ont  servi  aux 
éditions  déjà  mentionnées  :  car  le  copiste  y  a 
évité  quelques-unes  des  omissions  que  nous 
indiquons  plus  bas,  n.  14, 19  ;  et  l'on  y  trouve 
plusieurs  des  corrections  et  additions  faites  par 
l'auteur  dans  la  première  copie  (2],  et  qui  ne 
sont  dans  aucune  des  éditions  antérieures 


poar  acheva  ;  H  penéamt  qu'il  ^esquêeoU  poor  el  ]Mr- 
data  l'équilibre  ;  l^onwiéme  poor  Buaéeime,  etc.  etc. 

Cl]  Ba  Told  qiirl<|ws  eawniplflt,  que  noM  ijoiirriom 
mMliifUert'ilea  éloit  bflMbi.  U?.I(piia9iXafMlla 
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i  1717,  comme  nous  Tavonfl  ait  d-dessus,  n.  8. 
Le  format  est  un  petit  tVIS  ;  caractère  dit  phi- 
losophie ,  papier  un  peu  bis  :  l'ouvrage  parolt 
imprimé  en  Flandre,  peut-être  à  Lille  ;  il  y  a 
une  réclame  à  chaque  page.  Mais  cette  édition 
n'est  pas  plus  soignée  que  les  autres  sous  le 
rapport  de  la  correction  du  texte,  et  surtout 
des  noms  propres  ;  il  y  a  même ,  vers  la  fin , 
des  lacunes  de  plusieurs  lignes. 

11  parut  encore  cette  même  année,  en  un  vo- 
lume fn-12,  de  119  pages,  le«  AvarUures  et 
Histoire  de  Telem  que  y  1699  ;  sans  nom  de  ville 
ni  d'imprimeur.  Ce  volume  contient  la  pre- 
mière partie  de  la  veuve  Barbin,  mais  avec 
des  variantes,  et  quelques  lignes  de  plus  à  la 
fin,  qui  indiquent  qu'il  Tut  imprimé  sur  une 
copie  difTérente.  Cette  édition  a  été  sans  doute 
faite  avec  précipitation  ;  carelle  est  remplie  de 
fautes  d'impression  :  on  la  dit  excessivement 
rare.  On  a  mis  à  la  dernière  page  cette  épi- 
gramme  ,  que  nous  rapportons  parce  qu'elle 
est  peu  connue  : 

A  Télémaque  écrit  dans  Teatile  (tic)  d'Homère, 
Qui  voadn  comparer  les  Maximes  des  Saints, 
Trouvera  que  Tauteur  eut  deux  divers  deaseios. 
Qui,  milgré  lui.  le  font  à  lui-même  contraire. 

Dans  l'un,  que  de  solidité  ! 

Tout  y  tend  à  la  vérité  ; 

Et  dans  l'autre  tont  est  chimère. 
Parlei,  me  dira-toi,  un  peu  plus  clairement. 

Puisqu'il  faut  donc  que  Je  m'explique  : 

Le  solide,  cVst  le  roman  ; 

Le  frivole,  c'est  le  mystique. 

14.  —  Les  éditions  dont  nous  avons  parlé 
jusqu'ici  n'avoient  aucune  division.  Les  pre- 
mières qu'on  divisa  en  livres  parurent  aussi 
en  1699.  L'une,  en  deux  volumes,  petit  carac- 
tère, et  papier  bis ,  parott  avoir  été  faite  à 
Rouen,  quoiqu'on  lise  sur  le  titre  :  à Uége,  On  a 
mis  un  sommaire  pour  chaque  livre  ;  mais  on 
n'en  a  fait  qu'un  pour  les  livres  I  et  II ,  parce 
que  ces  deux  mêmes  livres ,  qui  contiennent 
les  deux  cent  huit  pages  de  Barbin,  sont  joints 
ensemble  ;  les  livres  111  et  IV  sont  de  même 
réunis  ;  et  un  nouvel  ordre  de  pages  recom- 


de  la  déessene  résonnoitplus  de  son  chant,  au  lien  ùedu 
doux  ehant  de  sa  voix^  qu'on  lit  dansl'iutographe  et  dans 
les  premières  éditions.  Livre  UI  (page  48,  coi.  07)  :  par  là 
je  me  croyais  déjà  un  Aomfne/'aif.(page49.  ool.8l)i 
CesH  un  crime  encore  plus  grand  à  Tyr  que  d^avair  de 
la  vertu.  Livre  v  (page  lOS,  col.  I7fl)  :  car  la  plupartdes 
hommes,  éblouis  par  tes  choses  éclatantes,  comme  Us 
okÊoires  et  lesconquétes,  Us  préfèrent  àce  gfuieitsîm- 
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menée  chaque  fois  qu'il  y  a  une  division.  An 
second  tome ,  qui  comprend  les  cinq  derniers 
livres,  les  chiflres  se  suivent  jusqu'à  la  fin. 
Cette  édition  est  très-fautive  ;  on  y  a  sauté 
des  pages  entières.  Une  autre,  aussi  divisée  en 
dix  livres,  fut  imprimée  sous  le  nom  de  finure/- 
leg,  Fr,  Foppeni,  1699  :  nous  ne  l'avons  pas 
vue. 

En  1700,  on  publia  en  France,  sous  la  ra- 
brique  de  Bruxelles,  Fr.  Foppens ,  une  autre 
édition  du  Télémaque  divisée  en  seize  livres, 
avec  un  sommaire  à  chacun,  et  en  deux  vo- 
lumes assez  minces.  Le  papier  est  bon ,  et 
l'impression  soignée  ;  ce  qui  peut  faire  penser 
qu'elle  ne  vient  pas  de  Rouen»  conune  on  l'a 
avancé.  Le  titre  est  en  rouge  et  en  noir,  et  on 
y  annonce  que  cette  édition  est  augmentée ,  ei 
corrigée  d'une  infinité  de  fautes  qui  t'éloient 
glissées  dans  les  autres.  Le  tome  l"  contient 
deux  cent  soixanteHiix*huit  pages;  le  second 
finit  à  la  page  290 ,  où  on  lit  :  Fin  du  seiziéms 
et  dernier  livre.  Le  texte  parott  assez  soigné 
pour  la  correction. 

15.  ^  Moetjens,  voulant  donner  une  édition 
du  TéUmaque  plus  correcte  que  celles  qui 
avoient  paru,  engagea  l'abbé  de  Saint-Reral, 
qui  se  trou  voit  alors  en  Hollande  (1),  à  revoir 
le  texte.  Cette  édition  parut  en  1701 ,  divisée 
en  dix  livres ,  avec  des  sommaires  à  chacun; 
elle  forme  un  volume  tfi-12  de  448  pages,  (y 
compris  les  Aventures  d'Aristonous)  imprimé 
en  petit  caractère  et  sur  beau  papier.  On  mit 
pour  la  première  fois  au  frontispice  le  nom  et 
tous  les  titres  de  l'illustre  auteur.  Le  libraire 
avoit  obtenu,  dès  1699,  un  privilège  des  Etats 
de  Hollande  et  de  West-Frise;  il  l'imprima  à 
la  suite  du  frontispice.  Après,  vient  la  Préface, 
rédigée  par  l'abbé  de  Saint-Remi,  dans  la- 
quelle il  prend  occasion  du  Rapport  fait  par 
Bossuet,  l'année  précédente,  à  l'assemblée  du 
clergé  de  France,  sur  l'affaire  du  Quiétisme* 
pour  rappeler  hors  de  propos  les  controver- 
ses des  deux  prélats.  Mais  la  manière  dont  il 
parle  de  l'amour  pur,  prouve  qu'il  n'entendoit 
pas  la  matière;  et  Fénelon  qualifie  ses  ei- 


pie,  tranquUU  et  solide,  comme  la  paix  et  la  bonne  po- 
lice dfs  peuples. 

(4)  Jean-BapUate  de  la  Landdle,  gentilbomme  Breton* 
plus  conim  sous  le  nom  d'abl>é  deSaiut-Remi,  fit  imprimer 
à  La  Haye,  enl7ei  et  en  1716  des  Jfemoirea  pour  servir 
à  l'Histoire  de  France  aous  la  première  raoè  de  nos  tcis* 
(Voyei  Biblioth.  hUt.  de  la  Fnmu,  par  Fevret  de  Voo- 
tette,  tome  U,  n.  «ai47*l4l.) 
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pressions,  d'étrange  théologie  (1).  En  témoi- 
gnant son  admiration  pour  la  soumission  sans 
réserve  de  l'archevêque  de  Cambrai  au  juge- 
ment du  saint  siège ,  qui  avoit  condamné  son 
bvre,  Tabbé  de  Saint -Rémi  s'élève  contre 
3ossuet  avec  une  partialité  trop  injuste ,  et 
«  lui  prête ,  dit  le  cardinal  de  Bausset  (2)  des 
«  motifs  d'intérêt  et  des  sentiments  de  jalou- 
a  sie,  auxquels  ce  prélat  étoit  assurément  bien 
«  supérieur.  Un  excès  de  crédulité  ou  de  ma- 
«  lignite  lui  avoit  fait  adopter  toutes  les  fables 
«  dont  le  vulgaire  ignorant  aime  à  s'entrete- 
«  nir  pour  expliquer  les  motifs  secrets  qui  font 
«  agir  les  hommes  élevés  sur  la  scène  du  mon- 
«  de.  9  Cet  abbé  emploie  le  reste  de  sa  Pré- 
face à  répondre  aux  critiques  qui  avoient  paru 
contre  le  Télémaque:  il  la  termine  par  deux 
fables,  le  Serpent  et  la  Lime^  de  La  Fontaine; 
l'autre,  assez  mal  écrite ,  intitulée  :  Le  Cygne 
et  Ui  Oisoni;  et  deux  épigrammes  que  nous 
citerons  plus  bas. 

Noetjens  réimprima  le  Télémaque  ^  absolu- 
ment conforme  à  l'édition  dont  nous  parlons, 
en  1703 ,  et  plusieurs  fois  depuis ,  toujours 
avec  la  même  Préface.  Mais  il  y  ajouta,  dans 
l'édition  de  1708  et  dans  les  suivantes,  deux 
pièces  de  poésie  latine ,  une  fable ,  l'Aigle  et 
leê  Hiboux,  contre  les  détracteurs  de  Fénelon  ; 
et  une  ode  qui  contient  une  analyse  poétique 
du  Télémaque,  Les  historiens  de  Fénelon  ne 
paroissent  point  avoir  connu  ces  pièces; 
nous  les  insérons  à  la  fin  de  ces  Recherches. 

Les  autres  éditions  publiées  depuis  cette 
époque,  jusqu'en  1717,  sont  copiées  sur 
quelqu'une  des  précédentes ,  et  divisées  les 
unes  en  dix ,  les  autres  en  seize  livres. 

SIIL 
Des  éditions  antbentiqtMs. 

Nous  décrivons,  sous  ce  titre,  d'abord  les 
éditions  du  Télémaque  faites  ou  revues  sur 
les  manuscrits;  ensuite  quelques  autres,  di- 
gnes d'attention ,  publiées  d'après  celles-ci , 
en  Hollande  et  ailleurs ,  et  accompagnées  de 


(I)  Voyez  11  63*  des  LeUrtâ  divei'set,  Corretpondance, 

ne  U,  page  435. 

ra)  HUioirt  de  Fénelon,  tomelU.  IHéefsJuttificatives 
ilu  livre  IV,  d.  I.  — Set  dédamatioQS  contre  Bouiiet  ont 
para  si  outrées  au  poswsseor  d'un  exemplaire  de  cette 
éditioo,  qn'il  a  écrit  en  marge  la  note  soivanle  t  #  On  ne 
«  peot  douter  que  cette  préfaee  ne  soit  l'onvrage  de  quel- 
«  que  Protestant  ennemi  de  M.  de  Meaux.  Le  iel  r  coule 


I2B 

remarques  critiques,  ou  de  notefl  géograpm- 
ques,  historiques  et  littéraires. 

L  Des  éditions  faites  ou  revues  sur  les  manu^ 

scriis. 

16.  —  «  Tant  que  Fénelon  vécut ,  dit  le 
«  cardinal  de  Bausset  (3) ,  il  dédaigna  d'avouer 
«  ou  de  désavouer  son  livre  ;  il  ne  s'occupa 
c(  point  de  corriger  les  fautes  qui  s'étoient 
«  glissées  dans  toutes  ces  éditions  si  rapides 
((  et  si  multipliées.  Ce  fut  de  sa  part  une 
«  espèce  de  respect  qu'il  voulut  montrer  à 
c(  Louis  Xiy,en  ne  paroissant  attacher  aucun 
(c  prix  au  succès  d'un  ouvrage  qui  avoit  eu  le 
«  malheur  de  lui  déplaire.  D'ailleurs  il  lui  étoit 
«  facile  de  prévoir,  qu'après  sa  mort  et  celle 
«  de  Louis  XIV,  sa  famille  pourroit  rectifier 
«  sans  inconvénient  les  inexactitudes  et  les 
a  imperfections  de  toutes  ces  éditions  étran- 
«  gères.  » 

17.  —  Enfin  le  marquis  de  Fénelon,  petit- 
neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai ,  donna, 
en  1717,  la  première  édition  du  Téléhaqub 
conforme  au  manuscrit  original.  Cette  édition, 
publiée  à  Paris  chez  Jacques  Estienne  (4),  est 
en  deux  volumes  m-12,  imprimés  en  gros 
caractères,  sur  beau  papier;  elle  est  ornée 
de  figures  en  taille  douce ,  d'une  exécution 
médiocre,  excepté  le  frontispice  sur  lequel 
est  le  portrait  de  Fénelon ,  assez  bien  gravé 
par  Duflos,  mais  peu  ressemblant.  Le  mar- 
quis de  Fénelon  la  dédia  au  roi  Louis  XV. 
Ù Avertissement  est  ainsi  conçu  :  «  La  famille 
«  de  feu  monseigneur  l'archevêque  de  Cam- 
«  brai  donne  ici  une  nouvelle  édition  des 
«  Aventures  de  Télémaque ,  sur  un  manuscrit 
a  original  qui  s'est  trouvé  parmi  ses  papiers, 
a  Toutes  les  éditions  qu'on  a  vues  jusqu'à 
«  présent  ont  été  très-défectueuses,  et  faites 
a  sans  l'aveu  de  l'auteur.  C'est  une  justice 
(c  qu'on  lui  rend ,  en  faisant  parottre  son  ou- 
<K  vrage  tel  qu'il  est  sorti  de  ses  mains.  Il  l'a- 
ce voit  partagé  en  vingt<iuatre  livres ,  à  l'imi- 
0  tation  de  miade.  Outre  cette  division  non- 
«  velle,  cette  édition  se  trouvera  différente 


«  partout.  11  affecte  d'élre  ou  de  parottre  catholique  { mai» 
•  il  ne  donnera  pas  le  change.  »  Note  de  VédU.  de  fifon. 

IS29. 

(S)  HUtoire  de  Fénelont  tome  III,  Pièces  juttifieatitn 
dn  livre  IV,  n.  t. 

(«)  Dm  exemplaires  portent  au  frontispice  t  Ckm  Flo- 
rentin Delaulnei  c'est  la  même  édition. 


I» 
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«  en  ane  infinité  d'endroits ,  de  tontes  les 
«  autres  qui  ont  paru.  Souyenl ,  à  la  yérité , 
«  ces  diflérenoes  ne  regardent  que  le  style , 
((  et  ne  font  qu'ajouter  quelque  grflce  au  dis- 
«  cours  par  un  arrangement  plus  harmo- 
«  nieux  des  paroles;  mais  aussi  l'on  avoit 
('  omis  des  choses  très-précieuses  et  assez 
«  étendues,  qu'on  a  restituées  fldèlement  ici 
«  sur  l'original...  L'on  a  cru  ne  devoir  pas 
«  laisser  plus  longtemps  a  la  tète  de  cet  ou- 
«  vrage  une  Préface  (i)  qui  y  a  paru,  et  que 
«  l'auteur  du  Télémaque  n'a  jamais  approuvée. 
«  On  a  mis  en  sa  place  le  Discoun  suivant , 
«  où  l'on  tâche  de  développer  les  beautés  de 
«  ce  poëme,  sa  conformité  aux  règles  de  l'art, 
«  et  la  sublimité  de  sa  morale.  » 

18.  — Ce  Discours  est  celui  du  chevalier  de 
Ramsay  sur  la  poésie  épiquey  dirigé  principa- 
lement contre  les  critiques  du  Télémaque ,  i  la 
suite  duquel  est  placée  V Approbation  de  M.  de 
Sacy,  censeur  royal,  conçue  en  ces  termes  : 

«  J'ai  lu ,  par  ordre  de  monseigneur  le 
«  chancelier,  cet  ouvrage,  qui  a  pour  titre  : 
tt  Les  Aventures  de  Télémaque ,  avec  une  pré- 
«  face  qui  en  découvre  toutes  les  beautés  ;  et 
a  j'ai  cru  qu'il  ne  méritoît  pas  seulement  d*étre 
tt  imprimé ,  mais  encore  d'être  traduit  dans 
fc  toutes  les  langues  que  parlent  ou  qu'en- 
«  tendent  les  peuples  qui  aspirent  à  être  heu- 
«  reux.  Ce  poème  épique ,  quoiqu'on  prose , 
«  met  notre  nation  en  état  de  n'avoir  rien  à 
«  envier  de  ce  côté-là  aux  Grecs  et  aux  Rp- 
«  mains.  La  fable  qu'on  y  expose  ne  se  ter- 
«  mine  point  à  amuser  notre  curiosité,  et  à 
<K  flatter  notre  orgueil.  Les  récits,  les  descrip- 
«  tiens ,  les  liaisons  et  les  grftces  du  discours 
«  éblouissent  l'imagination  sans  l'égarer;  les 
<c  réflexions  et  les  conversations  les  plus  lon- 
a  gués  paroissent  toujours  trop  courtes  à  l'es- 
«  prit ,  qu'elles  n'éclairent  pas  moins  qu'el- 
«  les  l'enchantent.  Entre  tant  de  caractères 
«  d'hommes  si  différents  que  l'on  y  trouve , 
a  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  grave  dans  le  cœur 
0  des  lecteurs  l'horreur  du  vice  ou  l'amour 
«  de  la  vertu.  Les  mystères  de  la  politique  la 
«  plus  saine  et  la  plus  sûre  y  sont  dévoilés  ; 
«  les  passions  n'y  présentent  qu'un  joug  aussi 
tt  honteux  que  funeste  ;  les  devoirs  n*y  mon- 
fi  trent  que  des  attraits  qui  les  rendent  aussi 
«  aimables  que  faciles.  Avec  Télémaque ,  on 
«  apprend  à  s'attacher  inviolablement  à  la 

n  )  Celle  de  Tabbé  Suiiit-Remi. 


«  religion,  dans  la  bonne  conune  dans  lamau- 
«  vaise  fortune;  à  aimer  son  père  et  sa  patrie; 
«  i  être  roi,  citoyen,  ami,  esclave  même  si  le 
«  sortie  veut.  Avec  Mentor,  on  devient  bien- 
«  tôt  juste ,  humain ,  patient,  sincère,  discret 
«  et  modeste.  11  ne  parle  point,  qu'il  ne  plaise, 
«  qu'il  n'intéresse ,  qu'il  ne  remue,  qu'il  ae 
«  persuade.  On  ne  peut  l'écouter  qu'avec  ad- 
«  miration  ;  et  on  ne  l'admire  point,  que  Ton 
«  ne  sente  qu'on  l'aime  encore  davantage, 
a  Trop  heureuse  la  nation  pour  qui  cet  ou- 
«  vrage  pourra  former  quelque  jour  un  Télé- 
«  maque  ou  un  Mentor!  A  Paris ,  ce  premier 
«  juin  1716.  » 

19. — Les  mêmes  libraires  firent  en  même 
temps  une  autre  édition  du  Télémaque,  pa- 
reillement en  deux  volumes,  mais  en  carac- 
tères plus  petits.  Elle  passe  pour  être  moins 
correcte  que  l'autre.  Ce  n'est  pas  néanmoins 
que  la  première  puisse  être  vantée  pour  sa 
correction  ;  car  il  y  a  beaucoup  de  mots  passés, 
et  même  des  lignes  omises.  Mais  elles  l'avan- 
tage de  renfermer  toutes  les  additions  que  Fé- 
nelon  fit  à  son  livre,  depuis  sa  première  pu- 
blication en  1699.  On  peut  évaluer  ces  addi- 
tions â  un  douzième  environ  de  l'ouvrage,  et 
non  à  un  quart  ou  à  un  sixième,  conune  l'ont 
avancé  quelques  éditeurs.  Cette  édition  est 
terminée  par  une  ode  de  Fénelon  sur  le 
prieuré  de  Carenac ,  dont  il  fait  la  description. 
C'est,  dit  M.  de  Bausset  (2),  «  un  ouvrage  de 
«  sa  première  jeunesse,  inspiré  par  sa  tendre 
«  amitié  pour  l'abbé  deLangeron,  et  qui  fait 
«  éprouver  cette  espèce  de  tristesse  calme  et 
a  douce ,  que  nous  appellerions  mélancolie ,  si 
tt  on  n'avoit  pas  abusé  de  cette  expression  de- 
«  puis  quelques  années.  »  Mais  on  ne  joignit 
point  au  Télémaque,  les  Aventures  d'Aristonmt 
qui  n'avoient  en  effet  aucun  rapport  à  ce 
livre,  et  qui  dévoient  mieux  trouver  leur 
place  dans  la  nouvelle  édition  des  Diahguei 
et  des  Fables,  que  le  marquis  de  Fénelon  pu- 
blia en  1718.  On  se  conforma  dans  les  pays 
étrangers  à  l'édition  de  Paris,  et  elle  fut  réim- 
primée en  Hollande  la  même  année. 

Le  manuscrit  original  dont  V Avertissement 
fait  mention,  est  la  seconde  copie  déjà  décrite. 
Il  est  aisé  de  se  convaincre,  par  la  confron- 
tation, qu'on  n'a  guère  eu  recours  qu'à  celle- 
là.  Encore,  si  on  l'eût  suivie  exactement,  on 
auroit  évité  un  grand  nombre  de  fautes  qui 

(2)  UUtoiretU  FéneUm,  tome  m.  Pièce*  Juttlfieat^ft 
du  Utk  IV,  B.  I. 
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déparent  cette  édition.  En  effet,  il  est  presque 
impossible  d'expliquer   comment  certaines 
fautes,  qui  ne  sont  point  dans  les  manu- 
scrits (1),  se  sont  introduites  dans  l'édition 
de  1717 ,  d'où  elles  ont  passé  dans  les  sui- 
vantes :  à  moins  qu'on  ne  yeuille  convenir 
qu'on  s'est  servi ,  pour  l'impression ,  en  1717, 
d'une  des  éditions  antérieures  d'où  ces  leçons 
sont  tirées ,  et  qu'alors ,  au  lieu  de  faire  co-, 
pier  entièrement  le  manuscrit,  on  s'est  bornée 
extraire ,  pour  joindre  à  l'imprimé  qui  ser- 
voit  de  copie,  les  additions  que  l'auteur  avoit 
faites  à  son  livre  depuis  les  premières  édi- 
tions. Mais  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  ce 
sujet  sera  mieux  placé  dans  1c  compte  que 
nous  rendrons  de  la  collation  des  manuscrits. 
20.  —  Les  libraires  Estienne  et  Delaulne 
donnèrent  à  Paris,  en  1730,  une  édition  du 
Trlémaque  en  deux  vol.  in-i".  fUle  n'ad*autre 
mérite  qu'un  très-beau  papier,  et  un  gros 
caractère,  mais  nulle  correction.  On  a  mis  à 
la  tète  une  carte  géographique,  et  des  gra- 
vures à  chaque  livre,  sur  les  dessins  de 
Coypel,  Surville  et  Humblot.  Ces  gravures 
sont  d'une  exécution  médiocre  :  le  portrait 
de  Fénelon,  gravé  en  médaillon,  se  distingue 
à  peine  sur  le  frontispice,  au  milieu  de  ta 
Sagesse ,  de  génies,  et  autres  figures  allégori- 
ques qui  l'accompagnent  ;  et  il  est  tellement  dé- 
pourvu de  ressemblance ,  qu'on  le  qualifie  de 
monstrueux  »  dans  Y  Avertissement  de  l'édition 
de  Hollande  dont  nous  allons  parler.  On  joi- 
gnit à  cette  édition  des  notes  mythologiques , 
historiques,  et  en  partie  morales  (2),  mais 
dépourvues  d'intérêt.  On  voit  même  qu'elles 
ont  été  faites  sur  une  édition  antérieure  à 
1747,  puisqu'on  y  parle  de  l'histoire  d'CEdipe, 


(I)  Noos  dlcroQ»  poor  eiemplei  de  ces  faotet  z  Li? re  II, 
pa^c  29  :  un  vieillard  qui  UnêU  un  livre  à  la  nutin^  an 
lira  de  qui  tenait  dam  sa  ntain  un  livre,  comme  portent 
U  s  nuDQtcritf.  Page  36  ;  attirèrent  bientôt  autour  de 
■oi,  poar  autour  de  nova.  Ut.  IX  (on  XI),  page  229 1 
Téut  à  coup  Mentor  dit  :  O  roisf  à  capitaines  assem- 
tUs!  désormais,,,  vous  ne  sun  plus  qu'un  peuple;  an 
Uen  dédit  mi  rois  et  aux  capitaines  assemblés  :  Désor- 
mais,,,  vous  ne  fub  plus,  etc.  Livre  XII  lon  XV),  page 
SI9  :  J'arrive  au  aiici,  an  Uen  de  J'arrioe  à  Stoii  t  cette 
faute  a  été  remarquée  par  David  Onrand,  qni  la  corrigea 
daoa  le  texte  de  4734,  et  qni  le  l)oma  à  nne  note  en  1745. 
(Voyez M»  édilloodn  T^l^o^iie, Londres,  4745,  p.  278.) 
Page  320 1  Ceux  qui  m'avaient  promis  de  lui  dire  Mi 
■isiu,  an  Uen  de  Ceux  qui  m'avaient  promis  de  li  lui 
dire.  Uvre  XVI  (on  XXI),  page  454  :  Puissent  se  ressou' 
venir  nos  derniers  neveitx,  on  Uen  de  Puissent  nos  der- 
niers  neveux  se  souvenir» 

{2(j  Cet  notet  ne  aoot  pat  Uréei  é&s  ddittoiM  de  BM- 


comme  gravée  sur  les  armes  de  Télémaque , 
histoire  qui  ne  se  trouve  plus  dans  les  édi- 
tions postérieures.  Aussi  les  libraires,  qui 
avoient  supprimé  VAvrrtmemtnt  de  1717, 
furent>ils  obligés  d'avertir  que  la  famille  de 
l'archevêque  de  Cambrai  n'avoit  eu  aucune 
part  à  ces  notes. 

21.  -^  Dés  lors  le  marquis  de  Fénelon,  qui 
étoit,  à  cette  époque,  ambassadeur  de  France 
en  Hollande ,  songea  à  donner  une  édition 
du  Télémaque,  qui  pût  satisfaire  les  amateurs 
du  luxe  typographique.  Elle  parut  en  1734,  à 
Amsterdam,  chez  Wetitein  et  Smith ,  en  un 
volume  tn-folio,  dont  on  ne  tira  que  cent 
cinquante  exemplaires;  mais  on  l'imprima 
en  même  temps  t/i-4-®,  à  un  bien  plus  grand 
nombre.  Celle-ci  a  424  pages ,  et  l'autre  395 
seulement,  parce  que  les  pages  en  sont  plus 
longues  de  trois  lignes.  On  leur  a  donné  cette 
longueur ,  et  même  on  les  a  encadrées ,  afin 
que  les  marges,  quoique  grandes,  ne  parus- 
sent point  disproportionnées.  L'in-folio  est 
sur  un  papier  fort  et  très- blanc;  on  y  Joignit 
les  premières  épreuves  des  gravures,  qui 
sont  un  des  plus  beaux  ornements  de  cette 
édition.  Rien  n'a  été  épargné  pour  la  rendre 
digne  de  l'ouvrage  ;  et  elle  est  aussi  bien 
exécutée,  sous  le  rapport  de  l'art,  qu'on  pou- 
voit  le  faire  à  cette  époque.  Un  très-beau 
portrait  de  Fénelon ,  gravé  par  Drevet,  sur 
un  portrait  original  en  pastel ,  qui  apparte- 
noit  à  la  famille,  précède  le  titre  :  les  autres 
gravures ,  au  nombre  de  vingt-cinq ,  furent 
dessinées  et  gravées  par  d'habiles  artistes  fran- 
çois  et  hollandois,  entre  lesquels  il  faut  com- 
pter Bernard  Picart  (3).  Le  conunencement  de 
chaque  livre,  et  la  fin  de  la  plupart,  sont  of^ 


lande  :  eUet  lont  rooiiu  bien  rédigeai,  et  on  n'y  a  pat  in- 
léré  les  remarques  satiriques  de  ces  mêmes  éaitioni.  Ce 
qu'un  Ut  à  cet  égard,  dans  les  Pièces  Justificatives  dn 
livre  IV  de  l'Histoire  de  Fénelon,  n'est  point  eiact  On 
n'eût  pas  souffert  en  Pranee  la  réimpression  de  ces  re- 
marques. 

(3)  Bernard  Picart  étoIt  mort  an  mois  de  mai  4735.  Cet 
artiste  a  dessiné  le  frontispice  allégoriqae  qui  fut  gravé 
par  Fuikema.  et  il  grava  tni«méme  les  estampes  des  livres 
U  et  VU.  L.»F.  Doboorg  a  donné  les  dessins  de  sein  gra- 
vures, et  G.-F.-L.  Debrie  en  a  dessiné  six,  dont  nne  est 
gravée  par  lui  en  1729.  D'autres  sont  datées  de  4731, 32  et 
33.  Uy  a  cinquante  ans  que  J.-B.  Tilliard  grava  à  Paria,  d'a- 
près les  dessins  asseï  médiocres  de  Monnet,  une  suite  d'e«- 
tampes  ponr  le  Télémaque.  On  les  trouve  Jointes  ordinai- 
rement aux  édition  de  Didot  le  Jeune,  in-*'.  Quoique  bien 
exécutées,  oea  gravures  sont  Inférieures  ï  celles  de  Hol- 
lande. 
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nés  de  vignettes  et  de  Giil»4e-lampe  en  teille- 
dooce,  exécutés  avec  le  même  soin.  Quelques- 
uns  de  ces  ornements  sont  répétés  à  plusieurs 
livres,  et  les  planches,  par  conséquent,  en 
furent  plus  usées,  que  celles  dont  on  ne  se 
servit  qu'une  Tois.  U  suit  de  laque  rm-folio 
est  le  seul  format  où  Ton  puisse  être  assuré 
d'avoir  de  bonnes  épreuves.  L'in-4*  a  été 
imprimé  sur  papier  dit  grand  raisin,  mais 
d'une  qualité  bien  inférieure  à  celui  de  I'îm* 
folio.  Les  pages  ne  sont  pas  encadrées.  La  dif- 
férence de  leur  longueur  a  été  cause  qu'il 
n'est  pas  toujours  resté,  à  certains  livres , 
assez  de  blanc  pour  y  mettre  un  cul-de-Iampe, 
tantôt  dans  l'un,  et  tantôt  dans  l'autre  format  ; 
de  sorte  que  quelquefois  ces  ornements  ne 
sont  pas  les  mêmes  aux  mêmes  livres. 

Mais,  outre  ces  avantages  extérieurs,  il  en 
est  d'autres  qui  distinguent  cette  édition.  Le 
texte  fut  revu  sur  les  manuscrits,  et  on  en  fit 
disparottre  une  partie  des  fautes  qui  y  étoient 
restées  en  1717.  Il  est  Iftcheux  qu'en  même 
temps  les  éditeurs  se  soient  permis  de  corri- 
ger le  texte  avec  trop  de  hardiesse,  et  de  leur 
seule  autorité.  L'Épitre  dédicatoire  au  roi 
Louis  XV  a  été  retranchée.  Le  livre  contient 
d'abord  un  Âveriiêtement,  où  Ton  s'élève  for- 
tement contre  les  notes  de  l'édition  de  Paris 
1730,  ifip4*;  on  blâme  surtout  l'injustice  des 
remarquée  odieuses  qui  accompagnent  les 
éditions  faites  en  Hollande  en  1719  et  en.  1725; 
remarques  aussi  injurieuses  à  la  mémoire  de 
Fénelon  qu'à  celle  de  Louis  XIY.  On  a  placé 
après,  l'Approbation  de  M.  de  Sacy,  et  le 
Discoun  sur  la  poésie  épique,  du  chevalier  de 
Ramsay,  qui  venoit  d'y  faire  des  corrections 
et  additions  considérables.  Le  volume  est 
terminé  par  l'ode  à  l'abbé  de  Langeron  sur  la 
solitude  de  Garenac. 

22.  —On  avoit  encore  imprimé ,  pour  être 
jointes  à  cette  édition,  les  pièces  suivantes  : 
1**  Examen  de  Conscience  pour  un  Roi  :  40  pa- 
ges ;  2"  Récit  abréçéde  la  viede  M.  de  F^nc- 
Um:  43  pages  ;  T Généalogie  de  M.  deFénelon, 
avec  la  Liste  de  ses  ouvrages  :  10  pages;  4* 
Mémoire  concernant  la  personne,  la  vie  et  les 
écrits  de  madame  Guyon  :  3  pages  en  petits 
caractères  et  i  deux  colonnes.  Personne  o'a 


(I)  cet  lettres  n'ooC  point  été  gnttéet  dans  tout  tel 
eirmplitrci;  Il  en  eiUle  uo  à  Parii,  dans  U  BibUothèqne 
de  TAnenal,  où  elles  subsistent  encore. 

(S)  VBistoire  de  Fénelon  offre  des  détails  corieiii 
sor  cett«  affaire.  Pièces  ffutificaUves  dn  Ihit  IV  , 


remarqué  jusqu'ici,  qu'au  verso  de  la  page  395 
des  exemplaires  tfi-folio,on  distingue  en- 
core les  vestiges  des  lettres  EXA-,  réclame  qui 
indique  Y  Examen  de  Conscience  qui  devoit 
suivre  :  on  a  tâché  de  faire  disparottre  ces 
lettres  en  les  grattant  (1).  L'tfi-4"  ne  présente 
pas  de  semblables  traces.  Debure,  dans  sa  Bi- 
bliographie, dit  qa'on  croit  que  la  famille  de 
fauteur  obtint  la  suppression  de  ces  pièces 
pour  des  raisons  particulières  :  mais  on  sait 
maintenant  que  ce  fut  le  ministère  françois 
qui  exigea  impérieusement  du  marquis  de 
Fénelon  cette  suppression  (2).  Il  échappa 
pourtant  quelques  exemplaires  de  ces  pièces; 
le  marquis  en  réserva  deux  pour  la  Camille 
de  Fénelon;  et  M.  de  Chauvelin,  ministre 
des  affaires  étrangères,  en  demanda  un  (3) .  On 
se  servit  de  quelqu'un  d'eux  pour  réimpri- 
mer les  mêmes  pièces  i  Londres  en  1747,  un 
vol.  ifi-12,  en  retranchant  néanmoins  le  Mé- 
moire sur  madame  Guyon,  qui  n'offroit  pas 
autant  d'intérêt. 

23.— J.  de  Wetstein  fit  parottre  à  Leyde, 
en  1761 ,  une  édition  du  Télémaque  îa-folio , 
à  l'instar  de  celle  de  1734,  et  avec  les  mêmes 
gravures.  Elle  est  sur  beau  papier  ;  mais  le 
caractère  est  maigre  et  plus  serré  ;  les  plan- 
ches ,  déjà  usées,  n'ont  donné  que  de  très- 
médiocres  épreuves.  On  a  mis  quelques  vi- 
gnettes nouvelles,  qui  étant  plus  nettes,  font 
contraster  davantage  les  anciennes.  Cette  édi- 
tion contient,  à  la  tête,  une  fpîire  deciiVa- 
loire  à  Guillaume  Y,  prince  d'Orange;  un 
Acertissement,  différent  de  celui  de  1734  ;  et  la 
Généalogie  de  Fénelon  :  on  a  inséré  au  bas  des 
pages  un  petit  nombre  de  notes  géographi- 
ques, historiques  et  mythologiques ,  et  à  la 
fin  V Examen  de  conscience  pour  un  roi:  mais 
on  a  retranché  l'ode  à  l'abbé  de  Langeron. 
Cette  édition  n'est  pas  commune  en  France , 
et  elle  y  est  peu  recherchée. 

24.— Lorsque,  vers  1780,  on  s'occuxK>it  â 
préparer  l'édition  complète  des  Œuvres  de 
Fénelon ,  qui  commença  à  parottre  chez  Fr. 
Arob.  Didot  l'aîné,  quelques  années  après  ;  ce 
même  imprimeur,  ayant  les  manuscrits  à  sa 
disposition,  fit  revoir  le  Télémaque,  et  publia 
en  1781,  dans  la  Collection  dite  di'Artois ,  sa 


tome  IIL  Voyei  encore  ce  qui  conoeme  YSxaeun  de 
conscience  pour  un  Roi  ;  ci-après,  art  V,  n.  f . 

(3)  Un  très-bel  exemplaire  qui  renfermoit  ces  pièces,  aélé 
vendu  «06  fr.  à  Paris,  à  la  vente  de  U  bitOlottièqae  de 
lf.CaiUard«ailSI0.UiBéBe«xeflipUifttél4v«Qdn  4i 
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nouvelle  édition  (4  vol.  iii-18],  qu'il  a  depuis 
reproduite  dans  celles  qu'il  imprima,  par  or- 
dre du  roi  Louis  XVI ,  pour  Téducation  du 
Dauphin  (1  ) ,  et  dans  le  tome  Y  des  Œuvres  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  tVi-4°.  On  lit  en  tête 
cet  avis  :  «  Cette  édition ,  dont  on  certvie 
<f  UL  FmÉLiTÉ ,  a  été  collationnée  sur  trois 
«  manuscrits  précieux  (2)....  Ces  trois  ma- 
te nuscrits  ont  été  comparés  entre  eux  avec 
«  les  éditions  anciennes  et  modernes,  par 
«  rimprimeur ,  sous  les  yeux  de  M.  Tabbé 
«  Gallard ,  docteur  de  la  maison  et  société  de 
u  Sorbonne,  vicaire  général  de  Senlis,  dépo- 
«  sitaire  de  tous  les  manuscrits  de  cet  auteur 
«  célèbre ,  dont  il  prépare  une  édition  com- 
«  plèCe  (3).  D 

Qui  ne  croiroit,  en  lisant  cet  avis,  qu'on 
n'a  épargné  aucun  soin  pour  donner  le  texte  le 
plus  pur  et  le  plus  correct?  Et  cependant,  tout 
en  corrigeant  une  multitude  de  fautes  qu'y 
avoient  laissées  les  éditeurs  de  1717  et  1734, 
on  s'est  permis  fréquemment  de  changer 
beaucoup  de  locutions  autorisées  par  l'usage 
du  temps  où  l'auteur  écrivoit,  et  qu'il  em- 
ploie constamment  dans  ses  écrits;  parce 
qu'on  ne  les  trouvoit  pas  strictement  con- 
formes aux  règles  actuelles  de  la  grammaire. 
M ais«  puisque  l'imprimeur  certifioit  la  fidélité 
desonédition^  il devoit suivre  rigoureusement 
les  manuscrits  qu'il  avoit  sous  les  yeux ,  ou 
du  moins  ne  pas  taire  qu'il  avoit  pris,  en  cer- 
tains endroits,  la  liberté  de  faire  des  correc- 
tions ;  afin  qu'on  n'attribuât  point  à  Fénelon 
les  fautes  de  son  éditeur. 

25.  —  Depuis  la  publication  des  éditions  de 
Didoi,  qui  ont  servi  de  modèle  à  un  grand 
nombre  d'autres,  le  docteur  Bosquillon  (4)  en 
fit  imprimer  une  nouvelle  en  1799;  elle 
forme  deux  volumes  tn-18.  Le  titre  annonce 
qu'elle  est  enrichie  de  variantes ,  de  notes  cri- 
tiques, de  pltuieurs  fragments  extraits  de  la 
copie  originale,  et  de  l'histoire  des  diverses  édi- 
tions de  ce  livre.  Par  variantes,  l'éditeur  en- 

DoiiTeaii.  ça  1838,  SOS  francs  Béatement,  et  ttett  passé  en 
Angleterre. 

(1)  n  eo  fit  trob  éditions. une  en  1783,2  yoI.  <n-4«,  tirée 
&  deux  cents  exemplaires  ;  nne  seconde,  la  même  année, 
4Tot  {«i-lt.  tirée  à  quatre  cent  cinquante;  une  troisième, 
en  1784, 2  Tol.  in-V*,  tirée  à  trois  cent  cinquante.  Oidot  le 
jeune,  imprimeur  de  Monsikur,  en  doona  aussi  denx  belles 
éditions,  en  1785, 2  toI.  in-4«.  et  en  1790.  2toI.  <n-8«. 

tZ)  Ce  «ont  les  mêmes  qui  ont  été  décrits  ci-dessus. 

(3)  On  a  bit  obserrer  dans  la  Préface  qui  est  en  tète  des 
OEumres,  dans  l'édition  de  Versailles  (tome  I*'.  page  4. 
note  2),  que,  pendant  le  temps  que  Tabbé  Gallard  fut 
ckarsé  de  diriser  l'édlUon  des  OEuwret  de  Fénetên,  on 


tend  les  diverses  leçons  qu'il  a  recueillies 
soit  dans  le  manuscrit  autographe ,  le  seul 
qui  existât  à  la  Bibliothèque  du  Roi  lorsqu'il  fit 
$on  travail ,  et  le  seul  qu'il  ait  connu  ;  soit 
dans  quelques-unes  des  premières  éditioi^, 
et  dans  les  principales  qui  ont  été  faites  de- 
puis 1717.  Ces  variantes  sont  assez  incom- 
plètes :  d'ailleurs  il  les  a  placées  à  la  fin  de 
chaque  volume ,  avec  un  renvoi  à  la  page  et 
à  la  ligne  auxquelles  elles  se  rapportent  ;  ce 
qui  est  si  incommode ,  que  la  plupart  des  lec- 
teurs ne  prennent  pas  la  peine  de  les  consul- 
ter. Son  texte  est  celui  de  Didot ,  auquel  il  a 
fait  un  petit  nombre  de  corrections.  Il  reproche 
aussi  à  cet  imprimeur  d'avoir  changé ,  sans 
autorité,  des  manières  de  parler  propres  à  Fé' 
nelon,  et  qui  indiquent  le  temps  où  il  a  écrit. 
Souvent,  dans  ses  variantes,  il  propose  d'a- 
dopter des  leçons  tirées  du  manuscrit  auto* 
graphe,  mais  que  l'auteur  a  changées  dans 
les  copies  qu'il  a  revues  :  et  c'est  à  quoi  se 
bornent  sesnore^  critiques.  Les  fragments  tirés 
de  l'original  se  réduisent  à  l'histoire  d'OEdipe 
gravée  sur  les  armes  de  Télémaque,  et  sup- 
primée depuis  ;  et  à  quelques  passages  effacés 
par  l'auteur  lui-même  dans  ce  manuscrit. 
Bosquillon  a  cru  devoir  les  conserver,  conmne 
un  échantillon  de  la  manière  dont  Fénelon 
travailloit  à  perfectionner  son  ouvrage  en  le 
limant  sans  cesse.  Il  n'y  a  rien  de  neuf  dans 
ce  qu'a  écrit  cet  éditeur  touchant  Yhistoire 
des  diverses  éditions  du  Télémaque;  nous 
avons  même  déjà  remarqué  qu'il  a  pris  pour 
la  première  édition ,  celle  qui  n'est  évidem- 
ment qu'une  réimpression ,  du  moins  pour 
les  206  pages  de  Barbin. 

26.  —  J.  F.  Adry,  ancien  Oratorien,  publia 
en  1811,  une  édition  du  Télémaque,  en  deux 
volumes  tf^S''.  U  a  mis  à  la  tète  un  Précis  de 
la  vie  Fénelon,  avec  une  Liste  raisonnée  des 
principales  éditions  qui  ont  paru  jusqu'à  la 
sienne;  et  il  a  ajouté  à  la  fin  du  tome  II  une 
Table  des  matières,  et  les  principales  va- 

aTolt  imprimé  seulement  le  tome  H  et  nne  partie  do  lU*. 
On  sait  d'alllears  qu'il  s'occupoit  uniquement  de  préparer, 
pour  la  Fie  de  Tillustre  prélat,  les  matériaux  depuis  em- 
ployés par  le  P.  de  Querbeuf;  et  qu'il  abandonnolt  k  l'im- 
primeur et  à  ses  correcteurs  le  soin  de  revoir  les  écrits  qui 
dévoient  faire  partie  des  OEuvres, 

(4)  EdouardFrançois-llarie  Bosquillon,  né  à  Montdidier 
en  4744,  professeur  à  1* École  de  médecine,  et  de  littéra- 
ture grecque  au  Collège  de  France,  a  publié  une  bonne 
édition  des  JphorUmes  d'Hippocrate,  et  nne  traduction 
françolse  du  même  livre.  U  monmt  en  1  SI  4.  Aucune  Bio- 
graphie ne  fait  mention  de  son  édition  dn  Télémague, 
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rianiet.  Dans  sod  Arertiuemmt,  il  s'élève  avec 
raiflOQ  contre  la  témérité  des  éditeurs  mo- 
dernes qui  ont  oié  corriger  le  ityle  de  Fé- 
neton.  Il  a  pris  pour  base  de  son  édition  le 
texte  de  Didot;  mais  l'ayant  conféré  avec  le 
manuscrit  original ,  et  avec  les  principales 
éditions  qui  ont  été  données  depuis  1717,  il  a 
choisi,  apréi  un  mûr  examen,  parmi  les  va- 
riantes que  présentent  ces  diverses  éditions, 
cellei  qui  dévoient  être  admises  dans  le  texte 
fn'éférablement  aux  autres.  On  peut  conclure 
ie  là,  qu'il  n'a  eu  aucune  règle  fixe  :  aussi 
lui  a*t-on  reproché  d'avoir  introduit  dans  le 
Télémaque  au  moins  mille  fautes  ;  et,  en  efTet, 
on  trouve  dans  son  édition  (1)  des  leçons  ar- 
bitraires, ou  changées  par  l'auteur,  et  jusqu'à 
des  lignes  entières  omises.  La  Liste  des  di- 
verses éditions  est  curieuse;  mais  elle  est 
grossie  fort  inutilement  de  toutes  celles 
que  publioient  successivement  les  libraires 
de  Paris,  et  qui  sont  de  pures  réimpressions , 
sans  aucun  égard  à  la  correction  du  texte. 
Comme  Adry  n'a  connu  d'autre  manuscrit 
que  l'autographe,  aes  variantes  sont  insigni- 
fiantes, et  moins  complètes  que  celles  de  Bos- 
quillon.  Elles  sont  même  à  peu  près  inutiles, 
parce  qu'il  n'a  mis  aucun  renvoi  pour  indi- 
quer les  pages  auxquelles  elles  se  rapportent. 
27.  —  Enfin ,  M.  Lequien ,  libraire  de  Pa- 
ris, donna,  en  ISâO,  (2  vol.  inr^)  la  première 
édition  du  Télémaque  qu'on  puisse  dire  géné- 
ralement conforme  au  texte  original.  Il  l'an- 
nonce comme  ayant  été  collationnée  sur  les 
trois  manuscrits  connus,  qui  sont  les  mêmes 
•  dont  nous  avons  parlé  ;  et,  par  l'examen  ap- 
profondi que  nous  avons  fiait  de  ces  manu- 


Ci)  Rite  a  terri,  depuis,  de  modèle  àploileananlres,  no- 
tamment à  celle  qui  fait  parUe  de  la  Colleelîon  det  mêil» 
leurs  ouvrages  français.  Imprimée  cliei  P.  DIdot.  1114  ; 
et  à  la  célébra  qol  hit  donnée  à  Panne,  par  Bodoni,  en  I  SI  2, 
avoi.fn-roL 

(2)  Voici  les  principales  s  Tome  I,  p.  226,  on  Ut  :  m 
hainit  an  lien  de  sa  peine  j  page  230  :  dans  une  propreté, 
an  Ueo  de  dans  un  ordre  et  vfu  propreté  ;  page  233  :  les 
troupeaux,  pour  le  lait  des  troupeaux  ;  page  283 1  en 
étatdecombattre,po!arenâge.  Tome  II,  page  123  :  après 
en  brûlant  le  camp,  ajoutea  des  alliés  qui  est  omist 
page  336  :  après  qu^à  l'ambition  sans  bornes,  ajootea 
ifu'à  la  jalousie  pareillement  omis;  page  351  :le  tral 
bonheur,  au  Heu  de  le  vrai  honneur. 

Des  éditions  du  Télémaqu»,  publiées  dqiuls  1820,  por- 
tent sur  le  titre,  comme  celle  de  M.  Lequien  :  collation' 
née  sur  tes  trois  manuscrits  connus  à  Paris.  U  ne  but 
pas  croire  néanmoins  qu'on  ait  entrepris  une  nourelle 
eonfroDtatloo  i  on  s'est  borné  uniquement  à  copier  ce  der- 
nier éditeur»  parce  qo*on  supposolt  que  son  travail  étoit 


scrits,  nous  nous  sommes  assurés  des  soins  et 
de  la  diligence  que  cet  éditeur  a  mis  dans 
son  travail.  Cependant,  comme  il  étoit  oblige 
de  coUationner  chaque  manuscrit  séparé- 
ment, et  souvent  à  mesure  que  Ton  impri- 
moit ,  il  n*est  pas  étonnant  qu'il  lui  soit 
échappé  un  certain  nombre  de  fautes.  Nous 
en  avons  remarqué  une  centaine,  la  plupart 
d'omission,  parmi  lesquelles  quelques-unes 
sont  assez  considérables  (2)  :  mais  nous  ne 
comptons  pas  dans  ce  nooobre  plusieurs  cor- 
rections de  la  seconde  copie,  qu'il  a  adoptées 
avec  trop  de  confiance,  comme  venant  de 
l'auteur  même.  Pour  nous,  qui  dans  la  coq- 
frontation  que  nous  avons  faite ,  pour  notre 
édition ,  de  tous  les  manuscrits  de  Tarche- 
véque  de  Cambrai,  avons  eu  le  temps  et  l'oc- 
casion de  reconnottre  toutes  les  additions  et 
corrections  apocryphes  que  des  mains  étran- 
gères ont  glissées  dans  ses  écrits,  nous  n'a- 
vons pas  dû  adopter  aveuglément  tout  ce  que 
nous  avons  trouvé  dans  cette  copie.  Il  a  Ikllu 
l'examiner  en  détail,  la  comparer  avec  l'aii- 
tographe,  et  avec  la  première  copie;  c'est  ce 
que  nous  avons  fait,  comme  on  le  verra  dans 
le  compte  que  nous  allons  rendre  de  notre 
travail. 

28. — Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  nous 
reprochons  aux  anciens  éditeurs  la  liberté 
qu'ils  se  sont  donnée  (3),  en  publiant  les  ou- 
vrages posthiunes  de  Fénelon,  de  corriger 
ses  expressions  et  son  style,  d'ajouter  et  do 
retrancher,  non-seulement  sans  aucune  rai- 
son, mais  souvent  contre  toutes  les  règles  du 
goût  (4).  Le  Télémaque  n'a  pas  été  plus  res- 
pecté. Nous  avons  déjà  fait  remarquer  l'inat- 


le  pins  parfait.  Nous  pouTOOs  afllroMraTeo  oefti(Mi6»qne, 
depuis  sa  collation  des  mannscrits  Jusqu'à  U  nôtre,  tt  n'en 
a  été  fait  aucune  antre. 

(3)  On  peut  reTOir  ce  qui  a  été  dit  cMessui  toodiant  les 
traités  de  l^ Existence  de  Dieu ,  (art.  !•  section  !*«,  n.  1, 
pages  7  et  8.)t  et  de  l'Éducation  des  mUs  (art.  2, 
D-  *  I  P*SC  SI)  {  enfin  touchant  les  Fables  et  les  JHalogues 
des  Morts,  (art.  4,  u.  I  et  2;  pages  100  et  sulv.) 

(4)  Les  premiers  éditears  des  écrits  posthumes  de  Dos- 
suet  ont  fait  la  même  chose,  en  retouchsnt  le  sly^le  des 
Élévations  sur  Us  Mystères,  des  Méditations  sur  tÉ- 
vangilct  etc.  comme  nous  l'avons  remarqué  dans  VJoer» 
tissement  du  tome  VIII  de  ses  OHuvres.  On  n'a  point  en 
plus  d'égard  pour  ses  Oraisons  funèbres.  Nous  avons 
aussi  montré  qu'on  n'avoit  pas,  jusqu'à  nos  Jours,  donne 
d'édition  exacte  tt  complèle  ûa  Discours  sur  l'Histoire 
universelle*  (Voyes  la  Notice  sur  les  éditions  de  ce  Dis* 
cours .  OEuv.  de  Bossue  t;  tome  XXXV,  page  461 .)  Enfin 
les  littérateurs,  qui,  depuis  quelques  années,  se  soatoco»> 
pés  de  revoir  le  texte  des  autres  cUisiques  francois.  pour 
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tention  et  l'ic  exactitude  des  copistes,  qui  ont 
souvent  transposé  des  mots,  quelquefois  en 
ont  omis,  ou  substitué  d'autres ,  et  ont  même 
passé  des  lignes  entières  :  venons  aux  édi- 
teurs. La  seconde  copie,  qu'on  a  suivie  prin- 
cipalement en  1717 ,  est  chargée ,  sur  les 
marges,  d'un  grand  nombre  de  croix,  indi- 
quant les  passages  que  les  éditeurs  avoient 
dessein  de  corriger,  soit  pour  quelque  tour- 
nure qui  leur  paroissoit  incorrecte ,  ou  pour 
quelque  expression  qui  ne  leur  scmbtoit  point 
assez  noble  ;  soit  à  cause  de  la  répétition  trop 
rapprochée  desmémes  termes,  que  Fénclon  af- 
fecte fort  souvent,  à  l'imitation  des  anciens,  et 
surtout  des  classiques  Grecs  ,  dont  il  s'étoit 
pénétré.  C'est  en  eflTet  dans  tous  les  endroits 
ainsi  notés,  qu'on  s'est  éloigné  davantage  de 
l'original.  Le  marquis  de  Fénelon  est  celui 
qui  s'est  le  plus  exercé  sur  cette  copie  ;  on  y 
remarque  un  grand  nombre  de  corrections 
de  sa  main  (1),  et  dous  avons  indiqué  les 
plus  importantes  dans  les  varianteê.  Mais  il 

le  réUblir  dans  sa  pureté  primiUre,  ont  fail,  par  rapport 
k  eui,  let  mèmcf  otoerratiooa  que  noui  raisons  ici  à  l'égard 
4r*écriu  de  Bosaoel  eC  de  Féneion.  Mab  ce  n'est  pas  seule- 
meoC  en  France  que  les  éditeurs  et  les  imprimeurs  ont  dé- 
féré, les  uns  par  descorrerlii  ns  arbitraire»,  Ira  autres  par 
tecrisnonnceoo  leur  incurie.  lescbelis-d'œuTre  desgrauds 
éiTi  vains.  Un  Recaeli  périodique,  imprimé  en  Italie,  a  con- 
sacré plosleurs  articles  à  releter  des  fautes  qui  déparent 
presque  Umtn  les  éditions  de  la  JénucUem  délivrée  dn 
Tasse;  Il  CaJt  votr  qu'on  anroit  pu  les  éviter  en  consultant, 
«oit  les  nannscrito.  soit  l'édition  originale.  {MemorU  di 
R  liçione,  ec.  tomes  IV,  VI  et  VIL  Modena,  1823,  eteg.) 

(I)  Ontre  les  diangements  faits  par  le  marquis  de  Féne- 
lon, et  cens  qni  appartiennent  à  l'auteur»  comme  nous  l'a- 
TOUS  dit.  on  rencontre  dans  celle  copie  de  nombreutes 
CTreetians  interUnéaires,  dont  il  est  parlé  dans  YHist. 
de  Féneion  (livre IV,  n.  51).  Bller  oflrent  le  résultat  de  la 
collalioo,  faite  en  son  temps  de  c«tte  copie  avec  la  pre- 
mière, et  la  reslituUon  dea  noK\^£^ix  passages  omis  par 
les  copistes.  Le  cardinal  de  Baonet  n'ayant  pas  vu  la  pre- 
mière copie,  et  troavant  dans  oeile-d  tant  d'additions  qui 
en  proirieonent.  et  q«'  manquent  dans  l'autographe,  n'a 
\ta  les  attrUmer  qu'à  Tuilenr. 

(2-  fTona  en  rapporterons  ici  quelques  exemples,  tirés 
seoleoicnt  des  cinq  premiers  livres. 


Fiais,  1717  :lom.  I,  pag.  2, 

Malt  ces  beaux  lieux,  loin 
de  modérer  u  douleur,  /ici 
fàisotent  raffpeUr  le  triste 
«oavenir,  etc. 

P.  p.  4.  D.  p.  a.    * 

Son  non  Ait  oiièbra  dans 
toute  la  Grtct  et  dans  toute 
''jàsJe  par  ta  valeur...  Main- 
tenant errant  dani  toute  l'é- 
tdciiiien. 


UOLLiNDi,  1754,  pay.  1  et  a. 
DinoT,  17»7,  pag,  7. 

Mais  c«s  beaux  lienx,  loin 
de  modérer  sa  douleur,  ri 
faisoierU  qui  loi  rappeler 
le  triste,  etc. 

U.  p.  4. 

Son  nom  fut  célèbre  dan« 
la  Grèce  et  dans  toute  TAsic 
par  sa  valeur...  Maintenant 
errant  dans    l'étendac  des 


n'avoit  ni  le  goût  assez  sûr,  ni  le  styl?  asseï 
élégant,  pour  entreprendre  de  corriger  le 
Télémaque,  On  voit  aussi ,  en  examinant  la 
copie,  qu'il  alloit  à  tâtons  dans  ses  corrections  : 
car  tantôt  il  elTace  un  mot,  puis  lui  en  substi* 
tue  un  autre,  qu'il  elTace  ensuite  pour  réta- 
blir le  premier. 

29.  —  Encore  si  les  éditeurs  s'étoient  bornés 
à  faire  ces  changements  sur  les  manuscrits, 
il  eût  été  plus  focile  de  rétablir  le  texte 
dans  sa  pureté.  Mais  non  ;  dans  le  cours  de 
l'impression,  en  1717,  en  1734,  et  même 
en  1781,  ils  se  sont  permis  une  multitude  de 
corrections  arbitraires,  selon  leur  caprice, 
ou  selon  les  régies  de  grammaire  que  s'étoit 
faites  chacun  d'eux.  Il  y  a  des  différences  sur- 
prenante^entre  ces  trois  éditions.  Dans  plu« 
sieurs  passages  où  celle  de  1717  s'éloigne  dea 
manuscrits ,  celle  de  1734  y  est  conforme  ; 
puis  en  1734  on  change  ce  qu'on  avoit  res- 
pecté en  1717  ;  et  Didot,  en  1781 ,  a  suivi  tan- 
tôt une  édition  et  tantôt  l'autre  (2).  Enfin  il  s« 


p.p.  11.  H. p. 7. 

£«t-e0  donc  là,  6  Téléma- 
que, les  pensées,  elc 

P.  p.  17. 

Vous  saTci  mienx  que  moi 
comme  U  mérite,  d'être 
pleuré* 

P.  p.  ao.  H.  p.  10. 

Télémaque  reprU  ainsi. 

P.p.29.D.p,24. 

Les  bceub  mugissants  et 
les  brebis  bêlantes  Tenoiait 
en  foule. 

P.  p.  94.  D.  p.  07. 

portent  ieura  braDCbas 
épaisses  Jusque  ven  ks 
nues. 

P.p.  131. 

Je  m'éveillai,  et  Je  sontie 
quecesooge«etc. 

p.  t.   4t.  i   -  M. 

Je  sentis  comme  «a  nnage 
épais  sur  mas  yenx. 

P.p.  15S.D.p.104. 

Leurs  yeux  étolentenllam- 
mes,  et  leurs  bouches  etoient 
fitmantet, 

P.  p.  167.  D.  p.  113. 

mais  bientôt  U  sentit  oom* 
bien  se*  vceux  loi  éloieal 
fun^let. 


D.  p.  13. 

SonUe  donc  là,  à  Télé- 
maque, les  pensées,  etc. 

H.  p.  9.  D.  p.  17. 

Vous  savex  mieux  que  mol 
eomtien  il  mérite  d'être 
pleuré. 

D.p.f9. 

Téléaiaqoer^poii4li7  ainsi, 

H.  p.  M. 

Les  troupeaux  de  bcrafli 
mugissants  et  de  brebis  bê- 
lantes Tenoient  en  foule. 

H.  p.  42. 

portent  leort  branches 
épaisscf  Jusque  dam$  ks 
nues. 

H.  p.  5S.  D.  p,  00. 

Je  m'éTeillai,  et  Je  oonn«« 
que  ce  songe,  etc. 

H.  p.  03. 

Je  sentis  comme  un  nuage 
épais,  qni  se  dissipoit  de 
deama  mes  yenx. 

H.  p.  87 

Leurs  yeux  étolent  enflam- 
més, et  leurs  boncfaes  éeu* 
mantes^ 

H.  p.  73. 

mais  bientôt  il  senUt  oon» 
bien  ils  lui  de9oiêfU  éWe 


ÎHÈ 

rencontre  des  endroits,  dans  la  seconde  copie, 
où  l'on  a  corrigé  le  texte,  sans  qu'on  ait  eu 
égard  ensuite  i  ces  changements  dans  l'im-* 
pression;  comme  aussi  on  trouve  changés , 
dans  les  imprimés,  heaucoup  de  passages  où 
les  trois  manuscrits  sont  conformes  entre 
eux  (1),  aussi  bien  qu'avec  les  premières 
éditions.  On  peut  se  convaincre,  par  là ,  de 
l'attention  minutieuse  qu'il  Talloit  apporter  à 
l'examen  de  chaque  passage ,  pour  ne  pas 
donner  lieu  d'Imputer  i  l'auteur  les  fautes  des 
copistes  et  des  éditeurs,  et  pour  discerner  la 
véritable  leçon  au  milieu  de  tant  de  correc- 
tions apocryphes. 

30.  —  Nous  avons  eu  l'avantage  de  pouvoir 
consulter  à  la  fois  les  trois  manuscrits;  et 
cela  nous  a  été  d'un  grand  secoure,  pour  re- 
monter à  la  source  des  diverses  leçons  des 
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p.  f».  169. 

Offrei  cent  taureaux 
plus  blancs  que  la  neïgt  à 
Ntftune, 

P.  p.  188. 

sans  aTOir  beaaooap  a 
souffrir  ôt  Mm  vnblUoo. 

P.  p.  190. 

voulant  Tilacre  les  antret 
peuples,  qiM  la  JuiUoe  ne 
luiapaa#cmmi«. 


U.p.74.D.p.lU. 

Oflra  à  Ifeptune  cent 
taureaux  plus  blancs  que 
la  neige, 

U.p.  SI.D.p.l2r« 

aam  avoir  beaucoup  sou  f* 
fert  de  aon  ambltiim. 

H.  p.  12.  D.  p.  128. 

voulant  valocre  Ici  aatret 
nations,  que  la  jiitUoe  ne  lut 
a  pat  soumises. 


(I)  Ed  void  qneiqaet  eienplea,  dioisla  entre  beaucoup 
d'antrea.  Lei  pages  citées  sont  celies  de  l'édition  de  Ver- 
sailles. 


Les  trois  manuseriis 
portent: 

Liv.  U,  page  28.  U  nous 
renvora  à  un  de  ses  officiers, 
qui  fut  chargé  de  savoir  à» 
ceux  qui  avoient  pris  notre 
vaisseau,  etc. 

p.  52.  J'aperçus  tout  k 
coup  un  vieillard  qui  tenoit 
dans  sa  main  un  livre, 

p.  36.'  Tout  j  étoit  devenu 
doux  et  riant 

p.  41  et  ailleurs,  Chypre. 
Cliypriens. 

Uv.  IV,  p.  75.  elle  semble 
ranimer  toute  la  nature. 

Zio.  VI.  p.  126.  et  la  dou- 
leur répandant  mr  son 
visage  de  nouvelles  grâces, 
elle  parla  ahisi. 


Liv,  VII,  p.  163.  On  cral- 
gooit  tonjoon  qu'il  /kiitvil 
trop  tôt 


On  Ut  dans  les  trois 
imprimés  : 

U  nous  renvoya  à  un  de 
ses  officiers,  qui  fut  chargé 
de  s'informer  de  ceux,  etc. 


J'aperçus  tout  à  coup  un 
vieillard  qui  tenoit  un  livre 
à  la  main.  Didot  a  mis  t  un 
livre  dans  sa  main. 

Tout  y  étoit  doux  et  riant. 

Cypre,  Cypriens. 

elle  seoible  animer  toute 
la  nature. 

et  la  douieur  si  répandant 
scB  son  virage  obrè  de  nou- 
velles grâces,  etc.  On  lit 
dans  Didpt  :  et  la  douleur 
répandant  de  nouvelles  grâ- 
ces sur  sou  visage,  etc. 

On  craisnolt  toujours  qn'il 
ne/InlltroptôL 


diflférentes  éditions,  etponrreconnottre  l'ori- 
gine des  fautes  qui  s'y  sont  glissées,  ou  d«s 
changements  faits  par  les  éditeurs.  Nous 
avons  commencé  notre  travail,  par  confron- 
ter avec  l'autographe  l'imprimé  qui  devoit 
nous  servir  de  copie  pour  notre  édition.  Â 
mesure  que  nous  apercevions  quelque  diOë- 
rence  entre  l'un  |et  l'autre ,  nous  recourionâ 
à  la  première  copie,  puis  à  la  seconde  quand 
la  première  étoit  conforme  à  l'original.  Si  le 
copiste,  par  ses  omissions  ou  autrement, 
avoit  détruit  le  sens,  et  que  l'auteur,  pour  le 
rétablir,  eût  dû  suppléer  d'autres  mots,  nous 
le  remarquions  chaque  fois  sur  notre  exem- 
plaire ,  et  nous  avons  rendu  compte,  dani 
les  notes  jointes  aux  x^ariantu ,  des  raisons 
qui  nous  ont  portés  à  adopter  la  leçon  qu^ 
nous  suivons  (2).  Nous  avons  aussi  noté 


Tout  à  coup  Mentor  dit: 
O  rots,  6  capitaines  ssae» 
Ués  !  désormais,  sons  divoi 
nonu  et  divers  cbeb.  nm 
ne  sere^  plus,  etc.  iHdu  • 
mis  :  Tout  à  coup  Mcctur 
dit  aux  rois  et  anx  caiitaiee * 
assemblés  ;  Désormais,  vm 
divers  noms  et  divcn  dieb. 
vous  ne  s^res  pins,  etc. 

Le  soleil  s'élevoit  d<}à,  ex- 
cepté l'édit,  de  HoU.  iTZi. 

Tous  ie<  esclaves  smat 
habillés  de  gris  i»ran. 

Ceux  qui  avoient  prtmii 
de  lui  dire  nui  misèrt,  se 
l'ont  pas  fait. 

aussi  agréables  aux  ym- 
ces.  que  ceux  qui  flaïutii 
leurs  passions  donHaanies. 


Liv,  IX,  p.  229.  Tout  à 
coup  Mentor  dit  aux  rois  et 
aux  capitaines  assemblés: 
Oésormais,  sous  divers  noms 
et  sous  divers  chefs,  vous 
ne  ferez  plus  qu'un  seul 
peuple. 


£io.  X.p.249.  LesoIeUse 
levoit  déjà. 

p.  253.  Tous  les  esclaves 
seront  ve'tus  de  gris  brou. 

Lie,  XII,  p.  320.  Ceux  qai 
m'avoient  promis  de  le  lui 
dire,  ne  l'ont  pas  fait. 

Liv.  XIU,  p.  543.  aussi 
agréables  anx  princes  que 
leurs  passions  dominent. 


(2)  Pour  fiire  mieox  comprendre  noire  travail, 
donnerons  ici  les  principaux  passages  qne  nous  ava 
titnés  d'aprte  le  manuscrit  original. 

Vers  la  fin  du  livre  Vi,  Télémaque  dit  :  «  Je  ne  me  tcn 

•  que  de  l'amitié  et  de  la  reoonnoi»anoe  poor  Encbans.  i 
«  me  suffit  de  U  lui  dire  eneore  une  fois,  et  je  pars.  •  U 
copiste  avoit  omis  le;  la  phrase  alors  n'ayant  plus  de  »cak 
Féudon  ajouta  adieu,  qu'on  lit  dans  l'édition  de  1717.  eie. 

An  oomniencement  du  livre  Vif,  Narbal.  lorsqnH  rfroi 
dans  son  vaisseau  Télémaque  et  Mentor,  dit  en  parian!  àf 
111e  de  Calypso  :  •  On  ne  poiirroit  en  approcher  sans  fjir; 
«  naufrage,  jtussi  est-ce  par  un  naufrage ,  répoo  iit  )!ea- 
c  tor,  que  nous  y  avons  été  jetés.  •  Le  copiste  ayant  pase 
les  mots  soulignés,  l'auteur,  pour  rétablir  le  sens,  corri- 
gea 1  Mentor  répondit  :  Nous  y  avons  été  Jetés.  Les  éi^ 
tioos  antérieures  à  1/17  sont  conformes  à  l'originnL 

Livre  U.  Lorsque  Mentor  eut  parlé  aux  aUlds  pour  pr> 
curer  la  paix»  on  dit:  •  Ses  paroles  avoient  p4im  c^mfUt. 

•  eton  auroit  sonbaitë  qu'il  eût  parlé  pins  longtcmpi.  • 
L'omission  des  moto  soulignés  obligea  Féndon  d'efbccr 
ses  paroles,  et  de  mettre  on  auroU,  an  lien  <r«vo«enl. 

Livre  XIU.  Le  vieux  Phérédde,  co  pvéïaaoe  dni 
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toutes  les  correcHons  et  additions  qae  l'au- 
teur a  écrites  sur  les  deux  copies  qu*il  fit 
tirer  suecessivement  de  son  livre;  et  si  les 
manuscrits  venoient  i  se  perdre,  notre 
exemplaire  pourroit  les  suppléer,  puisqu'il 
contient  tout  ce  qu'ils  renferment  d'essen- 
tiel. De  cette  manière ,  nous  avons  lu  le  Té- 
iémaqae  écrit  tout  entier  de  la  main  de  Fé- 
nelon ,  si  l'on  en  excepte  dix  lignes,  comme 
nous  l'avons  fait  observer  au  livre  x ,  page 
2ii  et  248,  et  un  petit  nombre  de  mots 
écrits  entre  les  lignes  de  la  main  même  des 
copistes,  et  que  l'auteur  aura  pu  leur  dicter 
en  collationnant  son  ouvrage  :  car  ces  cor- 
rections ne  peuvent  être  attribuées  aux  co- 
pistes, qui  n'étoient  point  assez  habiles  pour 
les  faire  d'eux-mêmes. 

Nous  avons  donc  rétabli  le  Télémaque  tel 
que  l'auteur  l'a  laissé,  sans  nous  permettre 
d'y  rien  changer  (1).  Les  amis  à  qui  Virgile 
confia  en  mourant  son  Enéide,  pour  le  pu- 
blier, n'osèrent  point  achever  les  vers  restés 
imparfaits.  Quelques  modernes  ont  tenté  de 
les  finir,  et  y  sont  quelquefois  parvenus  assez 
heureusement;  mais  ne  les  eût-on  pas  blâmés 
avec  raison,  s'ils  avoient  voulu  faire  passer 
leurs  corrections  dans  le  texte  du  poCme?  En 
dernier  lieu,  on  s'est  moqué  à  juste  titre  d'un 
éditeur,  qui  a  tranêcritf  dit-il,  V Éducation  des 
fUlesdeFénéloudans  unslyle  plus  correct  (2). 
A  plus  forte  raison  doit-on  s'élever  contre  ceux 
qui  ont  osé  toucher  au  Télémaque^  Si  l'auteur 
y  a  laissé  des  incorrections  (3) ,  et  même  des 
fautes  de  grammaire,  ce  n'est  pas  à  un  édi- 
teur obscur  à  les  corriger  :  tout  au  plus  peut- 
on  y  joindre  des  notes ,  pour  éclairer  les 
étrangers  qui  étudient  notre  langue.  Un  jour, 
peut-être,  qualque  docte  commentateur,  vou- 
lant faire  vivre  son  nom  en  l'accolant  à  celui 
de  Fénelon,  relèvera  les  beautes  du  Télé- 
maque •  et  en  même  temps  notera  sur  son  pas- 
sage les  négligences  qui  s'y  rencontrent;  il 
en  aura  la  liberté  :  mais  il  devra  faire  atten- 
tion, qu'aujourd'hui  des  ignorants  voient  des 


«TBippiat,  s'écrie  1 1 0  mon  cher  HippUi.  c'est  mol  911I  t*ai 
c  dônmé  Îm  mort  ;  c'est  mol  qai  t'ai  appris  à  la  mépriser.  » 
Les  mots  ioulignés  oot  ^té  omis  par  le  copiste  ;  l'auteur,  qui 
T070U  le  sens  incomplet,  corrigea  :  C'est  mol  ertul,  moi 
imfilofobU,  qui  t'ai  appris  à  mépriser  la  mort,  La  pre* 
mlere  keçtm  l'emporte  oertainemeni  par  le  lutarel. 

Utic  XIV.  iliorn,  parlant  de  la  reconnaissaoce  que  l'on 
doit  anx  dkiix,  dit  :  •  Ne  leur  doli-oo  pu  sa  nai»saiioe,  plus 
père  mémo  de  q«i  on  est  né  '  a  Le  copisia  a  éerit 
M  litD  de  mémo  ;  Féoek»,  pour  paifkiie  le  seni^ 


fautes,  dans  certai  nés  locutions  de  cet  ouvrage, 
qui  peuvent  être  justifiées  par  l'usage  des 
auteurs  contemporains ,  et  souvent  même 
par  la  première  édition  du  Dictionnaire  de 
l'Académie  y  de  16»4,  que  Fénelon  a  toujours 
suivie  scrupuleusement. 

31.— Nous  avons  mis  au  bas  des  pages,  et 
au-dess  us  du  texte,  les  variantes  du  ma- 
nuscrit autographe ,  et  celles  des  deux  copies. 
En  les  lisant,  et  en  les  comparant  avec  le 
texte ,  on  suivra ,  pour  ainsi  dire,  l'auteur  à 
la  trace,  lorsqu'il  revoyoit  son  ouvrage;  on 
jugera  quelle  attention  il  apportoit  aux  plus 
petits  détails  ;  et  l'on  se  convaincra  que,  s'il 
n'a  pas  fait  disparottre  de  son  livre  ce  qui 
nous  semble  des  négligences ,  c'est  peut-être 
à  dessein  qu'il  les  a  laissées.  On  ne  trouvera, 
dans  ces  variantes,  que  celles  qui  sont  de  Fé- 
nelon, c'est-à-dire  les  changements  qu'il  a 
faits  lui-même  sur  les  copies,  et  non  pas  les 
variantes  qui  proviennent  de  l'ignorance  ou 
de  l'inattention  des  copistes  :  nous  en  avons 
néanmoins  conservé  plusieurs  de  ce  dernier 
genre,  parce  qu'elles  avoient  été  insérées 
dans  le  texte  par  les  autres  éditeurs,  et  aussi 
afin  qu'on  ne  prît  pas  les  véritables  leçons 
pour  des  fautes  que  nous  y  aurions  intro- 
duites. Il  nous  a  paru  inutile  de  relever, 
comme  l'ont  fait  Bosquillon  et  Adry ,  les 
phrases  et  les  mots  effacés,  par  l'auteur 
même ,  dans  l'autographe  :  personne  n'eût 
pris  la  peine  de  les  lire,  et  nous  aurions  ainsi 
surchargé  les  notes  sans  aucun  fruit.  Pour 
éviter  les  répétitions,  et  pour  donner  en 
même  temps  une  clef  facile  des  abréviations 
de  ces  variantes,  nous  nous  sommes  servis 
de  lettres  :  A  désigne  le  manuscrit  auto- 
graphe ;  B,  la  première  copie;  G,  la  seconde 
copie;  P, l'édition  de  Paris,  1717;  H,  celle  de 
Hollande ,  173i  ;  D,  celle  de  Didot  ;  et  toutes 
les  fois  que  ces  trois  éditions  s'accordent,  dans 
un  passage  cite ,  nous  l'avons  marqué  par  oe 
signe,  Èdit. 

32.  —  Quelque  attention  que  nous  ayons 


i^oata  et  à  I11  avant  mère  ;  leçon  moliia  bonne  qoe  la  pre- 
mière. 

(1)  On  doit,  en  eifet,  compter  ponr  rien  la  oorre. *Jon  de 
quelques  lapsus  ealami,  qui  échappent  à  tous  les  auteurs, 
et  que  les  éditeurs,  même  avant  4717,  avoient  ponr  la  plu* 
part  corrigés.  Nous  en  avons  fsit  chaque  foh  la  remarque. 
Voyez  entre  autres  les  pages  69, 244, 309,  377,  416, 446. 

(2)  Voyei  ci-dessos,  art.  II.  n.  I,  page  99«  note  1». 

(3)  On  a  vu  plus  haot,  n.  5,  Ftaelon  lai*Biéae,  en  «7ia 
dire  do  TélémiMiue  :  //  y  auroii  beaucoup  à  corriger, 
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apportée  i  la  confrontation  des  manuscrita  » 
craignant  encore  de  n'avoir  pas  bien  saisi  les 
corrections  de  Fauteur,  ou  que  quelqu'une 
n'eût  échappé  à  nos  recherches ,  et  voulant 
rendre  notre  travail  aussi  complet  et  aussi 
exact  que  le  méritoit  un  des  chefs-d'œuvre 
de  notre  langue ,  nous  avons  accepté  l'offre 
que  nous  a  faite  M.  Bertrand  (1),  ancien  pro- 
fesseur, de  nous  communiquer  une  collation 
qu'il  avoit  faite  des  mêmes  manuscrits.  Nous 
pensions  que  si  quelque  mot  s'étoit  dérobé 
à  notre  vue,  il  étoit  diflicile  que  M.  B.  ne  l'eût 
pas  remarqué,  ayant  fait  son  travail  plus 
à  loisir.  Nous  nous  sonmies  presque  tou- 
jours trouvés  d'accord  avec  lui.  Nous  avons 
recueilli  nos  observations  mutuelles  sur  les 
passages  douteux  ;  et  quand  nous  ne  pou- 
vions nous  réunir  au  même  avis,  nous  allions 
vérifier  de  nouveau  dans  les  manuscrits  le 
bassage  contesté ,  afin  de  ne  rien  décider  par 
lotre  propre  autorité  :  de  sorte  que  si  nous 
lous  n'avons  pas  réussi  à  donner  le  texte  du 
Té'émaque  dans  toute  sa  pureté,  nous  n'a- 
vons pas  du  moins  à  nous  reprocher  d'avoir 
épargné  les  soins  et  les  peines.  Nous  devons 
aussi  à  M.  B.  la  communication  d'un  grand 
nombre  d'éditions ,  les  plus  remarquables  en- 
tre les  premières ,  et  d'autres  qui ,  étant  im- 
primées chez  l'étranger,  se  trouvent  rarement 
en  France ,  notamment  celle  de  Cologne  1G99, 
que  nous  avons  fait  connottre,  n.  13,  et  celle 
de  Londres  1745 ,  qui  n'est  dans  aucune  des 
bibliothèques  publiques  de  Paris. 

33.  —  Il  nous  reste  à  parler  de  la  division 
en  dix-rhuit  livres  que  nous  avons  adoptée , 
au  lieu  de  celle  en  vingt-quatre  livres  qui 
étoit  en  usage  depuis  1717.  On  a  vu  que  l'ori- 
ginal n'a  aucune  division.  La  première  copie, 
comme  nous  l'avons  dit,  a  été  divisée  en  dix- 
huit  livres  par  Fénelon  lui-même;  et  on  s'a- 
perçoit qu'il  n'a  pas  fait  cette  division  à  la 
légère,  et  sans  l'avoir  bien  méditée,  puisque 
plusieurs  fois  il  a  effacé  l'indication  du  com- 
mencement d'un  livre ,  pour  l'écrire ,  tantôt 
avant,  tantôt  après  l'endroit  où  il  l'avoit 
d'abord  fixée.  Cette  même  division  a  été  con- 
servée dans  la  seconde  copie  revue  par  Féne- 
lon. On  dit,  à  la  vérités  dans  VAvertmement 
mis  en  tête  de  l'édition  de  1717,  qu'i/  atoit 
partagé  l'ouvrage  en  vingt-quatre  livrée^  à  Vi- 
mitationde  V Iliade.  Néanmoins, il  nous  est 


(«)  lean-BapUile  Bertnod,  né  à  Cemay-les  Rdo».  le 
S  leplenbra  1764,  Mt  mortà  Fuit  le  II  octobre  f ssa»  U  a 


pennis  de  croire  que  c'étoii  plutôt  un  projet 
de  division,  qu'une  division  tout  a  fait  «rrè- 
tée;  car  elle  a  été  indiquée  après  coup,  dans 
cette  même  copie ,  par  de  simples  crocbeU, 
avec  les  mots  livre  11^  etc.  tracés  de  laroaiD 
du  copiste.  Comme  jusque-là  le  Téiémaque  n  a- 
voit  été  partagé  qu'en  dix  ou  en  seize  livres, 
selon  le  caprice  des  différents  éditeurs,  il  est 
naturel  qu'en  1717  on  ait  exagéré  la  division 
en  vingtrquatre  livres,  pour  donner  à  cnteo- 
dre  que  l'édition  nouvelle  offroitdesaddilions 
considérables.  Mais  ce  qui  nous  a  surtout  dé- 
terminés à  suivre  la  division  faite  indubitable- 
ment, et  avec  réflexion,  par  l'auteur,  et  écrite 
de  sa  main ,  ce  sont  les  mauvaises  coupures 
qu'on  a  été  forcé,  de  faire  pour  arriver  à  ces 
vingt-quatre  livres.  Par  exemple,  l'assemblée 
des  Cretois  pour  élire  un  roi  (liv.  v)  ;  la  né- 
gociation de  Mentor  avec  les  Manduriens  et 
leurs  alliés ,  qui  venoieat  assiéger  Salente 
(liv.  IX)  ;  le  récit  qu'ldoménée  fait  à  Mentor, 
des  artifices  de  Protésilas,  qui  avoit  en  grande 
partie  causé  les  malheurs  de  ce  prince  (liv.ii); 
l'attaque  du  camp  des  alliés  par  Adraste,  et  le 
combat  qui  s'ensuivit  (liv.  xm]  ;  enfin  la  des- 
cente de  Téiémaque  aux  enfers  (liv.  xiv)  ;  tous 
ces  épisodes,  compris  chacun  en  un  seul  li^TC 
dans  la  division  de  Fénelon,  sont  coupés  par 
le  milieu  pour  en  faire  deux ,  dans  l'autre 
partage.  Le  cardinal  de  Bausset,  consulté  à 
ce  sujet,  a  pensé  qu'on  ne  devoit  point  bési- 
ter  à  substituer  une  division  qui  est  incontes- 
tablement de  Fénelon ,  à  celle  qui  n'a  pas 
tous  les  caractères  désirables  d'authenticité. 
Si  ce  prélat ,  dans  V Histoire  de  Fénrlon,  n'a 
parlé  que  de  la  division  en  vvagt-quatre  li- 
vres, c'est  que  la  copie  où  l'autre  est  tracée 
n'étoit  point  encore  à  la  Bibliothèque  royale 
quand  il  composa  son  Histoire,  et  qu'il  n'en 
a  eu  aucune  connoissance.  Au  reste,  nous 
avons  indiqué  exactement,  dans  \esvarientet, 
le  conmiencement  de  chacun  des  vingt^atre 
livres. 

34.  —  On  a  vu  plus  haut  (page  108)  ce  qui 
nous  a  déterminés  à  placer  i  la  tête  du  Téié- 
maque le  Discours  du  chevalier  do  Ranisay 
sur  ta  poésie  épique,  qui  l'a  toujours  accompa- 
gné depuis  1717.  Nous  l'avons  donné  tel  que 
l'auteur  le  retoucha  en  1734,  et  avec  les  addi- 
tions qu'il  y  fit  alors.  C'est  une  chose  digne 
de  remarque,  qu'en  réimprimant  ce  iWwottfi 

imbUé  deu  brodmratiirdflf  qnaUioM  et  gramaaH» 
Vo-v  It /o#nia/ if«  la  nànriHtf,  «B  «S  man  «0^ 
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tYec  le  Télémaque,  on  ait  suivi  en  France, 
Jusqu'à  DOS  jours,  l'édition  de  1717  (1),  et 
qu'on  ne  se  soit  pas  douté  des  changements 
qu'il  a  subis  en  1734;  tandis  qu'une  note  en 
avertit,  et  qu'on  le  trouve  imprimé  à  Lon- 
dres avec  ces  mêmes  changements  dés  Tannée 
1742. 

35.  — Quant  à  l'orthographe,  nous  n'avons 
pas  suivi  celle  de  Fénelon,  qui  paroitroit  sin- 
gulière aujourd'hui.  11  n'est  pas  lui-même 
bien  constant  dans  sa  manière  d'écrire  cer- 
tains mots,  qu'il  met  tantôt  d'une  façon,  tantôt 
d*une  autre  ;  conune ,  par  exemple ,  dans  les 
noms  propres ,  Enne  et  Enna,  Phaîantus  et 
Phalanîe.  Quoiqu'il  conserve  ordinairement 
les  étymologies ,  puisqu'il  écrit  debtes ,  tem- 
peites,  etc.  il  supprime  le  p  au  mot  tems,  et  il 
ajoute  une  fà  de f fendre,  deffense,  11  met  tou- 
jours'une  i  au  participe  en  ont ,  lorsqu'il  suit 
un  nom  pluriel  ;  et  c'étoit  l'usage  général  de 
son  temps,  comme  le  prouve  ce  vers  tant  cité 
de  Boileau  : 

Et  plot  loindei  laqoaiB*  l'un  l'autre  «'agaçants 

sans  qu'il  soit  besoin  de  citer  d'autres  exem- 
ples. Les  éditeurs  modernes  ont  supprimé 
Ve  dans  toute ,  quand  ce  mot  est  pris  pour 
quoique,  entièrement  ;  nous  avons  conservé 
l'orthographe  de  Fénelon,  qui  a  écrit  con- 
stanunent  toute  entière,  toute  interdite,  selon 
l'usage  qui  a  persévéré  presque  jusqu'à  nos 
jours;  car  Wailly  est  peut-être  le  premier 
qui  s'en  soit  écarté  (2).  Il  n'avoit  peut-être 
pas  senti  qu'il  faut,  en  général,  conserver  aux 
écrits  des  auteurs  réputés  classiques  la  phy- 
sionomie de  leur  temps  :  cela  sert  à  faire  con- 
no!^«  les  changements  qu'a  subis  la  langue 
à  différentes  époques.  Nous  avons  donc ,  pour 
cela  même,  laissé  ¥o  dans  les  imparfaits  des 
verbes  et  dans  quelques  noms,  au  lieu  d'y 
substituer  l'a  inb'oduit  par  Yolteire ,  et  auto- 
risé dernièrement  par  l'Académie.  Quoiqu'on 
réimprimant  Montaigne,  on  ne  s'astreigne  pas 
à  suivre  en  tout  l'orthographe  en  usage  de  son 
temps,  on  ne  pourroit  néanmoins  s'empêcher 
de  blâmer  celui  qui,  dans  une  édition  des  Es- 
$ai$,  introduiroit  l'orthographe  de  Voltaire. 
Pourquoi  n'auroit-on  pas  les  mêmes  égards 
pour  les  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIY? 

(f)Noiiacit€n»t  eoire  aalret  Téditionde  Oidot,  dans 
les  OSuvrés  de  FéuetoHy  I7S7,  <i»4's  «tiui  Télémapu 
diLfoo,  ins^ifi^. 
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La  ponctuation  t  été  aussi  l'objet  de  notre 
attention  particulière;  et  nous  avons  corrigé 
quelques  passages,  où,  en  s'éloignant  de  celle 
de  Fénelon,  on  avoit  changé  le  sens  de  sa 
phrase. 

11.  De  quelqueê  éditions  faites  sur  les  authenr- 
tiques,  et  aecompctgnées  de  remarques  ou  de 
notes. 

36.— Notre  travail  seroit  imparfidt,  si  nous 
passions  sous  silence  les  éditions  du  Tilé- 
maque  faites  sur  les  précédentes,  en  Hollande 
et  ailleurs,  et  accompagnées  de  remarques 
satiriques,  où  l'on  prétend  donner  la  clef  de 
ce  livre,  en  appliquant  à  Louis  XIY  et  aux 
principaux  personnages  de  sa  cour,  les  por- 
traits et  les  actions  de  ceux  que  l'auteur  met 
en  scène  pour  conduire  sa  fable. 

La  première  de  ces  éditions  fut  publiée  en 
1719,  à  Rotterdam  (3),  en  deux  vol.  tn-12, 
par  Jean  Hofhout,  libraire,  qui  a  signé  VÈ- 
pitre  dédicatoire  à  Guillaume-Gharles-Henri, 
prince  d'Orange.  Elle  est  ornée  d'une  carte 
géographique,  et  de  gravures  médiocres  à 
chaque  livre ,  et  terminée  par*  une  table  des 
matières.  On  se  conforma ,  pour  le  texte ,  à 
l'édition  de  Paris  1717,  et  on  ajouta  au  titre  : 
avec  des  Remarques  pour  l'intelligence  de  ce 
poème  allégorique.  De  ces  Bemarques,  dit 
V Avertissement ,  «  les  unes  «ont  historiques, 
a  et  regardent  la  fable  ou  l'histoire  ancienne; 
<c  les  autres  sont  allégoriques ,  et  se  tirent 
tt  des  caractères  particuliers  de  ceux  que  l'au- 
cc  teur  n'a  tracés  qu'en  général.  y>  Mais  ces  al- 
légories sont  des  allusions  personnelles  et 
odieuses ,  des  interprétations  d'une  basse  ma- 
lignité,  fondées  sur  des  rapports  imaginaires; 
et  elles  ont  été  inventées  et  répandues,  par 
les  ennemis  de  Fénelon,  pour  empoisonner  ses 
intentions  tes  plus  pures.  C'est  le  jugement 
qu'en  porte  Ramsay  dans  son  Discours.  A  ces 
judicieuses  raisons,  les  libraires  répondent, 
a  que  c'est  précisément  ce  qui  a  réveillé  l'at- 
«  tention  des  curieux,  pour  trouver  dans  cet 
«  ouvrage  des  rapports  non  imaginaires,  mais 
«fondés  sur  des  présomptions  très-ibrtes; 
«  non  pour  empoisonner  les  intentions  de  l'au' 
ce  teur,  mais  pour  en  tirer  des  applications 


(3)  Ce  grammairien  eût- il  dit  t  Kocfaarli  fbt  fotrt 
prise? 
(3)  Oes  eiempUdrei  portent  :  J  JnuUréam,  ekê*  fFU- 
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«  conformes  à  la  vérité  :  »  d'où  ils  infèrent 
«  qu'un  lecteur  judicieux  peut  découvrir  ce 
<c  que  l'on  doit  penser  de  ces  Remarques:  car, 
«  ou  elles  s'éloignent  du  but  de  l'auteur ,  et 
«  elles  sont  chimériques;  ou  bien  elles  ont 
a  quelque  fondement  dans  le  bon  sens,  et 
e  cela  suffit  pour  ne  les  pas  rejeter.  »  Mais 
quand  ils  ajoutent  que  Us  peintures  du  Télé- 
roaque  ont  servi  de  prétexte  à  la  persécution 
suscitée  à  l'auteur,  et  qu'ils  citent  à  l'appui 
CCS  six  méchants  vers ,  qu'on  fit  courir  en  ce 
temps-là  : 

Contre  Cambrai  de  Meaax  chicane; 
Qooi  !  pour  des  contes  de  Peaa-d*Ane 
Palloit-il  en  tenir  aux  mains? 
liais  Cambrai  s'attire  l'attaque. 
Moins  pour  les  Maximes  de*  Saint*, 
Que  pour  celles  de  TéWmaque  ; 

ils  ne  font  que  prouver  leur  ignorance  ;  car  ils 
auroient  dû  savoir  que  le  livre  des  Maximes 
fut  condamné  au  mois  de  mars  1699,  et  que 
le  Télémaque  ne  parut  qu'à  la  fin  de  mai  sui- 
vant (1).  Quoi  qu'il  en  soit ,  cette  édition ,  qui 
ne  passe  point  pour  correcte,  obtint  de  la 
vogue  à  cause  de  ces  Remarques.  Elle  fut 
réimprimée,  avec  un  peu  plus  de  correction, 
en  1725  ;  et  plusieurs  fois  depuis ,  en  Hollande 
et  dans  les  Pays-Bas. 

37.  —  La  même  année  1719,  ces  mêmes 
Remarques  furent  reproduites  dans  une  édi- 
tion de  Londres,  Tonson,  2  vol.  grand  m-12, 
qui  est  aujourd'hui  d'une  excessive  rareté. 
Plusieurs  bibliographes  en  ont  parlé  sans  l'a- 
voir vue  ;  et  ils  en  ont  parlé  d'après  la  Biblio- 
thèque Britannique  (2) .  On  lit,  dans  ce  recueil, 
que  Jean -Armand  Dubourdieu  «présida  à 
«  l'édition,  qu'il  en  revit  le  texte,  qu'il  y  ajouta 
«les  notes  (les  Remarques  des  éditions  de 
a  Hollande  ) ,  et  qu'il  dédia  le  tout  à  Frédéric 
«(alors  duc  de  Glocester),  petit -fils  de 
«  Georges I''M>  VEpitre  dédicatoire  est  en  effet 
de  Dubourdieu  ;  mais  la  conséquence  qu'on 
a  voulu  tirer  des  soins  qu'il  a  donnés  à  cette 
édition,  pour  le  faire  croire  auteur  des  notes, 
est  tout  à  fait  sans  fondement.  H  s'exprime 


(I)  Cette  épigramme  parolt  n'aTolr  été  composée  qu'à 
ré|)0i|ue  où  Bossuet  fit  à  l'assemblée  dn  deiigé  de  France  la 
rrlatioD  de  l'affaire  do  livre  des  Maximes,  au  mois  de  juil- 
let 1700;  mais  il  u'y  eut  alors  aucun  débat,  et  Fénelon  fut 
eailArenientpasftif.  Vojei  les  OSutres  de  Bûssuet,  édi- 
ion  de  VersaUles,  tome  XXX,  p^  421  et  ntr. 

(2^BièL  Britan,  avril,  mai  et  Juin  1742;  tome  ZU. 


ainsi  dans  son  Avis  préliminaire  :  «Comme 
«  on  vient  de  publier  en  Hollande  une  édition 
«  de  ce  po€më  accompagné  de  diverses  Re- 
«  marques  historiques  et  allégoriques,  on  a 
«jugé  à  propos  de  les  joindre  ici...  Ce  n'est 
«  pas  qu'on  les  croie  fort  nécessaires,  chaque 
«  lecteur  pouvant  y  suppléer  facilement  de 
«  lui-même  ;  mais  c'est  afin  qu'on  ne  puisse  pas 
«dire  que  cette  nouvelle  édition,  d'ailleurs 
«  si  préférable  à  celle  de  Hollande,  lui  cède 
«  en  rien  de  ce  que  les  libraires  hollandois 
«  ont  imaginé  pour  faire  valoir  la  leur.  »  De 
plus,  en  examinant  l'édition  de  Londres ,  on 
se  convainc  qu'elle  étoit  imprimée  quand 
l'éditeur  eut  connoissance  de  celle  de  Hol- 
lande :  car  la  page  528,  où  se  termine  VOde  à 
l'abbé  de  Langeron,  a  pour  réclame  TABLE; 
et  à  la  page  suivante,  au  lieu  de  la  Tabler  on 
a  mis  :  AvKKXissEMEîrT  des  Uhraircs  hollan- 
dois sur  ces  Remarques  ;  enfin  à  la  troisième 
page  :  Remarques  sur  le  poème  de  Télé- 
maque, tirées  de  la  dernière  édition  de  Hol- 
lande. Elles  sont  imprimées  de  suite,  avec 
renvois  aux  pages  auxquelles  elles  se  rap- 
portent, et  remplissent  trente-sept  pages  non 
chiffrées;  à  la  38  page  on  a  placé  un  Errnta 
pour  VEpitre  dédicatoire:  après,  vient  la 

Table  13). 

L'éditeur  n'a  point  exagéré  en  assurant  que 
son  édition  est  la  plus  belle  décolles  qui  ont 
été  faites  hors  de  France.  Le  portrait  de  Féne- 
lon en  médaillon,  soutenu  par  deux  figures 
allégoriques,  orne  le  frontispice.  Il  est  copié 
sur  l'édition  de  Paris,  mais  mieux  exécuté. 
On  a  mis  au  commencement  une  carte  géo- 
graphique, et  en  tête  de  chaque  livre  de 
petites  vignettes  gravées  sur  bois,  représen- 
tant des  allégories  ou  des  sujets  tirés  du  livre. 

38.  —  Les  Remarques  dont  on  vient  de  par- 
ler sont  généralement  attribuées  à  Ph.  de 
Limiers  ;  et  Fr.  Bruys,  qui  l'a  connu  en  Hol- 
lande, en  parlant,  dans  ses  Mémoires  histo- 
riques, de  l'édition  du  Télémaque  donnée  en 
1734  par  le  marquis  de  Fénelon,  dit  positi- 
vement :  «M.  Limiers  avoit  fait  un  très-mau- 


page  65.  Le  rédacteor  le  trompe  en  datant  oeUe  édition  de 
1710. 

(3)  L'édltlun  de  Londrea .  J.  Brolherton,  1731,  ttl  vas 
réimpreision,  et  non  p»  celle  de  «719  atee  un  UtMv  ro- 
fraUhi,  comme  le  dit  Butier,  JDiet.  des  ÂnatL.  kme  !•' 
page «08.  Les  JiMior^tief  netootpointà  Ullndullfr» 
mail  an  Im»  dei  pa|cteù  se  trouvant  lei 
pondant!. 
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«  vais  commentaire  sur  cet  excellent  poème 
«épique  (1).»  Depuis,  quelques  bibliogra- 
pk«s  (2)  ont  prétendu  qu'elles  étoient  de  Du- 
bourdieu;  et  ils  citent  à  l'appui  de  leur  asser- 
tion la  Bibliothèque  Britannique,  Mais  l'auteur 
(ie  l'article  inséré  dans  ce  recueil,  loin  de 
ravoriser  cette  opinion,  dit  de  ces  Remarquée  : 
J'm  ignore  absolument  l'auteur  (3). 

39.  —  Le  fond  de  ces  odieuses  allusions 
se  trouToit,  dès  1700,  dans  la  Critique  du  Té- 
lémaque  par  Gueude ville ,  dont  nous  parle- 
rons bientôt;  et  alors  elles  furent  reçues, 
par  les  gens  honnêtes  et  sensés,  avec  les  mé- 
pris qu'elles  méritoient.  Ceux  même  qui  les 
avoient  avancées,  convenoient  qu'elles  man- 
quoient  par  le  fondement.  Comme  ils  n'écri- 
voient  que  par  intérêt,  ils  comptoient  plus, 
pour  le  débit  de  leurs  pamphlets,  sur  la  ma- 
lignité du  public  que  sur  la  solidité  de  leurs 
raisons.  Au  reste,  les  libraires  justifient  eux- 
mêmes  Fénelon  de  ces  imputations  calom- 
Dienses.en  déclarant,  dans  leur  il  t'er/ûsemen^ 
que,  «  conmie  on  découvre  presque  à  chaque 
«  page  du  Télémaque  un  dessein  formé  de  com- 
«  battre  les  yices  et  les  défauts  des  hommes 
«  partout  où  ils  sont,  et  que  ces  vices  et  ces 
c  défauts  doivent  être  appliqués  aux  hommes 
«corrompus  en  qui  ils  se  trouvent;  peut^tre 
«  aussi  que,  dans  les  Remarques,  on  en  fait, 
«  du  moins  en  quelques  endroits,  l'application 
«  aux  personnes  mêmes  à  qui  ils  conviennent 
«  le  mieux.  Une  énigme,  ajoutent-ils ,  peut 
«  convenir  à  diverses  choses;  il  est  permis  à 
«  tout  le  monde  de  la  deviner.  Ce  qui  a  pu 
«  faire  croire  que  M.  de  Cambrai  n'a  eu  au- 
«  cunes  vues  dans  les  tableaux  de  son  livre, 
«  c'est  que  les  caractères  y  sont  si  variés,  que 
«l'on  peut  difficilement  les  appliquer  tous  i 
«  un  même  sujet,  d  Le  rédacteur  die  la  Biblio- 
€tkéqu€  Britannique^  dans  l'article  déjà  cité, 
démontre  aussi  combien  est  injurieuse  à  la 
mémoire  de  Fénelon,  combien  injuste  est  l'in- 
tention qu'on  lui  prête  dans  ces  Remarquée; 
et  il  le  justifie  pleinement  à  cet  égard.  En 
même  temps,  pour  faire  voir  avec  quelle  gra- 

(I)  MMiMrfrM  Mvr  lu  BollandoU,  tome  I.  page  305. 
Bran  n'avoti  imu  eKamloé  rëdiUoo  qa*il  loue  t  s'il  eût  ou- 
vert le  Hvre,  il  n'Aoroit  p»  dit  qu'il  etl  acoompigné  de 
mous  egaUmeni  judieUuêfê  etimstmetines  ;  èDeJootaot, 
apr«ice.|u'oa  a  vu  nir  Ltanien  t  «  U  ^toltjmte  que  le  ne- 
tiM  luetièlirearcheTéquedeCaiiilinl  pnrseAtdecet 
•  notée  ietifiqucs  un  auaal  bel  oufrage,  et  quil  ae  domât 
I  b  peiae  de  leur  en  Mibatiluer  d*«otraa  qui  biiaent  pina 
«eontomea an  ruea de  moBère  flinnçoia.  >  L'édittoa 
de  I7S4  ne  reofarcw  nom  note  I  et  en  affirme  de  la  ma- 


tuité  on  attribue  aux  auteurs  des  intentions 
malignes  qui  ne  leur  sont  jamais  venues  dans 
l'esprit,  il  rapporte  ce  qui  est  arrivé  un  peu 
après  à  un  autre  prélat,  Fléchier,  évêque  de 
Niires,  qu'on  accusa  pareilleraent  d'avoir 
voulu,  dans  un  Mandement  au  sujet  des  ca- 
lamités publiques  qui  suivirent  l'hiver  de 
1709,  «reprocher  à  la  Cour  la  cassation  de 
«l'Édit  de  Nantes,  avec  toutes  les  duretés 
«  qui  l'avoient  suivie  ;  Mandement  qu'un  mi- 
«  nistre  de  La  Haye  avoit  Deiit  réimprimer 
«  avec  une  Préface  de  sa  façon.  »  Le  rédacteur 
se  moque  à  bon  droit  de  ces  suppositions 
absurdes,  et  dit  que  le  prélat  n^y  a  pae  rn- 
tendu  finesse. 

40.  —  Enfin,  l'illustre  et  judicieux  historien 
de  Fénelon  a  montré  que  «quand  même  nous 
a  n'aurions  pas  les  preuves  les  plus  certaines 
«  qu'il  n'a  pu  avoir  ni  l'intention  ni  la  pensée 
«  de  faire  la  satire  d'un  grand  roi,  dans  un 
«  ouvrage  écrit  pour  son  petit-fils,  les  faits 
«  mêmes  résisteroient  à  cette  supposition  (4).» 
Nous  nous  bornerons  donc  à  extraire,  du  Mé^ 
mnire  déjà  cité,  ce  passage,  où  il  semble  que 
Fénelon  ait  voulu  démentir  d'avance  ceux 
qui  pourroient  lui  prêter  des  intentions  si 
odieuses,  et  si  éloignées  de  la  droiture  de  son 
flme.  «  Pour  Télémaque,  écrivoit-il  en  1710, 
«  c'est  une  narration  fabuleuse,  en  forme  de 
«  poème  héroïque,  comme  ceux  d'Homère  et 
a  de  Virgile,*  où  j'ai  mis  les  principales  in- 
«  ^tractions  qui  conviennent  à  un  prince  que 
«  sa  naissance  destine  à  régner.  «  Je  l'ai  fait 
«  dans  un  temps  o«  félois  charmé  des  marques 
«  de  confiance  et  de  bonté  dont  le  Roi  me  com- 
«  bhif.  n  auroit  fkllu  que  j'eusse  été  non- 
«  seulement  l'homme  le  plus  ingrat,  mais 
«  encore  le  plus  insensé,  pour  y  vouloir  faire 
«  des  portraits  satiriques  et  insolents.  J'ai 
«  horreur  de  la  seule  pensée  d'un  tel  dessein. 
«  Il  est  vrai  que  j'ai  mis  dans  ces  aventures 
«  toutes  les  vérités  nécessaires  pour  le  gou- 
«  vernement,  et  tous  les  défauts  qu'on  peut 
«  avoir  dans  la  puissance  souveraine  :  mais 
«  je  n'en  ai  marqué  aucun  avec  une  afliectatioo 

nière  la  plua  ezpre«e,  dana  YjâveriUsemênU  que  fouTrage 
n'en  a  paa  beaoln. 

(2)  Bioqr,  «irfeerf .  tone  XPT  et  ZXIV,  art.  FÉinon  et 
Ummsa. — Bipgr»  des  kmimês  9iomUê%  Parie,  Miekamd, 
Itie,  ait.  ADit*  —  Liite  ées  écrits  de  Fénelon,  par 
IbBeuchot,  auërée  dana  le  Tétémaçtu,  ëdUion  de  Lfon 
ini.  (#^oves  d-apr«a,  n*  48.  ) 

(S)  Bibi.  BfUmn.  IMd.  page  61. 

<4)  BitiHrêde  Fénehn^  tome  111,11t.  IT.d.  S,  4,  B. 
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«  qui  tende  à  aucun  portrait,  ni  caractère. 
«  Plus  on  lira  cet  ouvrage,  plus  on  verra  que 
«  j'ai  voulu  dire  tout,  sans  peindre  personne 
(cde  suite.» 

41.  —  Parmi  les  autres  éditions  faites  en 
pays  étrangers,  et  qui  sont  dignes  d'une  at- 
tention particulière,  nous  nous  bornerons  à 
en  indiquer  une,  qui  porte  au  frontispice  : 
Nouveile  édition,  corrigée,  et  enrichie  de$ 
imitations  des  anciens  poètes,  de  nouvelles 
notes,  et  de  la  vie  de  l'auteur,  Hambwarg, 
1731  (1),  2  vol.  ffi-12  En  examinant  cette 
édition ,  on  voit  que  les  éditeurs  n'ont  rien 
omis  pour  la  rendre  très-exacte,  ils  con- 
fessent même  qu'ils  ont  fait  au  texte  quel- 
ques  corrections  dans  divers  pauages  altérés 
certainement,  oupar  l'infidéUtédes  copistes,  ou 
par  la  négligence  des  correcteurs;  et  quelque- 
fois ils  ont  rencontré  juste.  Dans  leur  Âver- 
tissemenl ,  ils  relèvent  les  fautes  de  l'édition 
d'Amsterdam  4725,  qu*on  donnoit  pour  très- 
correcte  ,  et  de  celle  de  Paris  1730,  tii-4''. 
Pour  prouver  que  l'auteur  étoit  né  poète,  ils 
transcrivent  à  la  suite  un  certain  nombre  de 
vers  alexandrins,  qu'on  trouve  dansleTié/é- 
maque.  Leur  édition  est  enrichie  de  notes  sur 
la  mythologie  et  la  géographie,  tirées  en 
grande  partie  de  l'édition  de  Hollande  4749; 
des  passages  des  anciens  auteurs  Grecs  et 
Latins  que  Fénelon  parott  avoir  imités,  et 
d'une  Table  dfs  matières, 

42.  —  On  a  attribué  cette  édition  à  David 
Durand ,  ministre  protestant  de  Languedoc, 
réfugié  à  Londres;  et,  dans  une  lettre  au 
rédacteur  de  la  Bibliothèque  Britannique,  il 
avoue  qu'il  y  a  eu  quelque  part.  Consulte  par 
le  libraire,  il  lui  dit  qu'il  convenoit  que  ce 
poème  fût  précédé  «  d'une  espèce  de  Vie  de 
«  fau/etir,  chacun  étant  bien  aise  de  connottre 
«  celui  dont  on  va  lire  l'ouvrage  ;  qu'il  falloit 
«  conserver  VApprobatian  de  M.  deSacy,etle 
a  Discours  préliminaire  de  M.  de  Ramsay  ;  et 
«  que,  par  rapport  à  l'ouvrage  mème.conune 
«  ce  n'étoit  qu'un  précis  d'Homère  et  de 
c  Tirgile,  il  étoit  à  propoe  qu'on  indiquât 
a  au  moins  les  principales  imitetions  :  mais 


(i)UiiftpiHte  dei  «onpliirai  ports  la  date  de  ITS: 
cMiB'aréinprteéqaelesUtreteC  leiplèonltaHiBal- 
tes.  dnt  voici  iet  diOére&cet.  On  a  ajoaté  rar  le  Utn, 
Crus  et  Latim  afirèt  amOgn»  poliêt  L'BpItn  déiHci- 
toire  au  BMgiMntt  de  Bambooiscat  I 
a*  liMi  dei  leitra  initialai  deleon  1 

j9iséuédUemreiHtnànê»9mlkuêêêÈibnântêiéM' 
Imra.  qaclqMi  fMitet  de  plw  toat  aaninéei  dans  r^i^ 


«  qu'il  en  Mdt  bannir  toute  allégorie  et 
«  toute  personnalité,  il  me  pria,  ajoute4-il , 
a  d'exécuter  moi-même  ce  plan -là,  de  re- 
«  voir  le  texte,d'en  fixer  les  meilleures  leçona, 
<c  et  surtout  de  n'oublier  pas  l'Éloge  histo- 
«  rique  de  l'auteur,  ni  les  passages  imités.  » 
Durand  n'ayant  guère  eu  qu'un  mois  pour 
exécuter  son  travail,  il  l'abandonna  à  Tédi- 
teur,  qu'il  ne  nomme  point,  mais  dont  il 
loue  l'exactitude.  Les  libraires  consultèrent 
aussi  Jean-Âlbert  Fabricius,  «  qui  fournit  les 
«  imitetions  grecques,  outre  diverses  remar- 
«  ques  de  géographie,  qui  ne  sont  rien  moins 
a  que  communes.  Ainsi  les  accompagne- 
«  ments  de  cette  édition  appartiennent  à  kois 
«  personnes  (2).  r» 

43.  —  V Éloge  historique  de  Fénelon ,  qu'on 
lit  en  tete,  est,  oonune  l'on  voit,  de  D.  Du- 
rand. Outre  qu'il  y  répond  pertinenunent  aux 
critiques  du  Télémaqw,  le  témoignage  qu'il 
y  rend  à  la  mémoire  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai a  d'autent  plus  de  poids ,  qu'il  vient 
d'un  homme  qu'on  ne  peut  aucunement 
soupçonner  de  partialite  et  d'exagération  à 
Yé^rd  d'un  catholique  et  d'un  évéque.  Per- 
sonne, que  nous  sachions ,  n'a  jusqu'ici  rap- 
porte ce  témoignage;  et  cependant  il  mérite 
d'autent  plus  d'être  recueilli,  qu'il  détruit  1» 
imputetions  et  les  réticences  calomnieuses 
dontVolteire  (3)  a  essayé  de  flétrir  la  vertu 
sans  teche  de  Fénelon.  Après  le  récit  des  ac- 
tes de  charité  que  ce  prélat  exerçoit  envers 
les  malheureux  de  tout  genre,  surtout  dans 
les  temps  où  la  guerre  augmentoit  encore 
les  calamités,  l'auteur  de  ï Éloge  ajoute: 
a  Quelques  médisants  ont  voulu  flétrir  cette 
«gloire,  en  publiant,  dans  le  monde,  que 
«  toute  sa  théologie  n'étoit  qu'un  véritable 
e  déisme.  Mais  j'avoue  qu'après  toutes  mes 
«  recherches ,  et  l'examen  sévère  de  tous  ses 
«  écrits,  et  surtout  après  la  lecture  de  sa  Fie 
fc  par  un  homme  qui  doit  l'avoir  bien  connu 
e  (Ramsay) ,  non-seulement  je  n'ai  rien  trouvé 
<  qui  rendit  vraisemblable  l'accusation ,  mais 
«j'ai  même  trouvé  des  raisons  suffisantes 
«  pour  l'anéantir,  au  moins  dans  mon  es- 


rala.  Aprèa  le  DUcvun  de  Ramay,  qui  cal  eo  candèrei 
plw  lerréa,  on  IroDTe  VJpfrùbati9m  dm  esmsemr  de  P«<- 
rlf,  ei  OB  Joerîiteewmmi  pour  défendre  eelU  édUten  ôdo- 
tie  toi  libnim  Wclilehi  et  SoriUi  d'Amalerdan,  qui  fa- 
leioil  déeriée  dans  U  fiaette  frinçoiaa  de  oatto  ville. 

(D  BmMh.  BïïUam.  atifl,  mal  ei  jvtaa  ff  tt^toneUX 
pageda. 

i^SiéeêeéeimdtXIi%dba^  SI. 
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«  prit II  moaratconune  il  l'avoit  toujours 

9  souhaité,  sans  bien  et  sans  dettes  ;  et  donna 
«  à  la  France,  et  à  toutes  les  provinces  d'alen- 
«  tour,  un  exemple  achevé  de  la  charité  et 
«  delavîgilancepastorale; etcncoreàprésent, 
"  Vil  nous  est  permis  d'emprunter  une  de  ses 
*«  figures ,  ton  nom  est  comme  un  parfum  dé- 
«  IMeux  qui  s'eœhale  de  pays  en  pays  chez 
0  (cs  peuples  ïespUts  reculés  (1).  » 

«  i.  —  D.  Durand  parott  avoir  seul  donné 
>(  s  soins  à  Tédition  fiûte  à  Londres,  en  1745, 
a\ec  les  mêmes  notes;  et  à  cette  occasion,  il 
nous  apprend,  ce  qu'on  a  déjà  vu  dans  sa 
lettre  citée,  que  les  passages  des  auteurs 
Grecs,  rapportés  dans  celle  de  1731,  sont  en 
grande  partie  de  Fabricius;  que  lui,  de  son 
côté,  a  fourni  les  imitations  ou  allusions 
latines  ;  etqu'il  en  a  ajouté ,  dans  cette  édition , 
un  grand  nombre  qui  n'avoient  point  encore 
paru,  tirées  surtout  des  auteurs  tragiques. 
A  la  place  des  notes  mythologiques  et  géogra- 
pbiques,  qu'on  a  supprimées  en  partie ,  on  a 
mis  à  la  fin  du  volume  un  petit  Dictionnaire 
de  mythologie  et  de  géographie  comparée ,  an- 
cifnne  et  nouvelle ,  qui  avoit  déjà  paru  dans 
une  édition  de  Londres  1742  ;  et  que  jusqu'à 
nos  jours  on  a  réimprimé ,  dans  cette  ville ,  à 
la  suite  du  Té'émaque. 

45.  —  Les  imitations  des  anciens ,  tirées  de 
rédition  de  D.  Durand ,  ont  été  reproduites 
dans  un  Télémnque  imprimé  à  Lyon,  en  1815, 
3  vol.  in-8'  (2).  Le  tome  I"  renferme  les 
pièces  suivantes  :  la  Préface  de  l'abbé  de 
Saint-Rémi ,  moins  les  épigrammes  et  autres 
pièces;  une  Notice  sur  Fénelon,  et  la  Liste 
chronologique  de  ses  écrits  y  par  M.  Beuchot; 
le  Discours  de  Ramsay  sur  ta  poésie  épique , 
selon  l'édition  de  1717,  et  à  la  suite  un  mor- 
ceau intercalé  dans  l'édition  de  Londres  ;  les 
six  livres  de  l'Odyssée  traduits  par  Fénelon , 
avec  le  précis  des  autres  donné  par  le  P.  de 
Querbeuf;  enOn  les  Aventures  d'Aristonoils. 
Les  tomes  II  et  RI  contiennent  le  Télémaque , 
texte  de  Didot,  avec  les  imitations,  et  les 
notes  mythologiques  et  géographiques,  cor- 


ci)  Nons  citons  ce  passage  d'après  Téditloo  de  Londroi, 
1745.  où  VÈko§t  a  été  réiinprioié  avec  cette  note  à  la  fln  i 
J  LQiulnê,  enjtMlei  1731  :  rekmehéen  têpUmhre  1744. 

(2)  Elle  est  meotioiiBée  dans  la  Liste  det  écrits  dt  Fén^ 
ton,  k  la  suite  de  son  article,  an  tome  XI V  de  la  Biogra' 
pkte  unhfenttle,  publié  cette  annéfr-là.  On  sait  que  cette 
tisCeestdeM.BencboL 

(5)  Tojtz  d-desamw  n,  S8. 

4)  An  fi^re  m,  page  90,  adoptait  U  leçon  introduite 


respondantes  à  chaque  livre,  et  placées  à  la 
fin  des  volumes.  Pour  les  imitatioM.wi  lieu 
de  donner  le  texte  original ,  on  a  quelque- 
fois mis  les  passages  traduits ,  surtout  des 
auteurs  Grecs.  Pour  les  notes,  on  n'a  pas  pris 
garde  qu'elles  avoient  été  fort  abrégées  en 
1745 ,  parce  que  l'éditeur  y  a  suppléé  par  un 
Dictionnaire  de  mythologie,  etc.  comme  on  Ta 
dit  ci-dessus  :  afin  de  rendre  leur  édition 
complète,  les  éditeurs  auroient  dû  y  joindre 
ce  Dictionnaire^  ou  bien  se  conformer ,  pour 
les  notes,  à  l'édition  de  1731.  En  dernier  lieu 
viennent  les  Notes  critiques  et  historiques  de 
1719  (3).  Quant  aux  variantes  et  fragments 
annoncés  dans  la  Préface  des  éditeurs^  on  n'en 
trouve  nulle  trace-  Au  reste,  cette  édition  de 
Lyon ,  que  nous  citons  comme  imprimée 
en  1815,  n'a,  de  fait,  été  publiée  qu'en  1829. 
La  Notice,  et  la  Liste  des  écrits,  ont  été  com- 
posées à  cette  dernière  époque ,  et  lorsque 
notre  édition  des  OEuvres  de  Fénelon  étoit  à 
peu  près  terminée. 

46.  —  Mais  une  édition  vraiment  remar- 
quable, est  celle  que  le  libraire  Lefèvre  pu- 
blia en  1824,  dans  sa  Collection  des  Classiques 
François,  2  vol.  grand  tri-^.  Elle  est  accom- 
pagnée de  notes  géographiques  et  littéraires, 
qui  sont  de  M.  Boissonade,  littérateur  distin- 
gué et  savant  helléniste,  a  Dans  les  premières, 
«  il  a  indiqué  brièvement  les  noms  modernes 
a  des  lieux  dont  parle  Fénelon.»  Son  princi- 
pal objet,  dans  les  notes  littéraires,  «a  été 
«  d'indîquer  les  passages  des  auteurs  anciens 
«  que  Fénelon  a  formellement  imités,  ceux 
a  aussi  qui  offrent  avec  ses  paroles  une  res- 
«  semblance  utile  ou  agréable  à  remarquer.  Il 
«  a  profité  du  travail  de  l'édition  citée  de  1731 
«  et  quelquefois  il  a  comparé  des  passages 
«  d'écrivains  modernes,  ou  discuté  une  va- 
«  riété  de  leçons,  ou  noté  quelque  négligence 
«  de  style.  »  Il  a  adopté  le  texte  et  la  division 
de  l'édition  de  Versailles,  et  ne  s'en  est  écarté 
qu'en  trois  endroits,  fondé  sur  des  raisons  qui 
ne  nous  paroissent  pas  concluantes  (4).  Le 
libraire  y  a  joint  V Eloge  de  Fénelon ,  par 


dans  le  tf  zte  par  un  éditeur  de  Ooltingue  1731 ,  11%  B.  veut 
qo*on  doire  mettra  LyeHen,  et  non  paa  Lydknp  parce 
qo'il  y  avoit  en  Crète  une  ville  nommée  lyetut.  Hais  il 
s'agit  Ici  précisémeut  de  ce  que  l'auteur  a  écrit,  et  non  pas 
de  le  corriger  par  l'étymologie.  Or  il  a  écrit  d'abord  i  c  U 
•  y  avoit  kTyr  on  jeune  Cretois,  nommé  Malacboni  >  puis 
il  a  «Ifacé  Cretois,  pour  ysnbatUuer  Lydien,  en  Jottrai 
bien  loonées,  et  sans  aucune  ambiguïté,  comme  poonra 
s*ea  ooavaincre  oeUii  q«l  ouniiiffratoniaapccflt  aliitf  qnt 
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U  Harpe,  auquel  il  a  ajouté  des  notes  bio- 
graphiques prises  de  toutes  sortes  d'auteurs, 
l  auroit  pu  se  borner  à  Y  Histoire  de  Fénehn; 
car,  pour  ne  parler  que  des  anecdotes  em- 
pruntées au  cardinal  Maury,  elles  sont  loin 
d'dtre  avérées  :  on  sait  assez,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  que  cet  écrivain  n'é- 
toit  pas  fort  sur  l'histoire,  et  qu'il  prenoit 
quelquefois  ses  réminiscences,  ou  même  les 
rêves  de  son  imagination,  pour  des  réa- 
lités (1). 

snr. 

DesTndoelioiis. 

Le  THémaque  a  été  traduit  en  latin,  et  en 
d'autres  langues,  surtout  dans  la  plupart  des 
langues  modernes  de  l'Europe.  Nous  citerons 
les  traductions  qui  sont  venues  à  notre  oon- 
noissance. 

47.  —  Traductions  làtucbs  ex  vers. 

M.  Heurtant,  professeur  d'humanités  en 
l'Université  de  Caen,  fit  réciter  dans  un  exer- 
cice public,  au  mois  de  septembre  1729,  les 
cinq  premiers  livres  du  Télémaque,  traduits 
en  vers  latins,  n  ne  parott  pas  que  cette  tra- 
duction ait  été  imprimée. 

Fata  TelemacM.  Berotini^  1743, 2  vol.  m-8"; 
traduction  peu  estimée  :  l'auteur  y  a  laissé 
des  vers  imparfaits,  et  des  fautes  de  quantité. 
Aussi,  dans  une  préface  de  quelques  lignes, 
demande-t-il  pardon  de  sa  hardiesse. 

Le  Mercure  de  1753  (juin,  t. H,  p.  49, etc.) 
contient  la  traduction  en  vers  latins  de  trois 
morceaux  du  Télémaque;  la  Description  de 
la  grotte  de  Caîypso;  Télémaque  présenii  à 
Sésostris,  et  la  Description  de  Tyr,  La  versi- 
fication en  est  facile  et  élégante. 

Le  livre  I"  a  été  traduit  en  vers  par  M.  de 
Bologne,  et  imprimé  dans  ses  OEuvres  di- 
verses, en  1758.  En  1753,  il  avoit  envoyé,  sans 
se  nommer,  au  Journal  de  Verdun,  quelques 
vers  de  la  dédicace,  et  la  Description  de  la 
grotte  de  Calypso  :  on  les  inséra  dans  le  nu- 
méro du  mois  d'août.  Le  numéro  du  mois 
d'avril  précédent  de  ce  même  journal  contient 
la  même  I^eseription^  traduite  aussi  en  vers 
latins,  par  M.  Charpentier,  maître  ès-arts  en 
rUniversité  de  Paris.  Le  premier  livre  de 
M.  de  Bologne  ne  se  trouve  pas  dans  l'édition 


toat  txprhL  St  rauteor  a  on* 
de  noc  à  la  page  mhrante, 
coalfB  la  piwriÉN  ootredlQo  ) 


éon  rafombitda 

Wéés 

•a  É*eB  piil  itai  ooMlm 


de  ses  OEuvres  réimprimées  en  1769,  à  Parti 
chez  Boudet. 

Gh.  Le  Beau,  célèbre  professeur  de  l  Cot-^ 
versité  de  Paris,  a  aussi  traduit,  en  vers  la- 
tins, trois  morceaux  du  Télémaque,  savoir. 
V Arrivée  de  Télémaque  dans  file  de  Calypso  ^ 
début  du  livre  I^;  /dominée  immolant  son 
propre  fils ,  livre  V  ;  et  le  récit  que  Philociéie 
fait  de  ses  malheurs  et  de  la  mort  d'Hercule, 
li\Te  XIl  (ou  XV).  J.  F.  Adry,  ancien  Oralo- 
rien,  les  a  publiés  pour  la  première  fois  dans 
le  Nouveau  Supplément  qu'il  a  ajouté  aux 
OEuvres  latines  de  Le  Beau,  réimprimées  en 
1816  :  Paris,  Âug.  Delalain,  2  vol.  ûi^. 

Telemach  (sic)  Vly*sis  filius,  seu  exercitatio 
ethica  moralis ,  ex  lingua  gallica  in  carmen 
heroicMm  translata,  auctore  Josepho  Claudio 
Dettouches,  J.  U,  licentiato,  etc.  Monachii^ 
1759,  tn-4''.  Ce  n'est  qu'un  abrégé  en  douze 
livres.  B  a  été  réimprimé  à  Augsbourg,  en 
176*,  in-k\ 

Telemachi,  Ulyssis  fiUi,  PeregrinaUones  ; 
opus  epicum  gallico  sennone  ab  Àrehiepiscopo 
Cameracensi  editum^  nunc  in  latina  carmina, 
çua  par  e$tfidelHate^  redactum^  opéra  Josephi 
et  Joachimi  Henriquex  de  Luna  et  Roxas,  cla- 
rissimorum  fratrum,  in  Complutenti  lyeao  ju- 
riiprudentiœ  Professorum.  Matritif  Ibtsrra 
(  absque  anno  ) ,  173  pages  in^'.  Il  n'y  a  que 
les  six  premiers  livres.  Adry  pense  que  l'im- 
pression est  de  1760  ou  1775  environ.  On 
ignore  si  le  reste  a  paru. 

Le  Parnasse  latin  moderne  y  Lyon,  1808, 
donne  quelques  firagments  du  Télémaque^ 
imités  en  vers  latins,  par  un  anonyme.  [T.  II, 
pag.  450  et  suiv.  ] 

Telemachiados  lihros  XXIY  e  gàlUeo  ser- 
mone  in  latinum  earmen  tran$tuUt  Stephcutus 
Alexandre-Yiel,  Presbytcr,  in  academia  Ju^ 
liacensi  studiorum  olim  moderator,  Lutetiœ, 
ex  typis  P.  Dldot,  1806.  1  vol.  m- 12.  U  fut 
réimprimé  sous  ce  titre  :  Telemachiada  e  gal- 
lico sermone,  etc.  transtulit  Stephanus-Bcr- 
nardus  Yiel,  etc.  secunda  editio,  emendata  et 
arcurata.  Parisiis,  Belalain,  1814,  tR-12. 

L'auteur  de  cette  traduction,  Etienne-Ber 
nard  ALEXAi«BmB,  surnommé  Yiel,  et  plus 
connu  80US  ce  nom,  naquit  à  la  Nouvelle- 
Orléans,  dans  la  Louisiane,  le  30  octobre  1736. 
n  entra  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire 


et  on  ne  doit  pas  Mâmer  tel  édimn,  qai.  dopais  1717,  ooc 
tDQi  mis  Lydien  ao  lien  de  CréloU. 
(f  )  Toytx  la  moiê  X  cNtana,  paga  IH. 
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et  doTint  grand  préfet  des  étiultt  au  collège 
de  Juilly ,  où  il  sut  se  faire  de  ses  élèves  autant 
d*aniis.  Ayant  quitté  la  France,  en  1791,  pour 
retourner  dans  sa  patrie,  il  laissa  en  partant 
son  manuscrit  du  Télémaque  au  père  Dotte- 
ville,  son  confère,  connu  par  ses  traductions 
de  Saliuste  et  de  Tacite,  et  qui  Tavoit  aidé  de 
ses  conseils  dans  la  sienne.  On  en  doit  la  pu- 
blication à  la  piété  filiale  et  à  la  reconnois- 
sauce  des  élèves  du  père  Yiel.  «Il  semble,  dit 
«  le  cardinal  de  Bausset,  qu'il  soit  donné  aux 
«  admirateurs  de  Fénelon,  comme  à  Fénelon 
«  lui-même,  de  trouver  toujours  des  amis 
«  Gdèles  et  des  disciples  reconnoissants.  C'est 
«  ce  double  sentiment  que  les  éditeurs  ont 
«  exprimé  dans  une  inscription  latine,  qui 
«  atteste  tout  leur  attachement  et  toute  leur 
«  reconnoissance  pour  leur  respectable  insti- 
«  tuteur.» 

STEPHAIfO  ALEXANDRE-VIEL, 

PRESBYTEBO, 

IN  ACADEMU  JULIACENSI 

STUDIORUM  OLIX  MODERATORI, 

HOC  IPSIUS  OPUS, 

QUOD  TYPIS  KAN DARI  RELIGIOSE  CURAVBRUNT, 

OFPEREBANT 
AMANTISSmi  ET  HEMOBES  ALUMNl 
AUG.CREUZÉDELESSER.  J.  M.  S.  SAL VERTE. 
1.  B.  B.  EYRIÈS.  A.  V.  ARNAULT. 

i.  A.  J.  DURANT.  EUSEBIUS  SALYERTB. 

«  Les  éditeurs  nous  font  connoltre  le  Père 
«  Alexandre-Yiel  sous  les  rapports  les  plus 
«attachants,  et  qui  expliquent  conmient 
«  leur  reconnoissance  a  survécu  aux  ter- 
«  ribles  événements  qui  les  ont  séparés  de- 
«  puis  dix-sept  ans  d'un  maître  chéri.  »  Ils 
mirent  i  la  tète  un  Avertissement,  où  M.  Eu- 
sèbe  Salverte ,  l'un  d'eux ,  rend  un  compte 
succinct  des  essais  et  des  deux  traductions 
complètes  du  Télémaque  en  vers  latins,  men- 
tionnées ci-dessus. 

Celle  du  P.  Viel  fut  bien  accueillie  des  gens 
de  lettres.  L'auteur,  étant  repassé  en  France, 
s'occupa  de  la  revoir,  et  donna  des  soins  à  la 
seconde  édition,  qu'il  dédia  à  ces  mêmes 
élèves  qui  avoient  publié  la  première.  Il  con- 
%rva  l'avertissement  qu'ils  y  avoient  mis,  et 
eu  joignit  un  autre  où  il  expose  les  raisons 
qui  lui  ont  fait  entreprendre  ce  travail,  et  les 
règles  qu'il  y  a  suivies.  Cet  estimable  litle- 
rat^r  a  terminé  sa  carrière  au  collège  de 


Juilly,  le  16  octobre  1821,  à  l'Age  de  quatre- 
vingt^cinq  ans  presque  accomplis. 

Le  premier  livre  du  Té  éma^tie,  traduit  en 
vers  latins  par  J.  M.  J.  Bouddelt,  a  été  im- 
primé à  Toulouse  en  1821,  m- 12. 

Il  existe  à  la  bibliothèque  publique  de  la 
ville  de  Rouen  (mss.  0.  25.)  une  traduction 
manuscrite  du  Télémaque  en  vers  latins,  sous 
ce  titre  :  Telemachidii  libri  decem.  Elle  forme 
un  vol.  petit  tn-i*",  qui  a  été  écrit  au  com- 
mencement du  xvm'  siècle.  La  division  en 
dix  livres,  et  l'histoire  d'OEdipe,  dans  la 
description  des  armes  de  Télémaque ,  mon- 
trent que  cette  traduction  a  été  faite  sur  quel- 
qu'une des  éditions  qui  ont  paru  de  1699  à 
1717.  II  n'y  a  rien  au  titre  qui  en  indique  l'au- 
teur; mais  on  lit,  répétés  deux  fois,  sur  les 
gardes  du  volume,  ces  mots  :  Ex  operitna 
JoanmS'Baptistœ  de  BoUsiére.  Doit-on  consi- 
dérer cette  note  comme  une  indication  du 
nom  de  l'auteur,  ou  simplement  comme  un 
titre  de  propriété,  c'est  ce  que  nous  ne  déci- 
derons pas.  Du  reste ,  cette  traduction ,  qui 
ne  comporte  pas  moins  de  quatorze  mille 
cinq  cents  vers,  parolt  fort  médiocre,  ainsi 
qu'on  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture  du 
conunencement  du  premier  livre,  que  nous 
donnons  ici. 

Ipse  caoam  Superamqne  rnannt,  JaTeniique  Uborc*. 
Oraque  ficta  acDia,  fadem  celante  JiioerTâ, 
CarminisopCalam  réfères  mihl,  Muta  decorem. 
Mcnta  per  cquoreu  Ibl  sola  vagatur  «reoas. 
Et  fosa  in  fletua  amiaauiii  tuget  Uljtteia 
Caljrpao,  Dec  babeot  tcvi  lolaUa  loctus. 
Imiuortale  decus  pœoaB  tormenta  rorads 
Auget,  et  cteni»  cradeUa  tempora  ?itc. 
Nec  domus  aaroeti  retonabat  marmure  oantnji, 
CdJqs  ad  aaditani  gaodebant  sittere  piioea. 
Quo  sedabantor,  darititma  corda,  leoncf, 
Saxaqiie  mota  looo  cedebant  ;  deierit  ilU 
JacuDdaacunctlt  ledes  trbtiaaima  lemper 
Calypso.  poiiquaiD  ana  régna  deserit  Ulyiseei 
Nec  comi(ea  audent  tam  long^i  silentia  Nfroph» 
Rnmpere.  S«epe  errât  deierto  in  Uttore  sola  ; 
Blolia  motens  anlmo  Tlrklanti  in  œtpite  ttabat, 
Quem  flores  omaor,  qoem  lliia  odore  ooronant. 
Ver  obi  prindplam  non  somlt,  quo  Tlget  estu 
Atema,  et  Iroctus  tatnmoi  tempore  abondant 

Traductions  es  prosb  latine  : 

Fr,  de  Salignac  Fata  TelemacM,  filii  Ulyssi^. 
Ulmœ,  1755,  petit  tn-S»,  imprimé  à  deux  co- 
lonnes, le  françois  en  italique  et  le  latin  en 
romain.  Cette  édition  est  bien  exécutée ,  et 
assez  rare.  La  traduction  est  de  Grégoire 
Trautwein,  chanoine  régulier;  on  l'annonce 
comme  une  nouTcIIe  édition  :  la  première 
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ptrott  avoir  été  imprimée  à  Francfort ,  sans 
date  d'année.  La  même  traduction  a  été  réim- 
primée à  Stuttgard ,  en  1758 ,  et  depuis  dans 
d'autres  villes.  Elle  le  fut  à  Vienne,  en  1807, 
avec  des  changements  qui  ne  la  rendent  pas 
meilleure. 

Autre  traduction  avec  le  texte  firançois  en 
regard,  par  L.  N.  1\  D.  B.  (De  Bussy) ,  a'> 
et  m  insdMeur.  Paris,  Delalain ,  1819;  2  Tol. 
tn^lâ. 

48.  — TbaDUCTKNIS  BR  «IEC  VDLGAmB,  et 
KV  ARMéNIEN  : 

TrxAi  Thasmàxot,  Le$  Àteniwrêi  de  Télé^ 
tnaque,  fils  d'Ulysse  y  on  Suite  du  qualriéme 
livre  de  l'Odyssée  d'Homère,  m  dix  f tores: 
ouvrage  composé  en  langue  françoise,  par  le 
très-sacré  François  Salignac;  traduit  pour  la 
première  fois  en  grec  vulgaire ,  par  A.  S.  dédié 
au  trésHÊoble  et  îrès^avant  seigneur,  le  id 
gnmr  Athanase  Karaloanni  ;  ei  imprimé  à  Fe- 
nise,  1742,  chez  Antoine  Bortoli  ;  2  vol.  in^. 

A  la  téta  du  premier  volume,  se  trouve  la 
dédicace  du  traducteur ,  ainsi  qu'un  avis  au 
lecteur ,  contenant  l'éloge  de  Fénelon  et  de 
son  livre.  Cette  traduction  a  été  faite  sur  une 
édition  antérieure  à  1717;  aussi  n'est-elle 
divisée  qu'en  dix  livres.  Nous  avons  en  main 
une  lettre  du  P.  Joseph ,  directeur  des  Ursu- 
lines  de  Crépy ,  écrite  à  l'abbé  Gaitard ,  dans 
le  temps  où  celui-ci  préparoit  l'édition  des 
Œuvres  de  Fénelon.  Ce  religieux  lui  envoie 
une  traduction  de  la  dédicace  et  de  l'avertis- 
sement du  Télémague  grec,  et  lui  apprend  en 
même  temps  que  le  gros  de  la  nation  Grecque 
croit  le  Télémaque  fait  par  Homère ,  ou  par 
quelque  savant  Grec  qui  a  voulu  continuer 
l'Odyssée,  Nous  ne  sommes  pas  garants  de 
cette  assertion.  Il  est  certain  qu'aujourd'hui 
les  Grecs  savent  très-bien  que  le  Télémaque 
a  pour  auteur  un  évéque  François ,  qui  l'a 
composé  pour  l'éducation  du  fils  d'un  roi  de 
France. 

Il  existe  une  autre  traduction,  dans  la 
même  langue,  par  Démétrius-Panagiotis 
Gowdelaas,  savant  Grec  de  Thessalie.  Pest  ou 
llttde,1801,  2  vol.  tn^,  fig. 

En  arménien  littéral,  par  Dr.  Manuel 
Dchakhdchakian.  Venise,  imprimerie  de  S.  La- 
zare. 1826,  grand  tfirS*. 

49.  —  Traductions  en  langues  hodebnbs 

:  'EUROPE. 

l' En  italien.  —  Traductions  en  prose. 
Gli  Avvenimenti  di  Telemaco,  tradotti  p(r 
B.  D.  Moretti.  Cette  traduction  parut  à  Leyde. 


en  1702,  fV12;  elle  fut  réimprimée  dans  la 
même  ville,  en  1704;  puis  en  1719,  avecles  ad- 
ditions et  corrections,  etplusieurs  fois  depuis. 

Autre,  par  un  anonyme.  Venise,  Saviouî, 
1729,  fft-12;  et  1768,  2  vol.  ïii-12. 

Autre,  par  J.  B.  de  Pagani.  Prancfort-^r- 
leMein,  1760,  2  vol.  fii-8';  réioiprimée  é 
Vienne,  en  1807. 

Autre,  Paris,  1767, 2  vol.  fii-12. 

Autre  traduction,  avec  des  notes,  Naplm, 
Gravier,  1768,  2  vol.  fn-«». 

Traductions  en  vers.  —  Il  Telemaco,  in  ot- 
fora  rîmer,  da  Flaminio  Scarselli.  Roma,  1712, 
2  vol.  M^V  ;  réimprimée  en  1747,  et  à  Venisf, 
en  1718. 2  vol.  în^*. 

Autre  traduction ,  tu  verso  sciolto^  avec  des 
notes;  par  Fr.  Herman.  Venise,  BettineW; 
1749, tn-12. 

Autre  traduction,  par  Jérôme  Poicastro. 
1795,  3  vol.  tfi-8". 

2"  En  espagnol. 

Aventuras  de  Telemaco,  hijo  de  Ulysses,  por 
ei  arcobispo  de  Cambrai.  En  La  Haya,  Mu^t- 
jens,  1713,  tii-12. 

Autre.  Paris  y  1733,  2  vol.  tii-12;  nouvelle 
édition  ;  En  Amheres  (Lyon),  17d6,  2  >oL 
in- 12. 

Autre ,  imprimée  vers  1780,  2  vol.  in^ 
précédée  d'un  Discours  préliminaire  sur  le 
mérite  du  Télémaque 

y  En  allemand. 

Traductions  en  prose ,  anonymes.  —  Brt<- 
lau ,  1722 ,  in-^  :  Francfort .  1745,  â  vol.  if 
g».  —  Par  L  Yon-Faramond;  1733,  in-f^; 
réimprimée  à  Francfort  et  Leipzig,  1756, 
2  vol.  tn-8* 

Autre,  anonyme.  Ulm,  1771 ,  2  vol.  ./.-S". 
On  donne,  à  la  suite,  des  morceaux  imités  ee 
vers  allemands ,  et  des  essais  de  traduction, 
tant  en  prose  latine  qu'en  grec  littéral. 

Traduction  en  vers;  par  Benj.  Neokinrfa. 
Onoltzbach  ou  Anspach,  1727  el  1739, 3  parties 
in-fol.  Réimprimée  à  Nuremberg,  en  IT51 
tn-8';  à  Francfort  et  Leipzig,  >n  1756  et  es 
1766,  2  vol.  in^. 

4*"  En  anglais. 

Traductions  en  prose.  /—  Par  Desmaiseam 
Londres,  1719,  iii4';  1755,  2  vol.  tVlî,  avec 
le  texte;  souvent  réimprimée  depuis. 

Autre,  par  Littlebury  et  Boyer  DvUm- 
1725,  fVl2;  et  léna,  1749,  tn-IS. 

Autre,  anonyme.  Londres,  1754,  iii-19. 

Autre,  par  HawJLesworth.  Londres,  177S 
9  vol.  ûi-12. 
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Traduction  envers  ;  parlady  Barrel,  1794  (1). 
5*  En  fiamand. 

Traduction  en  proee  ;  par  D.  Ghiig.  Utrecht, 
1700,  tw*. 
Autre,  par  un  anonyme.  Amsterdam,  1715, 

6*  En  hoUandoU. 

Traduction  en  vers,  fort  estimée  ;  par  Si- 
brand  Feitama.  Amsterdam,  1733,  ffi-4'';  se- 
conde édition,  retouchée,  1763. 

Traduction  en  prose;  par  Isaac  Verbury. 
Amsterdam,  1770,  2  vol.  tn-8". 

T  En  polonois. 

Traduction  en  prose.  Leipzig,  1750.  Il  y  a 
des  éditions  antérieures. 

8"  En  russe. 

Traduction  en  prose,  ftdte  par  ordre  de 
l'impératrice  Elisabeth.  Péttrsbourg,  4747, 

JM-8". 

9"  En  iuidms. 

Traduction  en  prose,  Stockholm,  1721 ,  tn-4". 

50.  —  TÉLÉMAQUES  POLYGLOTTES. 

Essai  d'un  Télémaque  polyglotte:  ou  les 
Aventures  du  fils  d'Ulysse,  pxihliées  en  langues 
fyjnfoise,  grecque-moderne,  arminienne,  ita- 
lienne, espagnole,  portugaise,  anglaise,  alle- 
mande, hoUandoise,  russe,  poUmoise,  illyrienne  ; 
avec  une  traduction  en  vers  grecs  et  latins; 
par  l'éditeur.  Paris,  1812.  Ce  n'est  qu'un  pro- 
spectus, publié  par  M.  Fleury  l'Écluse.  «  Il 
<  n'est  pas  à  croire ,  dit  la  Biographie  univer- 
«  selle  (  art.  Fenelon  ) ,  que  cette  entreprise 
fl  gigantesque  puisse  s'exécuter.  » 

TÈLÈMAQUE  POLYGLOTTE,  Contenant  les  six 
la  ^gues  européennes  les  plus  usitées  :  te  fran- 
çvis,  Vanglois,  l'allemand,  l'ilalien,  l'espagnol 
et  le  portugais.  Paris,  Baudry,  1837;  un  vol. 
i/i-4*  oblong.  Le  texte  est  celui  des  éditions  en 
vingt-quatre  livres.  Pour  les  traductions,  le 
libraire  a  choisi  celles  qu'on  réimprime  com- 
munément parmi  les  anciennes,  et  il  en  a  fait 
eu  môme  temps  des  éditions  séparées  tn-12. 
Chaque  page  de  ce  Télémaque  est  divisée  en 
trois  colonnes,  qui  contiennent  chacune  une 
langue,  de  sorte  que  l'on  a  les  six  textes  à  la 
fois  sous  les  yeux. 

51.  —  Traductions  en  vebs  François. 

Traduction  complète,  par  J.  E.  Hardouin  ; 
avec  le  texte  en  regard,  et  les  imitations  tirées 
do  l'édition  de  Hambourg,  1731.  Paris,  Didot 
rainé,  1792  et  1793,  6  vol.  in-i2. 


<l)  Mùgatu  tneycloféd.  5*  année,  tome  IL  page  flOa. 


Autre  traduction  complète ,  par  Nioolai  Bu- 
gnet.  1797,  tn-4^. 

Autre  traduction ,  par  P.  N.  Lemarchant, 
ancien  conseiller  à  la  Cour  des  aides  de  Paris. 
Paris,  1825,  2  vol.  iVS*.  L'auteur,  dans  sa 
préface,  se  fait  gloire  d'avoir  été  disciple  du 
pèreViel. 

Malfilâtro  avoit  traduit  les  deux  premiers 
livres  :  il  n'en  reste  que  les  trente  premiers 
vers,  imprimés  dans  le  Journal  françois,  1777, 
n.l7 

Le  septième  livre;  Paris,  1777,  in^;  et  le 
premier,  en  1778;  par  M.  Pelletier. 

Le  premier  livre,  traduit  par  M.  Bouriaud 
atné,  ancien  professeur  aux  écoles  centrales. 
Limoges,  1814,  tn-8*. 

Le  même  traducteur  a  publié,  depuis,  les 
trois  premiers  livres  seulement,  sous  ce  titre  : 
La  Télém'  quéide,  ou  les  Aventures  de  Télé- 
maque traduites  en  vers  françois.  Paris,  1823, 
in-Sr. 

Le  troisième  livre  ;  par  un  anonyme.  Tarbes^ 
1815  :  il  paroft  que  le  même  auteur  avoit 
donné  auparavant  les  deux  premiers  livres. 

Les  sept  premiers  livres;  par  Gamon.  Vevay, 
1817. 

Aventures  de  Télémaque,  poème  imité  de 
Fénclon,  divisé  en  vingt-quatre  chants,  par  le 
chevalier  de  Baptendier.  Manuscrit  in -fol. 
daté  de  1764,  qui  se  trouvoit  dans  la  biblio- 
thèque de  Savoye,  ancien  libraire  de  Paris, 
et  qui  fut  vendu  avec  ses  livres,  en  1828. 

Jean-Camille  Duband,  curé  d'Epiais,  près 
Louvres  en  Parisis,  a  mis  le  Télémaque  en 
vers,  ou  plutôt  en  rimes,  et  l'a  divisé  en 
cinquante -six  chants.  L'ayant  recopié  lui- 
même,  en  1765,  il  le  présenta  à  Louis  XYI, 
alors  duc  de  Berri,  à  son  passage  à  Louvres, 
au  retour  d'un  voyage  de  Compiègne.  Il  y  a 
mis  pour  épigraphe  ces  deux  vers  dHorace 
(  Ep.  2,  lib- 1  )  : 

Qui.  qnid  sit  polchnin,  quidturpe,  quid  utile,  quid  non, 
Planlùs  ac  meiiùa  Chryilppo  et  Cranlore  dlcit  i 

qu'il  traduit  ainsi  : 

Le  seul  bcao,  le  leul  vrai.  Tutile,  le  frivole , 
Il  le  démontre  mieux  que  la  ploi  docte  école 

Le  versificateur,  c'est  le  nom  qu'il  se  donne, 
y  a  Joint  son  épitaphe,  datée  du  17  août  1765 
et  composée  par  lui-même  :  elle  fait  juger 
qu'il  avoit  ruiné  sa  sauté  par  ce  long  travail 

Je  rimai  Télémaque  (  il  m'en  coûta  la  vie  i 
Ce  fut  encor  trop  p<  u  pour  ma  ciiére  patrie. 
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Cm  deux  éGhantillons  suffisent  pour  appré- 
cier le  talent  poétique  de  ce  bon  cur^.  11  au- 
roit  pu  certainement  employer  d'une  manière 
plus  utile  les  loisirs  que  lui  laissoit  l'exercice 
du  ministère  pastoral.  Son  manuscrit,  relié 
en  cinq  volumes  tn-^*",  a  été  acheté  à  la  vente 
des  livres  de  M.  Boulard,  ancien  notaire,  pour 
la  bibliothèque  de  la  ville  de  Paris,  où  il  se 
trouve  maintenant. 

Nous  nous  abstiendrons  de  parler  des  autres 
ouvrages  composés  à  l'instar  du  Télémaque, 
ou  pour  y  faire  suite.  Tous  sont  restés  bien 
loin  de  leur  modèle.  D'ailleurs  ce  détail  seroit 
ici  un  bors-d'œuvre,  et  nous  feroit  sortir  de 
notre  plan. 

V. 

Des  Critiquer 

52.  —  Personne  ne  doit  s'étonner  qu'on  ait 
critiqué  le  Télémaque,  puisque  nous  avons  vu 
Fénelon  lui-même  leconnottre  qa'il  y  aurait 
beaucoup  à  corriger.  Quelques  mois  seule- 
ment après  que  ce  livre  eut  paru,  un  homme 
d'un  goût  sûr,  capable  d'en  apprécier  les 
beautés  et  les  défauts,  Boileau,  le  législateur 
du  Parnasse,  qui  ne  connoissoit  que  les  édi- 
tions tronquées  qu'on  débitoit  alors,  en  écri- 
voit  ainsi  à  son  ami  Brossette  (1)  : 

«  Vous  m'avez  fait  un  fort  grand  plaisir  en 
«  m'envoyant  le  Télémaque  de  M.  de  Cambrai, 
a  11  y  a  de  l'agrément  dans  ce  livre,  et  une 
«  imitation  de  VOdyssée  que  j'approuve  fort. 
«  L'avidité  avec  laquelle  on  le  lit,  fait  bien 
«  voir  que  si  on  traduisoit  Homère  en  beaux 
«  mots,  il  feroit  l'eflet  qu'il  doit  faire,  et  qu'il 
«  a  toujours  fait.  Je  souhaiterois  que  M.  de 
«  Cambrai  eût  rendu  son  Mentor  un  peu  moins 
«  prédicateur,  et  que  la  morale  lût  répandue 
«  dans  son  ouvrage  un  peu  plus  impercepti- 
a  blement,  et  avec  plus  d'art.  Homère  est  plus 
«  instructif  que  lui;  mais  ses  instructions  ne 
«  paroissent  point  préceptes,  et  résultent  de 
«  l'action  du  roman,  plutôt  que  des  discours 
«  qu'on  y  étale.  Ulysse,  par  ce  qu'il  fait,  nous 
«  enseigne  mieux  ce  qu'il  faut  faire,  que  par 
a  tout  ce  que  lui  ni  Minerve  disent.  La  vérité 
a  est  pourtant  que  le  Mentor  du  Télémaque 
«  dit  de  fort  bonnes  choses,  quoique  un  peu 


(I)  Lettre  do  10  noTcmbre  lOM  ;  OBuvres  de  BoiUau  ; 
Paru,  Blatae,  ItSf  t  tome  tV.  page  SIS. 

(a)Boaeaa  fait  Id  allmloo  an  livre  des  Maximes  été 
Saimi*.  qoi  avolt  été  condaumé  cette  même  année. 


«  hardies,  et  qu'enËn  M.  de  Cambrai  me  pa- 
tt  rot  t  beaucoup  meilleur  POÈrB  que  théolo- 
a  gien(2).» 

53.  —  Bayle,  dans  sa  Correspondance,  dous 
fait  oonuotb'e  ce  qu'on  pensoit  en  Hollande 
du  Télémaque,  à  l'époque  où  il  parut.  «Moet- 
tt  jens,  dit -il  (3),  vient  de  nous  donner  le 
«  second  tome  des  Aventures  de  Télémaque: 
«  il  y  a  quelques  vides  à  remplir...  On  trouve 
«  beaucoup  de  beautés  dans  cet  ouvrage  : 
«  cependant  quelques-uns  de  nos  connoisseurs 
«  n'y  en  trouvent  pas  autant  que  dans  le  pre- 
«  mier  volume.  Bien  des  gens  ont  peine  à  se 
«  persuader  qu'il  soit  de  M.  de  Cambrai .  »  Trois 
mois  après,  il  écrivoit  à  milord  Ashley  (4)  : 
«  Il  est  certain  que  c'est  un  ouvrage  de  l'ar- 
«  chevéque  de  Cambrai,  et  qu'il  a  donné  pour 
a  thèmes  à  son  disciple,  le  Duc  de  Bourgogne, 
a  les  principales  réflexions  qui  se  trouveol 
«  dans  ce  livre.  Ou  fait  grand  cas  de  cet  écrit  : 
«  on  trouve  que  le  style  en  est  vif,  heureux, 
«  beau  ;  le  tour  des  fictions  bien  imaginé,  etc. 
«  Mais,  sans  doute,  ce  qui  a  le  plus  contribué 
a  au  grand  succès  de  la  pièce,  est  que  l'auteur 
a  y  parle  selon  le  goût  des  peuples,  et  prin- 
«  cipalement  des  peuples  qui ,  comme  la 
«  France ,  ont  le  plus  senti  les  mauvaises 
ft  suites  de  la  puissance  arbitraire,  qu'il  a 
«  touchées,  et  bien  exposées.  »  Au  reste,  Bayle 
avoue  qu'il  n'a  lu  ni  le  Télémaque,  ni  aucun 
des  écrits  pour  et  contre  (5). 

Nous  n'avons  point  feuilleté  les  autres  cor- 
respondances de  ce  temps-là,  pour  recueillir 
les  divers  jugements  qu'on  porta  sur  le  Télé- 
maque lorsqu'il  parut  :  c'eût  été  trop  embras- 
ser. Nous  nous  bornons  à  une  mention  briève 
des  Critiques  imprimées,  en  rapportant  le 
titre  et  la  date  de  chacune,  avec  d'autant  plus 
de  soin,  que  plusieurs  de  ceux  qui  en  ont 
parlé  ont  manqué  d'exactitude  sur  ce  point. 

5i.  —  Six  Lettres  écrites  à  un  ami,  sur  te 
sujet  des  nouvelles  Avantures  de  Télémaque. 
103  pages  tn-12,  sans  lieu  d'impression,  ni 
année.  La  première  lettre  est  datée  du  90  no- 
vembre 1699,  et  la  dernière  lettre  du  16  fé- 
vrier 1700. 

La  censure  du  critique  s'exerce,  tant  sur  le 
plan,  les  épisodes,  les  caractères  des  person- 
nages, la  politique,  que  sur  le  style  du  FeU- 


(3)  Uttre  *iU,  17  ao6t  16S9. 

(4)  Lcttie  259, 2S  novniibrf . 

C5)  Lettre  372,  à  Uarab.  6  mars  1702. 
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nuffwe.  Ses  remarques,  quoique  sévères,  sont 
souvent  assez  justes.  Il  s'appesantit  trop  sur 
ce  que  l'ouvraffe,  étant  annoncé  comme  une 
suite  du  quatrième  livre  de  VOdyssée ,  n'a  pas 
assez  de  liaison  avec  ce  poème  ;  mais  ici  il 
a  été  trompé  par  le  titre  que  les  libraires  ont 
ajouté  :  car  Fénelon  navoit  pas  dessein  de 
eoutinuer  Homère.  Toutefois  il  rend  justice  à 
ton  mérite,  «  Si  Tautcur,  dit-il  (i  ) ,  s'étoit  pro- 
«  posé  de  donner  son  livre  au  public,  nous 
«  aurions  pu  l'avoir  dans  une  plus  grande 
0  perfection.  Mais  comme  c'étoit  un  projet  qui 
«  devoit  faire  l'amusement  de  son  prince, 
«  dans  son  cabinet  d'étude,  pendant  ses  jeunes 
«  années,  l'auteur  n'a  pas  cru  qu'il  en  fallût 
«  regarder  de  si  près  toutes  les  parties.  Il 
«  ne  s'est  pas  attaché  à  toutes  les  règles  de  la 
a  vraisemblance,...  à  la  justesse  des  eiLpres- 
«  sions;  en  un  mot,  il  n'a  pas  eu  tous  les 
a  égards  d'un  auteur  qui  veut  exposer  son 
«  ouvrage  au  grand  jour.  Ce  sont  des  baga- 
«  telles,  où  n'a  pas  cru  devoir  s'arrêter  un 
u  homme  qui  avait  l'idée  remplie  de  tout  ce 
Cl  que  lf$  vertus  morales  et  politiques  semblent 
«  ctroir  de  pl'in  élivé.  » 

55.  —  Critique  générale  des  Avantures  de 
Télémaque.  Cologne,  cbez  les  héritiers  de 
Pierre  Marteau,  1700  :  87  pages  iVi-S2.  La  qua- 
trième édition ,  170 1 ,  en  plus  petits  caractères, 
n'a  que  70  pages. 

L'auteur  de  cette  Critique  est  Nicolas  Gueu- 
de  ville,  fils  d'un  médecin  de  Rouen,  qui,  d'a- 
bord Bénédictin ,  se  fit  ensuite  Calviniste  en 
Hollande,  où  il  s'étoit  retiré  et  marié,  et  où 
il  mourut  dans  la  misère,  en  1720.  Il  publia 
successivement  les  autres  parties  de  sa  Cri- 
tique, en  les  partageant  selon  la  distribution 
des  volumes  du  Télémaque  de  Moetjens.  Ce 
libraire  parott  avoir  fait  imprimer  la  Critique 
en  même  temps  que  le  Télémaque;  car  c'est 
le  même  format,  le  même  caractère  et  le 
même  papier  dans  les  deux  ouvrages.  Yoici 
Tordre  des  différentes  parties  : 

Critique  du  premier  tome  des  Avantures  de 
Télémaque.  Cologne,  1700  :  154  pages,  et  un 
Errata,  La  troisième  édition,  publiée  en  1702, 
n'a  que  127  pages. 

Critiq.ie  du  second  tome  des  Avantures  de 
Télémaque,  etc.  Le  volume  finit  à  la  page  303. 
(U  troisième  édition,  1702,  n'a  que  24S 
P«gw). 

Critique  de  la  Suite  du  second  tome^  etc. 


Ces  deux  parties  ont  une  même  suite  de  pages  ; 
en  tout  4U. 

Critique  de  la  première  et  serond^  Suite  du 
tome  second  des  Avantures  de  Télémaque. 
406  pages. 

Ces  cinq  parties  sont  ordinairement  reliées 
en  deux  volumes.  Il  paroit  qu'elles  eurent 
d'abord  quelque  vogue,  puisqu'on  en  fit  de 
suite  plusieurs  éditions.  Gucudeville  finissoit 
la  dernière  partie  par  cette  phrase  :  «  En  voici 
«  bien  assez  tout  d'une  haleine;  c'est  tout  ce 
c  que  vous  aurez  jusqu'à  l'examen  du  troi- 
«  sième  et  dernier  tome.  »  Il  tint  parole  en 
publiant,  deux  ans  après,  le  volume  sui- 
vant : 

Le  Critique  ressuscité,  ou  fin  de  la  Critique 
des  Avantures  de  Télémaque,  où  l'on  voit  le 
véritable  portrait  des  bons  et  des  mauvais 
rois.  Cologne,  etc.  1702.  200  pages,  plus  petit 
caractère  :  réimprimé  en  170i.  11  termine 
ainsi  cette  dernière  partie  :  «  Au  fond,  j'admire 
«  le  livre  plus  que  personne,  et  je  vénère  en- 
te corQ  plus  l'auteur.  » 

Cette  suite  de  Critiques  contient  quelques 
bonnes  observations,  dont  Fénelon  peut  avoir 
profité;  car  il  a  corrigé,  depuis,  plusieurs 
endroits  que  le  critique  avoit  censurés.  Le 
reste  n'est  qu'un  ramas  de  mauvaises  plai- 
santeries et  de  froides  déclamations,  qu'on 
reprochoit  à  l'auteur  dès  1701  ;  et  lui-même 
en  tombe  d'accord,  lorsqu'il  dit  (2]  :  a  Je  con- 
a  viens  aisément  que  ce  petit  ouvrage,  qui 
«  n'est  qu'un  tissu  de  remarques  satiriques 
a  et  outrées,  choque  l'esprit  d'un  lecteur  dé- 
fi licat,  par  la  confusion  et  le  galimatias  qu'il 
((  n'est  pas  difficile  d'y  apercevoir.  On  y  trouve 
a  des  termes  ambigus,  des  phrases  louches, 
a  des  expressions  triviales;  en  un  mot,  c'est 
«  un  visage  difforme  de  soi-même,  et  qui  offre 
«  des  taches  qui  le  rendent  encore  plus  dé- 
((  goûtant.  9 

Il  eût  pu  ajouter,  avec  autant  de  vérité, 
qu'il  est  plein  de  contradictions,  et  qu'il  y 
avance,  à  tort  ou  à  raison,  le  pour  et  le  contre 
sur  les  mêmes  matières.  Ainsi,  aux  marques 
de  vénération  et  aux  louanges  sans  mesure 
qu'il  donne  à  Fénelon,  il  mêle  parfois  bien 
des  sarcasmes.  Ainsi,  il  fait  tantôt  un  éloge 
pompeux  de  Louis  XIV  et  de  son  gouverne- 
ment; tantôt  et  plus  souvent  il  cherche  à  ra- 
baisser ce  monarque,  le  dénigre  grossière 
ment,  et  blâme  avec  une  ironie  amère  les 

(3)  Critlq^ie  du  second  tome,  page  5*  3*  édition. 
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actes  les  plus  louables  de  son  administration, 
n  s'acharne  surtout  contre  madame  de  Main- 
tenon,  et  il  la  voit  désignée  dans  une  foule 
de  passages;  il  yeut  qu'elle  ait  été  l'âme  et 
le  mobile  du  gowcemementf  et  va  jusqu'à  l'ap- 
peler furie  (1).  n  réserve  toute  son  admira- 
tion pour  les  réfugiés  qui  l'avoient  accueilli 
en  Hollande  ;  et,  remontant  à  une  époque  plus 
ancienne  que  celle  où  il  écrîvoit,  il  remarque, 
à  l'occasion  de  la  mort  tragique  de  Pygmalion, 
que  «  cela  est  conforme  à  la  justice  des  dieux, 
«  que  cela  cadre  avec  l'expérience,  qui  nous 

<  fait  voir  quatre  morts  tant  avancées  que 
«  tragiques  dans  la  famille  d'un  roi  persécu- 
«  teur,  qui  avoit  laissé  en  héritage  ce  cruel 
«  esprit  à  ses  descendants.  »  On  reconnottra 
aisément,  dans  ce  passage,  Henri  II  et  ses  trois 
fils,  dont  pourtant  Louis  XIV  ne  descendoit 
pas.  Son  héros  favori  est  Guillaume,  roi  d'An- 
gleterre, qu'il  présente  comme  le  modèle  des 
princes.  Aussi  ne  manque-t-il  point,  à  l'occa- 
sion, de  tomber  sur  Jacques  II,  que,  selon  lui, 
Fénelon  a  eu  souvent  en  vue  dans  la  personne 
d'Idoménée.  Enfin,  sa  critique  est  remplie  de 
principes  antimonarcbiques ,  et  de  maximes 
destructives  de  toute  subordination. 

56.  —  On  fit  à  Gueudeville,  dès  l'année 
1700 ,  une  fort  bonne  réponse,  sous  ce  titre  : 
Lettre  de  M,  Vahbé  de  G**"'  à  un  de  sei  amis , 
sur  la  Critique  générale  des  Àvantures  de  Té- 
lémaque.  Elle  a  40  pages  tn-8*.  Gueudeville 
en  parle  dans  sa  Critique  du  second  tome  (2)  : 
«  Je  souhaiterois ,  dit-il ,  un  meilleur  apo- 
«  logiste  à  l'incomparable  prélat  dont  il  en- 
a  treprend  la  défense  assez  mal  à  propos.  Je 

<  l'ai  déjà  dit  en  plusieurs  endroits  (3} ,  et  je 
«  le  répète  encore  une  fois  pour  toutes  ;  j'ai 
«  une  profonde  vénération  pour  M.  l'arche- 
«  véque  de  Cambrai  :  ce  digne  homme  est 
a  assurément  un  des  premiers  de  nos  jours. 
«  Je  dis  bien  plus  :  c'est  que  je  ne  crois  point 


(f  )  Critique  du  premier  iomf,  page  1 19. 

(2)  Troisièine  éditioo.  page  113. 

(3)  n  aTOit  dit,  dam  sa  Critique  générale  :  «  Ce  n'est 
«  point  ce  grand  archeféqne  qnt  est  Tanfeordo  Tétéma- 
•  çff e  ;  et  si  j'aTOis  aotaot  de  fMUilé  ponr  écrire,  que  J'ai 
«  de  vénération  ponr  son  mérite.  J'entreprendrois  baote- 
»  ment  sa  défense,  et  Je  feroto  son  apologie.  » 

(4)  Le  même  antenr  avolt  publié,  en  IS99,  Le  Télémaque 
tjpiriiuel,  on  le  Roman  mystique  sur  l'amemr  divin  et 
àur  l^amcmrnaturel,  condamné  par  N,  S.  P.  le  Pape..,* 
dame  le  livre  intitulé  :  Explication  des  Maximes  des 
Saints,  ele.  S4  pages  lti-42.  U  j  témoigne  son  admiration 
ponr  la  prompte  soumission  de  Féodon  an  Jogement  do 
•aini  siéjîe.  Ifaii  comme  U  étott  Irès-peu  an  courant  de  la 


«  que  personne  au  monde  admire  plus  que 
ce  moi  les  beautés  de  son  Télémaque ,  s'il  est 
<  vrai  que  cet  ouvrage  soit  sorti  de  sa  Gne, 
«  naturelle ,  ingénieuse  et  savante  plume. 
«  Pourquoi  donc  le  critiquer?  J'attaque  sim- 
«  plement  le  ridicule  d'une  prose  versifiée; 
(c  et  je  ne  donne  auctme  atteinte  au  mérite . 
«  aux  belles  idées,  et  à  la  solide  morale  de 
<K  l'auteur.» 

57.  —LaTÊtÉMAGOMAHiB,  OU  la  Cenêure 
et  critique  du  roman  intitulé  :  les  Avantures 
de  Télémaque,  fils  d'Ulysse.  Â  Eleutérople, 
chez  Pierre  Philaléthe.  {  A  la  ville  de  la  li- 
berté ,  chez  l'ami  de  la  vérité  ;  vraisenabla- 
blement  Rouen.  )  1700:  477  pages  in  12;  et 
déplus,  un  Avis  au  lecteur,  de  23  pages, 
avec  un  Errata  au  verso.  Ce  livre  fut  réim- 
primé la  même  année ,  avec  cette  différence 
que  Y  Avis  finit  à  la  page  xxnr ,  et  V  Errata 
est  supprimé.  Il  a  pour  auteur  Pierre-Va- 
lentin  Faydit,  prêtre,  de  Riom  en  Au- 
vergne (4). 

II  débute  ainsi,  dans  son  Avis  au  lecteur: 
«  Le  profond  respect  et  la  haute  estime  que 
«  j'ai  toujours  eus  pour  le  grand  homme  que 
c(  la  voix  publique  fait  auteur  de  Télémaque, 
«  m'avoient  fait  prendre  une  ferme  résolution 
a  de  supprimer  et  de  jeter  au  feu  la  critique 
a  que  j'avois  faite  de  ce  livre.  La  vénération 
<f  due  à  son  caractère  m'auroit  toute  seule 
«  déterminé  à  lui  faire  ce  sacrifice ,  quand 
«  bien  même  ses  vertus  personnelles,  et  cette 
«  soumission  si  édifiante  qu'il  a  faite  depuis 
a  peu  aux  décrets  du  saint  siège ,  n'aiuroient 
«  pas  ajouté  un  nouveau  lustre  à  sa  dignité. 
«  Mais,  ajoute-t-il,  l'injustice  de  mesenne- 
a  mis ,  qui  ont  fait  courir  le  bruit  que  la  Cri- 
«  tique  brutale  et  séditieuse ,  qui  a  paru 

«  contre  le  même  livre  (5),  venoît  de  moi  ; 

«  et  la  malice  du  gazetier  de  Hollande, 
«  qui  ^attribue  mon  exil  en  Auvergne  à  la 


oootroterse  du  Qniétisme,  U  n*en  donne  que  des  idées  su- 
perficielles et  Inexactes. 

(5)  GueudeTiUe,  attaqué  par  ces  paroles,  termine  ainsi 
une  longue  diatribe  contre  Faydit  et  son  lirre  t  «  U  fant 
■  bien  que  ce  pauvre  homme  soit  soupçonné  d'être  un  es- 
>  prit  brutal,  séditieux  et  infâme,  puisqu'il  aTonelui-^Dème 
c  qu'il  n'a  publié  »a  Télémacomanie^  que  pour  assurer  sa 
c  réputation  contre  le  sentiment  du  public  qui  loi  attrl- 
c  bnoit  ces  trois  mautaises  qualités.  •  {CriUdeta  l^eî 
3«  Suite  de  Télémaque,  page  276.)  >  Ut  bonnétea  gens 
c  se  ditertirent,  dit  la  Bibliotkéque  Britannique  (p.  SQ 
<  déjà  citée,  comme  on  se  ditertissoit  aotrefob  è  Rome  à 
c  Toir  de  vils  gUdUteun  se  porter  l'un  à  l'antra  des  eonfê 
«saosbnii.» 
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«  oompositioii  de  cet  inlkme  et  âcandaleux 
«  libelle,  m'ont  fait  enfin  consentir,  quoique 
<  malgré  moi,  que  la  mienne  fût  imprimée.» 

Dans  la  première  partie  de  sa  critique ,  en* 
hérissant  sur  les  éloges  qu'on  vient  de  lire , 
1  loue  encore ,  dans  Fénelon ,  a  ses  aumônes , 
4  son  désintéressement,  sa  douceur  pastorale, 
«  son  exactitude  à  remplir  ses  devoirs,  sa 
«  paiiyreté  et  sa  modestie  au  milieu  des  plus 
ff  grandes  richesses  et  des  plus  grands  bon- 
«  neurs.  »  Mais  bientôt  après,  supposant  que 
ce  prélat  a  écrit  le  livre  depuis  son  élévation 
à  l'épiscopat ,  et  que  c'est  lui-même  qui  Ta 
mis  au  jour,  il  prononce  «  que  M.  de  Cam- 
«  brai  a  plus  offensé  Dieu ,  et  fait  plus  de 
«  mal  en  composant  son  Télémaque ,  qu'en 
«  composant  ses  Maœime$  des  Saints  ;  »  et  il 
entasse  les  exemples  et  les  autorités ,  pour 
prouver  qu'il  faudroit  l'anathématiser,  et 
même  le  chasser  de  son  église. 

Dans  la  deuxième  partie ,  il  juge  l'ouvrage 
comme  si  l'auteur  avoit  eu  dessein  d'écrire 
une  histoire  ;  et  partant  de  là ,  il  accumule  un 
énorme  fatras  de  passages  des  auteurs  Grecs 
et  latins ,  ramassés  sans  discernement  et  sans 
ordre ,  cités  souvent  hors  de  propos,  et  entre- 
mêlés d'anecdotes  plus  que  bizarres,  pour 
montrer  que  le  Télémaque  est  plein  d'ana- 
chronismes,  et  de  graves  erreurs  contre  la 
géographie  et  l'histoire.  Et  pour  assaisonner 
sa  critique ,  il  laisse  couler  de  sa  plume  les 
mots  de  grand  ignorant ,  impertinent ,  qui  n'a 
pas  une  once  de  sens  commun  ^  Iroquois, 
Goth,  etc.  auxquels  viennent  s'unir  les  ter- 
mes gracieux  de  fatuité f  sottise  y  absurdité, 
pauvreté  d'esprit, 

58.  —  Aussi  un  critique  judicieux  (1) ,  qui 
sTest amusé  à  relevercesgentillessesde  Faydit, 
et  les  nombreuses  bévues  sur  la  chronologie 
et  l'histoire ,  semées  dans  son  livre,  remarque 
qu'il  «  n'avoitque  faire  de  chercher  une  ville 
«  Hbre^  (allusion  au  nom  d'ElcutéropU,  où 
a  le  livre  est  dit  imprimé  )  pour  parler  du- 
«  rement  comme  il  a  fait  ;  dans  les  villes  les 
«  plus  libres,  ajoute-t-il,  on  aime  la  poli- 
a  tesse,  et  la  politesse  est  incompatible  avec 
i  cette  manière  d'écrire.  »  11  montre  très-bien 
|ue  Fénelon  n'a  prétendu  «  faire  qu'une  al- 
<t  légorie;  qu'il  a  voulu  imprimer  la  morale 


(f  )  Jean-Pierre  Rigord,  antiquaire,  né  à  If  aneille  en  I6S6, 
et  mort  eo  1727,  dans  la  Critique  de  la  Télétnaeomanie. 
Amagfdam.  1706. 46  pagei  iii-l2.  Biie  étoit  oonpoiée  dte 
I7»l. 


a  dans  l'imagination  par  une  enveloppe  qu 
«  la  ftt  remarquer;  et  qu'il  a  pris  mille  tours 
c  différents  pour  insinuer  la  sagesse,  afin  de 
«  ne  pas  rebuter  les  hommes  en  donnant  les 
«  préceptes  d'une  manière  sèche.  »  Il  cite ,  à 
l'appui  de  ses  observations,  saint  Basile,  qui, 
approuvant  qu'on  fasse  lire  Homère  aux  jeu- 
nes gens,  dit  que  les  ouvrages  de  ce  poôte  ne 
sont  qu'une  louange  continuelle  de  la  vertu 
que  tout  y  tend  à  cette  fin  ;  et  c'est  aussi,  ajou 
te-t-il,  le  but  que  M.  de  C.  s'est  proposé.  Le. 
critique  n'a  pourtant  pas  relevé  toutes  les  bé- 
vues de  notre  érudit,  entre  autres  celle-ci,  où 
il  avance  (p. 203)  «que  le  nom  de  Pélilie 
«  est  inconnu  à  toute  l'antiquité ,  et  de  l'in- 
a  vention  de  l'auteur  du  roman.  »  Lui ,  qui 
connoissoit  si  bien  Virgile,  auroit  dû  se  rap- 
peler ce  vers  de  l'Enéide  (m,  402)  : 

Panra  Pbiloctets  subniza  Petilia  mnrM. 

Au  reste,  les  écrivains  postérieurs  ont 
porté  le  même  jugement  de  la  critique  de 
Faydit.  C'est  un  chef-d'œuvre  de  pédanterie , 
dit  le  P.  Niceron  (2).  Et  M.  Boissonnade  (3), 
remarquant  «  qu'il  y  auroit  une  rigueur 
fl(  presque  ridicule ,  et  trop  de  pédanterie ,  à 
«  relever,  conune  des  fautes  graves,  les  ana- 
«  chronismes  d'un  roman ,  ajoute  :  L'abbé 
«  Faydit  a  poussé  à  l'extrême,  et  pour  mieux 
«  dire  l'absurde ,  ce  genre  de  critique ,  dans 
«  sa  Télémaromanie,  »  Ce  livre  a  pourtant 
été  traduit  en  italien ,  et  imprimé  à  Venise 
en  1751 ,  ifi-8«. 

59.  — L'abbé  de  Saint-Remi,  dans  sa  Pré- 
face pour  l'édition  du  Télémaqtte  de  1701, 
dont  nous  avons  parlé  (n.  15) ,  fait  également 
remarquer  les  bévues  grossières  où  étoient 
tombés  Gueudeville  et  Faydit,  et  le  peu  de 
cas  qu'on  faisoit  déjà  de  leurs  critiques  :  «  Je 
((  ne  prétends  pas,  dit-il,  justifier  Télémaque 
«  contre  les  dégoûts  injustes  de  quelques  cen- 
«  seui;s  :  le  public  le  justifie  assez,  et  par  l'es- 
a  time  qu'il  fait  du  livre,  et  par  le  mépris 
«  qu'il  témoigne  pour  la  critique.  Ces  auteurs 
a  se  décrient  eux-mêmes  en  voulant  se  tirer 
tt  de  l'obscurité,  où  leur  peu  de  mérite  les  a 
«  réduits  malgré  eux.  En  effet,  leur  plume 
tt  seroit  à  jamais  ignorée,  s'ils  n'avoient  eu  la 
a  hardiesse  de  se  fai^^  un  si  noble  adversaire. 


(3)  Mémoires  pour  servir  à  t histoire  des  Hommes  il* 
lustres,  etc.  looie  XXXVm,  page  SI». 
(3)  Note  I'*  du  iivre  II  de  Télémaque,  page  SS. 
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«  Ce  sont  propreoieiit  des  pygmées  qui  atta- 
«  quent  un  Hercule,  v  11  examine  ensuite  les 
objections  d*un  critique  plus  judicieux,  pro- 
bablement de  l'auteur  des  six  Lettres^  quoi- 
qu'il n*cn  fasse  pas  mention  ;  et  tâche,  en  y 
répondant,  de  montrer  que  le  Télémaque  a 
toute  la  perfection  qu'on  peut  demander. 

60.  —  Pour  achever  de  rendre  ridicules  ces 
deux  critiques,  qui  a  voient  commencé  à  se 
décrier  eux-mêmes,  par  les  injures  qu'ils  s'é- 
toient  dites  réciproquement,  Tabbé  de  Saint- 
Remi  termine  sa  Préface  par  ces  deux  épi- 
grammes  ;  la  première  est  contre  l'auteur  de 
la  Télémacomanie  : 

Qu'une  âme  teodre  et  pieuse, 
Daot  Texcès  de  ion  lèle  un  peu  trop  scrapaleose, 
S'alarme  uns  sujet  d'un  fabuleux  écrit, 

Je  pardonne  à  ce  Toible  esprit. 
Ifab  Je  ne  puis  souffrir  le  scrupule  biiarre 
Que  forme  un  Ubertin,  d*iin  feint  lèle  emporté. 

Et  dont  on  vient  à  Saint-Lazare  (I) 

Ue  châtier  limpiété. 

A  peine  en  sort-ii,  qu'il  attaque 

Le  sage  auteur  de  Télémaque  ; 

Et  fait  si  bien,  par  ses  raisons. 
Qu'il  va  de  SaUit-Lazare  aux  Petites- Maisons. 

L'autre,  dirigée  contre  tous  les  deux,  est 
d'un  poète  nommé  Térond,  réfugié  en  Hol- 
lanile  ;  il  l'intitula  :  Le  Différend  terminé  entre 
(es  deux  auteurs  qui  ont  critiqué  Télémaque. 

Giirude ville  et  Faydit,  ces  critiques  fameux. 
Qui  contre  Télémaque  ont  fait  mainte  satire, 

Depuis  naguère  ont  un  débat  entre  eux. 
Votre  style  plaisant,  dit  l'un  est  ennuyeux  i 
Le  vôtre,  répond  l'antre,  est  d'un  pédant  crasseux. 

Qui  l'auroit  Jamais  osé  dire? 
Ils  ont  trouvé  moyen  d'avoir  raison  tous  deux. 

61.  —  Conversation  sur  le  livre  de  Télé- 
maque. 18  pages  petit  tn-12;  sans  titre  et  sans 
date. 

C'est  plutôt  un  éloge  qu'une  critique.  Les 
interlocuteurs  sont,  une  princesse,  désignée 
par  les  lettres  S.  C.  D.  B.  E.  D.  B.  et  le  jeune 
prince  son  fils,  âgé  de  douze  ans.  Elle  lui 
demande  s'il  a  lu  les  Aventures  de  Télémaque, 
Sur  sa  réponse,  qu'il  a  entendu  dire  beaucoup 
de  bien  de  ce  livre,  elle  l'engage  à  le  lire, 
non  une  fois  ni  deux,  mais  à  le  repasser  cent 
fois,  et  à  considérer  avec  attention  les  carac- 
tères qui  y  sont  tracés,  pour  se  former  sur  le 


(f )  Faydit  avoit  été  renfermé  à  Saint-Laxare,  pour  nn 
traité  sur  la  Trinité,  qu'il  publia  en  1696.  sous  ce  titre: 
AlUfroiioti  du  dogme  théologique  par  la  philosophie 
â'JrittoU ,  et  dans  lequel  on  rtccnsa  de  ftToriaer  le  tri  - 


modèle  de  Télémaque,  pour  apprendre  de 
Sésostris  combien  un  prince  est  heureux 
quand  il  est  aimé  de  ses  sujets ,  et  de  Pygma- 
lion,  ce  qui  rend  un  prince  odieux  à  ceux  qui 
vivent  sous  sa  domination.  Le  reste  est  dans 
le  même  goût.  Après  que  le  jeune  prince  a 
rendu  compte  à  sa  mère  de  l'impression 
qu'avoit  faite  sur  lui  la  lecture  du  TéÛmaque, 
la  princesse  l'exhorte  à  graver  dans  son  es- 
prit les  conseils  de.  Mentor,  pour  en  faire  la 
règle  de  sa  conduite.  Il  est  facile  de  lever  le 
voile  qui  couvre  les  personnages  entre  les- 
quels est  supposée  cette  Con»erêation.  Comme 
le  lieu  qu'on  lui  assigne  est  une  maison  de 
plaisance  bâtie  sur  les  bords  de  la  Sprée,  à 
une  lieue  de  Berlin,  les  lettres  initiales,  citées 
plus  haut,  ne  peuvent  convenir  qu'à  Sophie 
Charlotte  de  Brunswick ,  électrice  de  Brande- 
bourg. Le  jeune  prince,  flgé  de  doiize  ans,  est 
Frédéric-Guillaume,  fils  de  cette  princesse  et 
de  Frédéric,  électeur  de  Brandebourg.  Il  étoit 
né  en  1688;  ce  qui  fixe  la  date  de  la  Cunrer- 
sation  à  l'année  1700.  On  ne  peut  non  plus 
la  mettre  plus  tard,  parce  que  Frédéric  ayant 
été  proclamé  roi  de  Prusse  en  janvier  1701, 
sa  femme  scroit  qualifiée  de  reine. 

62.  —  Parmi  les  journaux  qui  rendirent 
compte  du  Télémaque,  lorsqu'il  panit,  nous 
citerons  VUistoire  des  ouvrages  des  savants, 
par  Basnage  de  Beauval,  juin  1699;  les  Mé- 
moires de  Trévoux,  mai  1717;  et  le  Mercure 
du  mois  de  juin  de  la  même  année,  où  l'abbé 
Trublet  inséra  une  critique  de  cet  ouvrage* 
qui  fut  ensuite  réimprimée  dans  le  tome  XIX. 
du  Choix  des  Mer  cures.  Cette  critique  est  assez 
sévère;  mais  quelque  talent  qu'eilt  l'abbô 
Trublet,  il  est  permis  de  lui  disputer  sa  com- 
pétence. Trop  jeune  (2)  encore,  il  n'avoit  point 
le  goût  assez  exercé  pour  juger  le  Télémaque^ 
et  en  relever  les  défauts.  On  sait  d'ailleurs, 
qu'imbu  des  opinions  de  La  Motte  sur  les 
écrits  des  anciens,  il  cherchoit  à  lui  faire  sa 
cour  ;  et  sa  critique,  comme  lui*méme  l'avoue, 
est  fondée  sur  les  principes  posés  par  ce  lit* 
térateur,  et  par  l'abbé  Terrasson,  pour  dé- 
précier les  écrivains  de  l'antiquité.  Il  s'attache 
spécialement  aux  comparaisons  et  autres  mor- 
ceaux imités  d'Homère;  et  il  prononce  que, 
sur  cet  article,  le  poète  grec  a  un  peu  égaré 


tbéfsme.  11  foc  ensuite  eiile  à  RIoid,  sa  patrie,  où  il  aïoiirttt 
en  1700. 
(2)  U  tTolt  tout  an  plus  fîDgt  ans. 
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»on  imitateur;  il  assure  u  même,  que  le  goût 
«  lin  et  judicieux,  qu'on  a  toujours  admiré 
«  dans  les  écrits  de  Fénelon,  se  révoltoit  de 
«  temps  en  temps  contre  une  imitation  où  le 
«  cœur  avoit  plus  de  part  que  l'esprit.  »  En 
terminant,  il  fait  un  bel  éloge  de  la  morale 
du  Tétémaque^  et  de  la  manière  dont  elle  est 
présentée. 

La  Bibliothèque  Britannique,  tome  XIX, 
année  1742,  renferme  4es  détails  curieux  sur 
le  Têiémaque,  et  sur  les  principales  éditions. 
Nous  en  avons  extrait  ci-niessus  quelques  pas- 
sages. Mais  Tauteur  de  Farticle  s'est  trompé, 
en  disant  que  le  livre  avoit  paru  en  1698,  et 
qu'on  l'avoit  réimprimé  à  La  Haye  Tannée 
suivante.  On  a  vu  qu'il  fut  publié  presque  en 
même  temps  à  Paris  et  en  Hollande. 

63.  —  Nous  n'avons  fait  jusqu'ici  aucune 
mention  de  deux  anecdotes  sur  le  Télémetque, 
publiées  il  y  a  plus  de  trente  ans;  et  nous  les 
aurions  même  laissées  dand  Toubli  où  elles 
étoient  ensevelies,  si,  en  1823,  un  écrivain 
qui  se  pique  de  connoissances  et  d'exactitude 
en  bibliographie ,  n'eût  tenté  de  les  en  tirer, 
pour  diminuer,  dit-il ,  les  torts  de  Fénelon^  au- 
quel il  en  suppose  de  trè&-graves  dans  la  com- 
position du  Téléinaquc 

Voici  les  faits  tels  qu'on  les  expose  (1)  : 
«  VEuropean  Magazine  de  janvier  1806,  ex- 
a  trait  dans  le  Publiciste  du  10  mars  suivant, 
«  affirme  qu'à  cette  époque,  dans  la  biblio- 
a  tbèque  du  feu  marquis  de  Lansdown,  il 
«existoit  un  exemplaire  d'un  roman  grec, 
«  imprimé  à  Florence  en  1465,  sous  le  titre 
«  d'Athéné  skelkatéf  et  où  est  contenue  presque 
«  en  entier  la  fable  de  l'ouvrage  de  Fénelon. 
a  On  pouvoit  rapprocher  de  cette  annonce 
•  V Approbation  donnée  par  le  président  Cou- 
«  lin  au  Télémnqtte,  comme  traduit  fidèlement 
«  du  grec.  (  Voyez  Magazin  encyclopédique, 
a  1807,  tomell,  page  30i.  )  Néanmoins,  des 
«  personnes  trés-versées  dans  la  littérature 
6  angloise,  et  toujours  au  courant  des  nou- 
a  veautés  de  ce  pays,  m'ont  assuré,  qu'après 
A  avoir  pris  tous  les  renseignements  possibles 
•isur  cet  article  de  VEuropean  Magazine, 
a  elles  le  regardoient  comme  une  invention 
«  du  journaliste.  » 


(I)  llole  à  lâ  mite  de  VAvertittêmetU  du  Télémaqué 
Uiin.  tradnit  par  le  P.  Viel.  ParU,  IMS. 

(S)  But.  gén.  de  V  Eglise  pendant  te  dix- huitième  sté- 
dé,  Bennçra,  4923; tome  I,  page  59S,  note.  C'eit  an  ou- 
vrage moft-oé,  dont  Un*a  paru  (|iie  ce  aeul  premier  toine. 


En  copiant  la  note  précédente  (2) ,  non  pour 
diminuer  les  torts  de  l-autcur,  mais  bien  cer- 
tainement pour  atténuer  le  mérite  du  Télé-' 
maque,  le  critique  auroit  dû,  ce  semble,  n'en 
pas  omettre  la  dernière  partie,  où  Ton  finit 
par  regarder  comme  une  invention  dujouma^ 
liste  l'existence  du  roman  grec,  dans  lequel 
Fénelon  auroit  puisé  sa  fable.  Mais,  pour 
achever  d'éclaircir  tout  doute,  il  suffît  d'ob- 
server qu'on  n'imprima  pour  la  première  fois 
en  caractères  grecs,  que  onze  ans  après  la  date 
assignée  au  prétendu  roman;  et  tous  les  bi- 
bliographes sont  unanimes  en  ce  point,  qve 
le  premier  livre  publié  en  cette  langue,  par 
la  voie  de  l'impression,  est  la  Grammaire 
Grecque  de  Lascaris , 'imprimée  à  Milan  en 
1476.  Un  autre  fait  aussi  certain,  c'est  que 
l'on  ne  trouve  aucun  livre  imprimé  à  Flo- 
rence, en  latin  seulement,  avant  1471,  six  ans 
par  conséquent  après  l'époque  où  l'on  place 
la  date  de  l'impression  du  roman.  Et  qu'on 
ne  dise  point  que  les  bibliographes  auroient  pu 
n'en  pas  connoitre  l'existence.  Quelque  rares 
que  soient  tous  les  livres  qu'a  produits  l'im- 
primerie à  son  origine,  on  a  encore  aujour- 
d'hui, quoiqu'on  petit  nombre,  des  exem- 
plaires de  tous  ceux  qui  ont  été  exécutés  dans 
didérents  pays;  celui  qui  nous  occupe  seroit- 
il  le  seul  dont  il  ne  fût  resté  aucune  trace? 

64.  —  Quant  à  l'Approbation  qu'on  prétend 
avoir  été  donnée  par  le  président  Coiisin  au 
Télémaqué,  comme  traduit  fidèlement  du  grec, 
ce  fait  a  été  démenti  dans  la  Biographie  tim- 
verselle  (Art.  Cousin,  tome  X),  sur  ce  fon- 
dement, que  «  l'édition  pour  laquelle  cette 
a  Approbation  auroit  été  donnée  ne  fut  point 
a  achevée,  qu'elle  s'arrêta  à  la  206*  page,  et 
a  qu'on  n'y  voit  point  d'Approbation  du  cen- 
«  seur.  Mais,  dit  le  critique,  cette  raison  n'est 
a  d'aucune  valeur  pour  ceux  qui  n'ignorent 
a  pas  que  de  pareilles  pièces  ne  se  mettent 
«  dans  un  livre  qu'après  que  l'édition  en  est 
a  terminée.  i>  Soit  :  mais  on  sait  aussi  que 
c'étoit  alors  la  coutume  universellement  sui- 
vie, et  qui  a  encore  duré  longtemps  après, 
de  mettre,  à  la  tête  des  livres,  V Approbation 
du  censeur,  aussi  bien  que  le  Privilège  du 
Roi.  Or,  le  Privilège  est  en  tête  des  206  pages  : 


Les  ionscriptears  ont  été  génénlement  révoltés  de  la  par- 
tialité avec  laquelle  ce  vtlunie  eat  rédigé,  tl  bi^o  qne  la 
plupart  root  renvoyé  au  libraires,  et  ceux-ci  ont  aban- 
donné l'entreprise. 
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pourquoi  VÀpprohatkm  n'y  aeroit-elle  pas. 
si  elle  eût  existé? 

D'ailleurs ,  lorsqu'on  remonte  à  l'origine  de 
cette  anecdote,  on  voit  qu'elle  ne  peut  se 
soutenir.  Elle  est  tirée  d'une  Lettre  de  M,  D, 
L.  C.  P.  D,  attribuée  au  P.  Ducerceau ,  Jé- 
suite, «tir  l'Histoire  des  Flagellants  de  l'abbé 
Boileau.  Dans  cette  Le/fre,  Cousin  est  traduit 
comme  un  <k  approbateur  banal  de  tout  livre 
«  dangereux  et  suspect;  et  qui  apparemment, 
«  ajoute-t-on,  a  aussi  peu  lu  V  Histoire  des 
«  Flagellants  avant  que  d'y  donner  son  Ajh- 
a  probation,  qu'il  avoit  lu  TélémaqHe\oTsq\ï\\ 
«  l'approuva  comme  fidèlement  traduit  du 
«  grec.  «Gamusat,  en  rapportant  ce  passage 
de  la  Lettre ,  dans  son  Histoire  critique  des 
Journaux  (1) ,  ne  peut  s'empêcher  de  s'é- 
crier :  ce  Franchement,  le  trait  est  trop  fort; 
«  et,  quelque  considération  que  puisse  mé- 
«  riter  l'écrivain  qui  l'a  lancé ,  il  est  impos- 
«  sible  de  ne  le  pas  condamner.  Tout  ce 
«  qu'on  peut  faire ,  c'est  d'épargner  toute 
«  qualification  odieuse,  et  de  montrer  sim- 
«  plement  que  la  conduite  qu'on  attribue  à 
«  M.  Cousin  est  fort  éloignée  de  son  carac- 
a  tère.  En  effet ,  on  s'est  plutôt  plaint  de  la 
((  rigueur  de  M.  Cousin,  que  de  sa  facilité;  et 
«  jamais  censeur  n'a  apporté  plus  d'attention 
c(  à  empêcher  qu'il  ne  se  glissât  rien  de  sus- 
a  pect  dans  les  livres  qu'il  approuvoit.  »  Et 
il  cite  des  faits  à  l'appui  de  son  assertion.  Le 
P.  Niceron ,  qui  vivoit  alors ,  et  qui  a  recueilli, 
dans  ses  Mémoires ,  les  témoignages  des  con- 
temporains, nous  peint  Cousin  comme  «  un 
n  homme  d'une  justesse  d'esprit  admirable , 
«  d'un  jugement  droit  et  fin  (2).  »  En  faisant 
l'histoire  de  la  traduction  du  livre  des  Flagel- 
lante (3) ,  ce  Père  ne  parle  de  V Approbation 
qu'on  prétend  avoir  été  donnée  à  cedit  livre 
par  Cousin,  que  comme  d'un  fait  douteux;  s'il 
en  fOMt  croire^  dit-il,  un  critique  anonyme:  et 
il  indique  la  Lettre  déjà  citée.  Mais  il  ne  fait 
aucune  mention  de  la  prétendue  Approba- 
tion du  Téfémaquet  ni  en  cet  endroit  ni  ail- 
leurs. Cet  écrivain  entre  ordinairement  dans 
des  détails  minutieux ,  pour  peu  qu'ils  pi- 
quent la  curiosité;  il  étoit  à  portée  de  véri- 
îer  le  fait  :  s'il  l'a  passé  sous  silence,  il  l'a 
ionc  cru  invraisemblable.  Que  si  notre  his- 
forien  persiste  à  dire,  après  cela,  «  que  ce 

(I)  Tomen,  page  SB.  ^«wferifaifi/1754, 
(9)  Bfémoiret*  etc.,  tome  XVIII,  page  188. 
(3)  ibid.  tome  XX,  |iage  40. 


«  Louis  Cousin .  qui  devint  ensuite  président 
«  à  la  Cour  des  Monnoies,  nétoit  encore 
«  qu'avocat  et  censeur  des  livres  quand  il 
«  approuva  le  Téiémaque^en  1G99;  »  quelque 
désir  que  nous  ayons  d'épargner  toute  quali- 
fication odieuse,  nous  ne  pouvons  faire  moins 
que  de  le  taxer  de  légèreté.  Car,  s'il  avoit  lu  In 
Biographie  qu'il  cite,  il  y  auroit  vu  que  L.  Cou- 
sin, né  en  1627 ,  devint  président  à  la  Cour 
des  Monnoies  en  1659  (4)  ;  qu'il  travailloitau 
Journal  des  Savants,  depuis  1687;  qu'il  avoit 
alors  publié  ses  traductions  des  Historiens 
Grecs ,  tant  ecclésiastiques  que  profanes  ;  et 
qu'il  devoit  être  assez  versé  dans  la  littérature 
grecque,  pour  ne  pas  conunettre  une  bévue 
aussi  grossière  que  celle  qu'on  lui  impute. 

65.  —  Nous  joignons  à  ces  Recherches  deux 
pièces  de  poésie  latine, une Fa6{e et  une  Ode, 
à  la  louange  de  Fénelon ,  qui  ont  paru  pour 
la  première  fois  dans  l'édition  du  Télémaquê 
donnée  par  Moetjens  en  1706.  Nous  en  igno- 
rons l'auteur.  Aucun  éditeur,  à  notre  con- 
noissance ,  n'en  a  fait  mention  jusqu'ici  ;  le 
cardinal  de  Bausset  n'en  parle  point  dans  son 
Histoire  ;  ce  qui  fait  juger  qu'il  ne  1^  a  pas 
connues.  Comme  elles  se  rattachent  à  l'his- 
toire de  l'archevêque  de  Cambrai ,  et  qu'elles 
ont  d'ailleurs,  surtout  la  seconde,  quelque 
mérite  littéraire ,  nous  avons  cru  devoir  les 
préserver  de  l'oubli,  en  les  insérant  ici.  La 
première  fait  allusion  aux  Instructions  pas-- 
tarâtes  que  Fénelon  publioit  alors  pour  dé- 
fendre l'autorité  de  l'Église,  à  l'occasion  du 
fameux  Cas  de  conscience  (5)  ;  l'autre  ne  re- 
garde que  le  Télémaque.  L'une  et  l'autre 
montrent  l'intérêt  qu'on  prenoit,  même  hors 
de  France ,  à  toutes  les  productions  de  Fé- 
nelon ,  et  l'ardeur  que  l'on  mettoit  à  le  ven- 
ger de  ses  détracteurs. 


AD  ILLUSTRISSIMUM  ARCHIEPISCOPUM 

ACBRBIMUBI  BBLIGIONIS  YDfDICBBI. 

AQUItA  ET  NOCTCiB. 
FABOU. 

Contra  potentem  nil  javant  fellacte» 
£c  ad  peroJciempleroiiMiiie  auctoraa  traboM. 

(4)  Dupfn  et  d*aatres  disent  en  IS87. 
(8)  voyex  l'art.  I,  lect  4.  $  I,  de oetle  Mist.  HtUrûini 
d-deama,  page  00. 
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Obm*  dam  aoIU  fvfsre  oonintar  jabar» 
SecreCam  in  ftllram  §9  coodidennt  Noetuc  ; 
IVocax,  nbscœnnm,  lucU  impatiens  genua. 
Hac  obi  Bubonnm  tunna  conflniit  fre«{aena. 
Ut  est  in  tenebris  improbitaa  andador, 
Aviboaeitemplo  miaeris  exitiam  parant; 
Et  fœdere  icto,  qnccumqne  obatiterint  aibi 
Se  perditaros  faa  per  omne  dejerant  : 
Nec  dicta  res  moratiir*  loatnicto  agmine^ 
Per  arnica  noctia  exeant  silentia, 
Nec  aotpieantes,  et  sopore  langaidaa« 
Sparsaaque  temere  ailvis  volncrea  opprimant. 
Ut  se  Tidenint  alites  doits  peti, 
Coéant  in  nnam«  et  viribus  malto  impares 
Conferti  tentant  vocibns  lacessere, 
Fremitvqne  crebro  territant  bostem  procul  ; 
Sed  imbecilli  fatiles  jactant  minas  : 
AstntA  namqoe  notas  ad  latebras  cohors 
Per  ccca  rlptim  devolat  compendia  ; 
Rorsusque  cfumpit  noctis  ad  crepuscolum» 
Et  straçem  in  silvis  alitnm  immanem  ciet. 
Sic  demam  invaluit  pavor  et  consternation 
Ut  nocta  somnam  carpere,  aut  interdiu, 
Avea  nequirent;  nam  timidum  spernens  çregem. 
Ut  est  ignavis  insolens  Victoria, 
Se  lace  média  victrix  eitulerat  cobors  : 
Totoqne  Tolacres  aethere  dispersas  necat. 
Horientnm  gemitas  audiit  e  vicinia, 
Parte  oUm  in  belle  gloris  non  immemor 
AqaiU,  et  prcsidinm  offert,  ac  spondet  vindicem. 
Afiisctjs  animas  rediit  sob  tanto  duce, 
Qoosqoeerat  elTagere  triomphas,  nltro  provocant. 
Plemmqae  incaatos  at  prospérités  efficit, 
Paasim  Babones  toto  volitabant  die 
Secori  ab  boste,  dociles  jam  lacem  pati. 
Qoos  cemens  Aqaila  :  Biscite,  temerarii, 
Inqait,  qoam  prompta  scelos  comitetar  altio. 
Et  qoid  prosint  insidise,  si  virtas  deest. 
IKxerat,  et  alaa  simul  immenses  explicans, 
Eapido  volata  infri  se  toUit  uabila  : 
Tarn  prooo  labens  impeta  in  prsedam  roit  ; 
Hos  rostro  petit,  illos  discerpit  ongaibas. 
Trepidi  Bobunea  teêt  ruderibus  cavis 
Tentant  certatim  condere,  vanisqae  artibas 
Delndi  posse  credant  armigeram  Jovis, 
Fnistra.  Namqae  alis  falmine  pemicior, 
Corripere  cœpit  singalos  ;  alto  aethere 
Valscqae  plunue,  pariter  et  sangais  plait. 
Hanc  stragem  Gornix  cemens  ex  alta  ilice 
Clamasse  fertur  :  Qaam  meraistis,  IVoctose, 
Pœiiam  sensistis.  Simili  procumbat  modo 
Virtutis  laudem  qui  dolis  intercipit. 

Qttid  hsEC  fabella  velit  planius  ostenderem, 
Feneloni,  tua  me  sed  retinet  modestie. 
Nam  vindicasse  Nnminis  ofTenaom  décos, 
Satîa  est  «ictorî  ;  paroere  sobjectis  decet, 
Qoemm  obatiofttof  dam  retondis  impetos» 


Et  vcritatia  Jre  compelUs  vlam, 
Vincondo  sanas  ;  tibi  laudem  Victoria 
Tngcntem,  at  qocstam  victis  aeternom  part»< 
Si  te  dacem  seqaantnr  ;  qaod  si  pemrganr^ 
Magno  labore  lodibriam  ement  sibi. 
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ODE. 

Qais  mentem  attonitam  rapit 

Yates,  Mœonio  carminé  concinens  ? 
Fallor  ?  Nom  subito  Orpheos 

Ereplus  Stygiis  fluctibus  adstilit, 
Docto  poUice  temperans 

Andittm  rigidis  arboribns  fidem  ? 
Ut  cantu  insolite  movet 

Aures  atque  animes  !  Jam  videor  mthi 
Inter  saxa  sonantia, 

Ventorumque  minas  Telemacham  seqvl. 
Puram  Mentoridas  Juvat 

Nunc  doctrinam  avidis  excipereaoribiu  ; 
Nunc  blandam  eloqoium  lubet. 

Et  précepte  sacro  digna  silentio 
Mirari.  Ut  javenem  excitans 

Ad  virtutis  iter  provocat  ardaset 
Ut  fomenu  libidinis 

Molles  delicias  efTugere  admonenSi 
Pejus  naufragio  malam, 

Nil  horrere  nisi  flagitium  jubet  î 
Cea  Reges  gravibus  miuis 

Terrons,  justitle  frena  docet  pati,  et 
Sceptrum  pooere  ferream, 

Ut'leni  populos  imp«!rio  regant, 
Hnmanœ  memores  vicis, 

Pradens  admooet  ;  ac  sollicitas  opes, 
Regam  pemiciem  jubet, 

Fortunamqoe  simul  spcmere  lubricam. 
Nunc  me  littorc  Atlantico 

Sistit,  qui  placide  defluit  agmine 
Bœtis  Gadibus  obstrepens. 

Hfc  mores  popalorum  exhibet  aoreos  ; 
Quos  nec  dira  famés  locrl, 

Nec  prava  ambitio,  nec  pavor  excitât. 
Pacem  hic  perpetuam  fovent. 

Hic  secara  quies,  sanctaqae  veritas. 
Hic  pietas  viget,  et  fides  ; 

Hos  fratemus  amor  jangitj  et  semobi 
Virtatis  stimulât  decus. 

Hanc  vitam  Latiis  gentibus  intulit 
Satamos,  procul  ab  Jove 

Optatum  pepulis  exUium  ferena. 
Nanc  me  fluminis  ad  capat 

In  molli  statuons  gramiae,  floribvs 
Atqae  ambra  oemorom  obtagit  ; 
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Feitii  carmiDibtii  littora  per»onant. 
Ut  betor  tenemoi  pecas  ; 

Paftnresqne  videos  collibai  avîîs 
Saltantos  pede  libero. 

In  silvif  atinam  lic  liceat  mihi 
MLram  tnnsigere  innocens  ', 

Quam  lœtus  Zephyri  frigus  amabile 
Captaroml  Requiescere 

In  denso  hic  lobeat  cespite  languidam, 
Sed  me  hinc  Mentorides  agit 

\  isuram  Stygiœ  régna  Proserpinae  ; 
Jamque  immane  recluditur 

Stridore  horrisono  Tartaream  specvt, 
Hinc  fletiis  miserabiles 

Aadiri,  et  gcmitus,  saevaque  verbera. 
Sontes  Tysiphone  unguibus 

Attollenaqae  facem  territat  ;  hîc  dolor 
Et  mens  conscia  criminum 

Torqaet,  perpetitis  ignibai  acrior. 
Fraterno  hic  jugnlo  manus 

Tiniit  sanguineas  ;  ille  tyrannidem 
luvasit  patriae  ;  at  Jovis 

iram  non  potuit  fallere  vindiccm. 
Alter  blanditiis  fovens 

Terrarum  dominos  ad  scelus  impulit, 
Stemens  nequitise  vtam. 

JElternum  hos  cohibent  porte  adamantine; 
Nec  spes  illacrymabilem 

Longis  T)siphonem  flectere  planctibns. 
Tantis  attonitum  malis 

Aspectu  recréât  Elysium  nemuf . 
Fclices  anime,  quibos 

Haec  secura  domus  contigit  !  hinc  labor, 
Bellumqiie,  et  metus  exnlat. 

Plenius  ore  avido  gaudia  fontibos 
Potant,  nec  satictas  tenet 

Mentem  deliciis  jugibus  ebriam  ; 
At  virtus  sibi  conscia 

Tangit  deliciis  blandior  omnibus, 
Qaie  jactata  diu  a^qnore 

Hic  porta  in  placido,  transqae  pericnla, 
Tutis  splendct  honoribos. 

Sed  quis  me  subito  per  liquidum  ethera 
Salentum  citus  attulil  ? 

Artem  hic  Mentoridcs  hactenus  abditam, 
Kil  mortale  sonans,  docet  ; 

Regnandique  viam,  qaam  Jovs  e\  s:t:u 
Hansity  gentibus  etplicat, 

Inconcessa  prjus  carmina  dividens 
Non  belloj  aut  populi  nictii 

Stat  firmam  imperiam,  crédite,  principes; 
Yinclis  fortior  omnibus 

(I)  Ces  ouvrages  se  trouvait  dans  le  tome  XXll  d.: 
I  Édititm  de  FenaiUes,  et  dans  le  tome  III  de  l'édition 
dA  i»4t^. 

(27  H.  l'abbé  de  Boulogne,  dans  le  Journal  du  Débats. 
«  {octobre  IMKL  Cet  article  a  été  Inséré  dans  le  decnier 


Yobis  jungat  amor  indocilem  gregea, 
Tinctnm  compede  amabUi. 

Formident  Snperos,  et  propriam  andaant 
Refrenare  cupidinem 

Pastores  hominnm,  quoi  pariter  maAot 
Mortis  saeva  nécessitas. 

Rex  custos  potius,  vel  pater  arbima 
Dici,  quam  dominos  velit  : 

Et  vitam  populis  devoveat  suam, 
Laetus  pro  patria  mori. 

O  !  semper  liceat  vivere  legibas 
Vinctom,  Mentoride,  tnis  ! 

Insuetum  per  iter  te  rapidis  ducem 
Gaudens  passibus  insequar, 

Extrenuque  jugum  solvet  amor  die. 


ARTICLE  V. 


icBira  poimçvn  (I). 


L'admiration  et  la  censure  se  sont  exercées 
d'une  manière  également  excessive  sur  la 
doctrine  politique  de  Fénelon,  pendant  sa 
vie  et  après  sa  mort.  D'un  côté ,  on  a  donné 
à  ga  philanthropieles  éloges  les  plus  outrés  ; 
on  l'a  exalté  comme  l'écrivain  qui  a  le  mieux 
connu  les  vrais  principes  du  bonheur  des 
Étals ,  et  présenté  sous  un  jour  plus  favorable 
les  doctrines  salutaires  qui  tetident  à  rendre 
les  rois  sages  et  les  peuples  heureux.  D'un 
autre  côté ,  on  l'a  représenté  comme  un  po- 
litique de  cabinet ,  séduit  par  les  rêves  d'une 
imagination  brillante»  n'ayant  que  des  idées 
romanesques  en  matière  de  gouvernement , 
et  décriant ,  par  ses  peintures  séduisantes  » 
les  institutions  les  plus  sages  et  les  plus  res- 
pectables. Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  singu> 
lier,  c'est  que  la  plupart  des  panégyristes  et 
des  censeurs  de  l'archevêque  de  Cambrai  igno- 
roient  également  sa  doctrine  politique.  Ils 
croyoient  la  trouver  toute  entière  dans  les 
agréables  fictions  du  Télémaque  ;  et  ils  ne 
soupçonnoient  pas  même  l'existence  des  ou- 
vrages plus  sérieux  que  Fénelon  avoit  com- 
posés sur  une  matière  si  importante. 

Le  Télémaque  est  sans  doute  »  comme  Ta 
remarqué  un  célèbre  critique  de  nos  jours  (2), 
«  un  des  meilleurs  ouvrages  qui  soient  sor- 
«  tis  d'une  plume  élégante  et  d'un  cœur  ver- 
tome  de  la  Corrt^,  de  FéneUm,  avec  deoz  antra  aux- 
qitrh  it  se  t  de  complément  et  dans  lesquels  l'auteur  exa- 
mine ce  qu'il  faut  penser  de  la  tol/roncê  pkitnâopkiqn€ 
attribuée  à  Fénelon.  (Conftp.  dû  Fénelon,  tome  XI,  pace 
216.  etc.)  . 
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I  tucux.  »  Mais  co  seroit  méconnoltre  abso- 
lument le  caractère  et  les  intentions  de  Fé- 
nelon ,  que  de  chercher,  dans  cet  ingénieux 
roman  »  un  code  de  lois  adapté  à  Tétat  pré- 
sent de  la  société.  Jamais  il  n'a  songé  à  don- 
ner une  si  grande  importance  à  la  politique 
du  7'^/ema^tie;  son  unique  but,  en  composant 
cet  ouvrage,  étoit  d'inspirer  au  jeune  prince, 
son  élève,  les  sentiment»  vertueux  et  les  prin- 
cipes de  justice  qui  doivent  servir  de  base  à 
tous  les  gouvernements  et  à  tous  les  systèmes 
politiques. 

Pour  connottrc  la  véritable  doctrine  poli- 
tique de  Fénelon ,  il  faut  la  chercher  dans  les 
écrits  dont  nous  avons  maintenant  à  parler, 
et  que  nous  avons  réunis  dans  le  tome  XXII 
de  ses  Œuvres ,  publié  en  1824.  Quelques- 
unes  de  ses  opinions  pourroient  sans  doute 
donner  lieu  à  bien  des  observations  et  des 
difficultés  :  c'est  le  sort  inévitable  de  tout  ou- 
vrage qui  a  pour  objet  des  questions  si  déli- 
cates 9  et  d'un  ordre  si  relevé.  Mais  on  con- 
Tiendra  du  moins ,  en  lisant  cette  partie  des 
Œuvres  de  Fénelon ,  que  peu  d'auteurs  ont 
icrit  si  sagement ,  et  montré  des  vues  aussi 
solides  et  aussi  étendues,  sur  une  matière  si 
difOcile.  On  conviendra  surtout  que  Fénelon 
étoit  infiniment  éloigné  des  vues  chimériques 
et  puériles,  qu'on  lui  a  si  légèrement  attri- 
buées ,  et  que  les  règlements  imaginaires  de 
la  petite  colonie  de  Salente ,  ne  lui  ont  jamais 
paru  applicables  au  gouvernement  d'un  grand 
empire. 

I.  Exatnen  de  conscience  sur  Us  devoirs  de  la 

royauté  (1). 

Cet  ouvrage,  composé  par  Fénelon  depuis 
sa  retraite  à  Cambrai ,  pour  l'instruction  du 
Duc  de  Bourgogne ,  fait  tout  à  la  fois  le  plus 
grand  honneur  à  l'auguste  élevé  et  à  son  ha- 
bile instituteur,  en  montrant  le  premier  aussi 
digne  d'entendre  la  vérité,  que  le  second  étoit 
digne  de  l'annoncer.  Dans  cette  admirable 
production  ,ce  n'est  plus  à  l'imagination  riante 
d'un  enfant,  c'est  à  la  conscience  d'un  prince 
religieux  que  Fénelon  s'adresse,  pour  lui 
montrer  l'importance  et  l'étendue  de  ses  obli- 
gations, pour  le  prémunir  contrôles  dangers 


(I)  UUl.  de  Fénelon,  livre  TU,  n.  72  et  73.  Pièces  JusU- 
fieatlre^dn  Urre  IV,  n.  I. 

(i)  Éloçe  de  Fénelim,  par  le  cardinal  llaury.  yen  la  fin 
et  la  pranitee  parUe.  On  pent  Toèr,  à  Tappui  de  eat  ré- 


et  les  pièges  de  la  royauté ,  en  un  mot,  pour 
lui  faire  comprendre  tout  ce  qu'ail  devra  ul 
jour  à  Dieu ,  dont  il  sera  l'image ,  et  au  peu- 
ple ,  dont  il  sera  le  père  et  te  pasteur. 

Vinstruction  nécessaire  à  un  prince,  l'exem- 
pt qu'il  doit  à  ses  sujets,  \b.  justice  qui  doit 
présider  à  tous  les  actes  de  son  gouverne- 
ment, tels  sont  les  trois  principaux  objets 
auxquels  Fénelon  lui-même  rapporte  tous  les 
avis  qu'il  adresse  au  Duc  de  Bourgogne  dans 
cet  important  ouvrage.  La  forme  d'Examen 
de  conscience  t  que  Fénelon  donne  à  ses  in- 
structions ,  semble  leur  ajouter  un  nouveau 
poids,  et  une  nouvelle  autorité  :  «  On  croit 
«  voir  l'humanité  s'asseoir,  avec  la  religion , 
«  aux  côtés  du  jeune  prince ,  pour  lui  inspi- 
«  rer,  de  concert,  toute  la  délicatesse  de 
a  conscience  que  l'Ëvangile  exige  d'un  roi  ; 
«  pour  lui  révéler  tous  les  dangers ,  toutes 
a  les  illusions,  tous  les  pièges  dont  il  est 
a  obligé  de  se  préserver;  tous  les  jugements 
«  de  Dieu  et  des  hommes  qu'il  doit  prévenir; 
«  enfin  tous  les  conseils  de  la  véritable  gloire 
a  qu'il  doit  ambitionner,  et  toutes  les  règles 
c(  de  morale  qu'il  doit  suivTe ,  s'il  veut  ren- 
«  dre  les  peuples  heureux  (2).  » 

En  lisant  ces  instructions  si  nobles  et  si 
touchantes ,  on  se  rappelle  avec  peine ,  que 
rarcbevéque  de  Cambrai  étoit  réduit  à  faire 
un  mystère  à  Louis  XIV  du  service  inappré- 
ciable qu'il  rendoit  à  sa  famille  et  à  son 
royaume ,  en  leur  préparant  un  prince  qui 
en  devoit  faire  un  jour  la  gloire  et  les  dé* 
lices.  Mais  Louis  XIV,  rempli  comme  il  l'étoit 
des  fâcheuses  impressions  qu'on  lui  avoit 
données  contre  l'auteur  et  les  maximes  du 
Télémaque,  se  seroit  peut-être  cru  encore 
plus  offensé  en  lisant  Y  Exatnen  de  conscience^ 
dans  lequel  il  étoit  bien  plus  facile  d'aperce- 
voir de  prétendues  allusions,  et  des  rappro- 
chements injurieux  à  son  gouvernement. 
Aussi  le  Duc  de  Bourgogne,  non  moins  atten- 
tif aux  intérêts  de  son  vertueux  instituteur, 
qu'à  profiter  de  ses  conseils ,  eut-il  la  précau- 
tion de  ne  point  garder  lui-même  un  ouvrage 
qu'il  importoit  si  fort  de  tenir  secret.  Il  se 
contentoit  de  le  lire  fréquemment,  et  le  lais- 
soit  habituellement  en  dépôt  en^re  les  mains 
iu  duc  de  Beauvilliers.  C'est  à  cette  sage 


flex'uns,  an  arUcle  de  l'abbé  de  Boologiie  (dépoli  éféque 
do  Troyes),  Inaëré,  eu  1S06.  dans  lea  Ânnahe  UtL  U  mo- 
rales, (tome  IV.  page  267.  etc.)  et  reproduit  dans  le  ^|if0- 
tateur  français,  (tome  IV,  page  76,  etc.) 
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préToyanoe.que  Ton  doit  la  conservation  d'un 
ouvrage  si  important,  que  Louis  XIV  eût  vrai- 
semblablement détruit,  avec  les  autres  ma- 
nuscrits de  l'arcbevéque  de  Cambrai ,  après 
la  mort  du  Duc  de  Bourgogne. 

Le  duc  de  Beauvilliers,  dépositaire  du  ma- 
nuscrit original  »  le  confia ,  en  mourant,  à  la 
duchesse  son  épouse,  qui  crut  devoir  le  re- 
mettre au  marquis  de  Fénelon,  petit-neveu 
de  l'arcbevéque  de  Cambrai.  C'est  d'après  ce 
manuscrit,  que  le  marquis  de  Fénelon  fit  im- 
primer pour  la  première  fois,  en  1731,  l'ou- 
vrage, sous  le  titre  d'Examen  de  coMcienee 
pour  un  Roi ,  à  la  suite  de  la  belle  édition 
in-foL  du  Télimaque  :  mais  cette  première 
édition  fut  supprimée,  par  ordre  du  ministère, 
avant  d'avoir  pu  se  répandre  dans  le  public  ; 
en  sorte  que  les  exemplaires  en  sont  deve- 
nus extrêmement  rares.  Ce  fût  sur  un  de  ces 
exemplaires ,  échappés  à  la  proscription ,  que 
lordGranville  fit  imprimer  séparément  Y  Exa- 
men ,  à  Londres ,  en  1747,  in-12.  L'imprimeur 
en  fit  en  même  temps  deux  éditions,  l'une  en 
nrançois,  l'autre  en  anglois.  Ces  éditions  sont 
remarquables  par  l'addition  de  plusieurs 
pièces,  tirées  de  l'édition  de  1734,  savoir  : 
1*  une  Vie  abrégée  de  Fénelon^  composée  par 
le  marquis  de  Fénelon,  son  petit-neveu  ;  2^  la 
Généalogie  de  Fénelon;  3*  le  Catalogue  de  tou$ 
Us  ouvrages  imprimés  de  Fénelon,  Ce  Catalogue 
est  le  même,  à  quelques  diflérences  près ,  que 
celui  qui  avoit  été  publié  en  1722,  à  la  suite 
du  Recueil  de  quelques  Opuscules  de  Varche- 
véque  de  Cambrai.  V Examen  tat  aussi  impri- 
mé à  Paris  en  1747  (în-8"),  avec  un  Avertisse- 
ment de  Prosper  Marchand,  sous  le  nom  em- 
prunté de  Félix  de  Saint-Germain  (1).  Cette 
nouvelle  édition  étoit  intitulée  :  Directions 
pour  la  conscience  d'un  Roi,  titre  sous  lequel 
Fouvrage  est  plus  connu ,  et  qu'il  a  conservé 
dans  les  éditions  postérieures,  publiées  en 
France.  I^ous  avons  préféré  à  ce  nouveau 
titre ,  imaginé  par  un  éditeur,  celui  que  Fé- 
nelon lui-même  indique  dans  le  préambule 
de  son  ouvrage  :  Examen  de  eonsdenee  sur 
tes  devoirs  de  la  royauté. 

(I)  QooIqa'OB  liie  au  fronUiplee  i  LA  H&ti,  ehêz  Jean 
Nêouime,  1747.  roavrage  fut  réellanflot  Imprimé  à  Paris. 
VAvertîsêement  ektdaté  du  11  mars  1747.  L'éditeur  an- 
noBoe  qu'il  publie  rourrage  de  Fénelon  d'après  une  copie 
fiite  mr  uneanCre  qui  iortoU  de  rhôtei  de  Seaueilliers,  et 
qa*il  le  doWM  €mu  laptus  seruputetue  êxaeHtude.  S'il 
eût  oOBim  réditloo  de  ï Examen  jointe  an  Télémaque  de 
I7S4,  il  eftt  mleu  fait  de  t'en  tenrir  ;  car  on  tnmve  dam 
lan  édition,  ootn  bameoBp  de  mot!  omie  on  changés,  d«s 


Enfin ,  l'ouvrage  flit  de  nouveau  publié  à 
Paris ,  en  1774,  sous  le  titre  de  DirectionM,  etc. 
avec  le  consentement  exprés  du  Roi,  conune 
les  éditeurs  eurent  soin  d'en  avertir.  Une 
note  manuscrite  de  M.  le  comte  de  Sèzc ,  pu- 
bliée en  1822,  par  M.  Billecocq,  bâtonnier  de 
l'ordre  des  avocats,  nous  apprend,  en  ces 
termes ,  l'occasion  de  cette  nouvelle  édition 
«  Louis  XVI  ayant,  par  basard,  dans  les  pre- 
«  miers  moments  de  son  avènement  au  trône, 
«  découvert  les  Directions  pour  la  conscience 
«  d'un  itot ,  qui  étoient  dans  ce  temps-là  de- 
«  venues  fort  rares ,  et  en  ayant  été  extrê- 
«  moment  content,  cbargea  l'abbé  Soldini, 
«  son  confesseur,  de  les  faire  réimprimer,  en 
«  lui  disant  :  Comme  je  suis  résolu  de  remplir 
«  tous  mes  devoirs,  je  n'ai  peu  d'intérêt  à  en 
oc  faire  un  mystère  au  public;  il  serait  fdcheux 
«  d'ailleurs,  pour  mes  successeurs,  qu'un  aussi 
a  bon  livre  vint  à  se  perdre.  Admirable  exeni- 
«  pie,  ajoute  Tillustre  défenseur  de  Louis  XTL 
«  admirable  exemple  de  sagesse  et  de  cou- 
«  rage ,  donné  par  un  prince ,  qui ,  par  ses 
«  vertus  et  par  ses  maJbeurs ,  sera  l'objet 
oc  éternel  des  souvenirs  et  des  regrets  de 
«  toute  la  France  (2).  » 

La  liberté  que  nous  avons  eue  d'examiner 
à  loisir  le  manuscrit  autographe  de  l'Examen 
de  conscience ,  aujourd'hui  déposé  à  la  biblio- 
thèque du  Roi,  nous  a  mis  dans  le  cas  de  cor- 
riger, en  plusieurs  endroits,  le  texte  des  édi- 
tions précédentes.  Parmi  ces  corrections,  nous 
devons  surtout  remarquer  la  division  de 
l'ouvrage  en  trois  articles  principaux,  et  l'ad- 
dition d'une  partie  assez  considérable  du 
n.  XXXII,  sur  la  fidélité  avec  laquelle  le  prince 
doit  exécuter  les  traités  de  paix. 

II.  Essai  philosophiqub  sur  le  gouverne- 
MENT  aviL ,  cà  l'on  traite  de  la  nécessité, 
de  l'origine,  des  droits,  des  bomeê  et  des 
différentes  formes  de  la  souveraineté,  selon 
les  principes  de  feu  M.  François  de  Salignae 
de  la  Mothe  Fénelon,  archevêque  duc  de 
Cambrai,  par  le  chevalier  de  Ramsay  (3). 

Quoique  cet  ouvrage  n'ait  pas  été  rédigé 

lignet  entières  sautées.  Cest  pourtant  ce  toite  qu'on  a 
sniTi  dans  l'édition  de  nidot,  1787»  Im-S: 

(a)  Voyez  la  2*  et  la  S«  édition  de  roomge  intitulé . 
De  la  Reiigion  chrétienne  relativement  à  CÉUU .  aux 
familUe  et  aux  indMdut,  par  M.  BUleooeq.  avocat;  cha- 
pitre I*'.  Note. 

(S)  ffiH.  de  Féneha,  Ut.  IV.  n.  41.  Piécee  Juettfie.  do 
méine  liYre,  n.  0. 
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par  Fénelon  lal-méme  »  nous  n'avons  pas  cru 
pouvoir  nous  dispenser  de  le  joindre  à  la  col- 
lectîon  de  ses  OEuvres.  On  y  trouve  le  résul- 
tat et  le  développement  de  ses  conversations 
avec  le  roi  Jacques  lU,  prétendant  à  la  cou- 
ronne d'Angleterre ,  pendant  le  séjour  que  ce 
jeune  prince  fit  à  Cambrai,  en  1709  et  1710.  Le 
chevalier  de  Ramsay,  ami  intime  de  Fénelon, 
et  témoin  de  ses  entretiens  avec  le  prince , 
s'empressa  de  publier  et  de  développer  les 
principes  qu'il  y  avoit  puisés  sur  la  souverai- 
neté. Son  ouvrage  parut  pour  la  première 
fois  à  Londres,  en  1721,  sous  le  titre  d'Essai 
philosophique  sur  le  gouvernement  civil.  11 
déclare,  dans  la  préface,  qu'il  ne  Ta  composé 
que  d'après  les  principes  et  les  instructions 
de  Fénelon.  c  Nous  devons  le  croire  avec 
«  d'autant  plus  de  confiance,  dit  un  de  ses 
«  derniers  éditeurs ,  que  les  sentiments  qu'il 
a  assure  avoir  recueillis  de  la  bouche  de  ce 
«  prélat ,  sont  parfaitement  d'accord  avec 
«  ceux  qu'on  voit  répandus  dans  le  Télémaque, 

•  les  Dialogues  des  morts ,  et  les  autres  pro- 

•  ductions  de  l'archevêque  de  Cambrai  (1).  » 
Après  ce  témoignage  d'un  éditeur  aussi  ju- 
dicieux que  M.  l'abbé Émery,  témoignage  con 
firme  depuis  par  l'illustre  auteur  de  17/û- 
toire  de  Féiulon  (2),  nous  n'avons  pas  hésité  à 
regarder  l'ouvrage  du  chevalier  de  Ramsay 
comme  une  partie  essentielle ,  ou  du  moins 
comme  un  appendice  nécessaire  des  Œuvres 
de  rarchevèque  de  Cambrai 

Hl.  Divers  Mémoires  concernant  la  guerre  de 
la  succession  d'Espagne. 

V  Mémoire  sur  les  moyens  de  prévenir  la 
guerre  de  la  succeseion.  28  aoât  1701. 

2r  Fragment  d'un  Mémoire  sur  la  campagne 
de  170â. 

3^  Mémoire  sur  la  situation  déplorable  de  la 
France  en  1710. 

4*  Mémoires  sur  lei  raisons  qui  semblent  obli- 
ger Philippe  V  à  abdiquer  la  couronne  d'Espa- 
gne. 1710. 


(O  Vora  la  préfHe  de  rooirase  Inttlulé  s  Princtpesde 
douuel  et  de  Fénehn  sur  la  souveraineté.  Parié,  1791. 
4 1  ToL  fii^.)  M.  Tâbbé  Émery.  fapérieur  général  de  Saint- 
Salpioe,  dans  une  lettre  au  cardinal  de  Bauiaet,  qne  noua 
avons  entre  lea  matas,  te  donne  positivement  pour  l*éditear 
de  cet  oQTrafe.  Il  «Jonte.  en  parlant  de  V  Essai  sur  le  gou- 
'Tfrmémêmt  eitil,  «  M .  de  Querbenf.  qnl  fut  chargé  de  faire 
•  imprimer  Koinmge.  me  le  gâta  un  pea.  J'aTOia  recnnctié 
t  lovlis  les  appllcaUona  qui  sont  faites  an  goyywaement 


5**  Observatinos  du  due  de  Chevreuse  tur  U 

Mémoire  précédent.  1710. 

efi  Examen  des  droits  de  Philippe  Vàla  cou^ 
ronned*  Espagne  AliO  ou  1711. 

T  Mémoire  Sf^r  la  campagne  de  1712. 

8°  Mémoire  sur  lapais.  1712. 

9*"  Mémoire  sur  la  souveraineté  de  Cambra%. 
1712. 

La  guerre  de  la  succession  d'Espagne,  qui 
donna  lieu  à  ces  Mémoires,  fut  occasionnée , 
comme  on  sait,  par  la  mort  de  Charles  H,  roi 
d'Espagne,  qui  arriva  le  1"  novembre  1700. 
Ce  prince,  qui  étoit  le  dernier  rejeton  de  la  race 
de  Charles-Quint ,  se  voyant  sur  le  point  de 
mourir  sans  enfants,  avoit  nommé  par  testa- 
ment, pour  héritier  de  sa  couronne,  Philippe 
de  France ,  Duc  d'Anjou ,  son  petit-neveu ,  et 
peUt-fils  de  Louis  XIV.  L'Espagne  s'empressa 
en  effet  de  reconnottre  pour  son  roi  le  Duc 
d'Anjou,  qui  prit  le  nom  de  Philippe  Y,  et  fit 
son  entrée  solennelle  à  Madrid  le  1  i  avril  1701 . 
Mais  l'Europe  crut  avoir  un  intérêt  capital  à 
contester  cet  arrangement.  Elle  craignit  que 
ce  nouvel  ordre  de  choses  ne  donnât  à  la 
maison  de  Bourbon,  déjà  trop  redoutable,  une 
excessive  prépondérance,  et  ne  rompit  l'équi- 
libre nécessaire  au  maintien  de  la  paix  géné^ 
raie.  De  là,  cette  guerre  désastreuse  qui  agita 
pendant  douze  ans  l'Europe  entière ,  et  mit 
la  France  en  particulier  à  deux  doigts  de  sa 
perte. 

Les  Mémoires  et  la  Correspondance  de  Féne- 
lon, sur  cette  partie  si  importante  de  notre 
histoire ,  doivent  sans  contredit  être  rangés 
parmi  les  plus  précieux  monuments  que  nous 
ayons  en  ce  genre  (3).  Quoique  exilé  de  la 
Cour ,  l'archevêque  de  Cambrai  étoit  plus  à 
portée  que  personne  de  connoltre  les  agents 
publics  et  secrets  de  toutes  les  affaires.  Il  ne 
cessa  jamais  d'entretenir  les  relations  les  plus 
intimes  avec  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de 
Chevreuse,  initiés,  par  leur  position,  à  tous  les 
secrets  du  conseil.  D'ailleurs  les  liens  qui  l'at- 
tachoient  à  Cambrai,  le  retenoient  en  même 
temps  sur  le  principal  théâtre  de  la  guerre; 


f  angloist  et  11  lesa  rétablies,  sons  prétexte  qn'U  étoit  bon 
c  d'avoir  en  entier  le  lirre  de  M.  de  Ramsay.  • 

(2)  Voyes.  dans  VBtstoire  de  Fénelon,  les  Pièces  Justî- 
fiàaives  dn  11t.  IV,  n.  9. 

(S)  Voyes  en  partlcoller,  dans  la  I**  sectloo  delà  Corr«i- 
pondanee  de  Féneton,  ses  Lettres  anx  ducs  de  Booifogne, 
de  Beanvilllerset  deChefrense,  et  à  lenn  fnBlUes, pendait 
le  ooars  de  cette  guerre. 
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et  la  supériorité  de  son  génie,  relevée  par  ses 
malheurs  et  par  sa  disiçrâce ,  lui  concilioit 
Testime  et  la  confiance  des  généraux  enne- 
mis, aussi  bien  que  des  généraux  françois  ou 
alliés  de  la  France. 

Les  détails  intéressants  que  cette  partie  des 
OEuvres  de  Fénelon  a  Tournis  à  son  dernier 
historien  (1)  nous  dispensent  d'entrer,  à  ce 
sujet,  dans  de  nouveaux  développenoents  :  il 
nous  suffira  de  rappeler ,  en  peu  de  mots, 
l'occasion  et  le  sujet  des  divers  Mémoires  ûonï 
nous  venons  de  donner  la  liste. 

Le  premier,  daté  du  SB  août  1701  (2),  a 
pour  objet  de  prévenir  l'orage  qui  menaçoit 
alors  toute  l'Europe ,  et  la  France  en  parti- 
culier. La  guerre  n'étoit  pas  encore  déclarée, 
mais  elle  paroissoit  inévitable.  Fénelon  pro- 
pose diversexpédients  pour  éviter  cette  guerre 
avec  toutes  les  calamités  qu'elle  de  voit  entraî- 
ner. La  suite  des  événements  montra  que  la 
politique  de  Fénelon  étoit  aussi  favorable  au 
bien  de  la  France ,  qu'aux  règles  de  la  jus- 
tice. 

Le  second  MémotVe»  sur  la  campagne  de 
1702  (3) ,  est  surtout  remarquable  par  la  re- 
vue que  Fénelon  y  fait  des  généraux  qu'on 
pourra  employer  dans  cette  campagne,  et  par 
la  sagesse  des  jugements  qu'il  porte  sur  cha- 
cun d'eux.  Les  premières  pages  de  ce  Mé-- 
moire  ne  se  sont  pas  retrouvées  parmi  nos 
manuscrits  :  mais  on  voit  clairement,  par  les 
fragments  qui  nous  en  restent ,  qu'il  a  été  ré- 
digé au  conunencement  de  1702,  à  l'époque 
où  le  roi  d'Espagne  devoit  passer  en  Italie 
pour  y  commander  les  armées ,  et  avant  que 
Yictor-Amédée.  duc  de  Savoie,  se  fût  déclaré 
contre  la  France. 

L'état  déplorable  du  royaume ,  à  la  fin  de 
1709  et  au  commencement  de  1710,  fait  le  su- 
jet du  troisième  Mémoire  (i).  Après  une  pein- 
ture fidèle  des  maux  qui  accablent  la  France, 
Fénelon  examine  les  expédients  qu'on  pour- 
roit  employer  pour  accélérer  la  conclusion  de 
la  paix.  Il  pense  que,  dans  l'état  désespéré  où 
l'on  se  trouve,  Louis  XiV  ne  peut  plus  rai- 
sonnablement soutenir  les  droits  de  Philippe  Y 
à  la  couronne  d'Espagne,  et  que  le  jeune  prince 
lui-même  est  obligé  de  renoncer  à  son  droit, 
plutôt  que  d'exposer  la  France  à  une  ruine 

(1)  Voyet  le  V1I«  livre  de  VUistolrêdé  Fénelon. 

(Dlbid.n.9. 

C^Ibld.  venbfiiu 


entière.  La  date  de  ce  Mémotre  n'est  pas  mar- 
quée sur  le  manuscrit  ;  mais  on  voit ,  p»r  ip 
contenu,  qu'il  dut  être  rédigé  pendant  Tbiver 
de  1709  à  1710;  car  Fénelon  y  rappelle  le 
voyage  de  M.  de  Torcy  à  La  Haye,  qui  eut  lien 
au  mois  de  mai  1709  ;  et  il  souhaite  qu'on  en- 
tame avec  les  alliés  une  nouvelle  négociation, 
dont  il  ne  ftit  question  que  vers  le  mois  de 
mars  1710  époque  du  congrès  de  Gertruy- 
demberg. 

La  conclusion  de  ce  congrès ,  vers  le  mots 
d'août  1710 ,  donna  lieu  au  quatrième  Mé- 
moire (5).  Louis  XIY  avoit  porté  le  désir  de  la 
paix  jusqu'à  promettre  aux  puissance  étran- 
gères des  subsides  pour  les  aider  à  détrôner 
son  petit-fils.  Celles-ci,  fières  de  leurs  succès, 
poussèrent  la  dureté  jusqu'à  exiger  que  le  roi 
de  France  se  chargeât  seul  de  détrôner  Phi- 
lippe Y,  et  cela  dans  l'espace  de  deux  mm. 
Louis  XIY,  justement  indigné  d'une  condition 
si  outrageante,  résolut  de  soutenir  la  guerre 
jusqu'à  la  dernière  extrémité.  Fénelon  étoit 
sans  doute  bien  éloigné  de  blâmer  cette  ré- 
solution magnanime.  Mais  il  persistoit  à  croire 
que,  dans  l'impossibilité  manifeste  où  se  troo- 
voit  la  France  de  maintenir  Philippe  V  sur  le 
trône  d'Espagne ,  ce  prince  étoit  obligé  d'ab- 
diquer lui-même  sa  couronne.  Il  expose,  dam 
son  Mémoire,  tous  les  motifs  propres  à  établir 
cette  opinion,  et  capables  de  faire  impressioo 
sur  l'esprit  et  sur  le  cœur  de  Philippe  Y.  H 
souhaite  que  le  roi  de  France  «  envoie  an 
«  plus  tôt  en  Espagne  l'homme  le  plus  habile 
«  et  le  plus  propre  de  son  royaume  à  être 
tt  écouté  et  cru  par  le  jeune  prince,  »  pour  le 
déterminer  à  ce  sacrifice  ;  (n.  5)  et  il  croit  que 
le  duc  de  Chevreuse  est  l'homme  le  plu» 
capable  de  réussir  dans  une  négociation  si 
délicate. 

Le  duc  de  Chevreuse ,  à  qui  ce  Mémoin 
étoit  adressé ,  ne  partageoit  pas  entièrement 
Topinion  de  Fénelon  sur  la  renonciation  de 
Philippe  Y  à  la  couronne  d'Espagne  :  il  croyoît 
que  le  jeune  prince,  lié  comme  il  l'étoit  à  cette 
nation ,  ne.  pouvoit  en  conscience  l'abandon- 
ner sans  qu'elle  y  consentit,  et  que  la  nation 
refusant  ce  consentement ,  le  prince  devoit 
plutôt  périr  avec  elle  que  de  l'abandoDoer. 
Tel  est  le  fond  des  OhservatioM  (6)  que  le  duc 


(4)  Ibid.  n.  sa.  ~  Lettre  de  Fénelon  ao  doe  de  Cbt- 
▼reiue,  un  3  nui  1710. 

(5)  Nf9tuire  de  t'éneiou,  Uv.  VII,  u.  41. 
(«)lliid. 
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de  Ghevreuse  adressa  à  Fénelon ,  en  réponse 
au  Mémoire  précédent,  ou  du  moins  à  un  au- 
tre Mémoire  écrit  vers  le  même  temps,  et  sur 
)e  même  sujet.  L'indication  que  fait  le  duc  de 
Cbevreuse  des  articles  du  Mémoire  sur  lequel 
tombent  ses  ObserrationSf  nous  porte  à  croire 
qu'il  répond  à  un  Mémoire  dilTérent  de  celui 
dont  nous  venons  de  parler. 

Pour  répondre  aux  Observations  précéden- 
tes, Fénelon  examine  à  fond ,  dans  un  dernier 
Mémoire  (1) ,  le  droit  de  Philippe  V  à  la  cou- 
ronne d'Espagne.  Il  conclut  cet  examen  en 
avouant  qu'il  avoit  d'abord  regardé  comme 
bien  fondé  le  droit  de  Philippe  Y ,  mais  qu'en 
examinant  les  choses  de  plus  près,  il  y  trouve 
degrandesdifllcultés.  «  Mais  enfin,  ajoute-t-il, 
«  je  ne  vois  rien  qui  doive  faire  douter  que 
«  ce  prince  ne  soit  obligé  de  renoncer  à  son 
a  droit  bon  ou  mauvais,  sur  l'Espagne,  pour 
«  sauver  la  France.  »  Il  est  impossible  de  lire 
ce  Mémoire  sans  être  frappé  de  la  supériorité 
de  vues  que  porte  l'illustre  prélat ,  dans  une 
discussion  si  étrangère  à  l'objet  ordinaire  de 
ses  idées  et  de  ses  réflexions.  Au  reste ,  cette 
diàcussiou  si  importante  et  si  délicate,  tomba 
bientôt  d'elle-même,  par  un  événement  aussi 
heureux  pour  la  France,  qu'il  étoit  imprévu. 
L'empereuï  Joseph,  qui  depuis  quelques  an- 
nées ,  avoit  succédé  à  Léopold,  mourut  sans 
postérité ,  le  17  avril  1712,  âgé  seulement  de 
trente- trois  ans;  et  la  couronne  impériale 
tomba  entre  les  mains  do  l'archiduc  Charles 
sr»n  frère,  que  les  puissances  étrangères 
avoient  prétendu  substituer  à  Philippe  V  en 
Espagne.  La  crainte  de  voir  passer  à  la  maison 
d'Autriche  la  prépondérance  qu'on  n'avoit  pas 
voulu  laisser  prendre  à  la  maison  de  Bour- 
bon, changea  tout  à  coup  les  combinaisons 
de  la  politique ,  et  donna  lieu  à  de  nouvelles 
négociations.  La  paix  fut  signée  à  Utrecht,  en 
17(3,  mais  à  des  conditions  bien  différentes 
de  celles  qu'on  avoit  prétendu  dicter  à  la 
France,  dans  le  temps  de  ses  désastres.  La 
couronne  d'Espagne  fut  assurée -à  Philippe  V, 
et  à  sa  postérité,  à  condition  qu'il  renonce- 
roit ,  pour  lui  et  pour  ses  descendants ,  à  la 
couronne  de  France. 

Avant  la  conclusion  de  la  paix,  Fénelon  eut 
encore  lieu  de  rédiger  quelques  autres  Mé- 
moires qui  ne  manifestent  pas  moins  que  les 
précédents,  l'étendue  et  la  sagesse  de  ses 

(f)  BUtQtre  de  réèielon.  Ut.  VU.  D.  41. 
$9|Uild.n«.  i. 


vues.  Dans  le  septième ,  rédigé  pendant  l'hi- 
ver de  1711  à  1712,  il  expose  au  duc  de  Che- 
vreuse  ses  idées  sur  le  plan  de  la  campagne 
de  1712,  et  sur  le  choix  des  généraux  auxquels 
on  pourra  confier  le  commandement  des  ar- 
mées (2). 

Le  huitième,  rédigé  dans  le  cours  de  l'an- 
née 1712,  depuis  la  mort  du  duc  de  Bourgogne, 
a  pour  objet  les  négociations  de  paix  qui  s€ 
poursuivoient  alors  avec  activité. 

Enfin ,  le  neuvième  ,  adressé  au  chancelier 
Voisin,  au  commencement  de  l'année  1712, 
pour  être  communiqué  au  Roi  (3] ,  propose  à 
sa  majesté  un  article  à  insérer  dans  le  traité 
de  paix ,  relativement  à  la  souveraineté  de 
Gambrai..Gette  souveraineté  avoit  été  cédée 
aux  évéques  de  Cambrai,  à  titre  de  fief,  depuis 
environ  sept  cents  ans,  par  les  empereurs 
d'Allemagne,  et  aucun  acte  légitime  n'avoit 
dérogé  depuis  à  cette  disposition.  Quelques 
temps  avant  le  traité  deRyswik,  signé  en  1697, 
Fénelon  avoit  déjà  proposé  au  Roi  de  se  faire 
céder  par  l'Empire,  et  par  l'archevêque,  cette 
place  importante  ;  mais  cette  demande  n'ayant 
eu  aucune  suite,  l'archevêque  de  Cambrai 
crut  que  le  bien  de  l'Église  et  de  l'État  de- 
voit  engager  le  Roi  à  revenir  sur  cet  article. 
Tel  est  l'objet  de  son  Mémoire ,  dans  lequel 
on  retrouve  les  sentiments  du  plus  parfait 
dévouement  aux  intérêts  du  Roi,  aussi  bien 
qu'à  ceux  de  la  religion.  Cependant  il  ne  pa- 
roît  pas  que  cette  nouvelle  démarche  ait  eu 
plus  d'effet  que  la  première. 

Tous  les  Mémoires  dont  nous  venons  de 
parler,  à  l'exception  du  cinquième  et  du  neu- 
vième, paroissent  avoir  été  adressés  au  duc 
de  Chevreuse ,  pour  être  communiqués  aux 
ducs  de  Bourgogne  et  de  Beauvilliers ,  et  les 
diriger  dans  le  conseil.  Le  second  et  le  sep- 
tième, ainsi  que  l'addition  au  quatrième,  ont 
paru  pour  la  première  fois  ,  en  1824,  dans  le 
tome  XXII  des  OEuvres  de  Fénelon.  Les  autres 
furent  publiés  en  1787,  par  le  P.  de  Quer- 
beuf ,  dans  le  tome  iU  de  sa  collection  :  mais 
l'éditeur,  faute  de  les  avoir  sufQsamment 
examinés ,  réunit  mal  à  propos  le  troisième 
et  le  sixième,  qui  doivent  certainement  être 
séparés.  Il  n'eut  pas  non  plus  la  précaution  de 
distinguer  le  Mémoire  du  duc  de  Chevreuse , 
d'avec  ceux  de  Fénelon ,  ce  qui  donnoit  lieu 
de  les  attribuer  tous  indistinctement  à  F 


^S)  Leitrr •  de  Fénelon  su  due  de  Ctat vrense, 
vembre  1711. 2  JioTier  et  a  féfrier  1712. 
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cberAqoe  de  Cambrai.  L'exanteo  attentif  des 
manuscrite  originaux,  et  du  contenu  des  Mi- 
mmrtt ,  nous  «  mis  k  portée  de  remédier  dans 
l'édition  de  IS24,  aux  inadTertanceB  du  pre- 
inier  éditeur. 
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Pendant  les  négociations  pour  la  paix ,  le 
nouvel  ordre  de  choses  qui  se  préparoit ,  et 
l'âge  avancé  de  Louis  XiV,  firent  penser  A 
Fénelon,  que  le  temps  ëtoit  arrivé  où  le  Duc 
de  Boui^t^ne  devoit  sérieusement  s'occuper 
d'un  plan  général  de  gouvernement,  fondé 
sur  les  maximes  religieuses  et  politiques  dont 
ildvoit  été  nourri.  Pour  faciliter  le  travail 
au  Jeune  prince ,  il  crut  devoir  lui  commu- 
niquer SCS  idées  par  l'entremise  du  duc  de 
Chevreuse,  avec  qui  il  en  traita  de  vive 
voii,  dans  une  entrevue  qu'ils  eurent  à 
Chaulnes  (2),  au  mois  de  novembre  1711.  A 
la  suite  de  ces  conversations,  Fénelon  en  ré- 
digea les  résultats,  sous  la  forme  de  tableaux 
synoptiques,  destinés  à  rappeler  d'un  coup 
d'tnil  les  maximes  dont  il  étoit  convenu  avec 
son  vertueux  ami.  Tous  ces  tableauxont  paru 
pour  la  première  fois  dans  XHiitoire  de  Fé~ 
nelon,  parmi  les  Piécei  juilificalivei  du  li- 
vre VU.  Nous  les  avons  reproduits  en  182t, 
dans  le  tome  XXII  des  OEurrri  de  Ftndon, 
d'après  les  manuscrits  originaux. 

Quelques-unes  des  dispositions  proposées 
dans  ces  plaïUi  pourrolcnt  sans  doute  donner 
lieu  à  de  graves  discussions;  mais  si  l'on  exa- 
mine attentivement  la  suite  et  l'ensemble  des 
idées  de  Fénelon,  si  l'on  se  transporte ,  comme 
l'équité  le  demande ,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  il  écrivoit ,  on  sera  forcé  de  conve- 
nir qu'il  étoit  difflcile  de  rien  proposer  de 
plus  convenable  et  de  plus  utile  au  bien  de  la 
France,  sous  les  rapports  tant  civils  que  reli- 
gieux. 

Hais  tandis  que  Fénelon  et  la  France  en- 
tière se  tivroient  aux  plus  douces  illusions  de 
l'espérance,  etjouissoient  déjà  par  avance  du 
boiUieur  cpie  devoit  leur  procurer  le  règne 

(I)  HUMre  de  Fénelon.  U-rre  TH.  O.  B).  ÏB.  «C  Lrt- 
ITH  dcFâicloqiaducdeCbeTin(e,dai«}i4net3TJiiU- 
IrlUtl.ïIdDlDMntTtl. 

(3)  Chaulnca  «M  un  petit  bourg  de  PicatdK,  àtut  à  Irob 
lleoci  md-ovotdc  PAnaiK,  et  dont  le  dac  de  CberraiM 
<toft  tHeaaac.  CeM  là  [pi*  FéotioD  et  ton  lertnmi  iml 
■lloade  KToIr,  et  de 
;«  de  1  inUiOLiiui;  de 


d'un  prince  formé  avec  tant  de  soin  et  de  ne 
ces  par  les  plus  vertueux  iastituteiin,  udcoui 
tenîble  porta ,  en  un  moment ,  la  tristesse  «1 
le  désespoir  dans  tous  les  cœurs.  Le  Duc  de 
Bourgogne,  accablé  de  douleur  par  la  mort 
de  la  duchesse  son  épouse ,  succomba  lui- 
même  à  sa  profonde  sensibitilé,  le  18  lèvriet 
1712.  Le  même  char  funèbre  porta  à  Sainl- 
Denis  les  restes  du  prince  avec  ceux  de  l> 
princesse  ;  et  la  France  vit  reposer  toute» 
ses  destinées  sur  la  léte  d'un  vieillard  de 
soixante-quatorze  ans,  et  d'un  eolàot  de  dem 
ans,  seul  rejeton  de  la  famille  royale. 

La  tendre  affection  que  Fénelon  avoit  tou- 
jours portée  au  Duc  de  Bourgogne,  lui  fit  res- 
sentir plus  vivement  qu'à  personne  l'affreui 
événement  qui  plongeoit  toute  la  France 
dans  le  deuil.  Pendant  plusieurs  jours ,  il  ne 
put  s'exprimer  que  par  le  silence  de  la  tris- 
tesse et  de  la  plus  accablante  douleur.  Hais 
l'amour  de  la  religion  et  de  la  patrie  lui  ren- 
dit bientét  assez  de  force  pour  s'occuper 
de  prévenir  les  malheurs  affreux  que  les 
circonstances  présentes  sembloient  présiger 
i  la  France. 

Tel  fut  le  sujet  des  nouveaux  Mémoirn 
qu'il  adressa  au  duc  de  Cbevreuse ,  daiu  le 
cours  du  mois  de  mars  I7t2.  Un  malbeureui 
concours  de  circonstances,  et  en  particulier 
la  mort  du  duc  de  Chevreuse,  qui  suivit  d'âs- 
sez  près  la  rédaction  de  ces  Mimoirtt ,  pcul- 
étre  aussi  les  difficultés  que  présentoit  l'ei*- 
cution  des  mesures  proposées  par  l'arcbevftiHe 
de  Cambrai ,  rendirent  tous  ses  projets  inu- 
tiles ;  mais  ils  seront  â  jamais  un  moDUiDent 
précieux  du  zèle  ardent  et  passionné  que  le 
vertueux  prélat  conserva  toute  sa  vie ,  pour 
le  bien  de  la  religion  et  pour  la  prospérité  de 
la  France. 

ARTICLE  VI. 


Quelque  haute  idée  que  donnent  de  l'»r- 
cbevéque  de  Cambrai  les  nombreux  ouvrages 

(S)  L'MIUOD  Kute  comtiète  de  celle  Currtipnitf 
«H  celle  qui  *  |»ru  k  Paru,  de  tB7  à  tl».  eha  Fcfi 

JeuBecELedere.  m  ToL  <*-».)  Elle  compItlerMUitfi't 
OEunrri  dt  Féntlon.  oommencte  t  Vemllleien  <ni)  t 
tenalate  1  Piiii  eo  ItSO.  (33  vol.  («f .]  Toolei  [■"ilra 
Mltletn  pnbUéet  luttai  ce  Jour  ne  rentomau  V'^ 
cboU  du  lellrtt  de  rerdicrfque  de  Gunbril. 
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sortis  de  sa  plame»  on  ne  connottroit  qu'im- 
parfaitement  son  caractère  et  son  génie ,  si 
Ton  n'en  jugeoit  que  par  ces  productions  si 
jostement  célèbres.  Pour  pénétrer,  en  quel- 
que sorte ,  jusqu'au  fond  de  cette  belle  âme, 
pour  en  découvrir  toutes  les  grandes  et  ai- 
mables qualités,  il  faut  surtout  l'étudier  dans 
ses  lettres,  écrites  avec  tant  d'abandon  et  de 
simplicité.  C'est  là  que  Fénelon  se  montre , 
pour  ainsi  dire,  tout  entier,  et  d'autant  plus 
à  découvert,  qu'il  ne  songe  même  pas  à  se 
montrer.  C'est  là  qu'on  ne  peut  s'empécber 
d'admirer,  à  chaque  instant,  l'étonnante  va- 
riété de  ses  talents ,  et  ce  rare  assemblage  de 
qualités  qui  commandent  tout  à  la  fois  l'a- 
mour, l'estime  et  le  respect.  Tout  ce  que 
l'imagination  a  de  plus  riant  et  de  plus  gra- 
cieux ,  tout  ce  que  l'amitié  a  de  plus  tendre 
et  de  plus  touchant,  tout  ce  que  l'âme  la 
plus  noble ,  la  plus  douce  et  la  plus  sensible 
peut  offrir  d'aimable  et  d'attachant,  tout  ce 
que  l'amour  de  la  religion  et  de  la  patrie  peut 
inspirer  de  sentiments  élevés  et  sublimes, 
se  fait  successivement  remarquer  dans  cette 
Correspondance,  On  pourroit  presque  dire 
que  chacune  des  pièces  qui  la  composent  est 
tout  à  la  fois  empreinte  de  ces  divers  senti- 
ments, si  profondément  gravés  dans  le  cœur 
do  Fénelon.  Aussi  nous  ne  craignons  pas 
d'être  démentis  en  avançant  que  sa  Corres- 
pondance^ si  intéressante  par  elle-même, 
sous  le  rapport  moral  et  historique,  ne  le 
cède  en  rien ,  sous  le  rapport  même  de  l'a- 
(yTément,  aux  principaux  recueils  du  même 
genre  publiés  jusqu'ici.  En  parcourant  cette 
Correspondance ,  le  lecteur  n'aura  pas  à  re- 
gretter les  traits  fins  et  délicats ,  les  grâces 
vives  et  légères  qui  distinguent  ci  éminem- 
ment les  Lettres  de  madame  de  Sévigné.  L'é- 
légante latinité  des  lettres  de  Fénelon  aux 
papes  Innocent  XII  et  Clément  XI,  à  plusieurs 
cardinaux,  et  à  d'autres  savants  étrangers, 
^oute  à  ce  recueil  un  genre  de  mérite  qui 
ne  sera  pas  moins  apprécié  par  les  lecteurs 
familiarisés  avec  les  meilleurs  écrivains  du 
siècle  d'Auguste. 

Cette  dernière  classe  des  OE^vres  de  Féne- 
lon forme  il  volumes  tn-8°,  qui  ont  paru 
de  1B27  à  1829 ,  sous  le  titre  de  Correspon- 
dance de  Fénelon.  L'abondance  et  la  diversité 
des  matières  dont  elle  se  compose,  nous  ont 
obligés  à  la  partager  en  six  parties  ou  sec- 
tions principales,  dont  voif  i  les  titres  : 
r  Correspondance  de  Fénelon  acee  le  Duc  de 


Bourgogne;  les  dues  de  BeauoilUers  et  de 

Chevreuse,  et  leurs  familles, 
2^  Correspondance  de  Fénelon  avec  sa  fa* 

mille. 
3°  Lettres  diverses. 

4**  Lettres  et  Mémoires  concernant  la  Juridic- 
tion épiscopale  et  métropolitaine  de  l'archo- 

véque  de  Cambrai 
5*  Lettres  spirituelles , 
&"  Correspondance  sur  Vaffaire  du  Quiétisme. 

On  peut  rapporter  à  cette  dernière  section 
les  Lettres  de  Bossuet  à  madame  de  la  Mai- 
sonfort,  communiquées  à  Fénelon  par  cette 
dame ,  après  la  mort  de  l'évêque  de  Meaux , 
et  publiées  séparément,  en  1^,  pour  servir 
de  supplément  aux  Œuvres  de  Bossuet  et  à 
celles. de  de  Fénelon. 

Avant  d'entrer  dans  les  développements 
nécessaires  sur  chaque  section,  nous  expose- 
rons ici,  en  peu  de  mots,  le  plan  général  que 
nous  avons  suivi  dans  l'édition  de  1827,  pour 
la  disposition  et  l'éclaircissement  des  pièces 
dont  se  compose  cette  importante  collection. 

1"  La  plus  grande  partie  de  ces  pièces  pa- 
roissant  alors  pour  la  première  fois ,  nous 
avons  soigneusement  distingué  celles  qui 
avoient  déjà  été  publiées  auparavant,  d'avec 
celles  qui  étoient  inédites.  Les  unes  et  les 
autres  sont  indiquées  en  détail ,  soit  dans  les 
Avertissanents  et  les  Noies  de  chaque  section, 
soit  par  des  signes  particuliers  joints  aux  ti- 
tres des  lettres. 

2r  Nous  avons  disposé  toutes  les  lettres  de 
chaque  section  selon  l'ordre  chronologique , 
autant  qu'il  a  été  possible.  Ainsi  placées,  elles 
s'éclaircissent  mutuellement,  et  offrent,  en 
quelque  sorte,  une  histoire  suivie  de  l'auteur, 
et  de  ses  rapports  avec  les  divers  person- 
nages auxquels  il  écrit.  Quelquefois,  il  est 
vrai  •  cet  ordre  oblige  à  séparer  les  unes  des 
autres,  des  lettres  qu'on  aimeroit  à  voir  réu- 
nies ,  parce  qu'elles  offrent  un  ensemble  de 
notions,  et  comme  un  corps  d'histoire  ou  de 
doctrine  sur  un  sujet  important.  Nous  avons 
tâché  d'obvier  à  cet  inconvénient,  en  indi- 
quant, à  l'occasion ,  par  des  notes,  les  diffé- 
rentes lettres  à  consulter  sur  un  même  sujet. 
Quand  nous  n'avons  pu  découvrir  la  date  de 
celles  qui  n'en  portoient  aucune,  nous  les 
avons  placées  à  la  suite  de  quelques  autres 
qui  traitent  des  sujets  analogues. 

3**  Nous  avons  mis  en  tête  de  chaque  lettre 
un  court  sonmiaire,  pour  indiquer  les  prin- 
cipaux objets  qui  y  sont  traités  Le  P.  de 
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Querbeuf  avoit  omis  ce  travail,  dont  l'utilité 
est  manifeste,  et  qui  offre  au  lecteur  comme 
une  table  des  matières,  au  moyen  de  laquelle 
il  trouve  sans  peine  les  passages  qu'il  peut 
avoir  besoin  de  consulter. 

4*  Quant  aux  notes  historiques  et  expli- 
catives, nous  n'avons  pu  nous  dispenser  d'en 
mettre  quelques-unes,  et  peut-être  nous  re 
prochera-t-on  de  ne  les  avoir  pas  multipliées 
davantage  ;  mais  nous  avons  craint  par-des- 
sus tout  de  grossir  une  collection  déjà  si  con- 
sidérable. Nous  avons  été  d'autant  plus  so- 
bres en  explications  et  en  réflexions,  qu'une 
simple  indication  de  quelques  passages  des 
Histoires  de  FéntUm  et  de  Botsuet  suppléoit 
abondamment,  en  bien  des  cas,  à  tout  ce  que 
nous  aurions  pu  dire. 

5"  Parmi  les  notes  que  nous  ne  pouvions 
nous  dispenser  de  joindre  à  la  Con-cspon- 
dance  de  Fénelon,  on  doit  placer  au  premier 
rang  celles  qui  servent  à  faire  connottre  les 
personnes  avec  lesquelles  l'illustre  prélat 
étoiten  relation,  et  les  principaux  personnages 
dont  il  est  fait  mention  dans  ses  lettres.  Mais 
nous  n'avons  pas  cru  devoir  disséminer  ces 
notes  dans  le  cours  de  la  Correspondance.  La 
plupart  des  personnes  dont  il  y  est  fait  men- 
tion étant  plusieurs  fois  nommées,  dans  des 
lettres  fort  éloignées  les  unes  des  autres ,  il 
nous  a  semblé  plus  convenable  de  renvoyer 
toutes  les  notices,  sur  ces  différents  person- 
nages, à  la  fin  de  la  Corre^pondan  e.  Placées 
par  ordre  alphabétique,  dans  le  dernier  tome 
de  cette  collection ,  ces  notices  forment ,  en 
quelque  sorte,  un  dictionnaire  historique 
beaucoup  plus  commode  que  n'eussent  pu 
être  des  notes  répandues  çà  et  là  dans  plu- 
sieurs volumes.  Nous  avons  trouvé  de  grands 
secours ,  pour  cette  partie  de  notre  travail , 
dans  les  notes  jointes  à  la  Correspondance 
manuscrite  de  Fénelon ,  par  le  cardinal  de 
Bausset,  qui  Vavoit  étudiée  avec  le  plus  grand 
soin,  dans  le  temps  où  il  s'occupoit  à  recueil- 
lir les  matériaux  de  son  Histoire 


(I)  Voici  U  lUte  de  ces  fae  simile,  idoo  l'ordre  qallt 
oocapeot  dans  U  cuUectioo  i 

Péneloo tomel,  pi^e  S 

L'abbé  de  BafnmODt 527 

Madime  de  Maintenon 596 

Le  marquli  de  Féadon. K,         3 

Le  cardinal  de  Boaillon Ill,       123 

L'abbé  de  Langeron 149 

LtOnedeBoarsogoe 401 

LeP.  UTelUer. iv,      452 


6*  Malgré  l'engagement  que  nous  avions 
pris,  de  publier  une  collection  complète  dts 
OEuvres  de  Fénelon,  nous  n'avons  pas  ba- 
lancé à  omettre  un  certain  nombre  de  lettres 
et  de  simples  billets ,  doiit  l'intérêt ,  unique- 
ment relatif  au  moment  où  ils  ont  été  écrits. 
a  nécessairement  disparu  avec  le  temps.  Noiu 
avons  encore  moins  balancé  à  supprimer  une 
multitude  de  pièces  et  de  mémoires  concer- 
nant l'i/û/otre  de  Fénelon.  Quelque  curiein 
que  soit  par  lui-même  le  recueil  de  ces  pièces 
il  eût  considérablement  grossi  notre  colie^ 
Uon;  et  il  eût  offert  peu  d'intérêt,  après  que 
le  cardinal  de  Bausset  en  a  si  habilement  em- 
ployé tout  ce  qui  se  rattacboit  au  plan  de  soo 
ouvrage. 

7*  Enfin ,  pour  ne  rien  négliger  de  œ  qui 
pouvoit  augmenter  l'intérêt  et  l'utilité  de 
notre  collection,  nous  y  avons  joint  des  f't 
simiie  de  l'écriture  de  Fénelon,  et  des  princi- 
paux personnages  avec  lesquels  il  entreie- 
noit  des  relations  habituelle  (I). 

SECTION    PRBmÈftB. 

Corretpondance  de  Fénelon  avec  le  Dac  de  Boorfopt: 
le*  ducs  de  BejuviUiffi  et  de  ChcvmKe.et  Icn  Ir 
milles  (2). 

Les  rapports  intimes  de  Fénelon  avec  I» 
ducs  de  Beauviliiers  et  de  Cbevreuse,  et  Fu- 
nion  constante  de  ces  deux  seigneurs  avee 
l'archevêque  de  Cambrai  pour  Téducation  da 
Duc  de  Bourgogne,  nous  ont  engagés  à  réunir 
ces  lettres  dans  une  section  particulièrp. 
Trois  objets  principaux  de  cette  Correspi^- 
dance  contribuent  à  lui  donner  un  grand  in- 
térêt, sous  le  rapport  moral  et  bistonqiie. 
On  y  trouve ,  en  premier  lieu,  les  détails  les 
plus  attachants  sur  la  tendre  afTection  et  sur 
la  religieuse  sollicitude  des  trois  illustres 
amis  pour  le  Duc  de  Bourgogne.  Ces  dispo- 
sitions se  font  surtout  remarquer  dans  les 
lettres  de  Fénelon  au  jeune  prince.  La  notîW 
franchise  avec  laquelle  il  le  reprend  de  se^ 


Le  pape  Clément  XI,  et  les  cardiaans 

GabrieUiet  Quirinl t4MBe  iv, 

Lecardinal  de  Noailles vil. 

Le  duc  de  Beaavilliert 

Madame  Goyon 

Le  duc  de  Chevrtaie.. 

L'abbéde  Chanterac vin. 

L'évèque  de  Chartres 

(2)  Voyez  VHutQire  de  Féneio»,  liv.  VU,  n.  39. 
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^dkuts,  et  lui  fait  entendre  les  vérités  les 
plus  sévères  »  est  certainement  un  des  plus 
beaux  traits  de  sa  vie  et  de  son  caractère. 
Non  content  d'adresser  immédiatement  à  son 
auguste  élève  les  plus  sages  conseils ,  il  ne 
cesse  d'exciter  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de 
Cherreuse ,  à  profiter  de  toutes  les  occasion's 
qui  se  présentent  pour  lui  inculquer  des  le- 
çons importantes,  ou  pour  le  corriger  de 
quelque  défaut.  Jamais  on  ne  vit  un  zèle  aussi 
pur ,  un  concert  aussi  parfait  entre  les  insti- 
tuteurs d'un  prince;  jamais  aussi  on  ne  vit 
un  succès  plus  complet,  ni  plus  propre  à  con- 
soler de  Tcrtueux  instituteurs.  Les  lettres  du 
Duc  de  Bourgogne  à  Fénelon  seront  à  jamais 
un  des  plus  précieux  monuments  du  pouvoir 
de  la  religion  pour  former  le  cœurd'un  prince, 
et  pour  lui  inspirer  les  dispositions  les  plus 
Tavorables  au  bonheur  des  peuples. 

Cette  première  section  de  la  Correspon- 
dtjnce  de  Fénelon  n'est  pas  moins  remarquable 
par  les  témoignages  de  Tamitié  si  tendre  et  si 
pure,  qui  unit  constamment  Tarchevéque  de 
Cambrai  avec  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de 
Chcvreuse,  et  leurs  familles.  Une  heureuse 
ronforniité  de  mœurs,  de  pensées  et  de  sen- 
timents ,  forma  de  bonne  heure  cette  liaison 
intime ,  que  la  disgrâce  de  Fénelon  sembla 
rendre  plus  étroite^.  Du  fond  de  son  exil,  Tar- 
chevéque  de  Cambrai  fut  toujours  le  guide 
et  le  conseil  de  ses  vertueux  amis.  Le  duc  de 
Beauvilliers,  que  ses  fonctions  à  la  cour  obli- 
geuient  à  la  plus  grande  circonspection,  pour 
l'intérêt  môme  de  Fénelon  ,  ne  pouvait  cor- 
respondre immédiatement  avec  lui,  aussi  sou- 
vent qu'il  l'eût  désiré  ;  mais  ils  avoient,  dans 
la  personne  du  duc  de  Chevreuse,  un  inter- 
médiaire associé  à  toutes  leurs  pensées  et  à 
tous  leurs  sentiments,  et  qui  n'étoit  pas  obligé 
à  des  précautions  aussi  rigoureuses.  C'est  par 
lui  que  Fénelon,  depuis  sa  disgrâce,  continua 
d'entretenir  avec  le  duc  de  Beauvilliers ,  et 
même  avec  le  Duc  de  Bourgogne ,  des  rela- 
tions intimes,  uniquement  fondées  sur  le  goût 
de  la  vertu,  et  sur  l'amour  du  bien  public. 

Le  zèle  constant  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  pour  entretenir  les  sentiments  de  la 
vertu  et  de  la  piété  dans  les  ducs  de  Beau- 
villiers et  de  Chevreuse,  s'étendoit,  par  une 
conséquence  naturelle ,  à  toute  leur  famille. 
Les  lettres  de  Fénelon  aux  duchesses  de  Beau- 
villiers et  de  Chevreuse,  au  marquis  de  Sei- 
gnelai  leur  frère ,  à  la  duchesse  de  Mortemart 
leur  sœur,  au  vidame  d'Amiens,  (ils  puîné 


du  duc  de  Chevreuse,  etc.  unissent  le  langage 
d'une  piété  aflectueuse  à  celui  de  laplus  tendre 
amitié,  en  même  temps  qu'elles  prouvent  les 
sentiments  d'estime  et  de  vénération  que  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  inspiroit  à  tous  les 
membres  de  cette  illustre  famille ,  dont  il  ne 
cessa  jamais  d'être  l'âme  et  le  conseil. 

A  l'histoire  intéressante  de  ses  rapports 
habituels  avec  de  si  vertueux  amis,  se  joi- 
gnent des  détails  non  moins  précieux,  sur 
l'histoire  politique  et  religieuse  des  dernières 
années  du  règne  de  Louis  XIY.  Tout  l'intérêt 
des  Mémoires  poliliques  dont  nous  avons  parié 
dans  l'article  précédent,  se  retrouve  dans 
cette  partie  de  la  Correspondance  de  Fénelon, 
qu'on  doit  par  conséquent  regarder  comme  le 
complément  des  Mémoires ^  et  comme  un  re- 
cueil des  plus  importants  à  consulter,  sur  une 
époque  si  célèbre  de  notre  histoire.  Nous  ne 
doutons  pas  que  la  lecture  de  ce  recueil  ne 
serve  à  corriger  bien  des  erreurs  et  des  pré- 
jugés répandus  dans  les  Mémoires  composés 
à  cette  époque ,  par  des  écrivains  qui  n'a- 
voient  ni  l'autorité  de  Fénelon,  ni  la  droiture 
et  la  justesse  de  ses  vues,  ni  les  mêmes  faci- 
lités que  lui  pour  connoître  les  événements 
et  leurs  causes  secrètes. 

La  plus  grande  partie  des  lettres  qui  com- 
posent cette  première  section,  ont  paru  pour 
la  première  fois,  en  1827,  dans  le  tome  1''  de 
la  Correspondance  de  Fénelon.  Quelques-unes 
de  celles  au  Duc  de  Bourgogne  avoient  été 
publiées,  longtemps  auparavant,  dans  les  di- 
verses éditions  des  Lettres  spirituelles  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  depuis  celle  de  1719 
inclusivement.  On  trouve  aussi,  dans  ce  der- 
nier recueil ,  plusieurs  fragments  des  lettres 
au  duc  de  Chevreuse,  que  les  circonstances 
ne  permettoient  pas  aux  premiers  éditeurs  de 
publier  tout  entières.  Le  P.  de  Querbeuf  y 
ajouta,  en  1792 ,  (  tome  vi  de  l'édition  tn-4* 
des  OEuvres  de  Fénelon  )  un  choix  d'autres 
lettres  au  même  seigneur,  et  à  quelques  au- 
tres personnes  de  sa  famille.  Nous  avons  ré- 
tabli, dans  l'édition  de  1827,  d'après  les  ma- 
nuscrits originaux ,  ou  des  copies  authenti- 
ques, toutes  ces  lettres,  souvent  tronquées  par 
les  premiers  éditeurs.  Pour  ce  qui  regarde 
en  particulier  la  Correspondance  de  Fénelon 
avec  le  Duc  de  Bourgogne ,  nous  l'avons  pu- 
bliée d'après  des  copies  prises  sur  les  origi- 
naux, par  M.  de  Devise  (Augustin-César  d'Her- 
villy),  d'abord  chanoine  et  archidiacre  de 
Cambrai,  mort  évéque  de  Boulogne,  en  1742 
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C'est  ce  que  déclare  H.  de  Devise  lui^naâme, 
au  bas  de  ces  copies,  qoi  furent  envoyées  en 
1783  aux  éditenrs  de  FéaelOD ,  par  l'abbé  de 
HoBtgasin ,  alors  grand-vicaire  de  Boulogne. 

SBCTIOK  II, 

Corre^Kiwliiitt  de  FéaeloD  itcc  u  (imlUe  (I)- 

C'est  principalement  dans  cette  partie  de  sa 
Currftfondancf,  que  l'imagination  riante  et 
gracieuse  de  Fénelon  se  montre  i  découvert, 
en  même  temps  qu'on  y  remarque  davantage 
les  dOQces  enîisions  de  son  cœur  sensible  et 
aimant,  n  n'est  pas  une  de  ses  lettres  à  ses 
parents,  qui  ne  soit  remarquable,  tantAt  par 
an  léger  badinage,  tanlât  par  les  témoignages 
d'une  tendre  amitié,  tantôt  par  un  trait  de 
piété  qui  s'échappe  naturellement  d'un  cœur 
embrasé  des  flammes  do  l'amour  divin.  Ces 
qualités  brillent  surtout  dans  les  lettres  du 
prélat  au  marquis  son  petit-neveu,  qu'il  avoit 
foi!,  en  quelque  sorte,  son  enfant  adoplîr, et 
en  qui  il  avoit  mis  ses  plus  chères  affections. 
Rien  de  plus  sage,  de  plus  touchant  et  de  plus 
paternel,  que  les  avis  de  Fénelon  à  son  Fanfan 
(c'est  le  nom  qu'il  donne  babitucHemcnt  à 
ce  cher  neveu  )  sur  les  devoirs  communs  de 
la  piété  chrétienne,  sur  les  usages  et  les  bien- 
séances du  monde,  sur  la  conduite  que  le 
jeune  marquis  doit  tenir  à  la  cour  et  à  l'ar- 
mée, sur  le  soin  modéré  qu'il  doit  avoir  do 
cultiver  les  personnes  qui  peuvent  procurer 
son  avancement,  et  l'aider  à  soutenir  l'hon- 
ncar  de  sa  taille.  Aussi  le  dernier  historien 
de  Fénelon  a-t-il  judicieusement  observé,  que 
plusieurs  lettres  de  ce  prélat  au  marquis  son 
petit-neveu  n  semblent  réuniren  quelques  pa- 
«  ges  tout  ce  que  les  meilleurs  traités  d'éduca- 
■  tion ,  et  une  longue  observation  du  monde, 
a  pourroientofTrirdepliis  justeet  de  plus  dé- 
fi licat,  pour  l'instruction  des  jeunes  gens  ap- 
«  pelés,  par  leur  naissance  et  leurs  emplois,  à 
d  jouer  un  r6lesur  le  théAtre  du  monde  (2).  » 

Quel(|Ucs-unca  des  leltri-s  de  Fônelon  à  sa 
famille  parurent  en  171)2,  dans  lu  tome  VI  de 


Féntlon,  11*.  IV.  n.  36. 
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l'édition  in-V  des  Œuvres  de  l'arclicvé<]ue 
de  Cambrai.  Quelques  autres,  en  très-petit 
nombre,avoientétéinsérées,dèsranDéetTIS, 
dans  la  collection  de  ses  Lettre*  tpiritutUa; 
mais  la  plus  grande  partit-  des  picLus  ijiii  com- 
posent cette  seconde  section  ont  paru  pour 
la  première  fois  en  t827,  dans  le  tome  d  d« 
la  Corrapondance  de  Fénelon. 

SRCTIOH  III. 

Lellret  âlvenet. 

Nous  n^  craignons  pas  d'avancer  que  tout 
l'intérêt  des  autres  parties  do  la  Conit- 
pondance  de  Fénelon  se  réunit  dans  cette 
troisième  section.  On  y  trouve  des  détails  pré- 
cieui,  et  inconnus  jusqu'à  ce  jour,  sur  beaiL- 
coup  d'événements  remarquables  des  der- 
nières années  du  dis-septièîne  siècle,  et  ii'i 
premières  années  du  dix-huitième.  L'aiïaire 
des  cérémoniet  chinoitet  (3) ,  l'histoire  du  ùis 
de  corgcience,  et  des  diverses  censures  qui  cii 
ont  été  faites  par  le  saint  siège  et  par  le  cierfé 
du  France,  la  contestation  du  cardinal  de 
Noailles  avec  les  évéques  de  Luçon  et  de  U 
Rochelle,  la  médiation  du  Duc  de  Bourgogne 
entre  ces  prélats,  la  bulle  Unigenilut,  destinée 
à  terminer  ces  tristes  discussions,  et  devenue 
elle-même  l'occasion  de  nouveaux  troubles, 
par  l'opiniâtrclé  de  quelques  opposants,  la 
situation  critique  du  royaume  pendant  lus 
dernières  années  de  Louis  XIV,  la  mort  Iih 
nesle  du  Duc  de  Bourgogne,  qui  enleva  laul 
à  coup  à  la  France  ses  plus  douces  espérance»; 
tous  ces  événements,  et  tant  d'antres  qui  s'y 
rattachent  plus  ou  moins  prochainement, 
répandent  sur  la  Correiponàanee  de  Fintlon 
un  intérêt  et  une  variété  inépuisables  (i).  On 
voit  successive  me  ut  l'archevêque  de  Cambrai 
s'entretenir  avec  les  plus  célèbres  persormagea 
de  son  temps,  avec  le  pape  Clément  XI,  avec 
les  cardinaux  Gabrielli,  Fabroni,  de  Noailles, 
de  Bouillon,  de  Rohan  et  de  Bissy  ;  avec  plu- 
sieurs évéques  de  France  ;  avec  les  nonces  de 
France,  de  Cologne  et  de  Bruxelles  ;  avec  des 

9B  u  atinll  teW  I  cnlu  r jriif .  4i  fViMlM,  U*.  IV,  D.  ■■ 
(4)  li  M  let*  pM  isntilc  d'otacrtcr  Id.  qiw,  pan  ''ok 
Idui  Iw  «MulU  qnc  rcDhnuc  la  Corraf  oiJanct  di  f'U 
ton  ■urceiëT<iiaiieiit<in)partjDU.llbutcaDtiiUrr.Bi«. 
•eulfment  IM  tw(r«  i(r»f «f»,  mil»  celtei  M  *>c  i5t  ^*^ 
TrsiHp,dmlipraalk«*K<loo.  rlqueliiMMuMi'aM- 
liai  1 1  tlibéàt  ^ymir™*  M  va  iMrqalt*  NMt«.U* 
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sa^auU  et  desi  académiciens  distingués;  avec 
les  pères  de  La  Chaise  et  Le  Tellier,  confes- 
seurs du  Roi  ;  avec  les  supérieurs  des  Missions- 
Étrangères  et  de  la  compagnie  de  Saint-Sul  pice; 
avec  la  reine  d'Angleterre,  les  maréchaux 
de  France,  et  les  ministres  de  Louis  XIV  ;  enfin 
avec  Louis  XIV  lui-même,  qui,  malgré  ses  pré- 
ventions ineffaçables  contre  Fénelon,  reconnut 
toujours  en  lui  un  prélat  dévoué  aux  intérêts 
de  la  religion,  et  accueilloit  avec  bienveillance 
les  observations  et  les  vues  que  ce  grand  pré- 
lat lui  communiquoit,  par  le  canal  du  père 
Le  Tellier,  pour  procurer  la  paix  de  TËglise. 
Ces  dispositions,  non  moins  honorables  à  la 
mémoire  de  Louis  XIV  qu'à  celle  de  Fénelon, 
se  font  surtout  remarquer  dans  la  Correspon- 
dance des  années  1711, 1712,  1713  et  1714,  à 
Toccasion  des  Ipngues  et  funestes  discussions 
du  Jansénisme  (I).  Louis  XIV,  en  effet,  n'avoit 
pas  besoin  de  toute  la  pénétration  de  son 
esprit,  pour  voir,  à  celte  époque,  dans  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  celui  des  prélats  de  son 
royaume  qui  pouvoit  influer  davantage  sur 
les  résolutions  du  clergé,  tant  par  Téciat  de 
ses  lumières  que  par  l'ascendant  de  sa  vertu. 
Aussi  tout  porte  à  croire  que  le  Roi  fondoit 
principalement  sur  lui  ses  espérances,  pour 
le  succès  du  concile  national  qu'il  étoit  ques- 
tion de  convoquer,  en  1715,  pour  procéder 
(*ontre  les  prélats  réfractaires  à  la  constitution 
f '.If </f/it7M5.  Cette  conjecture  semble  fondée, 
non-seulement  sur  la  Correspondance  de  Fé- 
nelon avec  le  P.  Le  Tellier,  où  l'on  trouve  des 
témoignages  réitérés  de  l'estime  de  Louis  XTV 
pour  rarchevéque  de  Cambrai,  mais  sur  ces 
paroles  que  madame  de  Maintenon  écrivoit  à 
M.  Languet,  curé  de  Saint-Sulpice,  trois  jours 
après  la  mort  de  ce  prélat  :  a  Je  suis  (19ichée 
«  de  la  mort  de  M.  de  Cambrai.  C'est  un  ami 
«  que  j'avois  perdu  par  leQuiétisme;  mais  on 
«  prétend  qu'il  auroit  pu  faire  du  bien  dans  le 
«  concile,  si  on  pousse  les  choses  jusque-là.  » 
Notre  conjecture  n'est  pas  moins  confirmée 
par  ce  propos  que  le  marquis  de  Fénelon  at- 
tribue à  Louis  XIV,  à  l'occasion  de  la  mort  du 
prélat  :  llnous  manque  bien  an  besoin;  propos 
qui  semblcroit  peu  vraiscmblabje,  à  ne  con- 


(I)  Ces  dispositions  de  Louis  XIV  sont  encore  altetléis 
par  pluflieors  lettres  qoe  noas  aTom  renvoyées  à  la  1  V«  sic- 
tioo  de  la  Corresjxmdance .  Voyez  en  particulier  les  lettres 
eoncemant  le«  affaires  de  Tournai,  Voyez  aussi  la  ne  de 
Fénelon,  publiée  par  le  marqols,  son  pelit-neveu,  à  la 
riite  de  XExanten  de  coneieneeptur  un  Roi,  Londres. 
nn,  I«I2,  |,aa<  s  ITS  Itl;  et  H«e  185. 


sidérer  que  les  anciennes  préventions  de 
Louis  XIV  contre  Fénelon ,  mais  qui  parott 
assez  naturel,  eu  égard  a  l'état  de  crise  où 
étoient  alors  les  affaires  de  l'Église,  et  dans 
lequel  on  pouvoit  attendre  de  l'archevêque  de 
Cambrai  de  si  grands  secours,  pour  le  réta* 
blissement  de  la  paix. 

La  considération  générale  dont  il  jouissoit, 
le  rcndoit  naturellement  l'oracle  et  le  conseil 
de  tous  les  défenseurs  de  la  bonne  cause,  et 
râmc  de  toutes  les  déterminations  impor- 
tantes qu'ils  prcnoient,  sur  les  matières  ecclé- 
siastiques. C'est  ce  qu'on  vit  en  particulier 
dans  les  discussions  qui  précédèrent  et  suivi' 
rent  la  publication  de  la  bulle  Uuigenitus  (2), 
et  surtout  dans  la  célèbre  contestation  du 
cardinal  de  Noailles  avec  les  évéques  de  Lu- 
çon  et  de  La  Rochelle.  Une  sage  réserve,  et  un 
juste  sentiment  de  délicatesse,  nepermettoient 
pas  à  Fénelon  do  se  déclarer  ouvertement 
contre  le  cardinal,  dont  il  avoit  eu  si  fort  à  se 
plaindre,  quelques  années  auparavant.  Mais 
étant  consulté  par  ses  amis  intimes,  et  par  ses 
collègues  dans  l'épiscopat,  sur  les  mesures  à 
prendre  dans  des  circonstances  si  critiques, 
il  ne  pouvoit  refuser  de  leur  communiquer, 
dans  le  secret  de  la  confiance  et  de  l'amitié, 
ses  vues  particulières  pour  la  )»ix  de  l'Église  ; 
et  Ton  voit,  par  sa  Corre^iiondance^  combien 
il  influa  sur  la  conduite  des  évéques  de  Lu- 
çon  et  de  La  Rochelle ,  dans  toute  la  suite  do 
cette  affaire.  C'est  ce  qui  nous  a  déterminés  à 
faire  entrer,  dans  cette  troisième  se  <k>n,  une 
trentaine  de  lettres  inédites ,  relatives  à  la 
contestation  des  deux  prélats  avec  le  cardinal 
de  Noailles,  aussi  bien  qu'un  Mémoire  siyf  le 
même  sujet,  adressé  en  1713,  par  les  dô^x 
évéques,  au  souverain  pontife  Clément  Xf  (^ 
Ces  différentes  pièces,  il  est  vrai,  n'apparte( 
noient  pas  essentiellement  à  la  Corre.^;oii^ 
dance  de  Fénelon  ;  mais  elles  tiennent  de  trop 
près  à  son  histoire  et  à  celle  du  Duc  de  Bour- 
gogne, son  auguste  élève,  pour  que  l'on  soit 
tenté  de  les  regarder  ici  comme  déplacées. 
On  doit  d'ailleurs  les  considérer  comme  les 
pièces  justificatives  des  lettres  de  Fénelon  sur 
le  même  sujet,  et  d'un  Mémoire  qu'il  rédigea 

(2)yoyeiV  iiist,deFénelon,\iy,  VI,  Q.f  l»etclir.  VlU, 
n.  17,  etc. 

(S)  Les  pièces  qnp  nous  indiquons  ici  sont  les  mêoi  s 
dont  le  cardinal  Je  lUus-et  a  lait  m  ut  ion  dans  nue  wÂO 
sur  le  n.  18  da  Uvre  VI  de  I  Jii*U  de  Féuelon. 
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»ur  cette  aflkire»  en  1712.  L'objet  de  ce  Mi- 
moirt^  que  nous  avons  placé  à  la  suite  de  sa 
lettre  au  P.  Le  Tellier,  du  27  juin  de  cette 
année,  étoittrop  important,  pour  que  nous 
pussions  balancer  à  le  publier ,  avec  toutes 
les  pièces  qui  lui  servent  d'éclaircissement. 
Au  reste,  ce  qu'on  remarque  surtout  dans 
la  Correspondance  de  Fénelon  sur  ce  sujet, 
c'est  la  répugnance  extrême  qu'il  avoit  à 
prendre  part  à  aucun  procédé  rigoureux 
contre  le  cardinal  de  Noailles,  chef  des  ré- 
fractalres.  Sans  doute  Tarchevéque  de  Cam- 
brai, plein  de  respect,  comme  il  Tétoit,  pour 
les  décisions  du  saint  siège  et  de  l'Église  uni- 
verselle, ne  pouvoit  qu'être  sensiblement  af- 
fligé de  la  conduite  du  cardinal  et  de  ses 
adhérents;  il  devoit  même  souhaiter  que  le 
gouvernement,  de  concert  avec  le  souverain 
pontife,  prit  des  mesures  efficaces,  pour  faire 
cesser  une  obstination  si  scandaleuse,  et  si 
(\ineste  à  la  paix  de  TÉglise.  Mais  son  plus 
ardent  désir  étoit  de  laisser  agir  les  évéques 
ses  collègues  dans  un  si  grand  péril  de  la 
saine  doctrine,  et  de  s'abstenir,  autant  qu'il 
le  pourroit,  de  toutes  les  démarches  que  la 
malignité  du  monde  eût  facilement  attribuées 
à  un  secret  esprit  de  vengeance,  si  éloigné  de 
son  caractère  et  de  ses  sentiments.  II  faut 
l'entendre  lui-même  ouvrir  là-dessus  le  fond 
de  son  cœur  à  Tabbé  de  Beaumont,  son  ne- 
veu, pour  qui  il  n'avoit  rien  de  caché  :  «  Le 
«  concile  national ,  lui  écrivoit-il  quelques 
«  semaines  avant  sa  mort,  pourra  bien  man- 
ie quer  :  mais  si  on  le  tenoit,  et  si  j'y  étois 
et  convoqué,  selon  la  règle,  comme  tous  les 
«  autres,  qu'est-ce  que  je  devrois  (aire?  Je 
«  serois  sensiblement  affligé  d'être  Tun  des 
«  exécuteurs  d'un  homme  qui  m'a  exécuté 
«  autant  qu'il  l'a  pu.  Ce  personnage  auroit 
«  un  air  de  vengeance,  et  seroit  un  prétexte 
«  de  m'imputer  une  conduite  très-odieuse, 
a  D'un  autre  côté,  je  me  dois  à  l'Église  dans 
«  un  si  pressant  besoin.  Si  je  croyois  que 
«  tout  allât  bien,  je  serois  ravi  que  tout  se 
a  fit  sans  moi  ;  mais  si  le  concile  se  trouvoit 
ft  dans  un  grand  péril  de  trouble  et  de  par- 

(f )  Lettre àPabbé dé BeatmotU,  da 96  novembre  1714, 
tome  II,  page  275. 

(2)  Voyei  en  parUcidier  lei  lettrat  n  P.  Le  TelUer,  des 
»Joln  et  »  JulUetina,  et  17  mai  l7M;ct  à  M"\du 
ianarai7f4. 

(3)  Mémoirei  polUiqwt  U  miUtaîret,  Parla,  1777,  6 
TJi.  tn-f a.  Tojei  lea  FièeuJuHifieaiietê  du  tome  !•'. 

<4)  La  dMTiedecapiuUiede  U  première  compagnie  des 


«  tage,  où  je  pusse  n'être  pas  tout  à  fait  iou- 
«  tile,  jeme  livrerois,  supposé  qu'on  mede- 
«  sirât  véritablement  ;  après  quoi  je  m  eo 
«  reviendrois  ici  par  le  plus  court  chemiii. 
«  Raisonnez  là-dessus  avec  le  tros-pctit  nom- 
«  bre  de  personnes  dignes  de  la  plus  intime 
«  confiance.  Pour  moi ,  je  vais  bien  prier 
«  Dieu  (1).  n  La  CorreêpandcMce  de  Féneloo, 
à  cette  époque,  renferme  bien  d'autres  témoi- 
gnages de  ces  nobles  et  généreux  sentiments 
dont  il  ne  se  départit  jamais  (2). 

Toutes  les  pièces  dont  se  compose  cette 
troisième  section,  à  l'exception  d'un  trèsi»etit 
nombre ,  que  nous  avons  fait  connottre  dans 
les  notes,  ont  paru  pour  la  première  k^ 
en  1827,  dans  les  tomes  11,  III  et  IV  de  la  Corrff- 
pondance  de  Fénelon.  Pour  compléter  cette 
même  section,  nous  avons  publié  séparément, 
en  1829 ,  quelques  Lettres  inidiieê  de  Fàuka 
au  maréchal  et  à  la  maréchale  de  NoailUs, 
et  au  P.  OttiWnf ,  Bénédictin^  depuù  cardinal. 
(50  pages  ?n-8°.]  La  plupart  de  ces  Lettres, 
entièrement  inédites,  nous  étoient  Idcod- 
nues ,  à  l'époque  (1827)  où  nous  publiâmes  b 
Lettres  diverses  de  Fénelon.  Nous  avions  seule- 
ment inséré  dans  ce  recueil ,  quelques-uœ» 
des  lettres  au  maréchal  et  à  la  marécluie 
de  Noailles ,  tirées  des  Mémoires  politiqun  «f 
militaires,  publiés  en  1777  par  l'ahbé  Millot  3 . 
ou  de  la  collection  des  manuscrits  de  Tarcbe^ 
vêque  de  Cambrai  qui  étoit  à  notre  dispû»i- 
tion.  Mais  ayant  appris,  depuis,  que  plusieurs 
pièces  de  la  même  correspondance  se  coe- 
servoient  dans  la  famille  de  Noailles,  nous 
n'avons  rien  négligé  pour  nous  les  p^ocu^^r: 
et  nous  les  avons  obtenues  de  M.  le  duc  de 
Moucby ,  qui  les  a  retrouvées  parmi  les  ma 
nuscrits  autrefois  recueillis  par  le  secoad 
maréchal  de  Noailles,  son  bisaieul  (4).  C'est 
sur  les  pièces  originales  qu'il  a  bien  voulu 
nous  confier,  que  nous  avons  publié,  en  i&â9, 
un  nouveau  recueil  de  Lettres  de  Pénelm  a 
maréchal  et  à  la  maréchale  de  Noailles.  Quel- 
ques-unes de  ces  lettres  (5)  avoient  été  po- 
bliées  par  l'abbé  Millot,  mais  sous  de  fanàêe» 
dates,  et  avec  d'autres  altérations  plus  ou 

gardei  da  corpt,  dont  Anne  de  NoaiUca  fut  boooH  ps 
Louis  XIII,  a  été  occupée  depuis  deux  sièdes,  tus  îDternîp 
tion,  par  tes  descendants,  sous  les  rois  successeurs  de  tt 
monarque.  Jusqu'à  Charles  X.  auprès  duquel  monsieiirlr 
doc  de  Moucby  a  rempli,  pendant  plusiean  anoéo.  k- 
mérars  fonctions,  avec  le  lèle  et  la  fidélité  de  se 
(5;  Us  3«,7«,  14*  et  16*  de  ce  recueil. 
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moins  considérables ,  comme  on  pourra  s'en 
convaincre,  en  comparant  le  texte  de  1829 
avec  celui  que  nous  avions  donné ,  en  1827, 
d'après  l'abbé  Millot(l). 

A  la  suite  des  lettres  adressées  à  la  famille 
de  Noailles,  nous  en  avons  publié  quelques 
autres,  en  1829,  d'après  les  manuscrits  origi- 
naux ,  ou  des  copies  authentiques.  Les  plus 
remarquables  sont  celles  de  Fénelon  au  P. 
(^uirini,  depuis  cardinal  (2).  Deux  de  ces  let- 
tres (3)  étoient  alors  inédites.  Nous  avions 
donné, en  1827,  des  fragments  de  quelques 
autres,  d'après  les  Mémoires  publiés,  en  1748, 
par  le  cardinal  lui-même.  Mais  M.  l'abbé  La- 
bouderie  ,  ayant  eu  la  facilité  de  copier  les 
lettres  entières ,  sur  des  copies  de  la  propre 
main  du  cardinal ,  a  bien  voulu  nous  en  faire 
part  ;  ce  qui  nous  a  mis  en  état  de  compléter 
les  lettres ,  et  d'en  rétablir  les  dates. 

Parmi  les  pièces  dont  se  compose  cette 
troisième  section ,  il  en  est  une  que  nous 
avons  d'abord  bésité  à  publier,  parce  que 
son  authenticité  nous paroissoit  très-douteuse, 
ainsi  qu'à  plusieurs  personnes  éclairées.  Mais 
tous  les  doutes,  à  cet  égard,  ayant  été  dissipés 
par  la  découverte  du  manuscrit  autographe , 
nous  n'avons  pas  cru  devoir  l'exclure  de 
notre  collection.  Nous  voulons  parler  de  la 
lettre,  ou  plutôt  du  projet  de  lettre  anonyme  à 
Uiuis  XIV,  rédigé  par  Fénelon  vers  l'an  1695. 
Il  ne  sera  pas  inutile  d'entrer  ici  dans  quel- 
ques détails  sur  cette  pièce  vraiment  singu- 
liàre ,  mais  à  laquelle  nous  ne  croyons  pas 
qu'on  doive  attacher  autant  d'importance  que 
l'ont  fait  ses  premiers  éditeurs. 

Cette  lettre ,  ou  plutôt  ce  projet  de  lettre , 
est  un  recueil  de  représentations  très-vives  et 
de  remontrances  très-sévères  faites  à  Louis  xrV 
sur  divers  actes  de  son  gouvernement.  On 
voit ,  par  le  contenu ,  qu'elle  a  dû  être  écrite 
au  plus  tôt  en  1691 ,  après  la  mort  du  marquis 
de  Louvois,  et  au  plus  tard  en  1695,  avant 
la  mort  de  M.  de  Harlai ,  archevêque  de  Pa- 
ris. Selon  toutes  les  apparences,  elle  est  de 
la  fin  de  1691 ,  ou  du  commencement  de  1695; 
car  l'auteur  y  fait  mention  de  plusieurs  évé- 


(i)  Carreêpondance  de  Fénelon^  tome  H.  pages  396  et 
516  :  tome  VUI,  paitei  140  et  448. 
f9)  I^etlrei  57. 38, 38,  40  et  41. 
jj)  L.ettres38et40. 

(4)  Voyei  les  notes  JofDtes  à  cette  lettre.  Ce  qae  Féneloo 
f  dit,  des  troublée  affreux  qui  détolent  VEnrope  tUpuit 
plus  Ae  ^haqi  aiw,  à  partir  de  la  guerre  de  HcHaiide  en 


nements  qui  paroissent  se  rapporter  aux  an- 
nées 1693et1694(4). 

Cette  lettre  si  extraordinaire  en  elle-même, 
a  donné  lieu  à  deux x]uestions  principales: 
r  est-elle  véritablement  de  Fénelon?  2*  a-t-elle 
été  remise  à  Louis  XIV? 

r.  On  a  longtemps  douté  de  l'authenticité 
de  cette  pièce ,  qui  fut  publiée  pour  la  pre- 
mière foison  1787,  par  d'Alembert ,  dans  son 
HUioire  des  membres  de  V Académie  Françoise, 
(  Tome  m,  page  351  et  suiv.)  Le  cardinal  de 
Bausset,  dans  Y  Histoire  de  Fénelon  (5),  ne 
crut  pas  devoir  lui  attribuer  indiscrètement 
une  lettre  aussi  singulière^  sur  le  seul  témoi- 
gnage de  d'Alembert,  qui  l'avoit  donnée 
comme  fidèlement  transcrite  stir  f  original  de 
h  propre  main  de  Fénelon.  Mais  tous  les  doutes 
à  cet  égard  ont  été  dissipés ,  en  1825 ,  par  la 
découverte  du  manuscrit  autographe,  dont 
M.  Augustin  Renouard,  libraire,  fit  l'acquisi- 
tion, le  26  février,  à  la  vente  des  livres  de  feu 
M.  Gentil ,  et  dont  il  publia  aussitôt  une  édi- 
tion très-soignée  (6),  avec  un  fac  simile  de  la 
première  page  du  manuscrit.  Nous  avons  eu 
la  liberté  d'examiner  à  loisir,  chez  M.  Re- 
nouard ,  ce  manuscrit  original ,  qui  contient 
vingt -quatre  pages  in-4'';  et  nous  nous 
sommes  convaincus  de  l'authenticité  de  cette 
pièce.  Non-seulement  elle  est  écrite  en  entier 
de  la  propre  main  de  Fénelon  ;  mais  on  y  re- 
marque plusieurs  corrections  qui  indiquent  le 
travail  de  la  composition ,  et  qui  ne  permet- 
tent pas  de  regarder  cette  lettre  comme  une 
simple  copie  d'une  pièce  étrangère,  que  Fé- 
nelon auroit  pu  désirer  de  conserver.  Nous 
avons  également  reconnu  l'écriture  du  mar- 
quis de  Fénelon ,  petit-neveu  de  l'archevêque 
de  Cambrai ,  dans  la  note  suivante,  qu'on  lit 
au  haut  de  la  première  page  du  manuscrit, 
et  qui  fourniroit,  s'il  étoit  nécessaire,  une 
nouvelle  preuve  de  son  authenticité. 

Minutte  d'une  lettre  de  M.  de  Fénelon  au  Roy, 
a  qui  elle  fut  remise  dans  le  temps  par  M.  h 
D,  de  B.  (7) ,  et  qui  loin  de  s*en  indisposer , 
choisit  au  contraire  quelque  temps  après 


1673,  jtroiive  anssl  qae  oettef  letCn  est  de  Vé 
nous  lai  assignons. 

(5)  Piéeeê  JusUficativeê  du  Une  If ,  n.  I. 

(6)  UUre  dé  Fénelon  à  Louiê  XIF,  Paris,  nars  I8S8 } 
30  pages  <ii-8<*,  avec  les  portraits  de  Lonls  XIV  et  de  Fé- 
neloo. 

(7)  Le  dnc  de  BeavvUUeit. 
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LETTRES  DIVERSES. 


cet  aHfbé  pour  précepUur  da  prince$  êes  pe- 
iiti-enfantê.  Cette  minutteeit  toutte  de  lescri- 
ture  de  M,  Vahhé  de  Fénelon  depuii  arche- 
réque  de  Cambray. 


L'autenr  de  cette  note  suppose,  il  est  vrai, 
par  un  grossier  anachronisme ,  que  Fénelon 
a  écrit  la  lettre  en  question ,  avant  d*étrc 
nommé  précepteur  des  petits-fîls  de  Louis  W\, 
c'est-à-dire,  avant  le  moisd*aout  1689;  tandis 
que  cette  lettre  est  certainement  postérieure 
i  1G91 ,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 
Sur  quoi  le  cardinal  de  Bausset  observe  que 
cet  afiachranisme  de  l'auteur  de  la  note,  invite 
naturellement  à  se  méfier  de  son  témoignage 
tur  l'authenticité  de  la  lettre  même.  Mais  outre 
que  l'existence  de  l'autographe  résout  pleine- 
ment cette  difficulté,  on  conçoit  aisément 
que  le  marquis  de  Fénelon  a  pu  conrondrc  les 
dates  de  certains  événements;  tandis «(u'il  est 
tout  à  Tait  incroyahie  qu'il  ait  pu  se  mi'prondrc 
à  récriture  de  l'archevêque  deC<imbrai. 

II*.  Biais  si  rauthenticité  de  ceUe  loltrecst 
aujourd'hui  incontestable,  est-il  également 
certain  qu'elle  ait  été  remise  à  Louis  \1V?  La 
note  du  marquis  de  fénelon  «  déjà  citée,  in- 
duiroit  à  le  croire;  et  il  faut  avouer  que  son 
témoignage,  à  cet  égard,  semble  confirmé 
par  deux  lettres  de  madame  de  Mamtcnon  à 
M.  de  Noailles ,  archevêque  de  Paris,  a  Voici, 
«  lui  écrivoit-ellc  le  21  décembre  1695,  une 
«lettre  qu'on  lui  a  écrite  (au  Roi),  il  y  a 
«  deux  ou  trois  ans.  Il  faudra  me  la  rendre; 
«  elle  est  bien  faite.  Mais  de  telles  vérités  ne 
«  peuvent  le  ramener  ;  elles  Tirritent  ou  le 
«  découragent  :  il  ne  faut  ni  l'un  ni  lautrc; 
«  mais  le  conduire  doucement  où  l'on  veut  le 
«  mener.  9  Quelques  jours  après ,  (  le  27  du 
même  mois  )  elle  ajoutoit  :  a  Je  suis  bien  aise 
«  que  vous  trouviez  la  lettre,  que  je  vous  ai 
«  confiée ,  trop  dure  ;  elle  m'a  toujours  paru 
«  telle  :  ne  connoissez-vous  point  le  style?  » 

Ces  témoignages  sans  doute  rendort  asse^ 
plausible  l'opinion  de  ceux  qui  voudroieiit 
soutenir  que  la  lettre  dont  il  s'agit  a  été  re- 
mise à  Louis  XIV.  Nous  ne  croyons  pas  néan- 
moins que  l'on  puisse  tirer  de  ces  témoigna- 
ges une  preuve  bien  décisive. 

Pour  parler  d'abord  de  l'argument  tiré  de 
la  note  du  marquis  de  Fénelon,  il  ne  faut 
qu*un  peu  de  réflexion  pour  sentir  la  foiblesse 
de  cette  preuve.  Car,  T  l'anachronisme  gro»* 
sier  qu'on  aperçoit  dans  cette  note ,  montre 


assez  que  l'auteur  étoit  peu  instniit  des  faits 
qu'elle  énonce.  2°  Cette  note  elle-même  eil 
un  tissu  des  suppositions  les  plus  ioTraisein- 
hiables,  et  qu'on  ne  peut  raisonnablemeol 
admettre,  sur  le  seul  témoignage  du  marqats 
de  Fénelon.  Quelle  apparence»  en  elTet.que 
la  lettre  en  question  ait  été  remise  à  Louis  IIV 
par  le  duc  de  Beauvilliers,  qui  y  est  si  mal- 
traité? Quelle  apparence  que  Fénelon  ait  pris 
assez  peu  de  précautions ,  sur  le  secret  de 
cette  lettre  anonyme,  pour  que  Louis  XIV  ait 
pu  en  découvrir  l'auteur? 

Quant  aux  deux  lettres  de  madame  de  Main- 
tenon,  elles  supposent,  à  la  vérité,  qu'on  re- 
mit à  Louis  XIV,  en  1692  ou  1693,  une  lettre 
anonyme ,  où  on  lui  disoit  des  vérités  assez 
dures.  Mais  cette  lettre  dont  parle  madame 
de  Maintenon  étoit-elle  précisément  celle  de 
Fénelon?  Voilà  ce  qu'on  ne  sauroit  d^noo- 
trer.  Cette  supposition  parottra  même  peo 
vraisemblable,  si  Ton  fait  attention  que  ia 
lettre  dont  parle  madame  de  Maintenon  fut 
écrite  en  1692  ou  1693,  tandis  que  celle  de 
Fénelon  est,  selon  toutes  les  apparenoe», 
de  1694,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  obser- 
ver, et  comme  d'Alembert  l'avoit  remarque 
avant  nous. 

Au  reste ,  en  supposant  même  que  cette 
dernière  ait  été  remise  à  Louis  XIY,  il  est 
contraire  à  toutes  les  vraisemblances,  qu'elk 
lui  ait  été  présentée  dans  l'état  où  nous  l'a- 
vons maintenant,  c'est-à-dire,  sans  adouci^e- 
ment  ni  modification  quelconque.  En  eSet. 
comment  se  persuader  que  Fénelon  ait  jamab 
adressé  à  ce  monarque,  même  sous  le  Tiùk* 
de  l'anonyme ,  une  lettre  pleine  des  pim 
vives  remontrances,  sans  les  revêtir  de  «^ 
formes  douces  et  insinuantes  qu'il  connoîi- 
soit  mieux  que  personne,  et  qui  sont  toujoiBs 
nécessaires  pour  Gaire  goûter  aux  meilleur^ 
princes  des  vérités  si  sévères?  On  conçoit  l»€i] 
que  Fénelon,  dans  un  moment  où  il  étoit  vi- 
vement frappé  de  certeins  abus  qu'il  croyolt 
remarquer  dans  la  conduite  et  le  gouverot^ 
meut  de  Louis  XIV,  ait  eu  la  pensée  de  Itu 
adresser,  à  ce  sujet,  de  fortes  représentations 
On  conçoit  mémo  que,  dans  le  moment  où  ii 
jetoit  sur  le  papier  ses  premières  idées,  U 
vivacité  du  sentiment  qui  l'inspiroît,  se  soit 
naturellement  communiquée  à  son  style.  Mais 
que  Fénelon  se  soit  jamais  décidé  à  envoyer 
au  monarque  des  observations  si  peu  mesu- 
rées ,  et  par  conséquent  si  évidenunenl  inca- 
pables d'atteindre  le  but  qu'il  se  proposoit. 
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c'est  ce  qu'on  ne  peut  supposer  avec  tant  soit 
peu  de  vraisemblance.  Une  pareille  supposi- 
iion  parott  inconciliable  avec  le  caractère  de 
Fénelon,  c'est-à-dire,  de  Tbomme  de  son  siè- 
cle qui  a  le  mieux  connu  et  le  plus  constam- 
ment observé  toutes  les  bienséances  religieu- 
ses et  sociales.  Du  moins  faut-il  reconnoître 
qu'une  supposition  si  peu  vraisemblable  en 
elle-même,  ne  peut  être  admise  sans  les  preu- 
ves les  plus  décisives.  Or  il  est  certain  que  ces 
preuves  manquent  absolument. 

Si  Ton  pèse  attentivement  ces  réflexions, 
il  doit  passer  pour  constant  que  la  lettre  dont 
il  s'agit  est  un  simple  projet,  auquel  on  peut 
douter  que  Fénelon  ait  donné  aucune  suite, 
et  dont  il  eût  certainement  désavoué  la  pu- 
blication. C'est  le  jugement  qu'en  porta,  en 
1825,  le  rédacteur  de  VÀmi  de  la  Religion,  à 
l'occasion  de  la  découverte  récente  du  manus- 
crit original.  «  Cette  lettre,  dit-il,  peut  être 
«  considérée  comme  une  de  ces  notes,  qu'on 
«  jette  sur  le  papier  dans  un  moment  de  loi- 
«  sir,  ou  lorsqu'on  a  l'esprit  vivement  frappé 
«  d'un  objet,  et  qu'on  serre  ensuite  dans  son 
«  portefeuille ,  sans  y  attacber  d'important 
«  ce  (i).  » 

SECTION    IV 

Lrtim  ei  Mémoires  conce^-nant  la  juridiction  ^piscopate 
(  t  méUOf  oMaiae  de  l'archevêque  de  Cambrai  (2). 

Il  est  impossible  de  parcourir  les  pièces  dont 
se  compose  cette  quatrième  section,  sans  ad- 
mirer l'esprit  de  sagesse  et  de  conciliation,  de 
modération  et  de  zèle,  de  douceur  et  de  fer- 
meté, qui  dirigea  constamment  Fénelon,  soit 
dans  l'administration  particulière  du  son  dio- 
cèse, soit  dans  ses  rapports  avec  les  évéques 
suflragants  de  sa  métropole.  Les  principes  de 
gouvernement  qu'il  s'étoit  formés,  et  qu'il 
appliquoit  avec  tant  de  prudence,  ne  ren- 
dirent pas  seulement  son  autorité  respectable 
et  chère  à  tous  roux  que  la  Providence  lui 
avoit  soumis,  mais  lui  firent  même  insensi- 
blement recouvrer,  jusqu'à  un  certain  point, 
l'estime  et  la  bienveillance  de  Louis  XfV. 
C'est  ce  qu'on  voit  en  particulier  par  sa  cor- 
respondance avec  le  père  Le  Tellier,  au  sujet 
des  troubles  qui  s'élevèrent,  en  1711 .  dans 


(X^L'Jmi  delà  Religion,  ««Muta  ms,(oiiie  XLIV, 
page  M, 
(S)Vofeile  Vf' livre  étVBUtoIrt  de  Wéneùon, 
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l'église  de  Tournai,  après  l'occupation  de  cette 
ville  par  les  armées  ennemies»  sous  la  con- 
duite du  prince  Eugène. 

Au  reste,  les  lettres  que  nous  avons  réu- 
nies dans  cette  quatrième  section ,  ne  sont 
pas,  à  beaucoup  près,  les  seules  qui  prouvent 
l'assiduité  constante  et  le  zèle  infatigable  de 
Fénelon  pour  ses  fonctions  épiscopales.  Il  suf- 
fit de  parcourir  rapidement  les  diverses  par- 
ties de  sa  Correspondance ,  pour  se  couvain 
cre  que  jamais  aucun  prélat  ne  fut  plus  assidu 
que  lui  à  soutenir  et  à  ranimer,  par  ses  visites 
pastorales,  la  religion  des  peuples  que  la 
Providence  avoit  placés  sous  sa  conduite.  Les 
titres  seuls  de  ses  lettres ,  c'est-à-dire ,  les 
lieux  différents  d'où  elles  sont  datées ,  mon- 
trent qu'il  visitoit  régulièrement,  chaque  an- 
née, une  partie  considérable  de  son  diocèse. 
Les  troubles  même  de  la  guerre  ne  lui  fai- 
soient  pas  suspendre  cet  exercice  de  zèle  ;  et 
les  égards  que  sa  réputation  lui  attiroit  de  la 
part  des  généraux  ennemis ,  le  mettoient  en 
état  de  procurer  à  ses  diocésains,  avec  les  se- 
cours de  la  religion,  le  soulagement  des  ca- 
lamités temporelles  que  les  armées  traînent 
presque  toujours  à  leur  suite. 

La  plupart  des  pièces  qui  remplissent  cette 
quatrième  section ,  ont  paru ,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1827,  dans  le  tome  V  de  la  Cor- 
respondance  de  Fénelon.  A  la  tète  de  ces  piè- 
ces ,  nous  avons  placé  deux  Mémoires  trouvés 
récemment  dans  les  archives  publiques  de  la 
ville  de  Cambrai ,  et  dont  nous  croyons  de- 
voir exposer  ici ,  en  peu  de  mots ,  l'occasion 
et  le  sujet. 

r.  Le  premier  de  ces  Mémoires  a  pour  ob- 
jet l'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  arche- 
vêché, opérée  en  1559,  par  l'autorité  du  pape 
Paul  IV  (3). 

Dès  Tan  1555,  l'empereur  Cbarles-Uuint 
avoit  eu  le  dessein  de  faire  ériger,  dans  les 
Pays-Bas,  plusieurs  nouveaux  sièges  épisco- 
paux  et  métropolitains.  Les  principaux  mo- 
tifs de  ce  projet  étoient,  la  multiplication  pro- 
digieuse des  peuples  dans  ces  provinces ,  les 
ravages  que  l'hérésie  eommençoit  à  y  ftiire, 
enfin  l'inconvénient  de  laisser  les  églises  de&> 
Pays-Bas  soumises  à  des  églises  métropolitai- 
nes de  nations  étrangères,  particulièrement 
l'église  de  Cambrai  à  celle  de  Reims.  Charles- 


(3)  Voyei  l'arttde  4«r  du  Mémoire  dont  noni  pkrioni  • 
Gidlia  Chriêtiana,  tome  Ht,  page  93;  tome  IX.  page  »S0 
-^HUtoiredeCBgliteCaUUane,  tome  xvm,  aimée  158» 
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Quint  n'ayant  pas  eu  le  temps  d'exécuter  ce 
projet,  Philippe  11,  son  flis,  roi  d'Espagne,  en 
sollicita  l'exécution  auprès  du  pape  l'aul  IV, 
qui ,  après  une  mûre  délibération ,  donna , 
le  !2  mai  1559,  une  Bulle  solennelle,  pour 
l'érection  de  quatorze  nouveaux  évêchés,  et 
Je  trois  églises  métropolitaines  dans  les  Pays- 
àas.  Les  trois  églises  métropolitaines  étoient 
jelles  de  Cambrai ,  de  Malincs  et  d'L'treeht. 
ta  même  Bulle  soumet  à  l'arcbevêché  de 
Cambrai  les  évécbés  d'Arras,  de  Tournai,  de 
Saint-Omer  et  de  Namur.  Ce  décret  de  Paul  IV 
ftit  conflnné,  l'année  suivante,  par  une  Bulle 
de  Pie  IV,  du  6  janvier  1560. 

L'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  arche- 
Técbé  ayant  été  faite  sans  le  consentement  du 
cardinal  de  Lorraine ,  alors  archevêque  de 
Reims,  ce  prélat  crut  devoir  publier,  en  1564, 
dans  le  concile  de  sa  province,  une  protesta- 
tion, qui  fut  renouvelée  dix-neuf  ans  après, 
par  le  cardinal  de  Guise ,  son  neveu  et  son 
successeur.  Hais  ces  deux  protestations  (1) 
n'eurent  aucune  suite,  jusqu'en  l'année  1678, 
les  archevêques  de  Iteims,  pendant  ce  long 
espace  de  temps,  n'ayant  jamais  entrepris  de 
poursuivre  cette  affaire  en  cour  de  Rome. 

La  discussion  se  renouvela  en  16'^,  sous 
Cliarles-Haurice  Le  Tellier,  archevêque  de 
Reims,  qui  crut  trouver  une  occasion  favo- 
rable de  faire  valoir  ses  prétentions,  à  cette 
époque  où  le  traité  de  Nimègue  venoit  de 
placer  la  ville  de  Cambrai  sous  la  domination 
françoise.  L'arcbovèque  de  Reims  fit  donc 
■ignifler  i  U.  de  Brias ,  alors  archevêque  de 


(l}Ccid«nifrDl«([a(h»uu  trooTenl  ptnnl  In  ictu 
dn  eoocflai  ds  Kclau  de  last  et  tSH.VojreileiDallecUoa» 
dncoadleiduP.  LabtwMdaP.  UardnulD. 

(1)  Hou  ITOM  icrai  IM  yau  aneiemplilra  Imprimé  d« 
CCIU  Pmlftlaliùn  (Il  paga  in-VX  que  rarcher^ac  île 
Sdiui  Hl  réimprimer  dëpub,  I  U  iDlt*  de  avn  Itémoirt 
du  moli  de  JuiTlcr  ISSS. 

(S)  Void  U  llite  de*  prbielpile»  plècei  nuiucrilu.  reU- 
tll«iïcettaooDtatiUoii,«tqul  m  C(HU«ri>enl  aujuiunl'hui 
un  trcUiei  de  U  Tille  de  Cimbrai  i 

l*D«iUIletIre>(irl|lD,|]eida  cardlail  iIcLt  1  n,  ir- 
jMTtqoedeilelma.t  r«rc)ieTéqDedeCiiiibr>l(Hatlniillea 
jeBergbei).  toaâuutl'érectlonileCambnlcnarclieiécbé. 
i:eilellrei  loot  àtXta  det  13  octobre  d  sa  novembre  tsst. 


Ttque  (tliuiio 


ulo  Ad  PrnloUllnii'tn'II.a 
4  BhtnUTth,  Kvoi  IgiiuroDa  de 

S,  Qid  hit  rtdqiée  <l 
■larircihnnAfMdet^j    ' 


Cambrai ,  une  nouvelle  protestation ,  datée 
du  li  février  1678,  et  qu'il  ne  tarda  pointa 
rendre  publique  [2).  L'archevêque  de  Cam- 
brai y  opposa  un  Mémoire ,  qui  ne  parolt  pis 
avoir  élé  imprimé ,  mais  qu'il  envoya  à  l'ar- 
chevêque de  Reims,  et  dont  nous  avons  sous 
les  yeux  une  copie,  appartenant  aux  arcbives 
publiques  de  la  ville  de  Cambrai. 

La  nouvelle  protestation  n'ayant  pas  eu 
plus  de  suite  que  les  anciennes,  l'arcbevéqne 
de  Reims  saisit,  quelques  années  après,  le 
moment  do  la  vacance  du  siège  de  Cambrai 
pour  soutenir  de  nouveau  ses  prétcatioDS. 
dans  un  Mémoire  pritenlt  an  Roi,  au  mois  de 
janvier  1695...  contre  l'érection  d«  l'iglitt  i( 
Cambrai  en  archtviché.  (122  p.  in4°.)FéneloD 
ayantëté  désigné,  au  mois  de  février  siiivanl. 
pour  remplir  le  siège  de  Cambrai,  combat- 
tit les  prétentions  de  rarchevéque  de  Reims, 
dans  un  Mémoire  également  destiné  à  #tre 
mis  sous  les  yeux  du  Roi,  mais  qui  ne  paroll 
pas  avoir  été  imprimé  dans  le  temps.  Nous 
l'avons  publié,  en  1827,  d'après  une  copie  au- 
thentique, appartenant  aux  archives  de  la 
ville  de  Cambrai,  et  dont  H.  Le  Glay,  con^r- 
vateur  de  ces  archives,  a  bien  voulu  nous 
donner  communication  (3).  Cette  copie  peut 
être  considérée  comme  un  manuscrit  origi- 
nal, étant  corrigée,  en  plusieurs  endroits,  par 
Fénelon ,  qui  a  même  entièrement  écrit  I» 
trois  derniers  alinéa. 

Il  parottqu'à  l'époque  où  Fénelon  composa 
ce  Mémoire,  celui  de  l'archevêque  de  Beinii 
n'étcit  pas  encore  imprimé.  Du  moins  esI-iJ 

fjLilt  de  H.  CJolf  de)  Plenir  (oonicnler  an  ptai 
CoDiell)  iiir  ce  qu'il  r  '  *  'aire  de  li  part  de  MouMi^neor 
de  Cambrai  ;de  Driai;  poiVKDiaiDtenlrdaïuteiilr'nUde 
un  arcbevècb<.(<BT8.) 

S-  Këpoiue  paurl'ëgllseet  arefaettclkéde  Cambrai,  om- 
Ire  U  ProUtlglionàe  HunielKi.eur  l'ardevéque  de  hmdi 
[Charlei-Uaurlce  Le  Trlller.)  Cette  r^pODie  lut  rédige 
en  itTS,  lout  H.  de  brlu.  prédécenenr de  Fénriondaai 
l'arcbeiAché  de  Cambrai. 

8'  Uémolre  de  U.  Vibbé  de  Fénelon,  pour  répoodre  I  la 
J>j  alittnlùm  de  UunMlgneur  L'archevêque  duc  de  Reimi, 
contre  l'éreclioii  de  l'égllte  de  Camhral  ta  aretieTédié. 
[IMS.) 

T  Henoadatloa  bite  parrarcbertqae  de  Rela»  Ile  Td 
]itr\  pour  Inl  et  tee  laceeNCun.  à  lontea  lea  prétealion 
■iirl'ircbeTéché  de  Cambrai,  en  conséquence  de  l'unioi 
dcrjblBïedeSjlnt-TbienT»l'»rclieT*chédeEdnii.C« 
acteettitnlt  miTembre  1696. 

!•  AciB  par  lequel  H.  l'aretaetéque  d«t;ambiai(l'éiuMi 
reeonnnEt  que  u.  Le  Tellier,  archeréque  de  Rdmi.  loi  • 
ri^mti  une  renonciaUou  t  louiiei  prétendiw  dnUU  wrré- 
gli»e  de  cambrai,  (lese.) 
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constant  que  Fénelon  ne  le  cite  point»  et  se 
borne  à  faire  mention  de  la  Proteêtation  pu- 
bliée par  le  même  prélat,  en  1678.  Nous  lais- 
sons aux  lecteurs  instruits  le  soin  de  juger  de 
la  solidité  des  raisons  que  Fénelon  oppose  à 
celles  de  l'archevêque  de  Reims.  Ce  qu'il  y  a 
de  certain,  c'est  que  celui-ci  renonça  bientôt 
après  à  ses  poursuites,  à  la  prière  même  du 
Roi.  Toutefois  il  obtint  du  saint-siége,  l'année 
suivante  16%,  par  forme  de  dédommagement, 
qu'à  l'avenir  la  mense  abbatiale  de  l'abbaye 
de  Saint-Thierri,  du  diocèse  de  Reims,  seroit 
unie  à  la  mense  archiépiscopale  du  même 

diocèse. 

Au  reste,  on  ne  doit  pas  considérer  le  Mé- 
moire de  Fénelon  comme  une  pièce  de  cir- 
constance, dont  l'intérêt  s'est  évanoui  avec  le 
temps.  Les  graves  questions  que  Fénelon  y 
examine  se  renouvellent  assez  souvent,  lors- 
que des  révolutions  imprévues  font  changer 
les  limites  des  diocèses.  Elles  se  sont  renou- 
velées en  particulier,  de  nos  jours ,  au  sujet 
du  Concordat  de  1801  ;  et  nous  ne  doutons  pas 
que  les  «piestions  agitées,  à  l'occasion  de  ce 
grand  acte  de  l'autorité  pontificale,  ne  soient 
fort  éclaircies  parles  principes  que  Fénelon 
établit  dans  son  Mémoire. 

2".  Le  second  Mémoire  dont  nous  avons 
à  parler,  est  relatif  au  droit  dé  joyeux  avène- 
ment. On  sait  que  ce  droit  est  celui  en  vertu 
duquel  le  Roi  peut,  à  son  avènement  au  trône, 
nommer  au  premier  canonicat  vacant  d'une 
église  cathédrale  ou  collégiale  (1).  A  répo(iue 
où  fut  rédigé  le  Mémoire  dont  nous  parlons, 
on  convenoit  généralement  que  le  roi  de 
France  pouvoit  exercer  ce  droit  dans  la  plu- 
part des  églises  du  royaume,  sinon  en  vertu 
d'une  concession  expresse  de  la  puissance 
ecclésiastique,  du  moins  en  vertu  d'un  usage 
équivalent.  Mais  la  difficulté  étoit  de  savoir, 
n  le  Roi  pouvoit  exercer  le  même  droit  dans 
les  églises  des  pays  nouvellement  conquis,  et 
particulièrement  dans  les  églises  de  Flandre, 
que  le  traité  de  Nimègue,  en  1678,  avoit  pla- 
cées sous  la  domination  françoise.  La  question 
fut  agitée,  en  1700,  à  l'occasion  du  sieur  Hubert 
d'Artaise,  prêtre  du  diocèse  de  Laon,  nonmié 


(1)  Ontre  le  MAnoIrede  Féneloo,  et  celai  da  chancelier 
d* AgoesMan,  qw  ooiu  IndlqaeroBs  plus  bas,  on  peut  oon- 
mUer»  nir  celte  nadére,  lea  onfrages  toi  vantas  L*jimi 
Oela  Jlel^fian  tt  du  RH;  (tome  III,  page  337.  etc.^  le 
r;™""^'"  ^e  Droit  canonique,  par  Durand  de  MaU- 
^  ««ïr!  C*^'  S  5  8  le  ParfaHNotaire  apottoliq^e, 
pw  BnmeC,  Um  VI ,  chap.  U;  l  Instruction  de  Se- 


par  le  Roi ,  le  15  août  de  cette  môme  année,  en 
vertu  du  droit  de  joyeux  avènement,  à  la  pre- 
mière prébende  qui  viendroit  à  vaquer  dans 
l'église  collégiale  de  Saint-Géry  de  la  ville  de 
Cambrai.  Une  prébende  ayant  vaqué,  dans 
cette  église,  au  mois  de  septembre  suivant,  le 
sieur  d'Artaise  fit  signifier  son  brevet  au  cha- 
pitre ,  qui  refusa  de  le  recevoir,  et  protesta 
même  contre  la  nomination  de  cet  ecclésias- 
tique, comme  étant  contraire  aux  canons.  Le 
sieur  d'Artaise,  pour  soutenir  son  brevet  et  sa 
nomination,  fit  assigner  le  chapitre  au  grand 
Conseil.  Fénelon  composa,  pour  la  défense  du 
chapitre,  un  premier  Mémoire  que  nous  n'a- 
vons pu  retrouver,  mais  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  celui  dont  nous  allons  parler.  Ce 
premier  Mémoire  fut  combattu  par  un  ha- 
bile jurisconsulte,  que  nous  croyons  être  le 
célèbre  d'Aguesseau,  alors  procureur-géné- 
ral. L'archevêque  de  Can^rai  défendit  son 
premier  Mémoire ,  dans  la  Répome  que  nous 
avons  jointe,  en  1827,  à  la  4*  section  de  sa 
Correspondance.  Nous  ignorons  si  \esMémoirei 
de  Fénelon  eurent  l'efflet  qu'il  se  proposoit, 
et  nous  laissons  aux  canonistes  à  prononcer 
sur  le  fond  des  pièces  contradictoires  qui 
furent  composées  dans  le  cours  de  cette  dis- 
cussion. Mais  il  est  permis  de  penser  que  la 
situation  personnelle  de  Fénelon,  à  cette  épo- 
que, c'est-à-dire,  la  disgrâce  que  lui  avoit  ré- 
cemment attirée  l'aflaire  duQuiétisme,etqui 
avoit  encore  été  aggravée  par  la  publication 
du  Télémaque,  put  influer,  jusqu'à  un  certain 
point,  sur  l'esprit  de  ses  juges.  Ce  qu'il  y  a  de 
constant,  c'est  que  la  question  agitée  à  cette 
époque  fut  terminée,  en  1716,  par  un  Avis  du 
Conseil  de  conscience,  approuvé  l'année  sui- 
vante au  Conseil  de  régence,  et  qui  décide 
que  le  droit  de  joyeux  avènement  peut  être 
exercé  par  le  Roi  dans  les  églises  de  Flandre, 
comme  dans  les  autres  églises  du  royaume. 
On  peut  voir  de  plus  amples  détails,  sur  cette 
affaire,  dans  le  tome  XI  des  Mémoires  du 
Clergé  (2) ,  et  dans  le  Mémoire  sur  te  Droit  de 
joyetix  avènement,  composé  en  1716  par  le 
chancelier  d'Aguesseau  (3).  Ces  divers  ou- 
vrages sufOroient  presque  pour  établir  l'au- 

nottXIF'au  nonce  de  Cohgnôt  du  28  octobre  1717,  lur 
le  droit  des  prendéret  prièr$t,  qnl  a  beaucoup  de  rap- 
port ayec  celui  ôt joyeux  avénenuni,  (Opemm.  tome  XV, 
page  86,  etc.) 

(2)  Voyei  en  particoUer  les  page»  4191  et  iuIt.  1209  et 
soif. 

:s)  OBuwrtê  deaj/guisêeau,  tome  V,piaeef44  etanhr. 
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Ihen tici té  du  lecoDd  If^moirtf  de  Fénelon ,  don t 
noua  venons  de  parler,  si  elle  no  l'éloit  déjà 
par  le  style  même  de  cette  pièce,  et  par  la  copie 
d'après  laquelle  M.  Lcgiaj  fa  publié,  en  1825. 
[Cambrai,  72  pages  tn-8".)  heMémoin  imprimé 
du  chancelier  d'Aguesseau  {1  )  no  se  borne  pas 
à  faire  mention  de  ceux  de  l'arcbev^ue  de 
Cambrai,  sur  cette  afTaire;  mais  il  les  analyse 
en  détail,  et  en  diàcute  successivement  tontes 
les  raisons.  La  marche  que  suit,  dans  ce  Mé- 
moire imprimé,  l'illustre  chaapelier,  et  les  rai- 
sons qu'il  apporte  de  son  sentiment,  ne  per- 
mettent guère  de  douter  qu'il  ne  Tût  l'auteur 
du  Mèmoir*  plus  .ancien,  que  Fénelon  réfute 
dam  celui  que  nous  avons  publié. 


Lcttm  iplrlluellet. 

Aucun  ouvrage  de  Féneion,  ne  porte  d'une 
minière  plus  sensible,  l'empreinte  de  son  Ame 
et  de  son  caractère.  Un  esprit  I^miliarisé  avec 
les  plus  nobles  sentiments  de  la  religion  et 
de  la  piété,  un  cœur  embrasé  des  plus  pures 
flammes  de  l'amour  divin,  et  brûlant  du  désir 
de  les  communiquer  à  tout  ce  qui  l'entoure; 
UD  talent  extraordinaire  pour  se  mettre  k  la 
portée  des  esprits  les  plus  simples;  une  con- 
noissanccdu  cœurliumain,quien  dévoile  na- 
turellement et  sans  efforts  les  plus  secrets 
replis;  une  piété  douce  et  condescendante 
pour  les  défauts  d'autrui  ;  une  prudence  con- 
sommée ,  qui  proportionne  toujours  les  avis 
et  les  conseils  aux  situations  différentes  ;  une 
adresse  infmie  pour  combattre  les  préjugés 
les  plus  enracinés,  pour  faire  goûter  les  vé~ 
filés  les  plus  sévères,  pour  inculquer  sans 
nesse.  sous  une  forme  nouvelle,  les  maximes 
tes  plus  rebattues  :  tels  sont  les  principaux 
traits  qui  distinguent  les  Lettre»  tpiriladle* 
de  Féneion,  et  qui  en  font,  pour  ainsi  dire, 
UD  cours  de  morale  et  de  spiritualité,  pro- 
portionné à  tous  les  états  et  à  toutes  les  situa- 
tions de  la  vie.  C'est  là  que  les  âmes  les  plus 
élevées  dans  la  piété,  aussi  bien  que  celles 
qui  commencent  à  marcher  dans  cette  voie; 
les  personnes  du  monde,  aussi  bien  que  celles 

(I)  OA(«ruifa(r./^M«aii.  tomeV,  pig«Stl,«(c 
(31To]rei  pluihsnl,  article  l",  Mcllonl^  n.  1. 
(!)  l>iDi  ['«dltloa  ilei  0^:urr  ri  ipirltmelUt  àmaé*  m 
■netADi«a,<Mi|ilutaililonin.  .4  toL  pMlI  hi-11  le 
tewll  dw  UUrtt  ipii'ilorllri,  uul  iiccupa  lot  tiHHl  01 


qui  vivent  dans  la  refaite,  trouvent  une  nour 
riture  tout  à  la  fois  solide  et  agréable.  Tandis 
que  l'homme  du  monde  y  apprend  â  concilier 
les  devoirs  et  tes  bienséances  de  son  état  avec 
les  pratiques  essentielles  de  la  religion,  et 
même  d'une  piété  fervente;  les  personnes 
dévouées  par  état  aux  pratiques  de  la  plus 
haute  perfection,  y  apprennent  à  entrer  de 
plus  en  plus  dans  le  silence  de  cette  vie  inté- 
rieure, où  l'àme,  dégagée  de  toutes  les  affec- 
tions humaines,  semble  commencer  ici-bas 
cettevie  toute  céleste,dant  tous  les  sentiments 
et  toutes  les  affections  se  confondent  dans 
l'amour  divin. 

Le  premier  recueil  des  Ltllrea  tpiriluttla 
de  Féneion  parut  en  1718,  dans  le  tome  II 
de  ses  OEuvret  $pirituella.  { Antert,  2  vol. 
in-12.  ]  Ce  second  tome  tôt  réimprimé  sépa- 
rément, l'année  suivante ,  (  Lyon,  1719  )  aug- 
menté de  quelques  lettres  au  Duc  de  Bour- 
gogne, et  des  cinq  premières  Lettrt*  twr 
l'autorité  de  l'Eglite,  dont  nous  avons  parlù 
ailleurs  (2).  Ces  deux  premières  éditions  onl 
servi  de  modèle  à  toutes  les  suivantes,  qui, 
à  l'exception  de  quelques  augmentations, onl 
suivi  tantAt  l'édition  de  1718,  tantôt  celle  du 
1719(3). 

En  comparant  ces  diverses  éditions  avec 
nos  manuscrits,  nous  avons  été  surpris  de 
trouver  un  grand  nombre  de  lettres  Eingu- 
lièrement  altérées  par  les  éditeurs.  Non-seu- 
lement ils  en  suppriment  la  date,  et  le  nom 
des  personnes  à  qui  elles  étoient  adressées; 
mais  ils  en  dérangent  l'ordre  cbronolc^iquc  ; 
ils  les  abrègent,  les  tronquent,  les  divisent  et 
les  réunissent  A  leur  gré.  Ce  qu'ils  donnent 
pour  une  seule  lettre,  est  souvent  la  réunion 
de  quelques  fragments  de  trois  ou  quatre 
lettres,  écrites  A  diverses  époques  fort  éloi- 
gnées les  unes  des  autres.  C'est  ainsi  que  sont 
défigurées,  dans  toutes  les  éditions  précé- 
dentes, une  multitude  de  lettres  sdreûées  â 
la  comtesse  de  Montberon,  épouse  du  gou- 
verneur de  Cambrai,  et  à  la  marquise  de  iUs- 
bourg,  parente  ou  amie  de  la  comtesse.  Oo 
remarque  les  mêmes  altérations  dans  les  let- 
tres au  Duc  de  iiourgogne,  au  duc  de  Che- 
vreuse,  aux  duchesses  de  Beau  vil  I  ie  rs ,  de 
Cbevreuse  et  de  Hortemart.et  A  plusieurs 

«t  IV,  at  enetcoinK  conloraiB  t  oetnl  delTll.niulei 
«dlUoiu  donntet  wuile  tmd'AmUBrdim.en  iTascii;». 
(■  vol.  «H-»)  t«  recDcU  te  Wm*  ot  oonlome  a  l'édWM 
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aiitrcà  personnages  distingués,  que  nous  avons 
rétablies  dans  la  r*  section  de  la  Correipon- 
dancey  et  dont  oa  trouve  çà  et  là  quelques 
extraits  dans  las  anciennes  éditions  des  Leur  es 
spirituelles, 

La  raison  de  ces  altérations  est  facile  à 
présumer.  A  l'époque  de  la  première  publi- 
cation dû  ces  lettres,  on  n'eût  pu,  sans  indis- 
crétion ,  faire  connottre  en  entier  celles  qui 
renfermoient  des  secrets  importants  à  la  tran- 
quillité ou  à  la  fortune  des  familles,  ou  qui 
rouloient  sur  les  scrupules  et  les  imperfections 
de  personnes  encore  vivantes,  ou  dont  la 
mémoire  étoit  alors  très-récente.  Les  éditeurs, 
partagés  entre  la  crainte  de  blesser  les  égards 
dus  à  des  personnes  respectables,  et  le  désir 
de  publier  tout  ce  qui  pouvoit  contribuer  à 
la  réputation  de  Varcbevéque  de  Cambrai, 
prirent  le  parti  de  ne  donner  au  public  ses 
lettres  spirituelles,  qu'après  y  avoir  fait  tous 
les  retranchements  qu'exigeoit  une  sage  dis- 
crétion. 

On  ne  peut  que  louer  sans  doute  cette  ré- 
serve des  premiers  éditeurs  ;  mais  il  est  vi- 
sible que  les  raisons  qui  ont  nécessité ,  dans 
le  principe,  de  pareilles  altérations,  ne  sub- 
sistent plus  aujourd'hui,  et  qu'une  Corres- 
pondance j  dont  les  simples  extraits  ont  paru 
si  intéressants,  doit  avoir  un  tout  autre  in- 
térêt, lorsqu'on  sait  à  qui  et  dans  quelles 
circonstances  les  différentes  lettres  ont  été 
écrites,  lorsqu'on  en  suit  l'ordre  naturel,  qui 
donne  lieu  de  remarquer  le  fruit  qu'elles  pro- 
Juisoient,  et  les  efforts  constants  du  sage 
directeur,  pour  soutenir  et  encourager  dans 
les  T/)ie8  de  Dieu,  les  âmes  qu'il  avoit  à  con- 
duire. 

Aussi ,  malgré  les  difficultés  que  présentoit 
nécessairement  la  comparaison  de  nos  ma- 
nuscrits avec  les  éditions  imprimées  des 
Lettres  spirituelles,  nous  n'avons  rien  né- 
gligé, en  prépairant  l'édition  de  1827,  (tomes  Y 
et  Vi  de  la  Correspondance  de  Fénelon  )  pour 
reconndtre  tous  les  fragments  imprimés  qui 
appartenoient  aux  lettres  dont  nous  avions 
les  originaux  entre  les  mains.  Avec  du  temps 
et  do  la  patience,  nous  croyons  être  parve- 
nus à  découvrir  tous  ces  fragments ,  que  nous 
avons  retranchés  de  notre  collection,  et  dont 
le  retranchement  est  si  avantageusement 
compensé  par  la  publication  des  lettres  en- 
tières. 

(hitre  les  lettres  ainsi  rétablies,  et  qui  ont 
paru  pour  la  première  fois  en  1827,  dons  l'é^ 


tat  où  Fénelon  les  a  écrites,  nous  en  avons 
publié  un  grand  nombre  d'autres  entière- 
ment inédites,  adressées  à  l'Électeur  de  Co- 
logne ,  au  P.  Lami  Bénédictin  ,«ux  comtesses 
de  Gramont  et  de  Montberon,  et  à  d'autres  il- 
lustres personnages  ;  en  sorte  que  les  Lettres 
spirituelles  contenues  dans  les  éditions  pré« 
cédentes ,  ne  forment  que  la  moindre  partio 
du  recueil  publié  en  iSSTf, 

Le  retranchement  des  fragments  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  nous  a  mis  dans 
la  nécessité  de  ranger  toutes  les  lettres  dans 
un  ordre  nouveau.  Nous  avons  placé  de 
suite ,  et  autant  que  nous  l'avons  pu ,  selon 
l'ordre  chronologique,  toutes  celles  qui 
étoient  adressées  à  une  mémo  personne. 
Quant  aux  autres,  nous  les  avons  rangées 
par  ordre  de  matières,  réunissant  d'abord 
celles  qui  étoient  écrites  à  des  religieuses, 
puis  celles  quis'adressent  à  des  personnes  du 
monde ,  à  des  militaires ,  à  des  dames  de  la 
cour,  etc.  Au  moyen  de  cette  distribution, 
chacun  trouvera  sans  peine  les  lettres  analo- 
gues à  son  état  et  à  ses  besoins  particuliers. 
Pour  mettre  le  lecteur  à  portée  de  juger  no- 
tre travail,  et  de  comparer  la  nouvelle  édition 
avec  les  anciennes ,  nous  avons  donné ,  à  la 
suite  des  Lettres  spirituelles ,  une  table  com- 
parative de  celles  qui  étoient  contenues  dans 
les  tomes  111  et  IV  de  l'édition  de  1740,  tV2-12, 
souvent  réimprimée,  et  la  plus  répandue  de 
toutes,  avec  l'indication  des  parties  qui  y 
correspondent  dans  la  nôtre. 

Quelque  intéressant  que  soit  par  lui-même 
le  recueil  des  Lettres  spirituelles  de  Fénelon , 
il  le  devient  encore  davantage,  au  moyen  de 
quelques  notices  sur  les  principaux  person- 
nages auxquels  les  lettres  sont  adressées. 
L'Histoire  de  Fénelon  fournit,  à  ce  sujet,  des 
renseignements  qui  répandent  beaucoup  de 
jour  sur  sa  Correspondance,  Nous  ajouterons 
seulement  ici  divers  détails  propres  à  complé- 
ter ceux  qu'on  lit  dans  cette  Histoire  y  sur 
quelques  personnes  dont  il  est  plus  souvent 
question  dans  les  Lettres  spirituelles.  Ces  dé- 
tails regardent  principalement  les  comtesses 
de  Gramont  et  de  Montberon ,  auxquelles  sont 
adressées  la  plus  grande  partie  des  Lettres 
spirituelles  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

1^.  Elisabeth  Hamilton ,  née  en  1641 ,  de 
Georges,, comte  Hamilton,  en  Ecosse»  et  de 
Marie  Butler,  épousa,  vers  l'an  1660»  Phili- 
bert de  Gramont ,  fils  d* Antoine  de  Gramont , 
second  du  nom,  et  connu  par  les  Mémoires 


ira 
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publiés  sous  son  nom  (I).  Psrsuite  de  ce  ma- 
riage ,  la  comtesse  devint  bientôt  après  dame 
du  palais  de  la  reine  Harie-Tbérèse  d'Au- 
triche, épouse  de  Louis  XIV.  Le  désir  de  se 
donner  parfaitement  à  Dieu  l'engagea  ,  vers 
l'an  1684,  à  se  mettre  sous  la  conduilo  de 
Fénelon ,  qui ,  sans  être  son  confesseur ,  la 
dirigea  par  ses  avis  jusqu'à  l'époque  où  il 
fut  éloigné  de  la  cour.  Les  heureux  effelâ  de 
cette  direction  ne  tardèrent  pas  à  se  faire  sen- 
tir, comme  on  le  voit  en  particulier  par  le 
Journal  de  Dangea^t.  n  La  comtesse  de  Gra- 

■  mont ,  dit-il ,  est  tout  à  fait  dans  la  dévotion. 
«  Il  y  a  longtemps  qu'elle  s'en  cachoit;  pré- 

■  senlement  elle  n'en  fait  plus  mystère,  n 
(15  octobre  1687.)  La  correspondance  de  Fé- 
nelon avec  la  comtesse  embrasse  un  inter- 
valle d'environ  douze  ans,  (lettres  202-241] 
et  montre  que  les  avis  du  sage  directeur  ne 
furent  pas  moins  utiles  au  comte  de  Gramont 
qu'à  la  comtesse  son  épouse.  Une  maladie 
dang<;reu5e ,  dont  le  comte  fut  attaqué  en 
1692,  le  fit  sérieusement  rentrer  en  lui- 
même  (2)  ;  cl  la  comtesse  prolita  de  cette  oc- 
casion ,  pour  lui  faire  aimer  et  connoltre  la 
religion,  qu'il  avoit  jusqu'alors  entièrement 
négligée.  1^  Journal  déjà  cité,  parlant  de 
cette  maladie ,  sous  la  date  du  3  décembre 
1692,  ajoute  que  le  comte  reçut  les  sacre- 
ments; et  unenol«  anonyme,  jointe  à  cet  ar- 
ticle du  Journa/,  fait  connoltre  la  religieuse 
sollicitude  de  la  comtesse  pour  la  conversion 
de  son  épous  :  a  Elle  lui  apprit ,  dans  cette 
a  maladie ,  les  premiers  éléments  de  la  reli- 
«gîon;  et  comme  elle  lui  récitoit  le  Paler, 
«  Comtfsif,  lui  dit  Bon  mari,  répétez-moi  en- 
tt  core  cttn;  celle  prière  tit  belle.  Qui  fa 
«/<iif^7Telleétoitson  ignorance,  n  l.o  comte 
et  la  <;DmtG5se  de  Gramont  honorèrent  égale- 
ment leur  caractère,  en  témoignant  le  plus 
ferme  attachement  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai, dans  le  temps  de  sa  disgrâce.  Toutefois 
l'exil  du  prélat  fut,  dans  la  suite,  funeste  à  la 
comtesse,  qui  accorda  peu  àpeusaconnance 
aux  directeurs  de  PorHîoyal ,  et  se  laissa  en- 
traîner par  eux  dans  un  esprit  de  parti ,  peu 
cdiiM-iLiUli'  il  UNI.'  |H-rrtiiinc  di?  son  sexe  et 
desRcnndition.  l^coinledciiramunt  mourut 
le  30  janvier  1707,  âgé  de  quatre-vingt«ijt 
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ans  ;  et  la  comtesse,  le  3  juin  1706,  à  l'igo  de 
soixanlc-sept  ans. 

Les  lettres  originales  de  Fénelon  i  la  com- 
tesse se  trouvèrent ,  en  1780 ,  dans  la  succes- 
sion de  l'impératrice  Harie-Tbérèse,  qiii  pro- 
fessoit  une  tendre  vénération  pour  la  mêniDiTe 
et  les  vertus  de  l'archevêque  do  Cambrai 
Elle  les  avoit  reçues  de  milady  Uamilton, 
propre  Tille  de  la  comtesse  do  Gramont ,  ma- 
riée, en  1694,  à  Henri  Howard,  comte  de  Slraf- 
ford ,  et  connu  depuis  sous  le  nom  de  mibnl 
Hamilton.  A  la  mort  de  Hario-Thérésc,  ces 
lettres  passèrent  dans  tes  mains  de  lacom- 
tesse  de  Vasques ,  grande  maîtresse  de  sa 
maison ,  qui  les  transmit  ensuite  i  sa  petite 
nièce,  la  comtesse  de  Wolkenstcin,  oêe 
comtesse  de  Stahremberg.  Le  général  comte 
Andréossi,  d'abord  ambassadeur  i  Vienne, 
puis  gouverneur  de  cette  ville  pendant  l'oc- 
cupation franco!  se,  acquit  ces  lettres,  en  1809, 
et  les  apporta  à  Paris  (3). 

Nous  avons  entre  les  mains  la  copie  de  ces 
mêmes  lettres,  dont  le  cardinal  de  Baussel  i 
fait  usage  dans  la  troisième  édition  de  l'Hii- 
toire  de  Fénrlon,  et  qui  avoit  été  tirée  en  1807. 
i  Vienne,  par  les  soins  du  baron  Joscpb  de 
Retzer ,  secrétaire  aulique ,  et  littérateur  dis- 
tingué. La  confrontation  de  cette  copie  avec 
les  manuscrits  originaux ,  que  le  comte  An- 
dréossi a  bien  voulu  nous  communiquer, 
nous  a  servi  à  rétablir  plusieurs  omissioDS, 
à  rectifler  bien  des  passages ,  et  à  déterminer 
la  date  d'un  grand  nombre  de  lettres. 

2^  Parmi  les  Lettret  ipirituellet  de  Fénelon, 
on  en  trouve  un  plus  grand  nombre  encore 
adressées  à  la  comtesse  de  Hontberoa ,  épouse 
du  comte  de  ce  nom ,  qui  étoit  d'une  famille 
très-ancieone ,  et  alliée  à  celle  de  Fénelon 
Le  comte ,  après  avoir  passé  par  divers  em- 
plois inférieurs,  devint,  en  1677,  lieutenant 
général  des  armées ,  gouverneur  de  Flaudre 
en  1678,  et  chevalier  des  ordresdu  Roi  en 
1688.  H  fut  successivement  gouverneur  de 
Gand ,  de  Tournai  et  de  Cambrai ,  et  conserra 
ce  dernieremploijusqu'à  sa  mort,  qui  arriva 
le  16  mars  1708.  11  avoit  épousé  en  1667 
Marie  Gruyn  de  Valgrand.  comtesse  de  Mont- 
hcron,  dont  il  eut  un  fils  et  une  fllle:  le 
premier  devint  colonel  du  régimeiit  Dauphin , 


(3)  VojM  la  ttttr.  ipiriU  de  nrtw/wi,  »l ,  WC  ^ 
(3]  Le  comte  Xnirttm\  «t  mort  m  |g3t.-Vor-  T™\f^ 
piaiÈmfltÊiinioppaaeBtt.riHtt.  de  Fénelon.i 
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et  moaraC  de  la  petite  vérole  à  Ulm ,  en  jan- 
vier 1704,  dans  sa  trentième  année,  sans 
avoir  été  marié.  La  seconde,  Marie-Françoise 
de  Mootberon ,  épousa  en  1689  Gharles-Eu- 
gène^ean-Dominique,  comte  de  Souastre.  Le 
comte  et  la  comtesse  de  Montberon  vivoient 
dans  une  étroite  union  avec  Fénelon,  et  lui  té- 
moigDoient,  en  toute  occasion,  la  plus  grande 
déférence  et  la  plus  haute  estime.  La  com- 
tesse avoit  même  choisi  le  prélat  pour  son  di- 
recteur ,  et  se  conduisoit  en  tout  par  ses  avis. 
Pendant  les  premiers  temps  qui  suivirent 
l'afifaire  du  Quiétisme,  Fénelon  la  dirigeoit , 
sans  être  son  confesseur,  et  la  voyoit  même 
assez  rarement ,  pour  ne  pas  l'exposer ,  aussi 
bien  que  le  comte ,  à  la  disgrâce  de  la  cour. 
Cependant  la  comtesse,  qui  se  trouvoit  fort 
bien  des  avis  de  son  directeur ,  souhaitoit  vi- 
vement de  l'avoir  aussi  pour  confesseur.  Le 
comte  ne  le  désiroit  pas  moins  ardemment, 
ne  voyant  pas  de  meilleur  moyen  pour  cal- 
mer les  scrupules  continuels  de  son  épouse. 
Fénelon  se  rendit  enfin  à  leur  vœux  vers  le 
nûlieu  de  Tannée  1702.  Sa  correspondance 
avec  la  comtesse  [Lettres  242-466)  offre  un 
parfait  modèle  de  la  patience  et  de  la  douceur 
dont  un  sage  directeur  doit  user  envers  les 
âmes  que  Dieu  éprouve  par  des  scrupules  et 
Jes  peines  intérieures.  La  comtesse  de  Mont- 
beron mourut  en  1720 

SECTION   Vï 

correspondance  sur  Taffalre  da  Qoiétkme. 

La  plus  grande  partie  de  cette  sixième  sec- 
tion se  compose  des  lettres  de  Fénelon  à  l'abbé 
de  Chanterac,  et  des  réponses  de  ce  vertueux 
ecclésiastique,  si  digne  par  la  noblesse  de  ses 
sentiments,  et  par  la  touchante  simplicité  de 
son  caractère,  de  la  confiance  que  l'archevêque 
de  Cambrai  eut  toujours  en  lui.  Proche  parent 
do  la  mère  de  Fénelon ,  Tabbé  de  Chanterac 
étoit  archidiacre  de  Cambrai,  lorsque  Fénelon 
le  choisit,  en  1697,  pour  son  agent  à  Rome  dans 
l'affaire  du  livre  des  Maximes,  C'étoit,  au  té- 
moignage de  M.  Pirot,  zélé  partisan  de  Bossuet, 
un  homme  sage,  pacifique,  instruit  et  vertueux. 
Il  joignoit  à  ces  précieuses  qualités  le  plus  ten- 
dre attachement  et  une  vénération  profonde 
pour  l'archevêque  de  Cambrai ,  qui  s'estima 
heureux  de  pouvoir  lui  confier  ses  intérêts , 
dans  une  occasion  si  importante.  Leur  corres- 
pondance» véritable  modèle  de  la  sagesse  et 
de  la  modération  qu'on  doit  toujours  obser- 
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ver  dans  les  controverses  théologiques  «  offre 
surtout  un  contraste  frappant  avec  le  ton  vio- 
lent et  emporté  de  l'abbé  Bossuet  et  de  l'abbé 
Phelippeaux ,  agents  de  l'évêque  de  Heaux 
dans  cette  même  affiiire. 

Cette  partie  de  la  Correspondance  de  Féne- 
lon étoit  presque  entièrement  inédite ,  lors- 
que nous  l'insérâmes,  en  1828  et  1829,  dans  les 
tomes  VII -XI  des  lettres  de  l'archevêque  de 
Cambrai.  Elle  peut  sans  doute  paroi tre  bien 
volumineuse  à  une  certaine  classe  de  lecteurs 
peu  curieux  de  discussions  théologiques  ;  mais 
il  est  aisé  de  voir  que  les  mêmes  considéra- 
tions qui  nous  ont  déterminés  à  insérer,  dans 
la  première  classe  des  OEuvres  de  Fénelon,  les 
ouvrages  relatifs  à  la  controverse  du  Quié- 
tisme ,  nous  obligeoient ,  à  plus  forte  raison , 
à  faire  entrer  dans  la  dernière  classe  la  corres- 
pondance relative  à  cette  même  controverse. 
Les  intentions  droites  et  pures ,  le  caractère 
plein  de  noblesse  et  de  franchise,  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  montra  constanmientdans 
toute  la  suite  de  cette  affaire ,  sa  résignation 
surtout ,  et  sa  parftJte  soumission  au  juge- 
ment du  saint-siége  contre  le  livre  des  Afaxi- 
mes ,  ne  se  manifestent  nulle  part  d'une  ma- 
nière plus  touchante  et  plus  persuasive ,  q«e 
dans  cette  correspondance  intime ,  où  son 
cœur  se  répand  tout  entier  dans  celui  de  ses 
amis  les  plus  chers  et  les  plus  dévoués.  On 
peut  d'ailleura  appliquer,  à  cette  partie  de  la 
Corre«pondaiurede  Fénelon, ce  qu'un  critique 
judicieux  disoit,  il  y  a  quelques  années,  à 
l'occasion  de  la  correspondance  de  Bossuet 
sur  le  même  sujet  :  «  Ces  lettres  renferment , 
«  au  milieu  de  beaucoup  de  choses  inutiles , 
«  des  détails  précieux  sur  une  affaire  qui  oc- 
«  cupa  si  vivement  les  esprits  :  elles  font  bien 
«  connottre  les  hommes ,  en  les  présentant 
«  dans  le  secret  d'une  correspondance  intime 
«  où  ils  ne  déguisent  pas  leurs  sentiments.  Ce 
ce  sont  des  espèces  de  mémoires  particuliers, 
a  sur  un  siècle  dont  on  aime  à  s'entretenir, 
«  et  sur  des  personnages  qui  ont  tenu ,  ou 
«  même  qui  tiennent  encore   une  grande 
«  place  dans  l'opinion  (!}.  » 

Les  mêmes  motifs  nous  ont  déterminés  à 
faire  entrer,  dans  cette  sixième  section,  un 
certain  nombre  de  lettres ,  qui,  sans  êt|^  de 
Fénelon  ni  même  adressées  à  Fénelon ,  sont 
très-étroitement  liées  avec  son  histoire,  et 


(I)  L'/imi  de  la  Relig'on  et  du  Roi,  1 1  leptem^re  iSiOi 
tome  XZI,  page  l.TO. 
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peuvent  y  répandre  un  grand  jour.  Telles 
sont  principalement  les  lettres  du  P.  La- 
combe  à  madame  Guyon;  du  cardinal  de 
Bouillon  à  Louis  HW  et  au  marquis  de  Torcy, 
pendant  l'examen  du  livre  des  Maximes  ;  de 
madame  Guyon  à  madame  de  Maintenon ,  à 
M.  Tronson,  au  duc  de  Chevreuse  et  au  P.  La- 
combe.  Telles  sont  encore  les  trois  Lettres  pu- 
bliées en  1733,  par  l'abbé  de  LaBletterie, 
contre  \sl  Relation  du  Quiéiisme  de  Tabbé 
Phelippeaûx,  et  dont  les  exemplaires  sont  au- 
jourd'hui extrêmement  rares. 

Nous  eussipns  pu  grossir  bien  davantage  la 
collection  dès  pièces  relatives  à  l'histoire  du 
Quiétismé.  Le  recueil  des  Lettres  de  madame 
de  Maintenant  publié  par  La  Beaumelle  en 
1756  (7  vol.  ùi-}2) ,  et  la  Correspondance  de 
Bos^tie^  jointe  à  la  collection  de  ses  Œuvres, 
renferment  plusieurs  lettres  de  madame  de 
Maintenon ,  de  madame  Guyon ,  et  du  P.  Le- 
combe^  qui  n'eussent  pas  été  moins  convena- 
blement placées  dans  la  Corre.^pondance  de 
Fénelon,  Outre  ces  pièces  déjà  connues,  nous 
avions  entre  les  mains  un  grand  nombre  d'au- 
tres lettres  entièrement  inédites,  et  qui  ne  sont 
pas  d'un  moindre  intérêt.  Tels  sont  en  parti- 
culier plusieurs  mémoires  historiques  et  dog- 
matiques sur  la  controverse  du  Quiétismé, 
et  plus  de  deux  cents  lettres  de  madame 
Guyon  sur  cette  aflkire,  depuis  1691  jusqu'à 
1696  inclusivement.  Mais  quelque  intéressan- 
tes que  puissent  être  ces  différentes  pièces , 
comme  elles  n'appartenoient  pas  essentielle- 
ment à  notre  collection,  leur  multiplicité 
même  nous  a  forcés  à  les  exclure.  Nous  nous 
sommes  donc  bornés  à  publier  une  vingtaine 
des  lettres  inédites  de  JDadame  Guyon ,  pro- 
pres à  répandre  du  jour  sur  l'histoire ,  et  à 
donner  une  idée  des  relations  de  cette  feoune 
célèbre  avec  ses  amis  les  plus  intimes,  et  spé- 
cialement avec  le  duc  de  Chevreuse.  Quant 
aux  lettres  déjà  imprimées  dans  le  recueil 
de  I^  Beaumelle,  et  dans  les  OEuvres  de  B  s- 
suet,  nous  nous  sommes  contentés  de  recti- 
fier ,  dans  les  notes ,  la  date  de  plusieurs ,  et 
d'indiquer  ou  d'extraire  celles  qui  pouvoient 


(I)  Voyei  iirindfMlement  le  tome  Y  de  oe  lecoell,  et  U 
tible  qui  le  termine.  La  première  édUioo.  compoiée  teiilc- 
mt  Dt  de  quatre  volumes  in- 12,  8'iinprim<»it  à  IVpoque  de 
U  mort  de  madame  Guyon,  en  f  717.  L'éditeur  étoit  le  inl- 
aislie  Poiret,  homme  d'une  imaçinatlou  eia&lée.8'il  en  fut 
jtmaia.  La  teconde  édtUm  lût  donnée  en  îTW,  par  JJuloH 
9kàtbrtnt  *  ce  d(  rniiT  éûitear  nom  apprend,  dwi  VJper- 


éclaircir  quelques  passiiges  importants  dei 
pièces  que  nous  avons  cru  devoir  publier. 

Mous  avons  encore  moins  balancé  à  exclure 
de  notre  collection  la  prétendue  Corrtipoïh 
dance  secrète  de  Féaelon  avec  madame  Guyon, 
insérée  dans  les  Lettres  chrétiennes  et  spiri- 
tuelles de  madame  Guyon ,  publiées  sous  le 
titre  de  Londres ,  1767  et  1768  (5  vol.  tn-i21; 
et  nous  sommes  assurés  que  tous  les  lecteuis 
judicieux  nous  sauront  gré  d'avoir  laissédaiu 
l'oubli  des  pièces  non-seulement  dépourrues 
de  toute  preuve  d'authenticité ,  mais  encore 
manifestement  supposées  en  tout  ou  en  par- 
tie (1). 

Cette  correspondance,  qu'on  prétend  avoir 
eu  lieu  pendant  les  années  1688  et  1689,  roole 
entièrement  sur  les  matières  de  spiritualité, 
mais  de  cette  spiritualité  singulière  dontBos- 
suet  a  si  bien  montré  le  ridicule  dans  sa  A^ 
laiton  sur  le  Quiétismé  ^  et  que  Fénelon  ne 
réprouve  pas  moins  hautement  dans  sa  A^- 
poiue  à  la  Relation  de  l'évèque  de  Meaui.  Les 
deux  interlocuteurs  jouent  successivement, 
dans  cette  correspondance,  le  rôle  le  plus  sin- 
gulier. Madame  Guyon  raconte  gravement  i 
Fénelon  ses  révélations  et  ses  songes  prophéti- 
ques. Fénelon,  de  son  côté,  écoute  respectueu- 
sement madame  Guyon ,  la  consulte  comme 
un  oracle  sur  les  points  les  plus  importants 
de  la  vie  intérieure,  et  reçoit  ses  réponses 
avec  la  docilité  d'un  enfant;  puis^  par  la  plus 
étonnante  contradiction ,  il  se  permet  de  re- 
dresser et  de  corriger  la  prophétesse,  faisant 
successivement  àson  égard  le  rôle  dedirecteur 
et  de  consultant,  de  maître  et  de  disdple.  Tel 
est  en  substance  ce  recueil  singulier»  dans  le- 
quel on  ne  retrouve  ni  le^tyle  ni  les  idéesde 
Fénelon ,  ou  plutôt  dans  lequel  on  attribue  à 
ce  grand  homme  des  idées  et  des  sentiment 
manifestement  contraire»  à  ceux  qu'il  a  tou- 
jours professés. 

il  est  vrai  que  l'éditeur  de  cette  Carretpes- 
dance  secrète  prétend  la  publier  d'après  un 
manuscrit  authentique,  tombé  entre  ses  mains 
par  l'effet  d'une  providence  particulière,  et 
même,  à  ce  qu'il  assure,  par  ce  qu'onptmrmt 


tittement  mis  en  tête  de  la  ooUectioD  (page  9),  que  f^ 
Uoo  complèledei  OEutres  de  mademihtfim/mn 
mée  en  Uolian'Je  (tootle  oom  de  Cologoe\  btiiiesaTO 
fumes,  y  compris  les  quatre  ?olumfs  de  IcUre»  dont  do» 
venons  de  parler.  Celle  voliiminetiite  collection  a  M  n 
Imprimée  en  1790.  sons  le  Hire  de  Paris,  cbeiki/l<'«<^ 
asiodés,  40  vol.  la  S*- 
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appeler  un  tiau  de  mir<icle$  (1).  Mais  où  sont 
les  preores  d'un  fait  si  important ,  et  d'une 
assertion  si  extraordinaire?  Non-seulement 
OQ  ne  donne ,  à  cet  égard ,  aucune  preuve , 
et  on  ne  cite  aucun  témoignage;  mais  il  ne 
faut  qu'un  peu  de  réflexion  pour  voir  com- 
bien l'éditeur  et  son  recueil  méritent  peu  de 
confiance,  i"  11  suffît  de  lire  quelques  pages 
de  sa  Préface,  pour  se  convaincre  que  cet  édi- 
teur appartenoit  à  Tune  des  sectes  les  plus 
enthousiastes  et  les  plus  fanatiques  qui  soient 
jamais  sorties  du  sein  de  la  Réforme.  Il  vante, 
de  la  manière  la  plus  outrée  tous  les  écrits  de 
madame  Guyon ,  jusqu'à  dire  sérieusement , 
«  qu'après  les  saintes  Écritures,  qu'elle  aex- 
«  pliquées  par  TEsprit  même  qui  les  a  die- 

<  tées ,  ses  écrits  sont  le  présent  le  plus  pré- 

<  aeux  qui  ait  été  fait  à  l'humanité  (2).»  Il 
parle  sur  le  même  ton  de  la  doctrine  et  des 
écrits  de  Molinos,  condamnés  par  Innocent  XI , 
et  consacre  à  l'apologie  du  docteur  espagnol 
une  longue  préface  (3) ,  ou  plutôt  une  violente 
diatrltxs  contre  Bossuet,  contre  Louis  XIY  , 
contre  l'Église  Romaine  et  les  Jésuites ,  con- 
tre Fénelon  lui-même,  dont  l'éditeur  prétend 
foire  réloge ,  en  lui  attribuant  de  ne  s'être 
soumis  qu* extérieurement,  et  pour  la  forme,  au 
bref  d'Innocent  XII  contre  le  livre  des  Jlfa^- 
mes.  Assurément  un  éditeur  de  ce  caractère 
ne  donne  pas  une  grande  idée  de  sa  critique 
ni  de  son  discernement.  2^  Le  même  éditeur 
regarde  comme  incontestable  l'authenticité 
de  tous  les  écrits  publiés  en  Hollande  sous  le 
nom  de  madame  Guyon  (4)  ;  tandis  que  ma^ 
dame  Guyon  elle-même  se  plaint,  jusque 
dans  son  testament ,  que  plusieurs  de  ses 
écrits  ont  été  indignement  falsifiés,  et  pro- 
teste avec  serment  qu'on  y  a  plusieurs  fois 
ajouté,  au  point  de  «  lui  faire  dire  et  penser 
«  ce  à  quoi  elle  n'avoit  jamais  pensé ,  et  dont 
("  elleétoit  infiniment  éloignée  (5).  »  Z°  Enfin 
I.lii:»icurs  des  pièces  contenues  dans  la  pré- 
tendue Correspondance  secrète  sont  en  con- 
tradiction manifeste  avec  les  écrits  publiés 
par  Fénelon  lui-même.  En  elTet,  ce  prélat 
déclare  hautement,  dans  sa  Lèyonse  à  la  Re- 
lation, (chap.  1*0  qu'il  n'a  jamais  lu  aucun 

(1,  Lettres  tpiritttelUM  de. madame  Guyon,  édilloo  de 
I  /mdr»,  tome  \",  Préface,  page  10. 

v2)  niid.  page  4. 

(S)IM«1.tuineT. 

(4)  Ibid.  Préface  da  tome !•'. 

i$)  âtémMret  Mur  VHittoire  eeetésiattl'iUf,  par  le 
P.  d*Atf%By,  is  tf itt  im  ;  Uiêioir*  de  ta  Hê  de  Fén0' 


175 

des  ouvrages  manuscrits  de  madame  Guyon , 
mais  seulement  les  deux  imprimés  qui  ont 
pour  titre  :  Moyen  court,  etc.  et  Explication 
du  Cantique,  etc.  La  C  rreêpondance,  au  con- 
traire ,  suppose  que  Fénelon  a  lu  attentive- 
ment, et  médité  à  loisir,  plusieurs  ouvrages 
manuscrits  de  madame  Guyon,  entre  autres, 
Y  Explication  du  Pentaleuque ,  celle  du  livre 
de  Job  et  des  Èpitres  de  saint  Paul,  la  Vie  de 
madame  Guyon  écrite  par  elle-même ,  etc.  (6) 

Ces  observations  sont  plus  que  sufllsantes 
pour  convaincre  tout  lecteur  judicieux ,  que 
notre  collection  eût  été  déparèe  par  Tinser- 
tion  de  cette  prétendue  Correspondance  se- 
crète, véritable  libelle  diffamatoire,  aussi 
contraire  à  l'esprit  et  aux  sentiments  de  Fé- 
nelon, qu'injurieux  à  sa  mémoire. 

Mais,  pour  compléter  sa  correspondance 
authentique  sur  le  Quiétisme ,  il  faut  y  join- 
dre le  recueil  que  nous  avons  publié,  en  1829, 
sous  ce  titre  :  Lettres  inédites  de  Bossuet  à 
madame  de  la  Maisonfort,  communiquées  à 
Fénelon,  par  cette  dame,  après  la  mort  de  ré- 
véque  de  Meaux,  (168  pages  in-8*.)  Ce  recueil 
peut  être  considéré  comme  un  complément 
nécessaire  des  Œuvres  de  Bossuet  et  de  Fé» 
nelon,  et  conune  un  précieux  monument  de 
l'accord  qui  régnoit  entre  les  deux  prélats, 
sur  les  maximes  fondamentales  de  la  vie  in- 
térieure, et  de  la  direction  des  âmes  appelées 
à  une  haute  perfection.  On  y  trouve  aussi  des 
témoignages  remarquables  de  l'estime  sincère 
que  révêque  de  Meaux  conserva  toujours 
pour  l'archevêque  de  Cambrai,  même  depuis 
les  fâcheux  éclats  de  la  controverse  du  Quié- 
tisme (7).  Nous  exposerons  ici,  en  peu  de 
mots ,  l'occasion  et  le  sujet  de  cette  corres- 
pondance. 

Les  rapports  particuliers  que  les  religieuses 
de  SaintrCyr  avoient  eus  avec  Fénelon  et 
madame  Guyon,  avant  la  controverse  du 
Quiétisme,  ayant  fait  concevoir  à  quelques 
personnes  des  inquiétudes  sur  les  maximes 
de  spiritualité  répandues  dans  cette  commu- 
nauté, Bossuet,  qui,  avant  cette  époque, 
a  n'avoit  jamais  prêché  ni  exhorté  à  Saint- 
«  Cyr,  eut  (vers  le  conunencement  de  Tan- 

lon.  par  Rarosay.  1737.  page  80.  Voyei  autti  la  Corretpjn' 
dauce  de  Fénelon  sur  le  QitiétUme^  lettre  SS,  tome  \ll. 
page  207. 

\fi)  Voyez  le  recueil  déjà  fit^.  tome  V.  paget  232  et  aoîT. 

(7)  ffiâtoire  de  FéneUm,  livre  Ut,  n.  19 1  t9t.  pages  49 
et  SIS. 
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■  née  1S96),  le  moQvement  d'y  fsire  des  oon- 
«  lërences  (1)  ■  sur  les  caractères  de  la  vraie 
et  de  la  fausse  spiritualité.  Ces  conférences 
eurent  lieu,  le  5  Tévrierct  le  7  mars  1696  [2), 
à  la  grande  satisraction  de  madame  de  Main- 
Icnoii ,  si  aiïectionnëe ,  comme  on  sait ,  à  la 
maison  de  Saint^jr.  Sladame  de  la  Maison- 
Tort  ,  parente  et  amie  de  madame  Guyon ,  et 
lune  des  principales  religieuses  de  Saint^yr, 
Tut  cliarmée,  comme  elle  nous  l'apprend  elle- 
même,  des  principes  développes  par  le  pré- 
lat dans  ses  deux  conférences.  Cependant,  ses 
doutes  n'étant  pas  encore  entièrement  éclaîr- 
cis,  elle  témoigna  à  madame  de  Maintenon  le 
désir  d'avoir  quelques  entretiens  particuliers 
avec  révècjue  de  Mcau\.  Madame  de  Mainte- 
lion  pensa  qu'une  correspondance  par  écrit 
eeroit  plus  propre  aux  éclaircissements;  et 
madame  de  la  HaJsonfort  entra  volontiers 
dans  ce  projet,  à  condition  néanmoins  que 
Bossuet  n'eu  aeroit  pas  averti,  et  qu'on  se 
borneroit  à  lui  remettre  les  questions,  sans 
lui  dire  de  qui  elles  venoient.  Elle  écrivit 
donc  au  nrélat  deux  lettres  assez  longues,  et 
10  fit  prier  de  mettre  ses  réponses  a  c6té,  sur 
des  marges  trés-amples,  qu'elle  y  avoit  lais- 
sées exprès. 

Madame  de  la  Haisonfort ,  dans  ses  deux 
premières  lettres,  rend  compte  à  Bossuet  de 
son  oraison ,  de  toute  sa  conduite  intérieure, 
et  des  principes  de  spiritualité  dont  elle  a  été 
nourrie  depuis  plusieursannées,  spécialement 
par  Fénclon ,  qu'elle  se  farde  bien  de  nom- 
mer, mais  qu'il  est  aisé  de  reconnottre ,  a  la 
mamcre  dont  elle  parle  de  son  ancien  direc- 
teur. On  peut  donc  regarder  ces  deux  lettres 
comme  une  einression  ndcle  des  prmcipes  de 
direction  que  t'énelon  avoit  constamment  sui- 
TJs,  à  l'égard  de  madame  de  la  Maisonfort, 
avant  la  controverse  du  Quiétisme  (3)  ;  et  l'on 
remarque  avec  plaisir  que  Bossuet,  dans  sa 
réponse,  bien  lom  de  les  condamner,  les  ap- 
prouve expressément  quant  au  fond,  ouoi- 
gu'il  jtige  nécessaire  d'aller  au-devant  des 
(busses  conséouences  auxquelles  ils  pour- 
raient donner  Heu. 

Madame  de  la  Maisonfort  fut  si  sa^sfaite  des 


tort, 

(2. 

k ■„ 

1^^^^  nrloi 


réponses  de  févéque  dfl  Heaux ,  qa'elle  Iid 
écrivit  une  troisième  fois,  pour  lui  laire  tes 
remerctments ,  et  le  prier  de  vouloir  bien 
terminer,  dans  une  conférence  particulière, 
ce  qu'il  avoit  si  heureusement  commencé  par 
écrit.  Bossuet  se  rendit  à  ses  désirs,  et  lui  té- 
moigna, dans  cette  conférence,  qu'il  serait 
toujours  prêt  à  lui  donner  les  avis  et  les 
éclaircissements  dont  elle  pourroit  avoir  be- 
soin. Ces  dispositions  mutuelles  donnèrent 
lieu  à  plusieurs  lettres  nouvelles ,  soit  pen- 
dant le  séjour  que  madame  de  la  Maisonfort 
fit  encore  à  Saint-Cyr,  soit  depuis  qu'elle  eut 
été  renvoyée  de  cette  maison,  par  suite  des 
soupçons  que  madame  de  Haintenoa  avoit 
conçus  contre  sa  doctrine. 

Quelques  années  après  la  mcH-t  de  Bos- 
suet (4),  Fénelon  ayant  témoigné  le  désir  de 
connottre  les  détails  de  celte  correspondance, 
madame  de  la  Maisonfort  lui  en  envoya  une 
copie,  avec  quelques  notes,  et  plusieurs  ^rrr- 
tiuftntnl»,  en  forme  de  lettrés  a  l'archevêque 
de  Cambrai,  pour  lui  apprendre  l'occasion  et 
le  sujet  des  diverses  parties  de  sa  correspon- 
dance avec  l'évèque  de  Heaux.  Nous  avons 
publié  ce  recueil,  en  t82tf,  dans  l'état  ou  ma- 
dame de  la  Maisonfort  le  fit  passer  à  Féneion  : 
nous  y  avons  seulement  a{outé  quelques 
notes  explicatives,  et  un  sommaire  à  la  tète 
de  chaque  lettre. 

La  plus  grande  partie  de  cette  correspon- 
dance étoit  demeurée  manuscrite  jusqu'en 
1829.  La  Relation  du  Qitiititme  par  l'abbé  Pbe- 
lippeaui,  publiée  en  1732,  renferme  seule- 
ment un  extrait  fort  court  fies  deux  premières 
lettres  de  madame  de  la  Maisonfort  a  Ikissuet, 
et  des  réponses  de  l'cvéquc  de  Meaux.  C'est 
de  là  que  les  éditeurs  des  OEuvrn  de  Bossuet 
ont  tiré  cet  extrait ,  imprimé  soug  le  titre  de 
Réponse  aux  difficultés  de  tnadamt  de  la  Mw- 
sonforl  [5} ,  et  uniquement  dirigé  contre  les 
erreurs  des  faux  mystiques.  II  y  a  tout  lieu 
de  croire  que  l'abbé  Pbclippeaux,  par  suite 
de  ses  préventions  contre  l'archevêque  de 
Cambrai,  craignit  de  faire  connoltre  au  pu 
blic  le  reste  de  cette  correspondance ,  dans 
laquelle  Bossuet  se  montre  beaucoup  plus 
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dltgrdte  il  It  renvoi  de  ifUéii^uu  religUittn  dt  Sa 
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IkYorable  qa'oo  ne  pense  communément  f  à 
It  dodriDe  spirituelle  de  Fénelon. 


ARTICLE  VII. 

on  nmciFÀLn  éditiom  du  ototiu  db 
finiLoa  poiLBis  jofgu'A  a  joui. 


Noos  suivrons,  dans  rénumération  de  ces 
diflérentes  éditions,  l'ordre  chronologique  de 
leur  publication.  Nous  parlerons  :  1®  des  édi- 
tions publiées  avant  celle  de  Versailles  ;  2"  de 
l'édition  de  Versailfes  ;  3"  des  éditions  posté- 
rieures à  celle  de  Versailles. 


•r 


SI 


Des  princffialei  éditions  des  OEutres  de  Fénelimf 
publiées  avant  celle  de  Versailles. 

Avant  l'édition  commencée  à  Versailles  en 
18â0,  il  n'existoit  aucune  édition  complète 
des  OEuvreê  de  Fénelon;  et  il  y  avoit  lieu  de 
s'étonner  qu'un  siècle  entier  se  fût  écoulé , 
iSDS  que  le  pays  qui  avoit  produit  un  auteur 
si  justement  célèbre,  eût  payé  à  sa  mémoire 
ee  foible  tribut  d'admiration  et  d'estime. 

Le  respectable  abbé  de  Fénelon,  ce  digne 
héritier  du  nom  et  des  vertus  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  qui  succomba  à  Paris  au  mois 
de  juin  1794,  victime  du  fanatisme  révolu- 
tionnaire (1),  travailla,  pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie,  à  réparer  cet  oubli.  Con- 
jointement avec  l'abbé  Gallard,  grand  vicaire 
deSenlis,  il  rechercha  avec  le  plus  vif  intérêt 
touB  les  manuscrits  existants  de  son  illustre 
purent;  et  il  trouva  de  tous  côtés,  soit  dans 
les  communautés,  soit  dans  les  particuliers 
auxquels  appartenoient  ces  manuscrits,  le 
plus  grand  empressement  à  entrer  dans  ses 
Tues.  Outre  les  manuscrits  qui  se  conser- 
Toient  dans  sa  famille,  il  obtint  la  communi- 
cation d'un  grand  nombre  d'autres,  qui  ap- 


O)  Od  troare  quelques  détaiU  fort  édifiants,  sur  la  tic  et 
ir  la  mort  de  oe  vertneni  eodéslaslique,  dans  rontrage 


te  r^bbé 


mesa,  etc.  et  dans  les  Jnnaiei  phUotophiques,  tome  II, 


^™™.  qœ  rabbé  de  Fénelon  atolt  réonls,  pour  ser- 
^^aiedttioo  compiéto  des ŒotBBSde  larcheTéque  de 
''-«wM.  u  uio]»ir(  de  oee  aunoscrits  se  oonserrent  an- 


partenoient  alors  aux  bibliothèques  du  sémi- 
naire de  Saint-Sulpice  de  Paris,  des  Théatins 
de  la  même  ville,  du  séminaire  de  Saintes, 
et  du  chapitre  de  Cambrai  (2).  Le  clergé  de 
France  lui-même,  jaloux  de  favoriser  une 
entreprise  si  utile,  et  si  glorieuse  à  l'Église 
Gallicane,  arrêta,  dans  l'assemblée  de  1782, 
d'avancer  40,000  livres  à  l'abbé  Gallard,  qui 
devoit  diriger  la  nouvelle  édition  des  OEu- 
vres  de  Fénelon,  Cependant  d'autres  embarras 
ayant  obligé  Tabbé  Gallard  de  renoncer  à  ce 
travail,  en  1785,  la  direction  en  fut  confiée  au 
P.  de  Querbeuf,  Jésuite,  également  recom- 
mandablc  par  ses  écrits  et  par  ses  vertus  (3). 
Ce  fut  par  ses  soins  que  Ton  vit  paroltre , 
depuis  1787  jusqu'en  1792 ,  une  partie  des 
OEuvres  de  Fénelon,  précédée  d'une  Vie  de 
l'illustre  prélat,  plus  complète  et  plus  dé- 
taillée que  toutes  celles  qui  avoient  été  pu- 
bliées jusqu'alors.  Cette  édition,  imprimée  à 
Paris,  chez  Didot,  en  9  vol.  tn-4**,  se  recom- 
mande, il  est  vrai,  par  la  beauté  de  l'exécu- 
tion; mais  on  lui  a  justement  reproché  plu- 
sieurs défauts  importants. 

Soit  que  des  considérations  particulières  no 
permissent  pas  alors  à  l'éditeur  de  publier 
tous  les  manuscrits  qu'il  avoit  à  sa  disposi- 
tion, soit  que  la  révolution  ou  ses  nombreuses 
occupations  l'aient  empêché  de  terminer  son 
travail,  il  laissa  dans  l'obscurité  un  grand 
nombre  de  pièces  inédites,  et  non  moins  in- 
téressantes par  leur  objet  que  par  le  nom  de 
leur  auteur  :  omission  d'autant  plus  à  re- 
gretter, que  plusieurs  des  manuscrits,  qui 
étoient  alors  entre  les  mains  du  P.  de  Quer- 
beuf, et  dont  nous  avons  la  liste  sous  les 
yeux ,  ont  été  depuis  égarés ,  et  peut-être 
détruits,  dans  les  divers  transports  qui  en  ont 
été  faits  pendant  la  révolution.  Le  même  édi- 
teur crut  aussi  devoir  exclure  de  sa  collec- 
tion plusieurs  ouvrages  importants,  et  déjà 
imprimés  depuis  longtemps  :  il  omit,  non- 
seulement  les  écrits  sur  le  Qulétisme,  qu'il 


Jourd'bul  k  la  bibliothèque  da  séminaire  de  Salnt-Solplce 
de  Paris. 

(S)  Nos  manuscrits  noos  apprennent  qn'à  l'époque  où 
rabbé  Gallard  renonça  entièrement  à  oe  tratail,  c'est-à- 
dire,  an  mois  de  novembre  I7S5,  on  avoit  déjà  imprimé  le 
second  tome  entierde l'édition  in'^,  et  le  troisième  Jusqu'à 
la  page  44S.  Depuis,  Tordre  de  réditlon  ayant  été  changé, 
le  tome  III  devint  le  VU«,  et  ne  fat  achevé  qu'en  1791 .  Les 
cinq  premiers  volumes,  à  la  tète  desquels  se  trouve  la  r<# 
de  Fénelon,  par  le  P.  de  Querbeuf.  avoient  été  publiés 
en  1717 
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jugea  sans  doute  peu  intéressants  pour  la 
plupart  des  lecteurs,  mais  encore  les  ouvrages 
relatife  à  la  controverse  du  Jansénisme,  et  un 
grand  nombre  de  Mandements  qui  paroissoient 
devoir  être  un  des  principaux  ornements  de 
cette  collection.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que 
la  suppression  si  extraordinaire  des  écrits  sur 
le  Jansiénisme,  eut  pour  cause  les  fortes  oppo- 
sitions que  l'éditeur  éprouvoit ,  à  ce  sujet ,  de 
la  part  des  censeurs.  C'est  ce  que  suppose  as^ 
sez  clairement  une  lettre  de  Tabbé  du  Terney 
à  l'abbé  de  Fénelon,  du  6  juin  1781  (1).  L'au- 
teur de  cette  lettre  s'étonne  avec  raison  que 
l'on  fasse  «  des  difOcultés  sur  cette  partie  des 
«  ouvrages  de  l'archevêque  de  Cambrai,  tandis 
te  que  D.  Déforis  a  carte  blanche  pour  impri- 
«  mer  tout  ce  qu'il  veut  dans  son  Bossuct;.... 
«  habille  son  auteur  en  vrai  Janséniste,  au 
«  moyen  de  ses  notes,  de  ses  préfaces  et  de 
«  ses  tables  ;  et  en  dépit  de  toutes  les  démon- 
«  strations,  ose  nous  redonner  la  censure  de 
«  Quesnel ,  sous  le  titre  de  Justification  de 

«  Oueinel Si  cela  est,  ajoute  l'abbé  du 

«  Terney ,  il  me  semble  que  c'est  vouloir 
«  priver  votre  édition  de  la  partie  qui  inté- 
«  resse  le  plus  l'Église;  et  que,  dans  ce  cas-là, 
«  il  fout  renoncer,  pour  le  moment,  à  toute 
«votre  entreprise,  et  la  réserver  pour  de 
«  meilleurs  temps...  Il  vaut  infiniment  mieux 
«  que  le  public  en  jouisse  plus  tard,  et  qu'il 
«  l'ait  entière,  i» 

Un  autre  défkut  de  l'édition  du  P.  de 
Querbeuf  ,  c'est  l'espèce  de  désordre  qui  règne 
dans  la  distribution  des  divers  ouvrages  dont 
elle  se  compose.  On  ne  peut  raisonnablement 
exiger,  en  ce  genre,  un  ordre  parfait;  mais  on 
est  justement  étonné  de  voir  çà  et  là  disper- 
sés, dans  une  collection  considérable,  des 
productions  qui  ont  entre  elles  un  rapport 
manifeste,  tandis  que  d'autres  ouvrages  sont 
jetés,  pour  ainsi  dire,  au  hasard,  parmi  des 
écrits  d'un  genre  absolument  différent;  par 
exemple,  les  Directions  pour  la  conscience 
d'un  Roi,  entre  divers  morceaux  de  littéra- 
ture, et  un  morceau  de  poésie  entre  divers 
écrits  politiques  (2).  Ajoutez  à  cela ,  que  l'é- 
diteur ne  distingue  presque  jamais  les  ou- 

(I)  L'ahbé  da  Terney,  dont  il  est  Ici  qoeiUon.  étoit  alon 
▼isitenr  det  Cannélitû,  et  oonfeneur  de  madame  Looiie 
de  Franee,  reUgiewe  Carmélite.  Voyeila  f^iêdetnadtms 
Lotiije,  par  Proyart,  tome  !•',  pi^  155,  etc. 

(9)  Tom«  m  de  réditian  in-¥. 

CS)  Voyei  plm  haut,  arUde  !•',  S  t*Mu  I  •'  i  article  2, 
■•!•'{  mHieU  4,  o.  2,  etc. 


vrages  publiés  alors  pour  la  première  fois , 
d'avec  ceux  qui  l'avoientété  auparavant;  ni 
les  ouvrages  posthumes  d'avec  ceux  qui 
avoient  paru  du  vivant  même  de  l'auteur. 
Nous  ne  dirons  rien  de  la  correclion  du  texte 
dans  cette  édition.  Il  est  certain  que  cet  ar« 
ticle  si  important  y  est  ordinairement  fort 
négligé.  On  a  pu  s'en  convaino^  par  les  ob- 
servations que  nous  avons  faites  ailleurs  sur 
plusieurs  ouvrages  de  Fénelon,  particiilière- 
ment  sur  le  Traité  de  l'existence  ae  Dieu^  celui 
de  l'Éducation  des  Filles,  sur  les  Fables,  les 
Dialogues  des  Morts,  etc.  (3). 

TeHe  est  l'édition  du  P.  de  Querbeuf,  re- 
produite, à  quelques  différences  près  pour 
l'ordre  des  matières,  dans  une  édition  en 
10  vol.  tn-lâ  et  in-^,  publiée  à  Paris  en  1810, 
et  dans  laquelle  on  ne  retrouve  pas  la  Yie  de 
Fénelon  par  le  P.  de  Querbeuf,  mais  un 
abrégé  fort  imparfait  de  cette  vie,  sous  ce 
titre  :  Essai  historique  sur  la  personne  et  les 
écrits  de  Fénelon.  Cet  Essai,  rédigé  par  M.  Chas, 
ancien  avocat  (4),  ne  pouvoit  oflHr  aucun  in- 
térêt, après  l'Histoire  de  Fénelon,  publiée  en 
1806  par  le  cardinal  de  Bausset.  Il  a  paru  aussi 
à  Toulouse,  de  1809  à  181i,  une  nouvelle  édi- 
tion des  Œuvres  de  Fénelon,  en  19  vol.  tn-12, 
dans  laquelle  on  a  reproduit  sa  Yie,  composée 
par  le  P.  de  Querbeuf.  Outre  les  ouvrages 
contenus  dans  les  éditions  précédentes,  celle- 
ci  renferme  encore  quatre  Instructions  pasto- 
rales sur  les  affaires  du  Jansénisme,  et  VA- 
brégé  des  ties  des  anciens  Philosophes,  attribué 
à  l'archevêque  de  Cambrai.  Ces  deux  der- 
nières éditions,  d'un  format  plus  conunode 
et  plus  portatif,  sont  au  reste  bien  inférieures 
à  la  première,  pour  la  beauté  de  l'exécution, 
et  ont,  comme  elle,  le  défaut  d'être  fort  in- 
complètes. 

Nous  ne  parlons  pas  ici  de  quelques  autres 
collections  moins  importantes  d'OEuvres  choi- 
sies de  Fénelon ,  publiées  avant  l'édition  de 
Versailles.  Nous  indiquerons  seulement  celle 
qui  fut  publiée ,  en  1799 ,  par  l'abbé  Jauf 
fret,  depuis  évêque  de  Metz.  (Paris,  Le 
Clére,  6  vol.  tn-12.)  On  y  trouve  un  choix  ju- 
dicieux des  Œuvres  de  Fénelon:  mais  on  y  a 

(4)  Prançoii  Chaa ,  aocIcB  a?ocat,  auteur  de  cet  Esmi^ 
a  publié  auMl,  tons  le  voile  de  ranoarme.  quelques  aatrei 
ouTraga,  prlncipaleneot  aor  des  imeta  bIstoriqueiL  Voja 
rarUcleCrAaa.dana  U  TahUOes  «ulaiira, placée  à  U  fin 
du  DieUimmairû  dês  awmfmêi  de  BarMcr.  VofCi 
l'Jmi  de  la  ReUgiom,  tome  Xî,  pi«e  ST. 
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tDÎTi  le  texte  des  anciennes  éditions,  souvent 
très-fliutir,  cmnme  nous  Tavons  déjà  re- 
marqué. 

sn. 
Do  rMlttoa  de  Tenaillei. 

Noua  appelons  ainsi  Fédilion  commencée  à 
Versailles,  en  1820  (chez  Lebel),  et  terminée 
à  Paris  en  1890.  (chez  Le  Clére,  34  vol.  tn-8^.) 
Nous  n'avons  rien  négligé  pour  éviter,  dans 
cette  édition,  les  défauts  qu'on  pouvoit  re- 
procher aux  anciennes.  Dans  cette  vue,  nous 
n'avons  pas  cru  pouvoir  mieux  ibire ,  que  de 
suivre  le  plan  que  la  voix  publique  sembloit 
nous  avoir  tracé,  en  accueillant  si  favorable- 
ment l'édition  des  OEuvre$  de  Bo$iuet,  ter- 
minée peu  de  temps  auparavant.  {VenaUles, 
1815-1819,  42  vol.  in^.) 

r  Notre  premier  soin  a  donc  été  de  rendre 
notre  collection  aussi  complète  qu'on  pouvoit 
raisonnablement  le  désirer.  Pour  y  parvenir, 
nous  nous  sonunes  appliqués  à  comparer 
toutes  les  anciennes  éditions,  tant  générales 
que  partielles,  des  Œuvres  de  Fénelon.  Nous 
avons  parcouru,  avec  une  attention  particu- 
lière, les  manuscrits  inédits  que  nous  avions 
entre  les  mains,  afin  d'en  piÀlier  toutes  les 
pièces  vraiment  intéressantes.  Nous  avons 
tàii  entrer  dans  notre  collection,  non-seule- 
ment tous  les  ouvrages  de  Fénelon  déjà  pu- 
bliés; mais  encore  plusieurs  ouvrages  inédits, 
que  l'intérêt  des  matières,  aussi  bien  que  le 
nom  de  leur  auteur,  devoit  tirer  depuis 
longtemps  de  cette  profonde  obscurité  dans 
laquelle  ils  étoient  restés  ensevelis.  Sans 
parler  d'un  assez  grand  nombre  d'opuscules, 
sur  divers  sujets  de  théologie,  de  morale  et 
de  littérature,  on  a  vu,  pour  la  première  fois, 
dans  notre  édition,  la  Réfutation  du  êystéme 
du  P.  Malehranehe  mut  la  nature  et  la  grâce; 
la  Diieertation  tur  Vautorité  du  souverain 
Pontife;  plusieurs  Mémoires  sur  les  affaires 
ecclésiastiques  et  politiques  des  dernières  an- 
nées du  règne  de  Louis  XIY;  enfin  la  plus 
grande  partie  de  la  Correspondance  de  Fé^ 
nelon ,  tant  sur  les  matières  de  spiritualité 
que  sur  les  affaires  ecclésiastiques  de  son 
temps. 

ST  Quelque  désir  que  nous  eussions  de  ren- 
dre notre  collection  complète ,  nous  n'avons 

(0  Cm  dâafb  womX  tes  mêmes  qu'on  a  toi  dam  les  aitl- 
da  gréeédenla,  Mor  qpdqaoi  léfèni  coiveotioat,  dont 
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pas  oublié  que  la  fidélité  d'un  éditeur  ne 
l'oblige  pas  à  mettre  indistinctement  au  jour 
toutes  les  productions  de  son  auteur  ;  et  nous 
n'avons  pas  balancé  à  exclure  tous  les  essais 
informes  et  les  matériaux  imparfaits  qui  ne 
pouvoient  que  surcharger  inutilement  une 
collection  d'excellents  ouvrages.  Nous  nous 
sommes  contentés  de  donner  une  courte 
notice  de  ces  diverses  productions  dans  les 
préfaces  que  nous  avons  mises  à  la  tète  de 
chaque  classe.  Nous  avons  cru  aussi  entrer 
dans  les  vues  de  la  plupart  des  lecteurs  in- 
struits ,  et  dans  celles  de  Fénelon  lui-même , 
en  nous  abstenant  de  publier,  sur  la  con- 
troverse du  Quiétisme ,  un  grand  nombre  d'é- 
crits qa'il  n'avoit  pas  cru  devoir  mettre  au 
jour.  Nous  avons  seulement  excepté  de  cette 
suppression  générale,  quelques  pièces  fort 
courtes,  et  vraiment  intéressantes  pour  la 
suite  de  l'histoire.  Nous  avons  foit  aussi  une 
exception ,  en  faveur  d'une  Dissertation  la- 
tine sur  le  pur  amour,  composée  par  Féne- 
lon après  la  condamnation  de  son  livre,  et 
qu'il  se  proposoit  de  faire  présenter  au  sou- 
verain Pontife ,  commç  un  témoignage  de  la 
pureté  de  ses  intentions ,  et  de  sa  parfaite 
soumission  au  jugement  porté  contre  le  livre 
des  Maximes, 

3"  Nous  avons  revu  et  corrigé,  avec  le  plus 
grand  soin,  le  texte  de  chaque  ouvrage,  d'a- 
près les  manuscrits  originaux,  ou  les  éditions 
les  plus  correctes. 

i""  Nous  avons  évité,  autant  que  nous  l'a- 
vons pu,  la  longueur  et  les  superfluités,  dans 
les  Avertissements  placés  à  la  tête  des  diffé- 
rentes classes  de  notre  collection.  Nous  nous 
sommes  bornés  à  donner,  avec  la  liste  des 
ouvrages  dont  chaque  classe  se  compose,  les 
détails  les  plus  indispensables,  sur  leurs  di- 
verses éditions,  sur  l'occasion  et  la  date  de 
leur  composition  et  de  leur  publication  (t) 
Nous  avons  cru  suppléer  abondamment  à  cette 
brièveté,  en  renvoyant  le  lecteur  aux  détails 
intéressants  que  nous  a  donnés,  sur  les  princi- 
paux écrits  de  Fénelon,  son  dernier  historien, 
si  dignp,  par  l'élégance  et  les  charmes  de  son 
style,  de  retracer  les  talents  et  les  vertus  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Nous  avons  cru 
cependant  qu'on  ne  verroit  pas  sans  intérêt, 
à  la  tête  des  écrits  sur  le  Quiétisme  et  sur  le 
Jansénisme,  l'analyse  raisonnes  de  ces  contre- 

Doiu  ayons  parlé  dam  la  Préface  de  cette  ffUtoin  iUté' 
raire» 
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verses  (1).  Les  idées  pea  exactes  qu'on  s'en 
ibrme  trop  souvent,  et  l'espèce  de  mépris 
qu'on  affecte  quelquefois  pour  les  questions 
délicates  qui  occupèrent  si  longtemps  les  plus 
grands  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV,  nous 
ont  fait  penser  qu'un  pareil  travail  ne  sem- 
bleroit  pas  déplacé  dans  notre  collection. 

5"  Quant  à  la  distribution  des  nombreux 
ouvrages  dont  elle  se  compose,  après  y  avoir 
mûrement  réfléchi,  voici  l'ordre  qui  nous  a 
paru  le  plus  naturel.  Nous  avons  partagé  tous 
ces  écrits  en  six  classes  principales.  La  pre- 
mière contient  les  écrits  philosophiques  et 
tbéologiques ;  la  seconde,/ les  ouvrages  de 
morale  et  de  spiritualité;  la  troisième,  les 
mandements  ;  la  quatrième,  les  ouvrages  lit- 
téraires; la  cinquième,  les  écrits  politiques  ; 
la  sixième  enfin,  la  correspondance,  et  quel- 
ques autres  écrits  qui  n'appartiennent  direc- 
tement à  aucune  des  classes  précédentes. 

6°  Pour  remédier  aux  irrégularités  inévi- 
tables de  cette  distribution,  nous  avons  donné, 
dans  le'tome  XXII!  des  (ouvres  de  Fénelon, 
une  Table  générale  des  ouvrages  contenus 
dans  les  six  classes,  et  une  Table  alphabétique 
des  matières  contenues  dans  les  cinq  pre- 
mières classes.  La  Table  alphabétique  des  ma- 
tières contenues  dans  la  Correspondance,  a  été 
renvoyée  au  dernier  tome  de  cette  dernière 
classe. 

Nous  avons  joint  au  XXIII*  tome  des  Cou- 
vres, la  Revue  de  quelques  ouvrages  de  Fénelon, 
pour  servir  de  supplément  aux  Avertissements 
placés  en  tète  de  chaque  classe,  et  pour  éclair- 
cir  la  doctrine  de  l'illustre  prélat ,  sur  quel- 
ques points  d'une  plus  grande  importance.  Ces 
divers  éclaircissements  sont  répandus  dans 
Y  Histoire  littéraire  que  nous  publions  aujour- 
d'hui ,  et  principalement  dans  la  quatrième 
partie. 

Outre  la  Table  générale  des  mcUiéres  con-- 
tenues  dans  la  Correspondance  de  FéneUm^  le 
dernier  tome  de  cette  Correspondance  ren- 
ferme quelques  autres  pièces  qu'on  peut  re- 
garder comme  le  complément  naturel  de  ses 
OEuvres,  et  que  nous  devons  indiquer  ici  en 
peu  de  mots. 

I.  Testament  db  Fénelon. 

Le  cardinal  de  Bausset ,  dans  l'Histoire  de 


(I  )  L'analyie  de  cet  deux  controTenes  forme  la  seconde 
et  la  (roidéme  partie  de  cette  Histoire  tUtéraire. 
(2)  But,  de  Féfulon,  lJ?re  vm,  n.  29. 


FéneUm,  n'avait  donné  qu'un  extrait  de  ee 
Testament  (2).  Nous  l'avons  publié  en  entier» 
d'après  plusieurs  copies  authentiques. 

IL  PlàCES  GONCERNÀNT  L'HiSTOUUB  ET  LES 
OEUVBES  DE  FÉNELON. 

Nous  avons  placé  sous  ce  titre  les  pièces 
suivantes  : 
i®  Recueil  des  pbincipales  vertus  de 

M.  DE  FÉNELON. 

Cet  ouvrage  anonyme,  publié  en  1725, 
{Nanci,  115  pages  in-i2)  a  pour  auteur  l'abbé 
Galet,  qui,  ayant  particulièrement  connu  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  et  longtemps  vécu  au- 
près de  lui,  étoit  plus  à  portée  que  personne 
de  le  faire  bien  connoltre.  On  doit  regretter 
que  le  cardinal  de  Bausset  n'ait  pas  connu  ce 
recueil  ;  il  en  eût  certainement  tiré  des  dé- 
tails précieux ,  pour  compléter  V Histoire  de 
Fénelon.  Cette  considération ,  jointe  à  la  ra- 
reté de  l'ouvrage  de  l'abbé  Galet,  nous  a  dé- 
terminés à  lui  donner  place  dans  notre  col- 
lection. Le  même  motif  nous  a  fait  ajouter  à 
ce  Recueil,  une  Lettre  anonyme  du  même 
auteur  à  M,  de  Beausobre  sur  Jlf.  de  Féne- 
lon. Cette  Lettre,  insérée  en  1739  dans  le 
tome  XLVI  de  la  Bibliothèque  Germanique,  a 
pour  objet  de  justifier  l'archevêque  de  Cam- 
brai, au  sujet  d'une  accusation  de  fanatisme 
intentée  fort  légèrement  contre  lui  par  Beau- 
sobre  (3). 

2^  Divers  Éloges  de  Fénelon. 

Les  amis  de  ce  grand  homme  verront  ici 
avec  plaisir  les  principaux  Éloges  qu'on  a 
faits  de  lui  de  son  vivant,  et  après  sa  mort. 

Le  premier  se  trouve  dans  un  Discours  qui 
fut  couronné  à  l'Académie  d'Angers,  en  1690, 
et  dont  le  cardinal  de  Bausset  a  cité  quelques 
fragments,  dans  V Histoire  de  Fénelon  (4) .  Nous 
aurions  bien  désiré  donner  ce  discours  en- 
tier ;  mais  les  recherches  que  nous  avons  fai- 
tes, pour  nous  le  procurer,  ayant  été  inuti- 
les ,  nous  avons  été  forcés  de  nous  borner  à 
en  publier  les  fragments  qui  se  sont  trouvés 
parmi  nos  manuscrits. 

Ces  fragments  sont  suivis  du  Discours  de 
réception  de  M,  de  Boze,  successeur  de  Féne- 
lon à  l'Académie  françoise ,  et  de  la  Réponse 
que  lui  fit  M.  Dacier,  alors  secrétaire  perpé- 


(S)  Vojei  le  Di€t,  des  Jnùnymee  de  BariNûr,  n.  SMS4  et 

lasis. 

(4)  Uitt,  de  Fénelon,  Urre  1,  n.  2Set  Si,  paseaSO  eC  ISS. 
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tuei  de  VAcadémie.  Il  est  à  remarquer  que 
ces  deux  discours,  qui  rappellent,  en  peu  de 
mots,  les  principaux  titres  de  la  gloire  litté- 
raire de  Fénelon ,  ne  disent  rien  du  Téléma- 
que ,  déjà  publié  depuis  seize  ans ,  répandu 
dans  toute  l'Europe ,  et  traduit  en  plusieurs 
langues.  Mais  on  sait  qu'il  eût  été  impossible 
de  prononcer  le  nom  de  cet  ouvrage,  dans 
réloge  de  Fénelon,  sans  blesser  les  oreilles  de 
Louis  XIV,  à  qui  Ton  ayoit  persuadé ,  dès  le 
principe,  que  cet  ingénieux  roman  n'étoit, 
d'un  bout  à  Tautre,  qu'une  critique  indirecte 
de  son  gouvernement. 

UÈlégie,  en  vers  latins,  sur  la  mort  de  Fé- 
nelon^ par  le  P.  Porée,  Jésuite,  nous  a  paru 
digne  de  figurer  à  la  suite  des  Éloges  dont 
nous  venons  de  parler;  l'auteur  étant  géné- 
ralement regardé  comme  un  des  écrivains 
modernes,  qui,  par  Vélégance  et  la  pureté  du 
style,  se  rapprocbent  davantage  des  meilleurs 
écrivains  du  siècle  d'Auguste.  U Élégie  mr  la 
mort  de  Fénelon  ne  se  trouve  pas  dans  le  re- 
cueil des  OEuvre$  du  P.  Porée.  Elle  a  été 
publiée,  pour  la  première  fois,  en  1767,  parle 
P.  de  Qucrbeuf,  à  la  suite  de  la  Vie  de  Fénelon 

Quelques  lecteurs  seront  peut-être  surpris 
de  ne  pas  retrouver  ici  les  Éloges  de  Fénelon 
publiés,  en  1771,  par  La  Harpe,  et  par  l'abbé 
Maury,  depuis  cardinal.  Le  premier  de  ces 
Éloges  obtint  alors  le  prix  d'éloquence  ;  et  le 
second,  Yaecessitt  au  jugement  de  l'Académie 
Françoise.  Mais  quel  que  puisse  être ,  sous 
plusieurs  rapports,  le  mérite  de  ces  deux  piè- 
ces, les  graves  reproches  qu'on  peut  leur 
faire,  soit  pour  le  fond,  soit  pour  la  forme,  ne 
nous  permettoient  pas  de  les  insérer  dans 
notre  collection.  L'esprit  philosophique  dont 
La  Harpe  étoit  imbu,  à  l'époque  où  il  composa 
V Eloge  de  Fénelon  y  se  manifeste  ouvertement 
en  Plusieurs  endroits  de  ce  discours ,  qui  fut 
supprimé,  pour  cette  raison,  par  un  arrêt  du 
conseil  du  21  septembre  1771,  sur  la  dénon- 
ciation des  archevêques  de  Paris  et  de  Reims. 
U  est  vrai  que  l'auteur,  depuis  son  retour  à 
la  religion,  revit  son  travail ,  et  en  fit  dispa- 
rottre  une  partie  des  erreurs  qui  lui  avoient 
attiré  cette  flétrissure;  mais  il  faut  avouer 
que,  malgré  ces  corrections,  l'ouvrage  se  res- 
sent encore  de  l'esprit  qui  avoit  présidé  à  la 


(I)  VofO,  à  oe  wa^t  1^  Observât.  (Vun  théologien  sur 
rÂoge  de  Fénelon  parla  Harpe.  Paris,  t774.  (ISpages 
Mi4*.)  L'auteur  de  ces  Observations  eiX  le  P.  Gourdin. 
BteédJcUo  de  U  coosrégallon  de  Saiot-Maur,  né  k  Noyon, 


première  rédaction  (1).  Le  discours  de  Fabbé 
Maury,  sans  mériter,  à  beaucoup  près,  les 
mêmes  reproches,  se  ressent  un  peu  irop  de 
la  jeunesse  de  l'auteur,  et  de  l'esprit  de  son 
siècle.  On  y  voit  sensiblement  les  efforts  de 
l'orateur  pour  s'accommoder  au  ton  et  au  goût 
de  ses  juges  On  remarque  d'ailleurs,  dans 
cet  Éloge ,  et  surtout  dans  les  notes  dont  il 
est  accompagné,  plusieurs  faits  hasardés,  ou 
même  absolument  faux,  et  le  goût  naturel  de 
l'auteur  pour  les  anecdotes  suspectes.  Ajou- 
tons que  la  controverse  du  QuiétismCf  qui  oc- 
cupe une  place  si  importante  dans  la  vie  de  Fé- 
nelon, et  qui  fait  un  des  principaux  objets  des 
Éloges  dont  nous  venons  de  parler,  y  est  pré- 
sentée avec  peu  d'exactitude,  et  même  avec 
une  légèreté  qui  annonce  des  écrivains  tout 
à  fait  étrangers  au  fond  de  cette  controverse. 

3°  Sur  la  tolérance  philosophique  attribui:e 
à  Fénelon. 

Quoique  Fénelon  n'ait  aucun  besoin  de 
justification ,  sur  ce  point ,  auprès  des  per- 
sonnes tant  soit  peu  instruites  de  son  his- 
toire, etversées  dans  la  lecture  de  ses  OEuvres; 
la  justesse  et  la  solidité  de  ces  réflexions , 
jointes  à  la  tournure  piquante  que  l'auteur  a 
su  leur  donner ,  ne  peut  que  les  rendre  éga- 
lement utiles  et  agréables  à  toutes  les  classes 
de  lecteurs.  D'ailleurs  l'affectation  que  les 
philosophes  modernes  ont  mise  à  répandre 
des  doutes  sur  les  principes  religieux  de 
l'archevêque  de  Cambrai ,  nous  invitoit  na- 
turellement à  reproduire  des  réflexions  si 
propres  à  dissiper  des  préjugés  également 
contraires  à  l'honneur  de  Fénelon  et  à  la  vé- 
rité de  l'histoire.  L'abbé  de  Boulogne .  depuis 
évêque  de  Troyes,  et  auteur  de  ces  réflexions, 
les  publia,  pour  la  première  fois,  dans  le 
Journal  des  Débats,  (18, 19et 20 octobre  1802.) 
Elles  font  aussi  partie  des  Mélanges  de  religion, 
de  critique  et  de  littérature ,  par  M.  de  Bou- 
logne. (  Tome  in ,  pages  6  et  suiv.  )  On  peut 
voir,  à  l'appui  de  ces  réflexions,  Y  Histoire  de 
Fe'rtc/on  (livre  V,  n  9);  et  le  compte  rendu 
de  cette  Histoire ,  dans  les  Mélanges  dephilo^ 
Sophie,  d^ Histoire  et  de  littérature.  (Année  1808, 
tome IV,  page  354 -357.) 

4°  Dissertation  sur  l'Ostensoir  d^or^  offert 
par  Fénelon  à  son  église  métropolitaine. 


le  8  nof  embre  1739,  et  mort  à  Rouen,  le  1 1  juillet  f  ISS.  Go 
trouTe  on  extrait  de  tes  OburvaSions  dini  Y^née  titté" 
raàre  de  1772. 
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Cette  dissertatioD  est  la  même  qu'on  trou- 
vera plus  hBBf  dans  Y  Appendice  de  la  se- 
conde partie  de  cette  Histoire  liitiraire. 

m  Nolieee  des  principaux  pereonnagee  cm- 
temparainê  de  Fénelon,  et  dont  il  est  fait 
mention  dans  sa  Correspondance 

Ces  Notices,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué (  page  160} ,  sont  destinées  à  rempla- 
cer les  notes  que  nous  aurions  pu  joindre  à 
la  Correspondance  de  Fénelon,  pour  faire  oon- 
noftre  les  principaux  personnages  dont  elle 
fait  mention. 

S  m. 
Dm  éditions  pottMeom  à  celle  de  VenaOlet. 

Depuis  que  V édition  de  Versailles  eut  com- 
mencé àparottrc,  en  1820,  et  pendant  qu'elle 
se  poursuivoit,  on  donna  successivement 
plusieurs  éditions  d'OEuvres  choisies  de  Fé- 
nelon. Deux  de  ces  éditions ,  publiées  à  Pa- 
ris, en  1821  et  1825,  forment  chacune  6  vo- 
lumes t/i-8°.  11  en  parut  une  autre,  en  1822, 
(10  vol.  in-8®  et  tn-12]  dans  laquelle  on  re- 
produisit exactement  celle  de  1810  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut  (1).  Celle  qui  fut  pu- 
bliée à  Paris,  1825  -  1827,  (12  vol..  in-B^) 
n'est  guère  différente.  Ces  éditions  n'ont  pu 
être  corrigées  en  entier  sur  celle  de  Versailles, 
qui  n*étoit  pas  encore  terminée ,  et  elles  ren- 
ferment par  conséquent  de  nombreuses  in- 
exactitudes. 

Parmi  les  éditions  d*OÉuvres  choisies ,  pu- 
bliées depuis  celle  de  Versailles,  une  des 
plus  importantes  est  celle  qui  a  paru  en 
1835,  sous  ce  titre  :  OEuvres  de  Fénelon,  ar- 
chevêque de  Cambrai.  (  Paris»  3  vol.  grand 
in-8",  chez  Lefécre.  )  Cette  édition  est  sans 
doute  recommandable  sous  le  rapport  de 
Texécution  typographique  et  de  la  correc- 
tion du  texte,  entièrement  tiré  deYédiiionde 
Versailles  ;  mais  on  lui  a  reproché  avec  raison 
plusieurs  défauts  considérables  (2) .  Les  Études 
sur  la  vie  de  Fénelon,  placées  à  la  tête  de  ce 
recueil ,  renferment  un  grand  nombre  de  ju- 
gements   hasardés,  et   même   absolument 


(I)  Torei  ploi  hant,  $  !•',  page  I7S.  Voyes  ans»!  le 
compte  rendu  de  cette  édition  de  «t22,  ûmêL'Jmi  de  ta 
IUlighn,  toioe  XXXII,  page  273. 


faux.  Le  récit  de  la  controverse  du  Quiétisme 
surtout ,  est  plein  de  ces  sortes  de  jugements, 
non-seulement  sur  le  fond  de  la  controverse,  i 
laquelle  l'auteur  se  montre  tout  à  fait  étran- 
ger, mais  encore  sur  les  principaux  person- 
nages qui  paroissent  en  scène,  particulière- 
ment sur  Bossuet,  Louis  XIV  et  Innocent  Xil. 
De  plus,  le  choix  des  ouvrages  dont  cette  édi- 
tion se  compose,  laisse  beaucoup  à  désirer.  A 
la  tête  des  écrits  sur  le  Quiétisme,  l'éditeur 
a  placé  Y  Explication  des  maximrs  det  Saints, 
que  les  fidèles  ne  peuvent  en  conscience  ni 
lire  ni  garder,  après  le  jugement  solennel  du 
saint^iége,  et  de  l'église  universelle,  qui  l'a 
condamnée.  Les  écrits  sur  le  Quiétisme  que 
l'éditeur  à  fait  entrer  dans  sa  collection,  ne 
sont  pas  les  plus  importants  de  cette  con- 
troverse ;  et  plusieurs  ouvrages  sur  le  Jansé- 
nisme, qu'il  a  entièrement  supprimés, 
eussent  été  d'une  utilité  beaucoup  plus  gé- 
nérale. Enfin  il  y  a  trè&-peu  d'ordre  dans  son 
édition  ;  ou  plutôt  on  y  remarque  souvent  ui 
désordre  complet.  Les  ouvrages  dont  elle 
se  compose ,  sont ,  pour  ainsi  dire ,  placés  au 
hasard.  Les  écrits  tbéologiques,  les  ouvra- 
ges de  controvOTse  et  de  spiritualité,  sont 
mêlés  confusément  dans  les  deux  premiers 
tomes ,  particulièrement  dans  le  tome  1'',  où 
les  ouvrages  de  théologie  et  de  controverse  sont 
séparés,  les  uns  des  autres ,  par  le  Mamel  de 
piété,  et  les  ouvrages  de  spiritualité  ^\s 
Disterlation  sur  l'autorité  A«  Pape. 

Le  désir  de  remédier  aux  défauts  que  nous 
venons  de  signaler  dans  les  différentes  édi- 
tions des  OEuvres  choisies  de  Fénelon,  nous  a 
fait  entreprendre  celle  qui  parott  en  ce  mo- 
ment {Paris  et  Lyon,  1842,  i  vol.  grand  in^, 
chez  Périsse  frères.  )  On  peut  voir,  dans  la 
Préf'tce  de  cette  nouvelle  édition,  le  plan  que 
nous  y  avons  suivi,  pour  répondre  aux  dé- 
sirs et  aux  besoins  du  plus  grand  nombre  des 
lecteurs. 

Il  nous  reste  i  parler  de  Fédition  publiée  à 
Besançon,  en  1830,  (27  vol.  tn^)  sous  le 
titre  d'OEuvres  complètes  de  Fénelon,  Cette 
édition ,  quoique  bien  inférieure  à  celle  de 
Versailles,  pour  la  beauté  de  l'exécution  et 
pour  la  correction  du  texte,  en  reproduit 
exactement  la  plus  grande  partie.  Les  nou- 
veaux éditeurs  ont  même  cru  pouvoir  iniérer 

(8)  VAmi  de  la  lUUgion,  tooie  LXXXVUI,  page  (2*- 
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dans  ieiir  collection,  les  Avertissements ^  No- 
tices.  Analyses  f  et  autres  éclaircissements 
renfermés  dans  les  XXII  premiers  volumes 
de  {'édition  de  Virsailles,  ce  qui  occasionna, 
cotre  les  éditeurs  de  Besançon  et  les  pro- 
priétaires de  Védition  de  Versailles ,  de  lâ- 
cheuses discussions ,  dont  nous  supprimons 
ici  le  détail  (1).  Nous  remarquerons  seulement 
qneYéâilioL  de  Besançon,  malgré  son  titre 
d'QEuvrej  complètes,  renferme  à  peine  la 
moitié  de  la  Correipondance  de  Fenelon.  Les 
éditeurs  ont  supprimé,  non-seulement  la 
plus  grande  partie  des  Lettres  diverses,  et  de 


(I)  Voyeif  à  ce  fojet,  L'Jmi  de  la  Religion,  du  10  août 
ll».tnBeLXI,paffe46. 


la  Correspondance  sur  le  Qwétisme,  mais  un 
grand  nombre  de  Lettres  de  Fénelon  ù  sa  fa- 
mille et  à  celle  des  ducs  de  Beaumlliers  et  de 
Chevreuêe,  une  grande  partie  des  Lettres 
spirituelles ,  et  toutes  les  Lettres  concernant 
V administration  du  diocèse  de  Cambrai.  Ils 
ont  également  supprimé  la  plupart  des  éclair- 
cissements et  autres  pièces  historiques,  ren- 
fermés dans  le  tome  XXIII  de  Védition  de 
Versailles,  et  dans  le  dernier  tome  de  la  Cor- 
respondance, 

On  doit  conclure  de  ces  détails ,  que  l'édition 
de  Versailles  a  jusqu'ici  l'avantage  incontes- 
table, d'être  tout  à  la  fois  la  plus  exacte  et  la 
plus  complète  des  éditions  des  ÙSuvresde 
FèneUm. 


fIN   DE  LA   PmSMIÈRB  PARTIS 


DEUXIÈME  PARTIE. 


ANALYSE  RAISONNÉE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME, 

ou  BÊSUMR  DBS  PRINCIPAUX  ÉCRITS  DE  BOSSUET  BT  DB  FÂNELON 

SUR  CETTE  MATIÈRE. 


I.  —  Objet  de  cette  seconde  partie. 
S.  —  Plan  de  celte  analyse. 


1.  —  Il  est  peu  de  controverses  aussi  cé- 
lèbres que  celle  du  Quiétisme,  par  le  nom  de 
leurs  priocipaux  acteurs,  par  les  rares  talents 
qu'ils  y  ont  déployés,  parla  multitude  d'écrits 
auxquels  leurs  disputes  ont  donné  lieu,  et 
surtout  par  le  calme  profond  qui  a  succédé 
tout  à  coup  aux  plus  vives  contestations. 
Toutefois  il  en  est  peu  dont  les  détails  soient 
généralement  aussi  peu  connus.  La  multitude 
d'écrits  publiés,  dans  le  cours  de  cette  contro- 
verse, par  révêque  de  Mcaux  et  l'archevêque 
de  Cambrai,  et  la  profondeur  dos  questions 
dont  ils  traitent,  diraient,  non-seulement  les 
personnes  étrangères  aux  études  tbéologi- 
ques,  mais  encore  un  grand  nombre  de  per- 
sonnes appliquées,  par  goût  et  par  état,  à  ces 
études  sérieuses  ;  en  sorte  que,  depuis  le  ju- 
gement solennel  du  saint-siége,  qui  a  terminé 
les  contestations  relatives  au  livre  des  Maai- 

(  I  )  On  remarque  la  plupart  de  ces  défaoLi  dan  \\  u  vrage 
aooityme  de  Jurieu,  qui  a  pour  titre  :  Traité hUîcriqtte  sw 
la  Théo'ogie  mystique,  (1700,  in- 12.)  La  manière  dont 
Tatiteur  s'exprime  sur  les  anieors  mystiques  les  plus  révé- 
rés dans  1  Église,  sur  la  conduite  et  1<'S  sentiments  de  Bos- 
soet  daos  la  controverse  du  Quiétismp,  et  sur  le  Bref  d'In- 
nocent XU  contre  le  livre  des  Maximes,  rappelle  lout  ce 
qu'on  sait  d'aillpors  du  caractère  violent  et  emporté  ûr. 
Jurieu.  La  lUlation  du  QuiâtUmt,  par  l'abbé  Phélip- 
peauivpoorroit  donaerlien  à  de  semblables  observations  : 
ranirur,  dévoné  à  Boisoet,  est  plein  de  parlialitéet  d'à- 
cbamenîMt  contre  Fëoelon,  comme  l'a  remarqué  avant 
BMB  le  car#Ml  dt  Bausset  {BUU  de  Fénêlon,  livre  III. 
n.  m,  FéécêijutUfieâiiûm  du  mime  livrtj  n.  «.)  Les  dé- 


mes,  à  peine  trouve-t-on  quelques  détails  sur 
le  fond  de  cette  controverse,  dans  les  cours 
de  théologie  même  les  plus  complets,  et  dans 
les  histoires  ecclésiastiques  les  plus  étendues. 
La  plupart  des  auteurs  qui  en  parlent,  ne  don- 
nent, i  ce  sujet,  que  des  notions  superficielles, 
quelquefois  même  tout  à  fait  inexactes,  con- 
fondant les  maximes  de  la  véritable  spiritua- 
lité avec  les  erreurs  condamnées,  blâmant 
indiscrètement  les  auteurs  mystiques  les  plus 
respectés  dans  l'Église,  et  la  théologie  mys- 
tique elle-même,  comme  une  science  frivole 
et  inutile.  Par  une  conséquence  naturelle  de 
ces  fausses  idées,  rien  n'est  si  commun»  parmi 
les  auteurs  qui  ont  occasion  de  parler  de  cette 
controverse»  que  de  relever  ou  de  rabaisser 
avec  excès  la  supériorité  respective  de  Bos- 
suet  et  de  Fénelon,  ou  du  moins  de  s'expri- 
mer avec  une  extrême  légèreté  sur  leur  con- 
duite et  leurs  sentiments,  et  même  sur  le 
jugement  du  saint^siége  qui  a  mis  fin  à  leurs 
contestations  (i). 

olamations  de  l'abbé  PhéUppeaux  ont  été  reproduites,  de 
nos  Jours,  dans  le  Supplément  aux  Histmres  de  Bossnet 
et  de  Fénelon ,  par  Tabaraud  ;  (  chap.  4  et  5  )  et  dans  le 
tome  !•'  de  l'Hist.  de  l'Église  pendant  le  dix^uitiéme 
siècle,  (par  M.  Aimé  Guilion.)  (Paris,  tsas,  <r-8*.}  (r<^es 
sur  ce  livre,  la  note  2,  cl-dessos,  page  I48{  et  l*Jmi  de  la 
Religion,  tome  XXX  VU,  pa^esSI  etSSt.)  On  est  étonné 
de  retrouver  une  partie  des  déclamatiODs  de  Jurieu  et  de 
l'abbé  Pbélippeani ,  sur  cette  matière .  dans  les  Études 
sur  la  Fie  de  Fénelon,  à  la  tète  de  ses  (muwtsehùines, 
publiées  par  M.  Aimé  Martin  (Paris,  \nê,  S  vol.  grand 
in-8«.)  Voyes,  sur  celte  ooltection.  L'Ami  éê  la  RtUgUm, 
tome  LXXXVUl ,  page  129;  et  la  première  partit  4è  celte 
Histoire  IMéraUre,  «rUde  VU,  $  5t  ptse  !«• 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISBŒ. 


Tels  sont  les  motifs  qui  nous  engagent  à 
présenter  ici  V Analyse  raisùnnée  de  la  con- 
troverse du  Quiétisme,  Il  nous  a  paru  que  ce 
travail,  en  même  temps  qu'il  satisferoit  la 
juste  curiosité  d'un  grand  nombre  de  lec- 
teurs, seroit  propre  à  leur  faciliter  l'étude  de 
cette  matière  difficile,  et  à  corriger  les  idées 
peu  exactes  qu'on  se  forme  trop  souyent*des 
erreurs  du  Quiétisme,  faute  d'avoir  étudié 
avec  soin  les  nombreux  monuments  de  cette 
controverse.  Nous  croyons  même  que  cette 
Analyse  pourra  beaucoup  servir  à  dissiper  des 
préjugés  trop  communément  répandus  contre 
la  vraie  spiritualité,  par  suite  de  l'abus  que 
les  faux  mystiques  ont  fait  de  ses  maximes. 

2.  —  Pour  atteindre  ce  but,  et  pour  distin- 
guer avec  précision  les  principes  certains,  en 
o»tte  matière,  d'avec  les  opinions  libres  et  les 
erreurs  condamnées,  nous  partagerons  cette 
Analyse  en  quatre  articles.  Nous  exposerons, 
dans  le  premier,  les  principes  de  la  vie  spiri- 
tuelle généralement  admis  par  les  auteurs 
mystiques,  et  constamment  reconnus  par  Bos- 
SMct  et  Fénelon,  pendant  le  cours  de  leurs 
contestations.  Le  second  article  contiendra 
l'exposition  des  erreurs  du  Quiétisme,  et  par- 
ticulièrement de  celles  qui  ont  été  condamnées 
dans  le  livre  des  Maximes.  Nous  donnerons, 
dans  le  troisième  article,  le  précis  des  prin- 
cipales questions  agitées,  dans  le  cours  de 
cette  controverse,  entre  Bossuet  et  Fénelon, 
et  sur  lesquelles  le  saint-siége  n'a  pas  jugé  à 
propos  de  prononcer.  Enfin  on  trouvera,  dans 
le  dernier  article,  le  résumé  de  la  doctrine 
spirituelle  de  Fénelon,  tiré  de  ses  écrits  apo- 
logétiques, et  du  livre  des  Maximes  expliqué 
d'après  les  mêmes  écrits. 

ARTICLE  PREMIER. 

PlItCfPn  DR  Li  TIB  8PIBIT0BLLI  GBFlîtiI.nBIlT  ADMIS 
PAB  LIS  A0TBDB8  MTSTIQDES,  BT  C01l8TiM>BNT  BBCOII- 
RDS  PAi  BOSSOBT  BT  PÉRBLOA ,  PBNDANT  LB  G0018  OB 
UUBS  OOHTBSTÀTKMIS. 

S.  —  Ecoeib  k  éviter  en  combattant  les  fanx  mrstlques. 
4.  ^  La  oontrorerse  do  Quiétisme  réduite  à  quatre  points 
priociiNuix. 

3.  —  U  n'est  que  trop  ordinaire  de  donner 


(I)  .4hrégé  de  r Histoire  ecelés,  (par  Tabbé  Racine) 
tone  xni.  art.  54,  n.  S. 

d)  Lettre  de  Fénelon  à  madame  de  Maintenon,  du 
6  ratn  10B6,  rm  la  fin. 

;S)  Uépontë  à  la  DMaration,  n.  6,  page  SIS. 


185 

atteinte  aux  maximes  de  la  véritable  spiritaa* 
lité,  par  une  crainte  excessive  de  tomber  dans 
l'illusion  des  faux  mystiques.  Aux  seuls  noms 
d* amour  pur  et  désintéressé,  de  contemplation, 
de  quiétude,  de  repos  en  Dieu,  d'état  passif, 
bien  des  personnes  s'alarment  et  se  récrient, 
comme  si  c'étoient  là  précisément  les  nou- 
veautés condamnées,  ou  comme  si  l'abus 
qu'on  a  fait  quelquefois  de  la  saine  doctrine, 
pouvoit  la  rendre  suspecte  ou  dangereuse. 
Le  célèbre  Nicole,  tout  babile  théologien  qu'il 
étoit,  n'a  pas  su  éviter  cet  écueil,  dans  sa 
Réfutation  des  principales  erretirs  des  Quié" 
tisles ,  {Paris,  1695,  m-lâ  )  si  estimée  des  écri- 
vains de  son  parti  (1).  Fénelon  lui  reproche 
avec  raison  de  décider  d'un  style  moqueur 
«sur  les  voies  intérieures,  sans  traiter  de 
((  Vamour  désintéressé ,  ni  des  épreuves  des 
Cl  saints,  ni  de  l'oraison  passive  (2).»  Pour  ce 
qui  regarde  en  particulier  l'oraison  de  conr- 
templation  ou  de  simple  présence  de  DieUf 
«  après  l'avoir  rabaissée  autant  qu'il  a  pu,  il 
a  donne  pour  règle  absolue,  aux  Ames  de  tout 
a  état,  de  ne  s'y  appliquer  qu'au  temps  de  la 
tt  journée  qu'elles  aurontde  re^te,  après  avoir 
a  rempli  tous  les  autres  exercices,  tels  que 
a  la  méditation,  les  examens  et  tous  les  autres 
((  actes  ordinaires;  ce  qui  est  faire  de  la  con- 
tt  templation  le  dernier  des  exercices  de  la 
a  vie  intérieure,  contre  la  règle  de  tant  de 
«saints  qui  l'ont  préférée  à  la  méditation» 
a  pour  les  âmes  qui  en  ont  le  véritable  at* 
«  trait  (3).  » 

Bossuet  et  les  autres  prélats  (4)  qui  s'élevè- 
rent avec  tant  de  force  contre  les  erreurs  de 
la  nouvelle  mysticité,  vers  la  fin  du  dix-sep- 
tième siècle,  s'appliquèrent  en  môme  temps  à 
prémunir  les  fidèles  confere  un  écueil  si  dan- 
gereux. Non  contents  d'autoriser,  dans  les 
Articles  d'issy ,  Vamour  pur  et  désintéressé  (5), 
aussi  bien  que  Yoraison  de  contemplation  ou 
de  quiétude,  et  les  autres  oraisons  extraordi- 
naires, même  passives,  généralement  approu- 
vées par  les  auteurs  mystiques  (6) ,  ils  con- 
danmèrent  hautement  l'excessive  timidité 
qui  fait  souvent  regarder  la  contemplation 
comme  un  exercice  dangereux,  et  toutes  les 
voies  intérieures  comme  suspectes.  Une  des 

(4)  M.  de  Noalltes,  arcbcTéqnede  Paris,  et  M.  Godet- Des- 
marets,  éyèqiie  de  Chartres. 

(5)  XlU*  et  XXXUl*  art.  d'issy. 

(6)  XXI*  art. 
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Urincipalefl  fins  que  Bossuet  se  proposa,  dans 
tcm  InêtrucHon  9ur  les  états  d'oraison,  fut 
de  prévenir  et  de  corriger  cet  abus.  «  Je  tâ- 
«  cheraiy  dit-il,  d'empêcher  que  l'abus  que  les 
«  faux  mystiques  ont  fait  de  la  doctrine  des 
«  saints  docteurs,  ne  Iksse  perdre  le  goût  de 
«la  Térité.  J'espère  que,  par  ce  moyen,  le 
«  pieux  lecteur  n'aura  rien  à  désirer,  sur  cette 
«  matière  :  les  erreurs  seront  découvertes  ; 
«  ceux  qui  manquent  moins  par  malice  que 
«par  imprudence,  se  réjouiront  d'être  re- 
«  dressés  ;  les  âmes  simples  et  encore  infirmes 
fit  seront  attirées  à  l'oraison  ;  et  celles  qui  y 
«  sont  déjà  exercées  craindront  moins  de  se 
a  livrer  aux  attraits  divins  (1).  n 

M.  deNoailles,  évêque  de  Ghâlons,  et  M.  Go- 
det-Desmarets,  évêque  de  Chartres,  ne  s'ex- 
priment pas  moins  fortement,  sur  ce  point, 
dans  leurs  Ordonnances  contre  les  erreurs  du 
Quiétismey  que  Bossuet  crut  devoir  mettre  i 
la  suite  de  son  Instruction  sur  les  étals  d'o- 
raison, pour  en  confirmer  la  doctrine.  «Pre- 
«  nous  bien  garde,  dit  M.  de  Noailles,  en  évi- 
«tant  un  piège,  de  ne  pas  tomber  dans 
flt  l'autre;  c'est-à-dire,  en  combattant  la  doc- 
«  trine  nouvelle  des  Quiétistes ,  de  ne  pas 
«  donner  atteinte  à  celle  des  saints,  de  ne  pas 
«  décrier  la  pure  et  simple  spiritualité,  pour 
«  repousser  plus  fortement  ces  nouveaux  raf- 
«  flnements  inconnus  aux  saints.  Ce  sont  deux 
0  extrémités  également  dangereuses ,  où  le 
«  démon  veut  exposer  les  fidèles.  Il  veut, 
«  non-seulement  par  ces  nouveautés  engager 
«  les  âmes  dans  l'illusion,  mais  aussi,  par  la 
«  trop  grande  crainte  d'y  tomber,  en  éloigner 
«  plusieurs  autres  de  la  vraie  et  pure  oraison. 
«  Il  veut  rendre  toutes  les  voies  intérieures 
«  suspectes,  les  faire  croire  aux  âmes  timides 
<c  toutes  dangereuses,  parce  qu'il  y  en  a  quel- 
tt  ques-unes  sujettes  à  l'illusion,  et  leur  ôter 
ce  par  là  un  des  principaux  moyens  que  Dieu 
a  leur  donne  pour  se  sanctifier;  et  c'est  un 
«  des  grands  avantages  qu'il  prétend  tirer  de 
tf  ces  nouvelles  opinions  (2).» 

Pour  éviter  plus  sûrement  ces  lâcheux  ex- 


(I)  Bownet,  instrtÊetion  tut  tes  états  d'orobon.  Pré' 
face,  n.  0. 

(8)  Ordonnance  de  M.  de  Chdlons  contre  les  erreurs 
du  QuiaUme,  du  25  «Tril  1605.  L'évéqae  de  Cbirtres 
•'exprime  à  peu  prèi  de  la  même  manière,  dant  son  Or- 
donnatiee  du  21  novembre  1695.  Cet  deux  pièces  se  troo- 
Tent  à  la  suite  de  la  première  et  de  la  deuxième  édition  de 
Vinttruetion  de  Bonnet  sur  les  /latt  d'oraison.  Paris, 
ifi-8*. 


ces,  nous  rappellerons  ici,  en  peu  de  moU, 
les  principes  fondamentaux  de  la  vie  spiri- 
tuelle, généralement  admis  par  les  auteurs 
mystiques,  et  constamment  reconnus  par  Bos- 
suet et  Fénelon ,  pendant  le  cours  de  leurs 
contestations.  Cet  exposé  aura  tout  à  la  fois 
l'avantage  de  prémunir  le  lecteur  contre  de 
funestes  préjugés,  et  de  lui  donner  les  no- 
tions préliminaires  dont  il  a  besoin,  pour  sui- 
vre les  détails  de  la  controverse  que  nous 
devons  exposer  dans  le  cours  de  cette  Ana- 
lyse. 

4.  —  Dès  l'origine  de  cette  controverse, 
c'est-à-dire,  dès  le  temps  des  conférences  d'Is- 
sy,  toutes  les  difficultés ,  entre  les  deux  pré- 
lats roulèrent  sur  quatre  principaux  points  (3} , 
savoir  :  1*  la  nature  de  la  charité  ;  2*  la  nature 
de  la  contemplation  la  plus  parfaite,  qu'on 
nomme  passive  ;  3"  Voraison  passive  par  état, 
c'est^-dire  l'état  de  perfection  appelé  par  les 
mystiques,  vie  unitive  ou  étatpaseif;  4*  enfin 
les  épreuves  ou  les  tentations  de  l'état  passif. 
Nous  allons  exposer,  sur  chacun  de  ces  points . 
les  principes  également  admis ,  par  les  deux 
prélats,  et  par  tous  les  auteurs  mystiques. 
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Sur  la  nature  de  la  charité, 

5.  —  Notion  cemnnine  de  la  charité. 

6.  —  Doctrine  de  saint  Thomas  smr  oe  point. 

7.  —  Cette  doctrine  constamment  regardée  par  Fénelon 
comme  la  bue  de  la  théologie  mystique. 

8.  --  Cette  doctrine  reconnue  par  Bossuet  luliméffle  dans 
les  AHieles  dTssy. 

9.  —  Bossuet  croit  pouvoir  ooneilier  cette  doctrine  avec 
son  opinion  particnllère  sur  la  nature  de  la  charité. 

5.  — -  Les  premiers  éléments  de  la  doctrine 
chrétienne  apprennent  à  tous  les  fidèles,  que 
<t  la  charité  est  une  vertu  théologale ,  qui 
«  nous  fait  aimer  Dieu  pour  lui-même,  par- 
tt  dessus  toutes  choses,  et  le  prochain  comme 
«  nous-mêmes,  pour  l'amour  de  Dieu  (4).  » 

Pour  expliquer  cette  définition  universel- 
lement admise,  les  théologiens  enseignent 


(3)  Lettre  de  Fénelon  à  Bossuet,  du28  JoUlet  ISM.  Cdr- 
respondanee  de  Fénelon,  tome  VII,  page  75.  «•  QuesHon, 
à  M.  de  Noailles.  —  Mémoire  adressé  à  Af.  de  Chdlont, 
pendant  les  conférences  d*Issy,  OSuvres  de  Fénelon, 
tomelV,page8  4etl05. 

(4)  Vorez  le  Catéchisme  de  MontpMiêr,  cl  h  plupn 
des  autres. 
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eommoiiéiiieat  que  la  charitét  considérée 
dans  «a  nature  et  dans  l'acte  qui  lui  est  pro- 
pre, a  tout  à  la  fois  pour  objet  et  pour  motif  la 
bonté  ou  la  perfection  infinie  de  Dieu  consi- 
dérée en  elle^némeret  sans  aucun  rapport  à 
notre  béatitude  ;d'oà  ils  concluent  que  le  motif 
propre  ou  ipécifique  de  la  cbarité  est  la  bonté 
al»olue  de  Dieu,  comme  celui  de  l'espérance 
est  la  hoHié  de  Dieu  relative  à  nous.  Cette  doc- 
trine leur  parott  solidement  établie,  non-seu- 
lement par  la  tradition  constante  et  par  l'en- 
feignement  public  de  l'Église,  mais  par  l'au- 
torité même  des  livres  saints,  qui  nous  obli- 
gentà  aimer  Dieu  de  tout  notre  ccBur,  de  toute 
notre  âme  et  de  toutes  nos  forces  ^  c'estnà-dire, 
à  tout  rapporter  à  Dieu  comme  à  notre  fin 
dernière,  comme  à  l'être  infiniment  parfiiit, 
qui,  à  raison  de  son  excellence,  mérite  d'être 
aimé  par-dessus  toutes  choses ,  et  à  la  gloire 
duquel  tout  doit  être  rapporté ,  même  notre 
béatitude. 

6.  —  Telle  est  en  particulier  la  doctrine  de 
saint  Thomas,  communément  admise  dans 
l*£cole.  Le  saint  docteur  examinant  ex  pro- 
fessa la  différence  précise  entre  l'espérance 
et  la  charité,  s'exprime  ainsi  :  «  Il  y  a  un 
«  emaur  parfait  et  un  amour  imparfait.  Le 
«  parfait  est  celui  par  lequel  on  aime  quel- 
le qu'un  en  lui-même,  en  lui  voulant  du  bien, 
«  comme  un  homme  aime  son  ami.  L'amour 
«  imparfait  est  celui  par  lequel  on  aime  une 
«  chose,  non  en  elle^nême,  mais  afin  qu'il 

•  nous  en  revienne  quelque  bien  :  comme  un 
K  honmie  aime  la  chose  pour  laquelle  il  a  une 
«  sorte  de  concupiscence.  Le  premier  amour 
«  appartient  à  la  charité,  qui  s'attache  à  Dieu 
<  cmméiri  en  Im-même.  L'espérance  appar- 
«  tient  au  second  amour;  car  celui  qui  espère, 

•  tend  à  obtenir  pour  soi  quelque  bien  (1).  » 
Un  peu  plus  bas,  le  saint  docteur  voulant 
prouver  que  la  charité  est  plus  excellente  que 
la  loi  et  l'espérance,  s'exprime  amsi  :  c  La  fol 


(I)  c  Amor  mtem  quidm  eit  perfeetms,  goldam  imper' 
t  ficr««.  Perfeetns  «(iiidem  amor  est,  qao  allqold  secan- 
«  dîm  se  «tMior,  nt  pote  cul  allquis  Tolt  bonan,  ticat  ho- 
f  moamat  amicani  tmiin.  Impêrfectut  amor  est,  quoquii 
«  amal  aUqiild,  non  Mcinidiiiii  ipram,  led  ut  Olnd  bonam 

<  dM  ipii  proTenUt,  dcot  homoamat  ran  qoam  conoopia* 

<  dL  PriBraa  inlem  amor  pertinet  ad  charltatan»  quœ  in- 

■  harei  Dto  êiotmdum  se  iptum,  Sed  spei  pertinet  ad  le- 
«  andnm  amoram.  quia  Ule  qui  aperat,  aliquld  aibi  obti 

■  nere  intoodit.  •  X2.  QuœH,  17,  art  8. 

(S)  «  mdaa  autan  et  apea  attia^wt  quidon  neam.  te- 

<  cuodtmfuodei  Ipao  prorenlt  noUt  Tel  oosnitio  Teri, 

■  veiadaottoboiil)  led  cbaritaa  attiosttipion  Danm,  ut  iu 
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«  et  Tespéranoe  atteignent  Dieu ,  il  est  vrai  ; 
«  mais  c'est  en  tant  qu'il  nous  revient  de  lui 
a  la  connoissance  de  la  vérité,  et  la  posses- 
«  sion  du  bien  ;  mais  la  charité  atteint  Dieu , 
«  pour  s'arrêter  en  Dieu,  non  afin  quil  nous  en 
«  revienne  quelque  bien.  C'est  par  là  que  la 
«  charité  est  plus  excellente  que  la  foi  et  l'es- 
«  pérance  (2).  m 

7.  —  Fénelon  a  constanmient  regardé  cette 
notion  de  la  charité  comme  la  base  de  la  théo- 
logie mystique  ;  et  il  y  revient  souvent  dans 
ses  écrits ,  comme  au  principe  fondamental , 
d'après  lequel  on  doit  juger  toutes  les  ques- 
tions agitées  sur  cette  matière.  «Je  ne  veux, 
a  dit-il ,  que  deux  choses  qui  composent  ma 
a  doctrine.  La  première ,  ^est  que  la  charité 
«  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même ,  in- 
ce  dépendamment  du  motif  de  la  béatitude 
«  qu'on  kouve  en  lui.  La  seconde  est  que« 
«  dans  la  vie  des  flmes  les  plus  parfaites,  c'est 
«  la  charité  qui  prévient  toutes  les  autres 
a  vertus,  qui  les  anime,  et  qui  en  commande 
a  les  actes,  pour  les  rapporter  à  sa  fin;  en 
tt  sorte  que  le  ]hste  de  cet  état  exerce  alors 
«  d'ordinaire  l'espérance  et  toutes  les  autres 
«  vertus,  avec  tout  le  désintéressement  de  la 
«charité  même,  qui  en  commande  l'exer- 
«  cice  (3).  » 

8.  —  Quelque  autorisée  que  fût  cette  doc- 
trine sur  la  nature  de  la  charité ,  Bossuet  la 
trouvoit  sujette  à  de  grandes  difficultés.  H 
étoit  persuadé  que  le  motif  de  notre  intérêt 
propre  se  mêle  toujours  plus  ou  moins  à  tous 
nos  actes,  et  qu'on  ne  peut  l'arracher  entière- 
ment,  dans  aucune  des  actions  que  la  raison 
peut  produire  (4).  Longtemps  avant  les  con- 
férences d'Issy,  il  avoit  déjà  manifesté  son 
opinion,  à  cet  égard,  dans  plusieurs  thèses 
publiques,  auxquelles  il  présidoit  (5);  et, 
pendant  les  conférences,  il  témoigna  la  plus 
grande  répugnance  à  autmser,  sur  ce  point, 
l'enseignement  commun  des  théologiens  (6). 


<  {pfo  Hsiat,  non  nt  exeo  atUptid  ncMi  prooeniat;  et 
f  ideocharitai eit excaUeutior flde étape.  •  2.  S»  ÇumsU 

2S,art.e. 

(S)  Première  lettre  dé  l'arehevéqne  de  Cambrai  à  nn 
dé  ses  amii.  OEwores  de  Fénelon,  tome  IV,  page  ISB. 
Voyea  anasl  les  ouTragei  cités  plus  baut ,  page  f  M,  noU  S. 

(4)  Bosinet,  inttruOkonsur  tes  états  d*oraison.  Ut.  X, 
n.  20.  OEuvresde  Bossuet,  tome  XXVU,  page  480. 

(5)  Réponséàta  BelaUon,th.  I,n.  S,  tome  yu^Stém. 
ehronol.  du  P.  d'Avriguy,  13  rrtW  ISSB,  tome  FF.  —  Eiêt. 
de  ràglise  dé  Meaux.  IWre  V,  S  79. 

(6)  Histoire  de  Fénelon,  liTre  II,  n.  16,  tome  !•'.  note 
de  U  pageSOI. -  Mémoiresdu  P.  d'ÀTHgnf,  i%i 
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Toutefois,  les  instances  de  Fénelon,  jointes  à 
celles  des  autres  commissaires,  pendant  les 
conférences  d'Issy,  parurent  lui  faire  aban- 
donner ou  modifier  beaucoup  ses  premiers 
sentiments;  et  la  signature  des  XXXIV  Arti- 
cles sembla  réconcilier  les  deux  prélats  sur 
un  point  si  important.  Ils  y  enseignoient 
a  que ,  dans  la  vie  et  l'oraison  la  plus  par- 
«  faite,  tous  les  actes  des  vertus  chrétiennes 
«sont  unis  dans  la  seule  charité,  en  tant 
«qu'elle  anime  ces  vertus,  et  qu'elle  en 
«commande  l'exercice  (I).  »  Ces  paroles, 
comme  Fénelon  l'observa  depuis  (2) ,  sem- 
bloient  dire  assez  clairement,  que,  dans  l'état 
de  la  perfection ,  les  actes  de  toutes  les  ver- 
tus, même  ceux  d'espérance ,  sont  produits 
par  le  commandement  et  par  le  motif  de  l'a- 
mour de  Dieu  pour  lui-même  :  autrement  on 
eût  renversé  la  notion  de  la  charité  conunu- 
nément  reçue  dans  l'École,  et  on  n'eût  rien 
attribué  aux  plus  parfaits,  qui  ne  puisse  éga- 
lement se  trouver  dans  tous  les  justes  en  état 
de  grftce.  Le  XXXIir  Article  sembloit  auto- 
riser encore  plus  expressément  l'amour  dés- 
intéressé. Le»  prélats  y  enseignoient  «  qu'on 
«  peut  inspirer  aux  âmes  peinées  et  vraiment 
«  humbles  une  soumission  et  consentement 
«  à  la  volonté  de  Dieu;  quand  même,  par 
«  une  très-fausse  supposition ,  au  lieu  des 
«  biens  éternels  qu'il  a  promis  aux  âmes  jus- 
«  tes,  il  les  tiendroit»  par  son  bon  plaisir,  dans 
«  les  tourments  étemels,  sans  néanmoins 
«  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et  de  son 
«  amour;  qui  est  un  acte  d'abandon  parfait  et 
«  d'un  amour  pur,  pratiqué  par  des  saints,  et 
«  qui  le  peut  être  utilement,  avec  une  grîice 
«  hrès-particuHére  de  Dieu,  par  les  âmes  vrai- 
«  ment  parfaites.  »  Fénelon  et  l'évêque  de 
Ghâlons  avoient  fortement  pressé  Bossuet 
pour  lui  faire  admettre  cet  Article,  par  lequel 
ils  prétendoient  autoriser  l'acte  d'amour  pur, 
tout  à  fait  indépendant  du  motif  de  la  béati- 
tude. Us  ne  croyoient  pas  que  l'on  pût  regar- 
der comme  fondé  sur  le  motif  de  la  béatitude, 
un  acte  par  lequel  on  fait  expressément  abs- 
traction de  ce  motif,  pour  témoigner  à  Dieu 


—  r^tre  d€  Fénelon  à  Bonnet,  du  28  Juillet  ISM.  ~~ 
QurHUmM  à  M.  de  NoaiUes,  déjà  citées. 

(f)xm«art.d'Iny. 

C2>Sur  leréritable  sens  de  cet  artlde,  et  rezpUctfion 
(|na  BOMiet  en  donna  depnis,  on  peut  contulter  let  ouvra- 
a*.i  inifaikti  :  Réponte  à  la  Déelaratiou,  n.  U.  -  Bép, 
Ml  HvROUM  Doctrine,  0I4. 1  '•  et  1 1  •;  OSutn-,  de  Féti,  t.  IV, 
jfdf^  sn;  4m  et  5\7.^Premiére  lettre  contre  la  Répanse 


un  amour  plus  parfiùt  ;  et  ils  étoient,  œ 
ble,  d'autant  plus  fondés  à  croire  que  Boasaet 
avoit  réformé  ses  sentiments  à  cet  égard,  que, 
pour  vaincre  sa  répugnance  à  admettre  le  XIU* 
et  le  XXXiir  articles,  ils  avoient  principale- 
ment insisté  sur  la  nécessité  d'autoriser  l'a- 
mour pur  et  désintéressé,  conununémeat  ad- 
mis par  les  théologiens  (3) 

9.  —  Nous  verrons  bientôt  que  l'évéqae  de 
Meaux,  en  signant  les  Articles  d'Issy,  ne  pré- 
tendoit  pas  renoncer  à  son  opinion  sur  la  na- 
ture de  la  charité  ;  mais  il  est  à  remarquer 
que ,  dans  le  temps  même  où  il  la  soutenoit 
avec  plus  de  vivacité ,  il  ne  croyoit  pas  pou- 
voir conserver  la  notion  de  cette  vertu,  eom- 
munément  admise  par  les  théologiens,  et  s'ef- 
forçoit  même  de  la  concilier  avec  son  opinion 
particulière.  Voici  comment  il  s'exprime,  à  ce 
sujet,  dans  sa  Réponse  â  la  lettre  de  Fénelon 
que  nous  avons  citée  plus  haut  (p.  187,  n.  Tj  : 
«  Pour  montrer  à  M.  de  Cambrai  que  c'est  eo 
«  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir  envers  le 
«  public ,  comme  le  défenseur  particulier  de 
«  l'amour  désintéressé;  on  lui  accorde  sans 
a  peine ,  avec  le  commun  de  V École  ^  ce  qu'il 
«  demande  dans  sa  Lettre  à  un  ami,  que  h 
«  charité  est  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même ^ 
«  indépendamment  de  la  béatitude  qu'on  tromtf 
«  en  lui  ;  on  lui  accorde,  di»-je,  sans  difficulté, 
«  cette  définition  de  la  charité  ;  mais  à  deux 
a  conditions  :  l'une  que  cette  définition  est 
«  celle  de  la  charité  qui  se  trouve  dans  toa< 
«  les  justes,  et,  par  conséquent,  n'appartient 
«  pas  à  un  état  particulier  qui  constitue  li 
«  perfection  du  christianisme  ;  et  l'autre,  qœ 
«  l'indépendance  qu'on  attribue  à  la  chanté, 
«  tant  de  la  béatitude  que  des  autres  bienfaits 
«  de  Dieu,  loin  de  les  exclure,  les  laisse  dans 
«  la  pratique  conune  un  des  moCils  les  plus 
«  pressant,  quoique  second  et  moins  prind- 
«  pal,  de  cette  reine  des  vertus  (4).  » 

Il  ne  s'agit  pas,  en  ce  moment,  d'examiner 
comment  Bossuet  pouvoit  concilier  cette  doc- 
trine avec  son  opinion  particulière  sur  la  na- 
ture de  la  charité  ;  mais  il  résulte  clairemeol 
de  ce  passage ,  que  l'évêque  de  Meaux  n'é- 


de  Bonnet  à  quatre  Lettres,  n.  0,  tome  VI. — Jvertistt- 
ment  rar  les  divers  Écrits,  n.  10.  OEuvres  ée  Bcssmti. 
tome  XXVUI,  {Age  S58.  -  Quatrième  leUre  à  BchkI 
contre  les  divers  Écrits,  i'*  object.  OBuvr.  deFém.  t  W 

(3)  Voyei  les  ouvrages  cités  plut  baot,  page  ItO,  Bde  1 
Voyez  tnssi  U  Réponse  à  la  Relation,  n.  4S. 

(4)  Second  écrié  ou  Mémoire  sur  les  MÊaxima  du 
Saints,  n.  12.  OEunres  de  Bossnei,  tome  ZXVIll,  p.  tSê. 
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toit  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  contraire  à 
la  doctrine  du  pur  amour  qu'on  le  croit 
communément,  et  que  plusieurs  de  ses  écrits 
pourroient  le  faire  penser 


S  IL 

Sur  les  différents  degrés  ou  états  d'oraison» 

10.  ~  Toitt  les  éUts  d'oraison  réduits  à  deux  principaux, 
f  «.  —  Bn  quoi  oonaiMte  la  Méditation. 
IX  X  Eo  quoi  consiste  la  Contemplation, 

45.  —  En  quoi  la  Méditation  diffère  de  la  Contemplation, 

14.  —  Objet  de  la  Contemplation, 

15.  —  Quel  en  est  le  principe? 

46.  ^  Etat  et  occupaiions  de  l'ime  dans  cette  oraistn. 
17.  —  Eicellence  de  cette  oraison. 

I  S.  —  Ses  divers  degrés. 

49.  —  Ces  divers  éuu  d'oraison  reconnus  dans  les  Articlu 

dCIssy. 
20.  —  Bonnet  les  explique  plus  à  fond  dans  son  Instruc- 

tiom  sur  U4  états  d'oraison, 
31.  —  Cu  quoi  Consiste,  selon  lui ,  la  dtlTéreDce  entre  la 

M^ilotion  et  la  Contemplation, 

22.  —  A\is  aux  âmes  peinées  dans  cet  état  d'oraison. 

23.  ~  l.a  même  doctrine  expliquée  par  Bossuet  dans  quel- 
que»  ouvrages  postérieurs. 

24.  —  Accord  de  BoMuet  et  de  Fénelon  sur  cette  matière. 


iO.  —  Un  des  principaux  exercices  de  Ta- 
mour  ilivin  est  Voraison  menlale,  c'est-à-dire, 
la  prière  ou  Télévation  du  cœur  à  Dieu ,  qui 
se  fait  par  des  actes  purement  intérieurs ,  et 
sans  prononcer  aucune  parole. 

Tous  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle  dis- 
tinguent plusieurs  degrés  ou  états  d'oraison 
mentale ,  qu'ils  réduisent  communément  à 
deux  principaux ,  savoir  :  la  méditation  et  la 
contemplation.  Mais  peu  d'auteurs  ont  expli- 
qué ces  divers  degrés  avec  autant  de  préci- 
sion et  de  clarté  que  saint  François  de  Sales, 
dans  son  Traité  de  l'Amour  de  Dieu  (livre  vi.) 
Sa  doctrine ,  sur  cette  matière  ,  mérite  d'au- 
tant plus  d'attention ,  qu'elle  a  été  constam- 
ment supposée,  et  même  formellement  ad- 
mise par  Bossuet  et  Fénelon,  pendant  tout  le 
cours  de  leur  controverse.  Dans  l'analyse  que 
nous  allons  faire  de  cette  doctrine,  nous  sui- 
vrons pas  à  pas  le  Traité  de  l'Amour  de  Dieu, 
dont  nous  conserverons  même ,  autant  qu'il 
sera  possible,  les  propres  expressions  (1). 
il.  —  lAméditation ,  selon  le  saint  évéque. 


(4)  A  l'appnl  de  U  doctrine  des  auteurs  mystiques  sur 
roraiaoo  mentale,  on  peut  voir  saint  Thomas,  2.  2.  quant. 
fl2,  B,  ItO,  et  alibi  passim.  —  Suarex,  De  Religione, 
tome.  FI  Ve  OraHone,  lib.  11. 

;?)  Traité  de  irjmour  de  Dieu,  iiVre  VI,  cbap,  2. 


est  «  une  pensée  attentive ,  réitérée  ou  en- 
«  tretenue  volontairement  en  l'esprit,  afin 
«  d'exciter  la  volonté  à  de  saintes  et  salu- 
«  taires  affections  et  résolutions  (2).  »  Dans 
cet  exercice,  l'âme  s'applique  à  diverses  pen- 
sées ,  et  à  différentes  considérations ,  pour  y 
trouver  des  motifs  d'amour,  ou  de  quelque 
autre  sainte  affection ,  dont  elle  tire  ensuite 
des  résolutions  convenables  à  ses  besoins. 

12.  —  «  La  contemplation  n'est  autre  cbose 
«  qu'une  amoureuse ,  simple  et  permanente 
«  attention  de  l'esprit  aux  cboses  divines  (3).» 
C'est  ce  que  le  saint  évéque  explique  plus  à 
fond,  en  assignant  trois  différences  principa- 
les entre  \ai  méditation eilsi contemplation  {\), 

13.  —  La  première  est  que  la  méditation 
nous  excite  à  l'amour,  tandis  que  la  contem- 
plation est  produite  par  l'amour  (5).  ce  Le  dé- 
(c  sir  d'obtenir  l'amour  divin  nous  fait  médi- 
«  ter,  mais  lamour  obtenu  nous  fait contem- 
«  pler;  car  l'amour  nous  fait  trouver  une  sua- 
«  vite  si  agréable  en  la  chose  aimée,  que  nous 
«  ne  pouvons  assouvir  nos  esprits  de  la  voir 

a  et  considérer En  somme,  la  méditation 

«  est  mère  de  l'amour ,  et  la  contemplation , 
«  GUe  de  l'amour;  »  de  telle  sorte  cependant 
que  la  contemplation ,  d'abord  produite  par 
l'amour ,  le  perfectionne ,  et  l'enflamme  de 
plus  eu  plus,  et  que  «l'amour  ayant  excité  en 
«  nous  l'attention  contemplative,  cette  atten- 
«  tion  fait  naître  réciproquement  un  plus 

a  grand  amour; selon  cette  parole  du 

<c  texte  sacré  :  Ceua:  qui  me  mangent  auront 
(c  encore  faim ,  et  ceux  qui  me  boivent  aurorU 
«  encore  soif,  »  (Eocli.  24,  29.) 

La  seconde  difîérence  (6)  consiste  en  ce  que 
la  méditation  considère  les  objets  en  détail , 
et,  pour  ainsi  dire,  pièce  à  pièce  ;  au  lieu  que 
la  contemplation  se  contente  de  voir  l'objet 
qu'elle  aime,  d'une  vue  simple  et  attentive,  et 
sans  multiplier  les  regards.  «  On  peut  regar- 
(f  der  la  beauté  d'une  riche  couronne,  en  deux 
«  sortes  :  ou  bien  voyant  tous  ses  fleurons  et 
«  toutes  les  pierres  précieuses  dont  elle  est 
«composée,  l'une  après  l'autre;  ou  bien, 
«  après  avoir  considéré  ainsi  toutes  les  piè- 
«  ces  particulières ,  regardant  tout  l'émail 
«  d'icelle  ensemble ,  d'une  seule  et  simple 


(.Tj/dfd.  coap.5. 
(4)  Jbid,  cbap.  3*6. 
(8)  Jbid,  chap.  S. 
(6)  ibid.  chap.  5. 
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«  Tae.  La  furemière  sorte  ressemble  à  la  mé^ 
«  âitation ,  en  laquelle  nous  considérons,  par 
«  exemple  »  les  effets  de  la  miséricorde  di- 
«  vme ,  pour  nous  exciter  à  son  amour.  Mais 
i  la  seconde  est  semblable  à  la  eontem'platxon^ 
«  en  laquelle  nous  regardons,  d'un  seul  trait 
»  arrêté  de  notre  esprit ,  les  mêmes  eiïets 
<(  comme  une  seule  beauté  composée  de  tou- 
«  tes  ces  pièces.  »  En  un  mot ,  la  méditation 
se  compose  d'une  grande  variété  de  pensées  et 
de  considérations,  par  lesquelles  nous  tâchons 
d'exciter  en  nous  de  pieuses  affections.  Mais 
après  avoir  excité  en  nous  ces  affections  dif- 
férentes, par  la  multitude  des  considérations 
dont  la  méditation  est  composée,  notre  esprit 
s'arrête  et  se  repose  dans  une  seule  affection 
plus  active  et  plus  puissante ,  qu'on  appelle 
contemplation,  ou  affection  contemplative. 

La  troisième  différence  (1)  connste  en  ce 
que  la  méditation  se  fait  presque  toujours 
avec  peineet  avec  effort,  notre  e^rit  allant  par 
elle  de  considération  en  considération»  pour 
chercher  l'amour  et  le  bien-aimé  ;  au  lieu  que 
la  contemplation  se  fait  avec  plaisir ,.c'est-à" 
dire,  avec  calme  et  sans  effort,  étant  une  sin^ 
pie  vue  de  l'esprit,  qui  présuppose  qu'on  a 
trouvé  Dieu  et  son  amour,  et  qu'on  s'y  délecte 
en  disant  avec  l'épouse  des  saints  Cantiques  : 
J'ai  tromi  celui  que  mon  ccBur  aime.  Je  Vai 
trouvé,  et  je  ne  le  quitterai  point.  (Gant.  3,  4.) 
Remarquez  cependant  que  le  plaisir  dont  parle 
saint  François  de  Sales ,  en  cet  endroit,  n'ex- 
clut pas  toujours  les  sécheresses  etles  aridités, 
comme  on  le  verra  bientôt,  mais  seulement  le 
travail  et  les  efforts  de  l'esprit  pour  varier  les 
considérations  propres  à  l'exciter  au  divin 
amour. 

14. —Il  résulte  de  la  définition  que  le  saint 
évêque  donne  de  la  contemplation,  et  il  en 
conclut  lui-même  (2),  qu'elle  a  pour  objet 
toutes  les  choses  divines,  c'est-à-dire,  non- 
seulement  Dieu  et  ses  attributs,  mais  encora 
toutes  les  choses  ou  les  actions  divines,  consi- 
dérées d'une  vue  simple  et  affectueuse.  L'âme 
contemplative  peut  regarder  de  cette  vue  sim- 
ple et  affectueuse,  tantôt  une  seule  perfection 
de  Dieu,  tantôt  plusieurs  perfections  divines, 
tantôt  quelque  mystère  ou  quelque  action  di- 
vine, comme  la  création,  la  naissance  de  Je- 
sufrChrist,  son  crucifiement,  sa  résurrection, 
la  conversion  de  saint  Paul,  et  ainsi  du  reste. 

(I)  TraUéde  V Amour  de  Dieu,  Ut.  VI,  chap,  e. 
CS)làkL 


La  vue  de  ces  objets  divins  absorbe,  pour 
ainsi  dire,  toute  l'attention  de  l'âme  contenu 
plative,  et  lui  fait  éprouver  ce  redoublement 
d'amour  que  saint  Thomas  ressentoit  en  s'é- 
criant  :  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu! 

15.  —  Ce  recueillement  amoureux  de  l'âme 
dans  la  contemplation,  a  pour  principe,  seloo 
le  saint  évêque  (3),  une  grâce  spéciale,  qui 
produit  en  l'âme  un  profond  sentiment  de  la 
divine  présence,  ou  un  simple  et  doux  repos 
en  Dieu.  «  Nous  ne  faisons  pas  Bous-mèmes 
«  (ce  recueillement)  par  élection,  dit-il,  d'ao- 
«  tant  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  ra- 
ce voir  quand  nous  voulons Mais  Dieu  le 

a  fait  en  nous,  quand  il  lui  plait,  par  sa  très- 
a  sainte  grâce.  Celui ,  dit  la  bienheureuse 
«  mère  Thérèse  de  Jésus,  qui  a  laissé  par  écrit 
a  que  l'oraison  de  recueillement  se  fait  comme 
a  quand  un  hérisson  ou  une  tortue  se  retire 
«  au  dedans  de  soi,  l'entendoit  bien  :  hormis 
tf  que  ces  bêtes  se  retirent  au  dedans  d'elles- 
c  mêmes  quand  elles  veulent;  mais  le  recueil- 
ce  lement  ne  gtt  pas  en  notre  volonté,  ains  il 
«  nous  advient  quand  il  plaît  à  Dieu  de  oous 
«  ùdre  cette  grâce.  » 

16.  —Ce  recueillement  est  quelquefois  un 
simple  repos  de  l'Ame  en  Dieu  (4),  semblable  i 
celui  de  deux  amis  qui  se  contenteroient  d'être 
auprès  ou  à  la  vue  l'un  de  l'autre,  sans  se 
parler,  satisfaits  du  seul  plaisir  de  se  voir,  et 
d'être  en  présence  l'un  de  l'autre.  L'âme  est 
alors  si  doucement  attentive  à  la  présence  de 
son  bien-aimé,  qu'il  lui  semble  que  son  at- 
tention ne  soit  presque  pas  attention,  tant 
elle  est  simplement  et  délicatement  exercée. 
«  C'est  cet  aimable  repos,  que  sainte  Thérèse 
«  appelle  oraûoit  de  quiétude,  non  guère  dif- 
«  férente  de  ce  qu'elle -même  nomme  som- 
€  meil  des  puissances,  si  toutefois  je  l'entends 
«  bien  n ,  scoute  modestement  le  saint  évêqoe. 
Ce  qu'il  y  a  de  plus  dans  le  sommeil  des  pwi- 
sances,  ou  l'orataon  éfumon,  c'est  qu'alors  la 
quiétude  est  si  profonde,  que  «  toutes  les  fa- 
«  cultes  de  l'âme  demeurent  comme  endor- 
fit  mies,  sans  faire  aucun  mouvement  ni  action 
«  quelconque,  sinon  la  seule  volonté,  laquelle 
«  même  ne  fait  rien  autre  chose  sinon  rece* 
«  voir  l'aise  et  la  satisfiustion  que  la  présence 
fit  du  bien-aimé  lui  donne.  )i  Telle  étoit  â  peu 
près  la  quiétude  de  sainte  Madeleine,  quand, 
assise  aux  pieds  de  son  maitre,  elle  écoutoit  ta 

(3)  IMd,  chtp.  7. 
(•)  làUU  ckap.  8. 
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froU.  (LuCy  10»  39.)  Telle  étoit  aussi  la  quié- 
tude du  disciple  bien-aimé,  reposant  sur  la 
poitrine  de  son  divin  maître,  dans  la  dernière 
eène. 

17.  —  Ce  repos  amoureux  de  l'esprit  entre 
les  bras  du  Sauveur»  dit  le  saint  évéque  (1), 
vaut  mieux  que  tous  les  actes  sensibles  de 
rentendement  et  de  la  volonté.  Aussi  recom- 
mande-Ui  à  tous  ceux  que  Dieu  attire  à  ce 
doux  repos,  de  «  ne  se  remuer  aucunement 
«  pour  iîûre  des  actes  sensibles,  ni  de  Ten- 
c  tendement,  ni  de  la  volonté.  Gar,ajoute-t-il, 
«  cet  amour  simple  de  confiance,  et  ce  som- 
«  meil  amoureux  de  votre  esprit  entre  les 
«  bras  du  Sauveur,  comprend  par  excellence 
«  tout  ce  que  vous  aUez  çà  et  là  cherchant 
<  pour  votre  goût.  Il  est  mieux  de  dormir  sur 
«  cette  sacrée  poitrine,  que  de  veiller  ailleurs 
«  où  que  ce  soit.  » 

18.  ^  Après  avoir  ainsi  expliqué  la  nature 
ie  la  contemplation,  le  saint  évéque  en  lait 
connoître  les  divers  degrés  (2) .  Le  repos  amou- 
reux de  rflme  en  Dieu  suppose  tout  à  la  fois, 
comme  on  Ta  vu,  une  grâce  spéciale  qui  attire 
rame  au  recueillement,  et  le  consentement  ou 
la  coopération  de  Vàme  qui  acquiesce  à  Topé- 
ration  divine.  La  contemplation  est  plus  ou 
moins  parfaite,  selon  que  ces  deux  opérations 
le  sont  davantage. 

Du  côté  de  t'ame,  la  coopération  la  plus  par- 
faite consiste  à  supprimer  tous  les  actes  in- 
quiets et  empressés,  que  Vâme  contemplative 
est  souvent  portée  à  produire,  soit  pour  exa- 
miner curieusement  ce  qu'elle  fait  dans  son 
oraison,  soit  pour  se  contenter  elle-même  par 
une  opération  plus  distincte  et  plus  aperçue, 
soit  pour  ramener  l'entendement  ou  la  mé- 
moire qui  s'égarent  pendant  l'oraison.  Il  est 
vrai  que  l'ftme  ne  doit  jamais  consentir  aux 
distractions;  mais  le  saint  évéque  pense  que 
m  la  volonté  étant  une  fois  bien  amorcée  à  la 
o  présence  divine,  ne  laisse  pas  d'en  savourer 
«  les  douceurs,  (c'est-à-dire,  de  persévérer 
«  dans  la  sainte  quiétude  )  quoique  la  mé- 
«  moire  et  l'entendement  se  débandent  après 
«  des  pensées  étrangères  et  inutiles,  p  11  ajoute 
en  conséquence,  que  la  volonté  ne  doit  pas  se 
remuer  pour  ramener  les  autres  puissances, 
qui  ne  peuvent  être  plus  sûrement  ramenées 
que  par  la  persévérance  de  la  volonté  en  la 
sainte  quiétude. 


(  1)  2>at</ (fe  I  ^Movr  d« /Ne».  Ut.  VI,  dup.  I  at  a. 
(S)/Mi<.cbai>.IO. 
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Du  côté  de  Dieu,  la  grâce  spéciale  qui  pro- 
duit la  quiétude,  la  produit  quelquefois  dans 
la  seule  volonté,  qui  prend  plaisir  à  se  tenir 
en  présence  de  Dieu;  et  dans  ce  cas,  l'enten- 
dement et  la  mémoire  conservent  la  fiicllité 
d'agir,  soit  pour  s'échapper  en  pensées  étran- 
gères, soit  pour  produire  de  temps  en  temps 
des  actes  propres  à  entretenir  le  recueille- 
ment. D'autres  fois,  l'entendement  et  la  mé- 
moire conspirent  avec  la  volonté  dans  la  sainte 
quiétude,  qui  est  alors  bien  plus  grande  et  plus 
douce. 

Ces  principes  établis,  le  saint  évéque  ex- 
plique plus  à  fond  les  divers  degrés  de  la 
quiétude  (3).  Quelquefois  elle  est  dans  toutes 
les  puissances  de  l'âme  unies  à  la  volonté  ; 
c'est  alors,  comme  on  vient  de  voir,  que  la 
quiétude  est  plus  grande  et  plus  douce  ;  (mais 
non  plus  purfaitOy  conune  on  verra  bien- 
tôt.) Il  parolt,  d'après  ce  qu'on  a  vu  plus  haut 
(n.  16)  que  cette  oraison  est  celle  que  sainte 
Thérèse  appelle  sommeil  des  puissances ,  ou 
oraison  d'union. 

Lorsque  la  quiétude  est  en  la  seule  volonté, 
elle  y  est  quelquefois  sensiblement,  et  quelque- 
fois imperceptiblement.  Sensiblement,  par  les 
douceurs  sensibles  que  l'âme  goûte  en  pré- 
sence de  Dieu,  l'écoutant  parler  par  certaines 
clartés  et  persuasions  intérieures,  ou  lui  par- 
lant par  de  courtes  et  ferventes  aspirations, 
ou  goûtant  en  silence,  sans  aucun  colloque, 
les  douceurs  de  sa  présence.  Imperceptible- 
ment, lorsque  le  contentement  et  la  paix  de 
l'âme  sont  secs  et  presque  imperceptibles. 
Alors  l'âme  «  n'entend  point  son  bién^aimé, 
a  ne  lui  parle  point,  et  ne  sent  aucun  signe 
<&  de  sa  présence;  ains  simplement  elle  sait 
tt  qu'elle  est  là  en  présence  de  son  Dieu,  au- 
<K  quel  il  plait  qu'elle  soit  là  v,  comme  une 
statue,  qui,  étant  douée  d'intelligence,  demeu- 
reroit  volontairement  en  sa  niche,  pour  le 
bon  plaisir  d'un  grand  prince  qui  l'y  auroit 
placée. 

Cette  dernière  espèce  de  quiétude,  «en 
<c  laquelle  la  volonté  n'agit  que  par  un  très- 
«  simple  acquiescement  au  bon  plaisir  de 
a  Dieu,  voulant  être  en  l'oraison  sans  aucune 
«  prétention  que  d'être  à  la  vue  de  Dieu  selon 
«  qu'il  lui  plaira,  est  une  quiétude  souveraine- 
«  ment  excellente,  d'autant  qu'elle  est  pure 
a  de  toute  sorte  d'intérêt,  les  facultés  de  Vàao 

(S)iMi(.dup.H. 
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«  n'y  prenant  aucun  contentement,  ni  même 
«  la  Tolonté ,  sinon  en  sa  suprême  pointe ,  » 
c'es^-à-dira  »  par  un  très-simple  acquiesce- 
ment au  bon  plaisir  de  Dieu.  C'est  là,  conclut 
le  saint  évèque,  le  comble  de  l'amoureuse  ex- 
tase ^  c'est-à-dire,  la  contemplation  la  plus 
parfaite  et  la  plus  méritoire,  parce  qu'elle  est 
plus  pure  de  toute  sorte  d'intérêt  (1). 

Nous  avons  cru  devoir  exposer  assez  au 
long  cette  doctrine  du  saint  évéque,  soit  à 
cause  de  la  grande  autorité  dont  il  jouit  entre 
tous  les  auteurs  mystiques,  soit  à  cause  de 
la  clarté  qu'il  a  su  répandre  sur  un  sujet  si  re- 
levé ,  soit  à  cause  du  profond  respect  que  Bos- 
suet  et  Fénelon  témoignent,  dans  tous  leurs 
écrits ,  pour  sa  doctrine  sur  cette  matière. 

19.  —  En  effet,  il  est  à  remarquer  que  les 
deux  prélats  font  également  profession  d'ad- 
mettre et  de  respecter  cette  doctrine.  Il  est 
vrai  que  l'évéque  de  Meaux,  s'il  en  fkut  croire 
le  chevalier  de  Ramsay  (2) ,  étoit  d'abord  si 
étranger  à  la  doctrine  commune  des  auteurs 
mystiques,  qu'il  regardoit  la  multiplicité 
d'actes  distincts  et  de  méditations  discursives, 
comme  essentielle  à  toute  oraison  mentale , 
distinguée  de  Voraison  passive.  G'étoit  roé- 
connottre  absolument  la  contemplation  active, 
qu'il  reconnut  lui-même  depuis,  et  qui  con- 
siste dans  un  regard  simple  et  amoureux  de 
Dieu  ou  des  choses  divines.  Mais  en  supposant 
que  Bossuet  ait  eu  d'abord  l'opinion  qu'on  lui 
attribue,  11  est  du  moins  certain  qu'il  ne  tarda 
pas  à  réformer  ses  idées,  pendant  les  confé- 
rences d'Issy;  car  il  reconnut  dès  lors  expres- 
sément,' que  a  l'oraison  de  simple  présence 
«  de.  Dieu,  ou  de  remise  et  de  quiétude,  et  les 
«  autres  oraisons  extraordinaires,  même  pas- 
«  sives,  approuvées  par  saint  François  de 
«  Sales  et  par  les  autres  spirituels  reçus  dans 
«  toute  l'Église,  ne  peuvent  être  rejetées  ni 
«  tenues  pour  suspectes ,  sans  une  insigne 
«témérité  (3).» 

20.  —  Non  content  de  souscrire  absolument 
à  la  doctrine  des  auteurs  mystiques  sur  cette 


(1)  Traité  de  V Amour  dt  Dieu ,  llr.  VI,  fin  du  ch.  I  f . 

(2)  Ramtay,  Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Fé' 
nelon,  page  5S. 

(5)  XXI*  article  d'iHy.— Voyei  auMi  la  Réponse  à  une 
lettre  de  M.  de  Cambrait  el  le  Second  écrit  sur  le  livre 
des  Maximes,  n.  S.  OBwores  de  Bossuet,  tome  XXVU|, 
pages  233  ec  410 

(4)  Boauet ,  Instruction  sur  les  états  d^oraison,  11« 
Tre  V,  B.  1 , 5, 17,  etc.  il  est  à  remarqaer  que  cette  dlstlno- 
tioB  n*eit  pa»  particoUère  aoxaateiin  myfttlqaef.  Elle  est 
§SulràlmaA  admlae  en  philoiophie,  et  fDodée  sur  les  no- 


matière,  Bossuet  l'expose  plus  au  long  dans 
son  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  et  par- 
ticulièrement dans  le  cinquième  livre  de  cet 
ouvrage.  Pour  cet  effet,  il  distingue  d'abord, 
avec  les  auteurs  mystiques,  deux  sortes  d'actes 
intérieurs,  savoir  :  les  actes  directs,  et  toB 
actes  réfléchis  ou  discursifs (\).  Les  actes  di- 
rects sont  des  actes  si  simples  et  si  rapides , 
que  l'âme  les  aperçoit  à  peine  dans  le  moment 
où  elle  les  fait,  et  n'en  retrouve  plus,  après 
qu'ils  sont  passés,  aucune  trace  distincte.  Les 
actes  réfléchis  ou  discursifs  sont  produits  avec 
une  réflexion  qui  laisse  après  elle  des  traces 
sensibles  dans  l'imagination,  ce  qui  lait  qu'ils 
sont  clairement  aperçus  par  l'esprit,  faciles  à 
distinguer  les  uns  des  autres,  et  que  notre 
esprit  en  conserve  aisément  le  souvenir.  Ces 
sortes  d'actes  ont  sans  doute  de  grands  avan- 
tages, et  sont  même  souvent  nécessaires  en 
cette  vie,  pour  nous  affermir  dans  le  bien,  et 
pour  donner  de  la  force  à  nos  résolutions. 
Mais  quelque  utiles  qu'ils  soient  en  bien  des 
cas,  Bossuet  remarque  qu'ils  sont  moius  par- 
faits en  eux-mêmes  que  les  actes  directs.  «En 
«  général,  dit-il,  la  réflexion  est  une  imper- 
tt  fection  de  la  nature  humaine ,  puisqu'on 
«  ne  la  trouve  point,  je  ne  dirai  pas  dans  ladi- 
«  vinité,  mais  dans  les  plus  sublimes  opéra- 
«  tions  de  la  nature  angélique,  ou  des  esprits 

<i  bienheureux Les  actes  directs  ont  quel- 

«  que  chose  de  plus  simple,  de  plus  naturel, 
«  de  plus  sincère  peut^tre,  et  qui  vient  plus 
«du  fond  (5).» 

Pour  expliquer  plus  à  fond  la  nature  de  ces 
derniers  actes,  Bossuet  examine,  un  peu  plus 
bas,  les  différentes  causes  qui  peuvent  nous 
empêcher  de  distinguer  nos  actes.  «  Si  Tou 
«cherche,  dit-il,  comment  et  pour  quelles 
a  causes  nos  actes  intérieurs,  bons  et  mau- 
«  vais ,  échappent  à  notre  propre  connois- 
«  sance,  on  en  trouvera  d'infinies,  qui  ont 
c(  toutes  lieu  dans  l'oraison.  Un  acte  nous  peut 
(c  échapper,  quand  il  est  si  déheat  qu'il  ne  fait 
«  point  d'impression,  ou  en  fait  si  peu  qu'on 

tiens  les  plus  certaines  delamétapfayiique.  Voyez  les  Lel' 
très  de  Descartes,  {*•  partie,  Lettre  tOS,  dernier  alinéa.— 
UalebriQche,  Richer^  de  la  vérité,  lirre  VI,  cbap.  2. 
—  Locke,  Essai  philosopk,  sur  l'entendement  humain, 
Urre  U,  chap.  I•^  $  11.  ~  Boffler,  Principes  du  raisim- 
nement,  2*  partie,  article  10,  etc.  ~  Statler,  Psychotogia , 
cap.  I,  S  <»  «te.  cap.  2,  ait.  a.  S  65,  etc.  —  PhUos.  Lugd. 
Logica,  diasert.  I,  cap.  4,  art  2,  page  S3.  PneumalO' 
logia,  dissert.  2,  cap.  I ,  art.  1 .  qaaest.  4. 

(8)  Bossuet ,  Instr,  sur  le*  états  d>araisom  ,  Ur.  V,  o.  4 
et  8. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


c  l'oublie;  car  il  est  alors  comme  si  on  ne 
«  l'avoit  jamais  produit.  Il  peut  y  avoir  des 
«  actes  si  spirituels  et  intellectuels,  ou  en  tout 
«  cas  si  rapides,  qu'ils  ne  laissent  aucune  trace 
a  dans  le  cerveau,  ou  n'y  en  laissent  que  de 
<•  fort  légères,  qui  s'effacent  comme  d'elles- 
«  mêmes,  ainsi  qu'un  flot  se  dissout  au  milieu 
s  de  l'eau.  Une  grande  dissipation  et  divaga- 
«  tion  de  l'esprit  apporte  mille  pensées  qui  se 
«  dérobent  à  nous  en  même  temps  qu'elles 
«  naissent.  La  disposition  opposée,  je  veux 
a  dire  une  véhémente  occupation  de  l'-esprit 
0  d'un  côté,  fait  échapper  ce  qui  s'insinue  par 
«  l'autre.  La  même  chose  nous  arrive  par  le 
«  transport ,  lorsque  l'âme ,  dans  une  espèce 

•  d'extase,  ou  saintement  emportée  de  ses  dé- 
ft  sirs,  ne  se  possède  plus.  De  même,  lorsqu'il 
<t  s'élève  dans  l'intérieur  un  violent  combat 
«de  nos  pensées ,  elles  partagent  tellement 
n  notre  cœur,  qu'on  ne  sait  à  laquelle  on«a 
«  cédé  ;  ce  qui  arrive  principalement  dans  les 
«épreuves,  dont  nous  parlerons  en  leur 
«  lieu  (1).» 

21 .  —  Cotte  distinction  supposée,  Bossuet 
(>iL<eigne  que  l'oraison  de  contemplation  con- 
siste proprement  dans  les  actes  directs,  et  la 
r  èdiiatiou  dans  les  actes  discursifs.  Dans  l'état 
a  contemplatif,  dit-il,  l'âme  se  trouve  si  épu- 
<•  rée,...  et  ses  pensées  si  subtiles  et  si  déli- 
«  cates,  que  les  sens  n'y  ont  point  de  prise... 
«  Dans  cet  état  de  pure  contemplation,  elle 
a  perd  toutes  les  belles  conceptions ,  toutes 
a  les  belles  images,  toutes  les  belles  paroles 
u  dont  elle  accompagnoit  ses  actes  intérieurs; 

•  elle  en  vient  jusqu'à  parler  le  pur  langage 
«  du  cœur.  Jusqu'à  ce  qu'on  en  soit  venu  à 
a  ce  point,  on  parle  toujours  en  soi-même  un 
«  langage  humain,  et  on  revêt  ses  pensées 
«  des  paroles  dont  on  se  serviroit  pour  les 

•  exprimer  à  un  autre;  mais  dans  la  pure 
«  contemplation,  on  en  vient  tellement  à  par- 
c  1er  à  Dieu,  qu'on  n'a  plus  un  autre  langage 
«  que  celui  que  lui  seul  entend,  qui  est  celui 
«  que  nous  avons  appelé  le  langage  du  cœur, 
c  surtout  dans  l'acte  d'amour,  qui  ne  se  peut 

(1)  /lulr.  sur  les  étals  d'oraison,  Ut.  V.  n.  17. 

(2)  làid.  n.  ao.  La  natare  des  actes  eUrtets,  dans  les* 
qvMia  consiste  proprement  la  conteoiplation.  est  très-btrn 
cxplkpiée,  d'après  les  principes  mèmei  de  BoMuet,  dans  les 
Inttrtuiians  t^rUuiUes  en  forme  de  dialogues  sur  les 
divers  OaU  d'oraU«m.  parle  P.  Caussade.  Jésuite,  liv.  !•', 
CMi^^iiM  dialogue;  livre  11,  dialogue prélimnaire. 

il)  BotuieL  «M  supra t  livre  V.  n.  9. 
(1)  Saint  François  da  Sales,  Traité  deVJnumr  de  Dieu, 
livre  lz,chap.ro. 
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«  ni  ne  se  veut  expliquer  à  Dieu  qtie  par  lui- 
«  même  :  on  ne  lui  dit  qu'on  l'aime  qu'en 
«  l'aimant,  et  le  cœur  alors  parle  à  Dieu  seul... 
«  La  pensée  ainsi  épurée,  autant  qu'il  se  peut, 
«  de  tout  ce  qui  la  grossit,  sans  raisonnement, 

«  sans  discours, goûte  le  plus  pur  de  tous 

a  les  êtres,  qui  est  Dieu,  non-seulement  par 
a  la  plus  pure  de  toutes  les  facultés  inté- 
tt  rieures ,  mais  encore  par  le  plus  pur  de 
«  tous  ses  actes,  et  s'unit  intimement  à  la 
«  vérité,  plus  encore  par  la  volonté  que  par 
a  l'intelligence  (2).» 

22.  —  Une  tentation  assez  ordinaire,  dans 
cet  état  d'oraison,  est  celle  qui  porte  l'âme  à 
trop  réfléchir  sur  elle-même,  pour  se  rendre 
compte  de  ses  opérations,  et  à  quitter  le 
simple  regard  de  la  contemplation ,  pour  re- 
venir aux  cultes  discursifs,  plus  sensibles  par 
eux-mêmes,  et  plus  consolants  pour  l'amour- 
propre.  Bossuet,  à  l'exemple  de  tous  les  au- 
teursspirituels,combat  cette  tentation,comme 
une  dangereuse  et  subtile  recherche  de  soi- 
même,  tf  L'oraison  de  telles  gens,  dit-il  (3),  est 
(C  un  trouble  perpétuel  dans  l'oraison  même, 
((  dont  ils  quittent  les  doux  mouvements,  pour 
«  voir  comment  ils  se  comportent;...  jamais 
a  occupés  de  Dieu,  et  toujours  attentifs  à  leurs 
«  sentiments...  De  tels  retours  sur  soi-même 
«  sont  une  pâture  de  l'amour-propre,  et  un 
((  obstacle  à  la  prière.  Si  vous  voulez  regarder 
«  Dieu^  dit  saint  François  de  Sales,  regardez- 
a  le  donc  :  si  vous  réfléchissez,  et  si  vous  re^ 
a  tournez  vos  yeux  sur  vous-même^  pour  voir 
«  la  contenance  que  vous  tenez  en  le  regardant, 
«  ce  n'est  plus  lui  que  vous  regardez,  mai$ 
«.  votre  maintien  (4).  d 

23. — Toute  cette  doctrine  de  Bossuet,  dans 
son  Instruction  sur  les  états  d'oraison,  est  de 
plus  en  plus  expliquée  dans  un  grand  nombre 
de  ses  écrits  spirituels,  particulièrement  dans 
celui  qui  a  pour  titre  :  Méthode  courte  et 
facile,  pour  faire  f  oraison  de  simple  présence  de 
Dieu  (5).  Cet  opuscule,  composé  pour  les  reli- 
gieuses de  la  Visitation  de  Meaux,  peut  être 
considéré  comme  un  excellent  abrégé  de  tous 

(0)  OEuvres  de  Bossuet,  tome  X,  psge  461.  Cet  opus- 
cule a  été  publié,  pour  la  première  fols,  en  1741,  par  le 
P.  Causude,  à  la  suite  de  ses  InsU-uetions  spiriiMltes 
déjk  citées,  d'après  une  oople  renne  du  monastère  de  la 
Visitation  de  Ueaiix.  [instruct,  Sfdrit,  Ityre  II,  II*  dialo- 
gue, dernière  demande.)  C'est  de  là  que  le  premier  éditeur 
des  OSueres  de  Bossuet  (l'sMié  Pesau),  a  tiré  cet  opus* 
cnle,  qu'il  a  inséré  dans  le  tome  VU  de  sa  collection.  On 
est  étonné,  après  cela,  de  voir  Tabbé  Lequenx  contester 
rauthentidté  de  cet  opuscule,  dans  le  Catalogue  des  oii- 

15 
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les  avis  répandus  dans  les  auteurs  mystiques, 
sur  la  théorie  et  la  pratique  de  la  contem- 
plation. 

24.  —  Nous  croyons  inutile  de  réunir  ici 
les  témoignages  de  Fénelon,  à  Vappui  de  cette 
doctrine.  Personne  n'ignore  combien  il  y  étoit 
attaché  ;  et  nous  aurons  bientôt  occasion  de 
mettre  dans  tout  leur  jour  ses  sentiments  à 
cet  égard  (1).  Mais  il  nous  a  paru  important 
d'exposer  en  détail  ceux  de  l'évéque  de  Meaux , 
qu'on  suppose  trop  souvent  étranger,ou  même 
opposé  aux  sentiments  et  au  langage  de  la 
plus  haute  spiritualité. 

S  iii. 

Sur  lei  différents  degrés  tm  états  de  la  perfection 

chrétienne, 

25.  ^  Trois  états  de  justes  distingués  par  les  lociens  Pères. 

26.  —  Distinction  semblable  admise  pir  les  mystiques  mo- 
dernes. 

27.  *  Sor  réUt  de  U  Résignation  et  de  U  sainte  Fndiffé- 
rence, 

25.  — -  Tous  les  anciens  pères  ont  distingué 
trois  états  habituels  de  justes  sur  la  terre  : 
les  esclaves,  qui  servent  Dieu  par  la  crainte 
du  châtiment  ;  les  mercenaires,  qui  le  servent 
par  le  motif  de  la  récompense;  et  les  en- 
fanfs,  qui  le  servent  pour  Tamour  de  lui- 
même.  Cette  distinction,  si  commune  parmi 
les  anciens,  a  été  constamment  reconnue  ou 
supposée  par  Bossuet  et  Fénelon,  quoiqu'ils 
ne  s'accordassent  pas  entièrement  sur  les  ca- 
ractères distinctifs  des  trois  états.  «Il  faut 
«  convenir  avant  toutes  choses,  dit  Bossuet, 
«qu'encore  que  l'auteur  (Fénelon)  en  tire 
«de  mauvaises  conséquences,  le  fait  qu'il 
«  allègue  ne  laisse  pas  d'être  véritable.  Saint 
«Clément  d'Alexandrie,  qui  a  le  premier 
«  exposé  ces  trois  états,  est  suivi,  en  termes 
«  formels,  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de 


trages  dé  Bossuet,  qu'il  a  mis  en  tète  du  Recueil  des  Orai- 
sons funèbres  de  ce  prélat.  (Paris,  1774.  iti-li,  page  32.) 
L'abbé  Leqaeai  prétend  qu'on  trouve,  dans  cet  opuscule, 
des  principes  très-différents  de  ceux  que  Bonnet  professoit 
en  eette  matière.  Nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  cette  a^seiw 
tion  peut  être  fondée.  Nous  croyons  même  qu'il  ceroitaisé 
de  oonflnner  tous  les  principes  de  l'opuscule  dont  il  s'agir, 
par  ceux  que  Bossuet  adopte  et  expose  plus  longuement, 
dans  plosienrs  antres  ouvrages,  et  particulièrement  dans 
son  inêtrueUon  sur  les  états  d'oraison.  Voyei  aussi  les 
LeUreê  epirUstêiles  de  Bossuet,  passim»  ^  Élécations 
tnrUsMjfsUrts,  l8*aeMatae,  41*  élévation, 
(I)  Voyti  ï'aHieie  IV  de  cette  Analyse* 


«  saint  Basile,  de  Cassien  parmi  les  Latins, 
«  et  de  beaucoup  d'autres  (2).  » 

26. — Les  deux  prélats  paroissent  également 
s'accorder  à  penser  que  cette  distinction  des 
trois  états,  admise  par  les  anri.^n^,  répond  à 
celle  que  les  mystiques  modernes  ont  faite  de 
trois  états  de  justes,  dont  le  premier  est  ap- 
pelé tie  purgative,  parce  qu'on  s'y  applique 
principalement  à  combattre  ses  vices  et  ses 
défauts;  le  second,  vie  iUuminativc ,  parce 
qu'on  s'y  exerce  principalement  à  la  pratique 
des  vertus  qui  embellissent  l'âme  ;  le  troi- 
sième, vie  unitive  ou  état  passif,  parce  qu'on 
y  vit  dans  une  parfaite  union  avec  Dieu,  et 
dans  une  entière  dépendance  des  mouvements 
de  la  grâce.  Fénelon  suppose  expressément, 
dans  le  livre  des  Maximes,  et  dans  plusieurs 
ouvrages  postérieurs,  que  cette  distinction 
des  mystiques  modernes  répond  exactement 
â  celle  des  anciens  pères  (3)  ;  et  nous  ne  voyons 
pas  que  Bossuet  l'ait  jamais  contredit  sur  ce 
point. 

27.— Pour  le  développement  de  cette  doc- 
trine des  deux  prélats ,  il  est  important  de 
remarquer  qu'ils  s'accordoient  aussi  à  regar- 
der le  second  et  le  troisième  état  de  justes, 
admis  par  les  anciens  pères ,  comme  répon- 
dant à  ceux  que  saint  François  de  Sales,  dans 
son  Traiié  de  l'Âmo\ir  de  Dieu ,  et  dans  quel- 
ques autres  ouvrages ,  a[Q)elle  Yétat  de  la 
résignation ,  et  celui  de  la  sainte  indt/ferw- 
ce  (4).  Voici  comment  le  saint  évèque  lui- 
même  explique  cette  distinction,  dans  son 
Traité  de  l'Amour  de  Diexu  «  L'union  et  con- 
«  formité  au  bon  plaisir  divin  se  fait  par  /a 
«  sainte  résignation  ou  par  la  très-sainte  in- 
«  différence.  Or ,  la  résignation  se  pratique 
«  par  manière  d'efifort  ou  de  soumission  :  on 
«  voudroit  bien  vivre  au  lieu  de  mourir; 
«  néanmoins,  puisque  c'est  le  bon  plaisir  de 
«  Dieu  qu'on  meure ,  on  acquiesce  :  on  vou- 


(2;  Bossuet,  Cinquième  écrit  sur  tes  Maximes  dts 
saints,  n.  3.  Ou  peut  voir,  à  ce  sujet,  Ut  ourrages  sulfanli 
de  Fénelon  :  Explication  des  Maximes  des  sainit, 
art  a,  3,  44.  —  Instruction  pastorale,  n.  I,  25.  etc.  -  ^' 
ponse  à  ta  Déclaration,  n,  41 ,  42, 43. 

(3)  Voyei  les  ouvrages  de  Fénelon  cités  dam  U  noie 
précédente. 

(4)  BoBsnet,  Instruction  sur  les  états  doraitont  li- 
vre Via  -  Troisième  érrU  sur  les  Maximes  des  ioists, 
"  Fénelon,  Ba^ication  des  Maximes  des  saints,  êti-S, 
6,  8. 4».  —  Instruction  pastorale,  n.  H ,  12.  -  Réf(»*t 
à  la  Déclaration,  ■.  18,  «,  ».  —  Réponse  au  Sumau 
doctrinse,  n.  13. 
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«  droit  Tivre,  s'il  plaisoit  à  Dieu  ;  et,  de  plus» 
«  on  Toudroit  qu'il  plût  à  Dieu  de  faire  vivre  ; 
«  oo  meurt  de  bon  cœur ,  mais  on  vivroit  en- 

«  core  plus  volontiers  (f  ) La  résignaiion 

c  préfère  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses; 
«  mais  elle  ne  laisse  pas  d'aimer  beaucoup 
«  d'autres  dioses,  outre  la  volonté  de  Dieu. 
«  Or  l'indiffirmce  est  au-dessus  de  la  resi-- 
«  gnaiion;  car  elle  n'aime  rien,  sinon  pour 

«  l'amour  de  la  volonté  de  Dieu Le  cœur 

«  indiflérent  est  comme  une  boule  de  cire 
c  entre  les  mains  de  son  Dieu ,  pour  recevoir 
«  semblablement  toutes  les  impressions  du 
«  bon  plaisir  étemel  :  un  cœur  sans  choix , 
c  également  disposé  à  tout,  sans  autre  objet 
«  de  sa  volonté  que  la  volonté  de  son  Dieu  ; 
«  qui  ne  met  point  son  amour  es  choses  que 
c  Diea  veut,  mais  en  la  volonté  de  Dieu  qui 
«  les  veut.  C'est  pourquoi ,  quand  la  volonté 
«  de  Dieu  est  en  plusieurs  choses ,  il  choisit, 

<  à  quelque  prix  que  ce  soit,  celle  où  il  y  en 

«  a  pittft La  volonté  de  Dieu  est  au  service 

c  du  pauvre  et  du  riche,  mais  un  peu  plus 
«  en  celui  du  pauvre  ;  le  cœur  indifférent 
«  choisira  ce  (dernier)  parti.  La  volonté  de 
a  Dieu  est  en  la  modestie  exercée  entre  les 
«consolations,  et  en  la  patience  pratiquée 
«  entre  les  tribulations  ;  TindifTérence  pré- 
«  fére  celleHsi ,  parce  qu'il  y  a  plus  de  la  vo- 
c  lonté  de  Dieu.  En  somme ,  le  bon  plaisir 
«  de  Dieu  est  le  souverain  objet  de  l'âme  in- 
«  différente.  Partout  où  elle  le  voit,  elle  court 
«  à  l'odeur  de  ies  parfums  (Gant.  3),  et  cher- 
«  che  toujours  l'endroit  où  il  y  en  a  plus , 
«  sans  considération  d*aucune  autre  chose.... 
a  II  almeroit  mieux  l'enfer  avec  la  volonté 
«  de  Dieu ,  que  le  paradis  sans  la  volonté  de 
«  Dieu.  Oui,  même  il  préféreroit  l'enfer  au 
«  paradis,  s'il  savoit  qu'en  celui-là  il  y  eût 
«  un  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en  ce- 
«  lui-ci  ;  en  sorte  que  si ,  par  imagination  de 
c  chose  impossible,  il  savoit  que  sa  damna- 
«  tion  fût  un  peu  plus  agréable  à  Dieu  que  sa 

<  salvatiott,  il  quitteroit  sa  salvation,  et  cour- 
«  roil  à  sa  damnation  (2).  v 

La  suite  de  cette  Analyie  mettra  dans  un 
nouveau  jour  l'accord  de  Bossuet  et  do  Fé- 
nelon  à  reconnoltre  cette  doctrine  du  saint 
évèque,  sur  la  pratique  du  pur  amour  dans 
l'état  de  la  plus  haute  perfection. 

.l)Saiot  FrancoU  de  Sala.  Jmawrdé  DiêtÊ,  lir,  IX, 
cha|».S,4 


51V. 
Sur  Us  épreuve*  de  l'état  passif. 

2S.  ~  D?itiiicCion  de  la  partie  supérieure  et  de  la  partie 

inférieure  de  l'dme, 
29.  —  Pondeoient  de  cette  disllnct'on. 
SO.  —  Différentes  expllcaiiunt  qu>n  donnent  les  anieun. 
31.  —  L'eipUcatlou  commune  det  ibéotogieni  adoptée  par 

BoMuet  el  Pënelon. 
S2.  —  Celte  explication  différente  de  celle  que  donne  laiut 

François  de  Sales. 
55.  —  La  doctrine  oommane  des  antenrs  splrllne*s«  sur  ee 

point,  aotorisée  dans  les  Ariieles  d^ïss^t 

54.  "  Le  sacrifice  conditionnel  du  salut ,  autorisé  dans 
les  mêmes  Articles ,  et  dans  les  écrits  postérieurs  de 
Bos;n«:t. 

55.  —  Comment  feipënnoe  i  e  concilie  STec  cet  acte» 

SB. —  Dans  tous  les  états  de  la  vie  inté- 
rieure, l'amour  se  perfectionne  et  se  purifie 
déplus  en  plus  au  milieu  des  épreuves  ou  des 
tentations ,  que  Dieu  proportionne  toujours 
aux  forces  et  aux  progrès  de  l'ftme. 

Pour  expliquer  la  conduite  de  l'ftme  fidèle 
parmi  ces  épreuves,  et  pour  calmer  les  in- 
quiétudes dont  elle  y  est  souvent  agitée,  les 
auteurs  mystiques,  d'après  les  principes  de  la 
philosophie  et  de  la  théologie,  ou,  plutôt,  d'a- 
près l'expérience  journalière  de  tous  les 
hommes,  ont  soin  de  remarquer  que  notre 
âme ,  quoique  d'une  nature  trés-simp'Cy  peut 
éprouver  à  la  fois  plusieurs  affections  très- 
différentes,  et  même  très-opposées;  qu'elle 
peut  être  agitée ,  dans  l'imagination  et  dans 
les  sens, par  les  plus  violentes  tentations, 
sans  que  la  volonté  y  prenne  aucune  part ,  et 
même  avec  une  ferme  résolution  de  demeurer 
inviolablement  fidèle  à  Dieu  :  d'où  ils  con- 
cluent que  les  tentations  les  plus  l&cheuses, 
durassent-elles  toute  notre  vie, ne  sauroient 
nous  rendre  coupables  devant  Dieu ,  pourvu 
qu'elles  nous  déplaisent  véritablement,  et 
que  la  volonté  n'y  donne  point  de  consente- 
ment (3). 

Tel  est  le  fondement  de  la  distinction  que 
ces  auteurs  ont  coutume  de  faire  entre  la 
partie  gupérieure  et  la  parti»  inférieure  de 
fàmet  dont  la  première  peut  conserver  la 
paix ,  la  confiance  et  l'amour  de  Dieu  le  plus 
parfait,  tandis  que  la  seconde  est  en  proie  au 
trouble,  au  découragement,  et  aux  sentiment; 
les  plus  contraires  à  la  loi  de  Dieu. 

(S)  Saint  François  de  Sales,  /«(roitee(<oii  A  la  pH  dé 
wde,  4*  partie,  chap.  S,  etc. 
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29.  —Pour  bien  comprendre  le  sens  de 
cette  distinction ,  et  pour  concilier  les  diffé- 
rentes explications  qu'on  en  trouve  çà  et  là , 
dans  les  auteurs»  il  faut  remarquer  que  cette 
distinction  est  fondée  sur  la  diversité  des  fa- 
cultés de  notre  âme,  et  sur  leurs  différents  de- 
grés d'excellence.  En  effet ,  notre  âme,  quoi- 
que très-simple  et  essentiellement  indivisible, 
a  différentes  facultés  ou  degrés  d'excellence  : 
elle  est,  tout  à  la  fois,  vivante,  sensible ,  et 
raisonnable  (1).  En  tant  que  vivante  ou  végé- 
tative, elle  se  porte  naturellement,  et  par  un 
instinct  aveugle ,  à  rechercher  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  l'entretien  et  à  la  conservation 
du  corps,  et  à  fuir  tout  ce  qui  lui  est  nuisible. 
En  tant  que  sensible  ou  sensitive,  elle  se  porte 
naturellement  à  la  recherche  et  à  la  fuite  de 
certaines  choses,  selon  la  connoissance  que 
les  sens  lui  donnent  de  leur  utilité  ou  de  leur 
danger,  de  leur  convenance  ou  de  leur  incon- 
venance. En  tant  que  raisonnable ,  elle  se 
porte  à  la  recherche  ou  à  la  fuite  des  choses , 
selon  que  la  raison  les  lui  représente  comme 
bonnes  ou  mauvaises,  louables  ou  blâmables. 
De  plus ,  notre  âme,  en  tant  que  raisonnable, 
peut  raisonner  et  se  déterminer,  ou  d'après 
les  seules  idées  intellectuelles,  ou  d'après 
l'expérience  des  sens. 

30.  —  Ces  distinctions  étant  supposées,  il 
est  aisé  de  comprendre  que  la  diversité  des 
facultés  de  notre  âme ,  et  leurs  différents  de- 
grés d'excellence ,  peuvent  donner  lieu  à  dif- 
férentes explications  de  la  partie  supérieure 
et  de  la  partie  inférieure  de  l'âme ,  selon  la 
nature  des  facultés  que  l'on  peut  comparer 
entre  elles. 

Telle  est  l'origine  des  différentes  explica- 
tions qu'on  trouve ,  à  ce  sujet ,  dans  les  au- 
teurs, et  quelquefois  dans  les  divers  ouvra- 


(1)  Pour  le  développement  de  cet  notions,  voyez  Gre* 
nade.  Catéehiême  gpirituel,  !'•  partie,  chap.  25,  etc.  — 
Saint  François  de  Sales,  Traité  de  V  Amour  de  Dieu,  li- 
vre 1*'.  cbap.  II.— Saint  Thomas,  Summa  Theol,  part.  4 , 
qncft.  7t.  —  Soarei.  de  Anima,  ilb.  I,  cap.  4,  etc. 

(2)  Saint  AnKoatin ,  de  TWnitate,  lib.  XII.  cap.  7,  Opt» 
rum,  tome  Vin.  —  Saint  Tbomai.  Summa  Theol,  part.  I . 
1 1,  qo»^t.  79.  art  9. 

(5)  Saint  Augustin,  Confess.  lib.  VIII,  cap.  40.  Ope- 
rum,  tome  I.  —  Saint  François  de  Salas,  Amour  de 
Dieu,  llrre  !•',  cbap.  II. 

<4)  Parmi  les  auteurs  mystiques,  voyez  principalement 
saint  Jean  de  la  Croix.  Montée  du  Carmel,  livre  I*', 
eèap.  Il  et  IS.  Panni  la  thëdostens,  saint  Thomas.  Sum^ 
ma  Theol,  S*  part,  quast.  tS,  arl.  S  et  6,  Ponr  l'expllca- 
tion  de  ce  passage  dn  saint  doctenr.  voyez  ses  principaux  | 


ges  d'un  même  auteur.  Saint  Thomas,  dans 
la  première  partie  de  sa  Somme  de  Théologie , 
explique  et  adopte  la  doctrine  de  saint  Au- 
gustin, dans  ses  Livres  sur  la  Trinité^  où  il  ap- 
pelle raison  supérieure  ou  parue  supérieure 
de  l'âme,  la  raison,  enta»U  qu'elle  s'applique 
à  l'élude  et  à  la  recherche  des  choses  étemelles , 
et  raison  inférieure  ou  partie  inférieure  de 
l'âme,la  raison  en  tant  qu'elle  s'applique  àl'é" 
tude  etdla  recherche  des  choses  temporelles  (â) . 
Saint  François  de  Sales,  dans  son  Traité  de 
l'Amour  de  Dieu,  Sidopie  une  autre  explica- 
tion de  saint  Augustin ,  dans  le  livre  de  ses 
Confe4tsions,  où  il  fait  consister  la  partie  supé- 
rieure dans  l'dme  raisonnable ,  en  tant  qu'elle 
reusonne  et  se  détermine  d'après  les  seules  idées 
intellectuelles:  et  la  partie  inférieure  dans 
l'dme  raisonnable ,  en  tant  qu'elle  raisonne  et  se 
détermine  d'après  l'expérience  des  sens  (3).  La 
plupart  des  philosophes  et  des  théologiens, 
font  consister  la  partie  supérieure  dans  l'âme, 
en  tant  quelle  est  raisonnable,  c'est-Â-dire, 
capable  de  connoissance  et  d'amour;  et  la 
partie  inférieure  dans  l'dme  ^  en  tant  qu'elle  est 
sensitive,  c'est-à-dire,  capable  de  recevoir, 
par  les  sens  extérieurs,  des  impressions  agréa- 
bles 6u  désagréables  (4).  il  est  à  remarquer 
que  Benoit  XiV,  et  la  plupart  des  théologiens 
qui  adoptent  cette  explication,  l'appuient  sur 
l'autorité  de  saint  Thomas,  qui  la  favorise, 
en  effet,  dans  la  troisième  partie  de  sa  Somme, 
où  il  enseigne  que  l'agonie  de  Notre-Seigneur, 
au  jardin  des  Oliviers ,  ne  fut  point  dans  la 
parité  raisonnable  de  son  âme,  mais  dans  la 
par/te  sensitive. 

31.  —  Nous  croyons  pouvoir  rapporter  à 
l'explication  commune  des  théologiens  celle 
que  Fénelon  ad<^te  dans  ses  écrits  apologé- 
tiques sur  le  Quiétisme ,  et  que  Bossuet  lui- 


oommentateori,  Snarei,  Vaaqnei.  Sylvlns»  etc.  —  Be- 
noit XIV,  deFestie  D.  JV.  /.  C.  lib.  I,  cap.  7.  n.  6.  -BU- 
luart.  De  Incarnatione,  dissert.  10,  art.  1,  obj.  2.  —  Le- 
grand,  De  Ineam.  tome  III,  page  207. 

Parmi  les  pbiloaopbes,  voyez  Platon,  De  Repuèl,  lib.  IX. 
— Aristote,  De  Anima,  lib.  Il  et  III.  —  Dagonroer,  Mt7«* 
«opMa,  tome  I,  page  103.  -  StaUer,PfycÀo/ogia,cap.4. 
art  2  et  3, 8  237»  etc.  276,  etc. 

On  peut  citer  encore,  à  l'appui  de  cette  ezplicatloa,  plu- 
sieurs commentateurs  de  rficrllure  sainte,  qui  entendent 
de  la  partie  supérieure  de  l'dme,  ce  que  l'apAIre  saint 
Paul  attribue  k  l'homme  intérieur,  dans  le  chapitre  7  dr 
son  Bpftre  aux  Romains,  où  il  décrit  le  combat  de  la 
chair  contre  l'esprit  Cette  explication  est  suivie  par  ie 
cardinal  Tokt,  par  Estius,  Menochins  et  plaiienr;  anlKS^ 
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même  fiarat  admettre  dans  le  cours  de  cette 
cootroYerse.  L'archevêque  de  Cambrai ,  dans 
son  Imtruction  pastorale  sur  le  livre  des  Maœi" 
mes^  et  dans  tous  ses  écrits  postérieurs,  fait 
consister  la  partie  supérieure  de  l'dme  dans 
l'entendement  et  la  volonté:  et  la  partie  infé- 
rieure dans  Vimaginationet  les  sens.  «Ce  seroit 

<  être  bien  peu  instruit,  dit-il,  que  de  mettre 

<  la  partie  inférieure  dans  les  réflexions ,  et  la 
t  supérieure  dans  les  actes  directs,  comme 
«  quelques  personnes  ont  cru  que  je  voulois 
■  faire.  La  partie  inférieure  consiste  dans  Vi- 
•  magination  et  dans  les  sens  ;  or,  l'imagination 
«est  incapable  de  réfléchir;  les  réflexions 
a  sont  donc  de  la  partie  supérieure,  qui  con- 
0  siste  dan*  l'entendement  et  dans  la  volow 
n  ré  (f  ).  i>  Bossuet,  dans  sa  Préface  sur  V In- 
struction pastorale  que  nous  venons  de  citer, 
De  conteste  pas  cette  notion  ;  il  parott  même 
rtdmettre  sans  difficulté  :  car  il  se  contente 
de  reprocher  à  Fénelon  d'avoir  autorisé,  dans 
le  livre  des  Maximes,  le  désespoir,  même 
réfléchi ,  en  soutenant  que ,  dans  les  dernières 
épreuves  f  une  âme  peut  être  invinciblement 
persuadée ,  d'une  persuasion  réfléchie,  (et  par 
conséquent  dans  la  partie  supérieure)  qu'elle 
fit  justement  réprouvée  de  Dieu  (2).  Nous  vei^ 
roDS,  en  eflet,  dans  la  suite  de  cette  Analyse, 
que  Fénelon  ne  s'exprimoit  pas,  sur  ce  point, 
avec  assez  d'exactitude,  dans  le  livre  des 
Maximes  (3). 

32.  —  Il  ne  s'agit  point  ici  d'examiner 
quelle  est ,  parmi  les  diflérentes  explications 
que  nous  venons  do  rapporter,  celle  qui 
mérite  la  préférence.  11  suffit  à  notre  but  d'a- 
voir montré  le  fondement  de  ces  différentes 
explications,  et  l'accord  de  Bossuet  et  de 
Fénelon  en  faveur  de  celle  qui  est  plus  com- 
munément admise  par  les  théologiens.  Nous 
ajouterons  seulement,  pour  éclaircir  de 
plus  en  plus  cette  matière ,  que  cette  der- 
nière explication  parolt  diflférer  de  celle  de 
saint  François  de  Sales ,  sur  un  point  assez 
important.  En  eflet,  l'explication  commune 
des  théologiens  suppose  que  Ventendement  et 
la  volonté  appartiennent  uniquQpient  à  la 
pewtie  supérieure  de  l'dme^  qu'il  n'y  a  point 
de  réflexions  dans  la  partie  inférieure ,  et  que 
cette  dernière  partie  est  même  incapable  de 


(I)  Fénelon,  [nstruction  pastorale,  n.  15.  OEuvres  de 
Fénthm,  tome  IV,  page  21 1 . 
€»  POMwet,  Préfaee  sur   t^imSrueSUm  pastorale, 


réfléchir.  L'explication  de  saint  François  de 
Sales  suppose  au  contraire  que  Xente>*dement 
et  la  volonté  appartiennent ,  en  un  sens ,  à  la 
partie  inférieure  aussi  bien  qu'à  la  supérieure , 
que  la  partie  inférieure  n'est  pas  absolument 
incapable  de  réflexions,  qu'on  doit  même  lui 
rapporter  toutes  celles  qui  sont  fondées  sur 
l'expérience  des  sens;  en  un  mot,  que  les 
réflexions  fondées  sur  les  connoissances  pu- 
rement intellectuelles ,  sont  seules  propres  à 
la  partie  supérieure.  C'est  ce  que  le  saint 
évéque  éclaircit  très-bien  par  l'exemple  du 
Sauveur,  qui,  au  temps  de  son  agonie,  «se- 
«  Ion  le  vouloir  de  sa  portion  inférieure,  et 
«  selon  les  considérations  qu'elle  faisoit,  in- 
«  clinoit  à  la  fuite  des  douleurs  et  des  pei- 

«  nés; (tandis que)  selon  la por/ton  su- 

«  périeure ,  il  adhéroit  inviolablement  à  la 
«  volonté  étemelle  de  son  Père,  et  acceptoit 
«  volontairement  la  mort,  nonobstant  la  ré- 
a  pugnance  de  la  partie  inférieure  (4).  » 

33.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  différentes 
explications,  il  demeure  constant  et  généra- 
lement reconnu,  que,  dans  le  temps  des 
épreuves ,  il  y  a  une  certaine  séparation  de 
la  par/te  supérieure  et  de  la  parité  inférieure, 
au  moins  en  ce  sens,  que  l'imagination  et  les 
sens  peuvent  être  troublés  et  agités  par  les 
plus  violentes  tentations ,  sans  que  l'entende- 
ment et  la  volonté  y  prennent  aucune  part. 
C'est  ce  qui  fut  expressément  reconnu  dans 
les  Articles  d'Issy,  et  particulièrement  dans 
le  XXXr,  conçu  en  ces  termes  :  «  Pour  les  âmes 
«  que  Dieu  tient  dans  les  épreuves.  Job,  qui 
a  en  est  le  modèle ,  leur  apprend  à  profiter 
«  du  rayon  qui  revient  par  intervalles ,  pour 
«  produire  les  actes  les  plus  excellents  de  foi, 
«  d'espérance  et  d'amour.  Les  spirituels  leur 
«  enseignent  à  les  trouver  dans  la  cime  et  la 
«  plus  haute  partie  de  l'esprit.  11  ne  faut  donc 
«  pas  leur  permettre  d'acquiescer  à  leur  dés- 
«  espoir  et  damnation  apparente ,  mais  les 
a  assurer,  avec  saint  François  de  Sales,  que 
«  Dieu  ne  les  abandonnera  pas.  »  On  voit 
que  les  prélats  adoptent  ici  la  doctrine  des 
auteurs  spirituels,  et  de  saint  François  de 
Sales  en  particulier,  qui,  parmi  les  grandes 
épreuves  de  la  vie  intérieure,  où  l'âme  croit 
perdre  l'habitude  des  vertus  chrétiennes ,  et 


(5)  Voyez  rartlcle  2  de  cette  leoonde  putk,  S  '• 

(4)  Saint  Françoie  de  Salet,  ^moiir  de  Dieu,  Hf  rt  l< 
chàp.  Il,?erf  Ufin* 
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m^mo  produire  les  actes  les  plus  contraires , 
lui  enseignent  à  les  trouter  dans  la  cime  et 
la  plus  haute  partie  de  l'etprit,  c'est-à-dire, 
lans  les  actes  directe ,  dont  nous  avons  expli- 
lué  pîus  haut  la  nature  (1). 

3i.  —  Pour  expliquer  davantage  cette  doc- 
trine, et  pour  montrer  jusqu'où  ya  quel- 
quefois la  pureté  de  l'amour,  dans  les  der- 
nières épreuves,  les  prélats  ajoutent,  dans 
ie  XXXIII*  article  (2),  qu'on  peut  alors  per- 
meltrc  à  certaines  âmes  de  porter  le  renon- 
cement à  elles-mêmes,  et  l'abandon  à  la  vo- 
lonté de  Dieu ,  jusqu'au  sacrifice  conditionnel 
de  leur  salut.  11  est  vrai  que  Bossuet  témoigna 
d'abord  beaucoup  de  répugnance  à  admettre 
ce  dernier  article,  qui  lui  sembloit  difficile 
à  concilier  avec  son  opinion  particulière  sur 
la  nature  de  la  charité.  Mais  il  ne  put  ré- 
sister aux  témoignages  et  aux  exemples  d'un 
grand  nombre  de  saints ,  qui  avoient  formel- 
lement  autorisé,  ou  pratiqué  eux-mêmes 
de  pareils  actes  de  résignation  (3).  L'exa- 
men plus  approfondi  qu'il  fit  de  la  tradition, 
sur  cette  diatièro,  après  la  conclusion  des 
conférences  d'issy,  )e  convainquit  de  plus 
en  plus  de  la  vérité  de  ce  XXXIIl*  article, 
comme  on  peut  le  voir  dans  son  Instruction 
sur  les  états  d'oraison^  dont  il  emploie  une 
grande  partie  à  «  établir  le  fait  constant  » 
«  qu'on  ne  peut  rejeter  ces  résignations  et 
«  soumissions  fondées  sur  des  suppositions 
«  impossibles ,  sans  condanmer  en  mémo 
«  temps  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus 

«  saint  dans  l'Église  {\) Plusieurs  savants 

«  hommes,  dit-il  un  peu  plus  haut,  qui 
«  voient  ces  suppositions  impossibles  si  fré- 
u  quentes  parmi  les  saints  du  dernier  fige , 
a  sont  portés  à  les  mépriser,  ou  à  les  blAmer 
tt  comme  de  pieuses  extravagances,  en  tout 
«  cas,  comme  de  foibles  dévotions,  où  les 
a  modernes  ont  dégénéré  de  la  gravité  des 
1  premiers  siècles;  mais  la  vérité  ne  permet 
4  pas  de  consentir  à  leurs  discours  (5).  » 
Ailleurs  il  parle  du  sacrifice  condific^n^eî  du 
sailli,  comme  d'un  acte  héroïque,  dont  «  la 


(DCettceqatuiBtPnnçoU  do  Sites  eipUam  adinl. 
r  jblemrDt.  dm  loo  TraUé  de  Fjitmmr  as  Dieu,  Ut.  I", 
ctaap.  12. 

(8)  Vofei  plus  baot  S  T'.  page  ISS. 

(S)  UUrêM  dé  Souuft  à  t'évéque  de  Minpoix,  dm  U 

rt  9mil,  et  da  S  Juin  «ess.  OAiVTMd^  SMniéf.  tome  XL. 
page  lar,  etc.  -  Qvutionê  à  M,  de  NoaHits,  OEworee 
tfa  I^MmImi,  Unm  IV,  pi«e  ISi, 


«  pratique  ne  peut  être  sérieuse  et  véritable 
«  que  dans  les  phis  grands  saints,  dans  un 
«saint  Paul,  dans  un  Moïse,  c'i^4-dire, 
«  dans  les  âmes  d'une  sainteté  qu'on  ne  voit 
«  parottre  dans  l'Église  que  cinq  ou  six  fois 
«  dans  plusieurs  siècles  (6).  )» 

35.  —  Cependant ,  pour  prévenir  les  fâ- 
cheuses conséquences  qu'on  pourroit  tirer  de 
ces  aveux ,  Bossuet  enseigne ,  au  même  en- 
droit, qu'au  milieu  même  des  plus  fortes 
épreuves,  les  actes  d'espérance  et  les  autres 
actes  conunandés  se  conservent  dans  la  plus 
haute  partie  de  l'âme,  c'est-à-dire,  dans  les 
actes  les  plus  simples  et  les  moins  aperçus, 
qu'il  appelle  ailleurs  actes  directs.  «  Ne  di- 
«  sons  pas ,  dit-il ,  que  les  actes  (  commandés  ) 
«  cessent  dans  les  exercices  divins  (  c'est-à- 
«  dire,  au  milieu  des  épreuves)  ;  disons  qu'ils 
«  se  cachent,  et  souvent  sous  leur  contraire; 
«  qu'ils  s'y  enveloppent ,  qu'ils  s'y  épurent, 
«  qu'ils  s'y  fortifient ,  qu'ils  en  sortent  de 
«  temps  en  temps  avec  une  nouvelle  vi- 
ce gueur  , (selon)  la  doctrine  de  saint 

«  François  de  Sales ,  qui  enseigne  que  les 
«  actes  de  piété ,  chassés  et  comme  repoussés 
c  de  tout  le  sensible ,  se  retirent  dans  la  haute 
«  pointe  de  l'esprit ,  d'où  se  gouverne  tout 
«l'intérieur  (7).  » 

ARTICLE  II. 


BIP081TI0R  DES  BIIIOM  DO  QUIlTinn. 


36. —  Ce 


qu'on  eat<*nd  par  le  nom  de  Qui^stes. 


96.  —  Le  nom  de  Quiétittes  (en  grec,  t^mx- 
ffTflu) ,  honorable  et  presque  sacré  dans  l'ori- 
gine, servoit  uniquement  à  désigner  des  hom- 
mes séparés  du  monde,  et  livrés  au  saint  repos 
de  la  vie  contemplative  (8)  ;  mais  l'abus  qu'on 
a  fait  de  ce  nom  l'a  dans  la  suite  rendu  odieux; 
et  depuis  longtemps  il  est  réservé  à  «ceux 
«  qui,  sous  prétexte  de  contemplation  et  d'u- 
«  nion  à  Dieu,  se  livrent  â  une  honteuse  in- 
«  action ,  ou  du  moins,  cessent  de  produire 


(4)  Roaraet.  Instruetion  tur  les  états  èTaraUvm  Ht,  IX, 
n.  4;  tome  XXVII  des  OEmem,  page  SIT. 

(8)  Ibid,  D.  S,  page  549. 

(5)  /Md.  livre  X.  n.  22.  page  487. 
(7)  Ibid.  n.  17,  pj«8  416. 
(•)ISM.B.S. 
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c  certains  actes  commandés  de  Dieu ,  et  es- 
c  sentiels  à  la  véritable  pieté,  n 

Dans  tous  les  temps  et  dans  toutes  les  reli- 
gions, on  a  Yu  de  ces  hommes  singuliers,  af- 
d'ctcr  une  perfection  extraordinaire,  et  la 
faire  consister  dans  des  pratiques  bizarres  et 
ridicules.  Telle  paroît  être  l'origine  des  dif- 
férentes espèces  de  Quiétitme,  qu'on  remar- 
que dans  plusieurs  sectes  philosophiques  et 
religieuses,  soit  hors  du  christianisme,  soit, 
dans  le  christianisme  lui-même. 


•r. 


SI 


Quiétisme  de  plutieitri  âtcUt  phUosophiquei  et  reli- 
gieutes,  hors  du  ehHêtianisme^ 

V,  —  AncienDetéde  l*erreiir  do  Qaiéllsme. 

37.  —  L'erreur  du  Quiitisme,  une  des  pre- 
mières c(iiî  se  soient  manifestées  dans  le  chris- 
tianisme ,  comme  on  le  verra  bientôt ,  paroit 
être,  pour  le  fond,  plus  ancienne  que  cette 
religion,  et  même  bien  antérieure  à  l'ère 
chrétienne.  C'est  du  moins  ce  qu'on  peut 
conclure ,  avec  beaucoup  de  vraisemblance , 
des  détails  que  l'histoire  nous  a  conservés  sur 
leQuiétimede  plusieurs  sectes  religieuses  de 
l'Inde,  et  sur  celui  des  philosophes  néoplato- 
niciens. 

L  —  QuUUtmê  de  plutifurs  sectes  religieuses  de 

rinde  CI). 

n.  —  Doctriae  philoiophiqne  et  religiea*e  des  Fédas, 
99.  —  QuiAisme  enseigné  daus  cet  llvref . 

40.  —  EitraiU  de  VOvpnek'hat. 

41.  ~  DlfTotloii  de  ceUe  doctrine  en  Orient. 

42.  —  Andeonelédeoette  doctrine. 

38.  —  La  doctrine  philosophique  et  reli- 
gieuse contenue  dans  les  Vidan  (2),  que  les 
Indiens  regardent  comme  les  livres  fonda- 
mentaux de  la  religion  et  des  sciences,  est  un 
mélange  informe  de  Spinosisme  ou  de  Pan- 
théisme^ de  Thiosophisme  ou  d'IUwninisme, 
de  Quiétisme,  et  même  d*IdérilUmek  la  ma- 
nière de  Berkeley.  Voici ,  en  peu  de  mots ,  le 
développement  de  cette  doctrine ,  d'après  le 

(  I }  On  peat'ooDinlter,  à  ce  f ojet,  les  ooTraget  solyanls  : 
ColdKtwk,  Essais  sur  la  pkitosophie  des  Hindous,  tra- 
dnitiitar  PanthJer.  Paris,  4833.  in-S*.  —  Creuier,  ffist, 
des  Reliçûms  dé  Vantiquité,  traduite,  refondue  et  com- 
plétée par  Golgnlant.  Paris,  1825,  in-f %  tome  I,  livre  I*'. 
—  TIloiak,  Ssufjflsnms,  sive  Theosophia  Persarum 
PautkêisikaiBeroUul,  «821,  in-S*.  —  RItter.  Histoire 
tus  la  Philotopkie,  traduite  par  Tlasol.  Paris.  «836.  lti-8*, 
tone  IV.  pi«esS07-3IO,  347-319,  saMSS.— Dobob,  Umurs. 


Journal  Asiatique  de  1823,  où  elle  parott  être 
exactement  analysée  : 

<x  r  Dieu  est  tout  ce  qui  existe  et  tout  ce 
«  qui  paroît  exister ,  tout  ce  qui  connoft  et 
«  tout  ce  qui  est  connu,  tout  ce  qui  est  âme 
«  ou  esprit,  et  tout  ce  qui  parott  corporel. 
«  Dieu  seul  est  tout;  il  est  agent  et  patient, 
«  objet  et  sujet ,  cause  et  effet.  Voilà  le  Spi- 
«  nosisme,  ou  plutôt  un  Tan  théisme  bien  ca- 
a  ractérisé. 

«  2°  Dieu  est  l'étre-lumière  ;  par  certaines 
«  pratiques  de  l'âme  et  du  corps ,  on  parvient 
«  à  le  connaître,  à  le  voir,  même  dès  ici-bas. 
«  Ainsi  l'on  devient  un  avec  Dieu,  on  devient 
«  lumière,  on  devient  Dieu.  Voilà  YllluminiS" 
«  me  au  plus  haut  degré. 

«  3"  En  cet  heureux  état,  on  est  dans  le  repos, 
«  ou  n'estplus  rien  pour  le  monde,  on  ne  pense 
«  plus,  on  ne  peut  plus  pécher.  Les  bonnes 
«  œuvres  ne  servent  pas,  et  les  mauvaises  ne 
«  font  pas  tort.  Voilà  sans  doute  un  Quiétisme 
«  fort  dangereux. 

«4''Ge  monde  que  nous  habitons,  n'est 
«  qu'une  simple  apparence  :  c'est  l'illusion 
«  des  rêves  pendant  le  sommeil  ;  c'est  une 
«  série  d'accidents  ou  de  modifications  de  nos 
«  esprits;  c'est  Dieu,  en  tant  qu'il  est  dans 
«  nos  âmes ,  et  qu'il  agit  sur  elles  et  sur  lui- 
«  même ,  en  leiu*  donnant  et  se  donnant  des 
«  sensations  et  des  idées  qui  ne  sont  pas 
«  réelles  ;  c'est  comme  un  jeu  d'escamoteur 
«  ou  de  charlatan.  Voilà  un  Spiritualisme 
«  plus  raffiné  que  celui  de  Berkeley. 

«  Toute  cette  doctrine,  souvent  répétée  dans 
«  les  Védas,  y  est  mêlée  de  traits  d'histoire,  de 
a  mythologie ,  de  mœurs  indiennes,  de  no- 
«  tiens  physiologiques  et  métaphysiques  plus 
((  ou  moins  inexactes,  d'abstractions  réali- 
a  sées ,  d'idées  mystiques  ou  allégoriques  et 
((  cabalistiques,  qu'il  est  quelquefois  mal  aisé 
a  de  comprendre ,  et  qui  souvent  ne  parois- 
a  sent  que  des  rêveries  ou  de  graves  puéri- 
«  lités.  Mais  il  faut  convenir  qu'on  y  trouve 
tt  en  même  temps  un  fond  de  principes  stth- 
«  limes  de  religion  et  de  morale,  qui  peu- 
«  vent  subsister  indépendamment  des  systè- 

institutions  et  cérémonies  des  peuples  de  FIndé,  Parla, 
4825, 2  vol.  tn-S'.  Remarques  surtout  les  chap.  34  et  35  de 
la  seconde  partie.— Gerbet,  Considérations  sur  le  dogmo 
générateur  de  la  piété  catholique.  Paris,  «840.  M-12. 
chap.  8. 

(2)  Le  mot  védaht  est  une  dea  (onnea  du  mot  aauacrlt 
vldtfa,  adence,  loi.  H  répond  à  la  gnoH  dea  pUloaoplief 
néoplatonicien^,  drmt  noua  parierons  plus  bat.  {JHurfUd 
AsiaUguê,  année  1S23,  tome  lU.  pige  90.) 
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€  mes  auxquels  ils  sont  liés  dans  cet  ouvrage, 
a  (Parmi  ces  principes  on  remarque  Texistencc 
«  d'un  seul  Dieu  créateur  de  toutes  choses , 
a  celle  des  bons  et  des  mauvais  esprits ,  la 
«  distinction  essentielle  du  bien  et  du  mal , 
a  la  destination  de  Thomme  à  une  meil- 
«  leure  vie,  dont  il  peut  faire  ici-bas Tap- 
«  prentissage ,  par  une  intime  union  avec 
«  Dieu.)  Ces  principes  ne  sont-ils  pas  des  tra- 
ce ditions  primitives  du  genre  humain,  trans- 
(c  mises  jusqu'à  nous  avec  des  additions  et  des 
«  altérations  qui  les  déguisent  et  les  défigu- 
«  rent  (1)?» 

39.  —  Après  cette  idée  générale  des  Vidas , 
voici  quelques  détails  particuliers  sur  le  OutV- 
tisme,  qui  est  un  des  principaux  objets  de 
leur  doctrine.  On  peut  le  réduire  aux  asser- 
tions suivantes  (2)  :  a  La  perfection  suprême, 
«  ou  le  souverain  bien  de  l'homme ,  consiste 
«  dans  l'abstraction  complète,  c'est-à-dire, 
n  dans  le  repos  absolu  de  l'Ame.  C'est  là  tout 
«  à  la  fuis  la  vraie  science  et  la  vraie  vertu  (3) . 
«  Celui  qui  y  est  arrivé ,  est  à  l'abri  de  tout 
«  mal  physique  et  moral  :  il  n'y  a  plus  pour  lui 
a  ni  douleur,  ni  vices,  ni  erreurs;  il  n'y  a  plus 
«  pour  lui  d'activité,  ni  même  de  passiveté, 
«  parce  qu'il  rentre  dans  l'éternelle  et  immua- 
«  ble  substance  ;  et,  délivré  des  infirmités  de 
«  la  vie  humaine ,  il  est  absorbé  en  Dieu  et 
«  identifié  avec  lui.  » 

4**  On  pourroit  citer,  à  l'appui  de  ces  asser- 
tions, une  infinité  de  passages  des  Védas. 
Nous  nous  contenterons  d'en  rapporter  un 
petit  nombre,  d'après  une  compilation  de  ces 
livres  sacrés ,  composée  en  langue  persane , 
vers  le  milieu  du  dix-septième  si'cle,  et  pu- 
bliée en  latin,  au  commencement  du  dix- 
neuvième,  par  Anquetil-Duperron,  sous  ce 
titre  :  Oupnek'hat,  id  est,  secretum  tegendum\ 
optis  continens  iheologiam  et  philoaophiam  In- 
dorum.  (Àrgentorati,  1801 , 2  vol.  iVi-i")  (4) .  Cet 
ouvrage  est  divisé  en  cinquante  sections. 


(4)  Journal  jétintigue,  année  1823,  tome  II,  p.ip;c  2i6. 

(2)  Nous  rétumont  ici,  en  peu  de  moU,  les  nombreuses 
citations  des  yédat,  recoeiliies  dans  le  yourral  Jsiatigve 
(ubi  supra) .  sur  la  doctrine  indienne  de  l'union  à  Dieu, 

(3)  Eeourquei  ici  le  rapport  entre  le  Fédah  ou  la  science 
des  philotophes  indiens,  et  la  gnote  des  philoêopket 
néoplatoniciens. 

(A)  Voyrs  l'anal/ie  de  cet  oavrage,  par  Laqjninais.  dans 
le  Journal  Asiatique,  année  4823.  tome«  II  et  m,  passim. 
Toyei  aussi  Creuzer,  UistoWe  des  ReiiçUms  de  l'anti- 
guité,  tome  !•',  %•  parUe.  pages  872.  etc.  643.  etc.  —  Le 
aol  (Xtpnek'kat  est  une  forme  persane  du  mot  san'oH* 


nommées  aussi  Oupnek'hats,  dont  chacune 
contient  un  certain  nombre  de  chapitres  ou 
instructions,  appelées  brahmenê.  Les  passages 
que  nous  allons  citer  ayant  un  rapport  frap- 
pant avec  les  principales  propositions  de  Mo- 
îinos,  dont  nous  parlerons  plus  bas,  nous  in- 
diquerons en  note  les  propos' lions  de  Molinot 
qui  se  rapportent  à  celle  de  VOdphek'hat,  afin 
de  faciliter  au  lecteur  la  comparaison  des 
deux  systèmes. 

«  r  Les  hommes  d'une  vue  pénétrante , 
«  d'un  esprit  plein  de  sagacité ,  ayant  retiré 
«  leurs  sens  en  eux-mêmes,  les  anéantissent  ; 
«  ils  anéantissent  le  cœur,  en  le  soumettant 
«  au  domaine  de  l'intelligence;  ils  anéantis- 
«  sent  l'intelligence,  en  l'assujettissant  à  leur 
«  âme;  ils  anéantissent  leur  âme  dans  la  col- 
a  lection  des  âmes ,  et  la  collection  des  âmes 
«  dans  la  grande  âme  (5). 

a  2°  Lorsque  le  cœur  a  renoncé  aux  désirs 
«  et  aux  actions ,  par  là  même  il  va  à  son 
«  principe  qui  est  l'âme  universelle  ;  lorsqu'il 
«  va  à  son  principe,  il  n'a  aucune  volonté  que 
«  celle  de  l'Être  véritable...  Le  cœur  absorbé 
«  dans  l'Être  parfait,  en  méditant  que  l'âme 
«  universelle  est,  devient  elle-même;  et  alors 
«  son  bonheur  est  inefiable  ;  il  sait  que  cette 
«  âme  est  dans  lui  (6). 

«  3"  Quelque  péché  que  vous  commettiez, 
a  quelque  mauvaise  œuvre  que  vous  fassiez, 
«  si  vous  connoisscz  Dieu ,  vous  ne  péchez 
«  pas  (7]. 

«  i"  Quand  on  est  à  ce  degré,  plus  de  lec- 
a  tures,  plus  d'œuvres  ;  les  lectures  et  les  œu- 
a  vres  sont  l'écorce,  la  paille,  l'enveloppe  :  il 
«  ne  faut  plus  y  songer  quand  on  a  le  grain  ei 
a  la  substance,  le  créateur  (8). 

a  5°  Quand  ,  par  la  science,  on  connott  le 
«  grand  créateur ,  il  faut  abandonner  la 
«  science,  comme  un  flambeau  qui  a  servi  à 
a  nous  conduire  au  but  (9). 

«  6**  Lorsque  l'homme  est  délivré  de  ses  vo- 


oupanishata,  qui  désigne  les  textes  des  Fédaa  cooeeraaDt 
la  nature  de  Dieu,  et  les  moyens  tle  s'unir  à  lui  ;  littérale 
ment  ce  qui  va  sur  et  dans  Dieu,  c'est- a -dire,  ressentie^ 
de  la  religion.  (Journal  Asiatique,  ubi  supra,  tome  III, 
page  91.) 

(.5'  Oupnek'hal,  n.  .TT.  Brahm,  n.  151.  -  Premiirt 
proposition  de  Molinos,  condamnée  par  Innooeot  XI 
OBuvres  de  Féneion,  tome  IV,  page  29.  etc. 

(6)  Oupnek'hal,  n,  75.  -  5*  Prop.  de  Molinos. 

(T*  Brahm.  n.  109.  -  57*  Prop.  dé  MoUno§„ 

(S)  Oupnek.  16.  Brahm,  IS4.  -59*  i^rop.  do  ifoiinos. 

(ff)  Oupnek.  43. 
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«  lontés  propres,  dès  ce  monde,  il  est  sau- 
«  vé  (I).  » 

41.  —  Cette  doctrine  se  retrouve  dans 
presque  tous  les  livres  sacrés  du  Brahma- 
nisme et  du  Bouddhisme  ;  elle  a  été  adoptée 
par  toutes  les  écoles,  même  les  plus  opposées, 
de  la  philosophie  Hindoue.  Avec  le  Brahma- 
nisme et  le  Bouddhisme,  elle  s'est  répandue 
dans  presque  toute  l'Asie  orientale.  Elle  s'est 
aussi  reproduite  en  Perse,  dans  le  système 
religieux  des  SouffiSy  qui  forment  une  des 
principales  sectes  de  la  religion  de  Mahomet; 
en  sorte  qu'on  peut  regarder  le  Quiétisme  de 
rinde  ccHnme  une  des  erreurs  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  répandues  en  Orient  (2). 

42.  —  Pour  ce  qui  regarde  en  particulier 
l'antiquité  de  cette  doctrine,  elle  seroit  vrai- 
ment prodigieuse,  s'il  falloit  s'en  rapporter  à 
l'opinion  d'Ânquetil-Duperron  et  de  quelques 
autres  savants,  qui  font  remonter  les  Védas 
jui»qu'à  deux  mille  ans  avant  Jésus-Christ, 
c'est-à-dire,  environ  cinq  cents  ans  avant 
Holse,  à  une  époque  très-rapprochée  de  celle 
du  déluge  universel  (3).  Mais  des  recherches 
plus  récentes  nous  obligent  à  rabattre  beau- 
coup de  c«tte  prodigieuse  antiquité.  Colebrook 
ne  fait  pas  difficulté  de  la  réduire  à  quatorze 
cents  ans  avant  Jésus-Christ; encore  avoue- 
t-il  que  cette  date  est  fondée  sur  des  conjec- 
tures très-hasardées.  Le  traducteur  de  Cole- 
brook va  encore  plus  loin,  et  se  borne  à  dire 
que  le  compilateur  des  Védas  n'est  pas  plus 
ancien  que  le  second  ou  le  troisième  siècle 
avant  Jésus-Christ  (4}.  Enfin  plusieurs  sa- 
vants de  nos  jours,  très-versés  dans  la  littéra- 
ture sanscrite,  croient  pouvoir  conclure  de 
divers  passages  des  Védas,  que  la  rédaction 
actuelle  de  ces  livres  est  postérieure  même 
au  sixième  siècle  de  l'ère  chrétienne.  Une  pa- 
reille diversité  de  sentiments,  sur  l'antiquité 
des  Védas,  nous  avertit  assez  de  la  réserve 

(I)  Oupnek.  37,  Brahm,  155.  —63*  prop.  de  Biolinos. 
(i)  LaDjuinais.  analyse  de  VOupntk'hatt  ubi  supra, 
tome  lU.  page  t5. 

(3)  Cette  opinion  est  adoptée  par  Lanjoioais,  Journal 
Asiatique  ;  ubi  supra,  tome  II»  page  2f  6. 

(4)  On  pfQt  oonsalter.  à  ce  sii^et,  Ritter,  Histoire  de  la 
Philosophie  (tome  I,  pages  55, 63.  etc.)  ;  et  les  Annales  de 
PhUos.  chrétienne»  (  Tome  .\1X ,  page  287,  etc.  SOS,  etc.) 

(5)  Cet  onmge  a  été  publié  à  Paris,  tn  ITTIL  par  le  ba- 
ron de  Sainte-Croix.  (2  toL  in-13.)  Voyei  à  ce  sajet  la 
Biographie  universetle,  articles  Sainte-Croir,  et  Moger 
<Abrabam).  -  L'Jmt  de  la  Religion  (tomt  XC,  p.  258.) 

—  Langio  s.  Miomumunis  lUtér.  de  tinde,  io-i*,  pige  13^ 

—  ilerJbrrafcM  JsiaUqueSf  L  ZIV.  —  JommtA  de  l'Instr, 
pM.  U  Janvier  1936. 
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qu'on  doit  apporter  dans  les  recherches  et  les 
conjectures  sur  cette  matière.  Cette  réserve 
est  d'autant  plus  nécessaire,  que,  faute  de 
l'avoir  observée,  plusieurs  savants  du  dernier 
siècle  paroissent  être  tombés  dans  une  des 
plus  étonnantes  méprises,  en  regardant  comme 
un  ouvrage  antérieur  de  plusieurs  siècles,  à 
rèfe  chrétienne,  VEzourvédam,  généralement 
regardé  aujourd'hui  comme  une  production 
très-récente,  et  vraisemblablement  composé, 
au  dix-septième  siècle ,  par  un  missionnaire 
Jésuite,  pour  l'instruction  des  Indiens  (5). 

n.  —  Quiétisme  des  philosophes  néoplaionieiens  (6). 

43.  ~  Rapport  de  ce  Qa'éti^me  avec  celai  de  Tlode. 

44.  —  Principe  fondamental  de  ce  Quiétisme  :  ïintuiVlon 
du  premier  être, 

45.  —  EfTets  de  cette  intuiUon ,  «élan  PloUn. 

46.  —  Funestes  cons/quencr  s  de  cette  doctrine. 

47.  —  Son  origine  et  son  ancienneté. 

43.  —  Le  Quiétisme  des  sectes  orientales 
dont  nous  venons  de  parler,  se  retrouve,  pour 
le  fond,  et  même  avec  ses  principaux  dévelop- 
pements, dans  la  philosophie  néoplatonique, 
dont  le  fondateur,  Âmmonius  Saccas,  vivoit 
à  la  fin  du  second  ou  au  commencement  du 
troisième  siècle  de  l'ère  chrétienne  (7).  La 
doctrine  mystique  de  cette  école  a  des  rap- 
ports si  frappants  avec  celle  des  sectes  reli- 
gieuses de  l'Inde,  que  pour  l'exposer  en  dé-, 
tail,  il  faudroit  répéter  à  peu  près  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  sur  le  Quiétisme  de  ces 
dernières.  Ce  qu'il  y  a  de  particulier  à  la  doc- 
trine des  philosophes  néoplatoniciens,  c'est 
qu'elle  est  présentée  sous  des  formes  abstraites 
et  métaphysiques,  très-peu  intelligibles  pour 
le  conunun  des  lectetu^. 

44.  —  Le  principe  fondamental  de  cette 
doctrine,  comme  de  celle  des  Védas,  est  que 
la  perfection  et  le  bonheur  de  l'homme,  dès 
cette  vie,  consistent  dans  la  contemplation  de 
l'absolu  ou  du  bien  suprême,  c'est-à-dire  de 

(6)  Voyez  principalement  Ritter,  Histoire  de  la  PhilO' 
«opMtf,  tome  IX»  Une  Xlll,  chap.  i",  —  Tiliemont,  Mé- 
moires pour  sertir  à  l'histoire  eeelésiastiquet  tome  III, 
pages 279,  etc.  —  Fleury.  Hist,  f celés,  tome  II,  lir.  vil. 
n.  59.  —  Battus,  Défense  des  SS,  Pérès  aevsés  de  Pin- 
tonisme.  Paris,  1711,  ln-4».— Bergier,  IHet,  Théol.  ariicle 
Platimisme,  S  S. 

(7)  Quoique  la  fondation  de  l'école  néoplatonidinm 
soit  communément  attribuée  à  cet  Ammonius,  il  paruf 
certain  que  plosienn  philosophes  platoniciens  lui  avoif  ne 
préparé  las  voles.  Delà  Tient  la  difficulté  de  déterminer  avec 
préciiion  l'origUiedet  doctrines  néoplatoniciennas.  Voyet 
Ritter,  Hiêt.  de  la  PhUos.  lome  IV,  Une  XII,  chap.  7.  — 
BerftlÂr.  nieS,  Théol.  article  Platomlêmê,  $  s. 
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Dieu,  et  JaiM  une  intime  union  avec  lui.  Voici 
le  développement  de  cette  doctrine,  d'après 
les  enseignements  de  Plotin,  le  plus  célèbre 
disciple  d'Ammonius  (1).  «  L'Ame  doit  se  ré- 
«  soudre  à  renoncer  à  toute  idée  et  à  toute 
«  connoissance  »  si  elle  veut  parvenir  au 
«  premier  Être,  à  VÉlre  unique,  au  Bien  su- 
«  prime,  (c'est-à-dire,  dans  le  style  de  Plotin 
«  et  de  Porphyre ,  à  Dieu)  ;  car  nous  n'avons 
«  de  lui  aucune  idée,  ni  aucune  connoissance. 
«  Nous  devrions  nous  affranchir  de  la  diversité 
«  des  pensées  et  de  tout  discours;  car  cette 
«  diversité  ne  nous  conduit  qu'au  sensible;  et 
«  ce  qui  domine  tout,  est  au-dessus  du  lan- 
«  gage  et  de  la  raison  même  la  plus  excel- 
c<  lente.  Nous  sommes  en  contradiction  avec 
«  nous-mêmes,  si  nous  disons  quelque  chose 
«  de  ce  Bien  suprême;  il  ne  peut  être  acquis 
«  que  par  une  vue  immédiate ,  que  par  la 
«  présence,  qui  est  meilleure  que  la  science  ; 
«  car  toute  scieftce  est  multiplicité,  et  non  la 
«  véritable  unité,  dans  laquelle  seule  se  trouve 
«  le  Bien  suprême.  Si  quelqu'un  parvient  à 
«  cette  contemplation,  il  dédaigne  la  pensée 
«  pure  qu'il  aimait  autrefois,  parce  que  cette 
«  pensée  n'était  qu'un  mouvement  (vers  le 
«  bien]...  Pour  parvenir  à  cette  contempla- 
«  tion,  il  suint  de  le  vouloir;  car  le  premier 
«  Être ,  le  principe  fondamental  de  toutes 
«  choses .  est  près  de  nous  tous  :  il  n'est  éloi- 
«  gné  de  personne  ;  il  suffit  de  rejeter  ce  qui 
«  nous  en  sépare,  ce  qui  nous  accable,  et  nous 
«  empêche  de  nous  élever  jusqu'à  lui.  Nous 
«  devons  nous  dépouiller  de  tout  ce  qui  est 
«  étranger  à  ce  premier  Être,  et  nous  avancer 
«  solitairement  vers  lui  (2).  d 

45.  -—Plotin  assure  qu'il  a  souvent  joui  de 
l'ineffable  intuition  du  premier  Être,  et  qu'il  a 
été  en  parfaite  union  avec  lui.  Il  décrit  cet 
état  comme  un  enthousiasme,  comme  une 
inspiration  d'Apollon  ou  des  Muses,  comme 
une  ivresse  de  l'àme.  «  Alors,  dit-il,  l'âme  ne 
«  vit  plus,  mais  elle  est  élevée  au-dessus  de  la 
«  vie;  elle  ne  pense  pas,  elle  est  au-dessus 
c  de  la  pensée  ;  elle  n'est  plus  ftme,  ni  raison  ; 

(I)  Les  opinions  de  Plotin  n'ont  point  été  rédigées  par 
lui-même,  mai»  par  Porphyre,  s. in  disdpleet  ton  admira- 
teor.  Cette  rédaction  se  compose  de  c  n<|DaDte-i|«iatre  frag- 
ments ,  distribués  en  six  sections  principales  ,  sons  le  litre 
d'hnnéadet.  L'ouvragiî  a  paru  pour  ia  première  fols  à  Plo- 
react.  en  grec  et  en  latin,  sous  ce  xiirt  .Plotini  <tpëra  om- 
itêa,  é  grœco  in  kU,  coHversa,  o  Marsilio  FUino;  Floren» 
tiœ.  1483,  ««Tb/.  U  a  étéraprodalt  àBAl6,en  ISSI.daoilea 
OBuvrtM  àb aiariile  F%ein, 2  yol.  In/bl. L'analyse  qoe 
Booi  doonoiMlolde  la  doctrlBc  myitiqaede  Plotiii,  est 


«  mais  elle  est  devenue  ce  qu'elle  voit,  et  en 
«  quoi  il  n'y  a  ni  vie,  ni  pensée  ;  elle  est  libre 
«  de  toute  forme,  de  la  science  propre  comme 
«  de  toute  forme  rationnelle,  de  tout  ce  qu% 
«  est  connoissable  parla  raison,  de  tout  autro 
«  bien  que  du  Bien  suprême»  Quand  elle  se 
«  soustrait  aux  choses  présentes,  le  premie' 
«  Être  lui  apparott  tout  à  coup;  rien  n'est 
«  entre  elle  et  lui  ;  elle  ne  forme  plus  avec 
«  lui  deux  choses,  mais  une  seule.  Ce  n'est 
«  pas  là  proprement  une  vue  ;  mais  on  est 
«  devenu  un  autre  ;  on  se  voit  devenu  un 
«  Dieu,  ou  plutôt,  non  devenu,  nMiis  étant  et 
<c  s'apparoissant  alors  comme  tel  ;  car  jamais 
«  nous  ne  sommes  séparés  de  Dieu,  lors  même 
«  que  la  nature  du  corps  nous  a  attirés  à  elle. 
«  Toujours  nous  respirons  VÊtre  unique,  c'est 
«  lui  qui  nous  soutient  :  jamais  il  ne  se  retire 
«  de  nous,  et  nous  le  possédons  lors  même 
«  que  nous  ne  le  sentons  pas  (3). 

«  Quand  l'âme  est  ainsi  afl)ranchle  de  tout 
«  le  sensible,  elle  est  parfaitement  à  l'abri  de 
«  toutes  les  passions  et  de  tous  les  mouve- 
«  ments  intérieurs;  elle  demeure  toujours  la 
«  même,  en  tout  ce  qui  concerne  sa  nature  et 
«  son  essence  ;  elle  est  exempte  du  mal  que 
«  commet  ou  endure  l'homme  sensible  ;  elle 
«  est  immuable  en  elle-même,  et  quoiqu'elle 
«  donne  la  vie  au  corps,  elle  n'en  reçoit  abso- 
«  lument  rien  (i).» 

46.  —  Les  conséquences  de  cette  doctrine 
sont  faciles  à  tirer.  Plotin  les  a  vues ,  et  les 
admet  expressément.  U  confesse  que ,  •  dans 
«  l'état  d'union  intime  avec  le  premier  É/re, 
«  les  mauvaises  excitations  qui  ont  lieu  dans 
«  l'àme,  et  par  conséquent  aussi  les  peines,  ne 
<x  touchent  nullement  son  essence,  mais  seu- 
«  lement  l'être  composé,  l'animal  vivant,  ou 
«  l'image  apparente  de  l'âme.  Alors  le  pâtir 
«  et  le  souffrir  ne  concernent  que  l'ombre 
«  extérieure  de  l'homme  (5).  is  Diaprés  ces 
principes,  Plotin  trouve  petit  et  méprisable 
tout  ce  qui  fait  partie  de  cette  vie  :  son  mé- 
pris ne  porte  pas  moins  sur  la  vertu  que  sur 
le  vice.  «  Les  quatre  vertus  (cardinales)  tant 

principalement  tirée  de  Rltter,  on  des  aoteort  mo  icrocs 
qui  paroissent  l'avoir  étudiée  avec  plos  de  soin*  et  exposa 
av«  c  plus  d'exactitude. 

(2)  Plotin.  Enneade  VI,  pasêînu  —  Ritter,  nhi  supra. 
pages  455-438. 

*(3)  Plotin,  tt6l  svprm.  —Ritter,  ukiêupra,  pages  iSc^ 
et  49». 

(4)  PtoUo.  mM  Mupra  ;  patHm.  —  RtttCT.  ttM.  p.  SM. 

(5)  Ritter,  <Wd.  page  0M. 
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«  relevée*  par  Platon,  no  sont  pas  les  vertus 
•  véritables  et  supérieures  de  TAme  :  sa  vraie 
«  \crtu  n'est  que  la  sagesse  et  la  contempla- 
it tion  du  Btffi  suprême  qu'elle  possède.  Le 
«  bonheur  de  l'Ame  ne  consiste  pas  dans  l'ac- 
«  tion  extérieure,  mais  dans  son  énergie  in- 
«  térieure;  nous  pouvons  être  heureux,  même 
«  dans  le  sommeil ,  car  l'âme  ne  dort  pas  (  1  ) .  )» 
Comment  l'action  ou  la  vertu  auroit-elle  pu 
avoir  quelque  prix  pour  un  homme  qui  plaçoit 
le  but  unique  de  notre  activité  dans  la  con- 
templation du  premier  Être,  et  qui  n'espéroit 
l'acquérir  qu'en  dépouillant  l'Ame  de  toute 
autre  opération?  «Quand  nous  sommes  là 
«  dans  le  iupra  sensible ,  dit  Plotin ,  nous 
«  négligeons  les  bonnesœuvres,  et  nous  en 
«  faisons  peu  de  cas  :  unis  à  YÈtre  unique, 
«  nous  estimons  ce  qui  tient  à  la  cité,  indigne 
«  de  nous  ;  nous  laissons  derrière  nous  le 
«  chœur  des  vertus,  comme  celui  qui  entre 
«  dans  le  sanctuaire  laisse  derrière  lui  les 
«  images  des  dieux  à  l'entrée  du  temple  (2).  » 
i7.  —  Il  résulte  clairement  de  cet  exposé, 
qu'il  y  a  des  rapports  sensibles  entre  le  Quié- 
tismc  des  philosophes  néoplatoniciens,  et  celui 
des  principales  sectes  religieuses  de  l'Inde. 
Mais  quel  est,  dans  la  réalité,  le  plus  ancien 
de  CCS  systèmes?  L'un  des  deux  a-t-il  été  la 
«ourcc  de  l'autre?  ou  bien  se  sont-ils  formés 
indépendamment  l'un  de  l'autre?  C'est  ce 
qu'il  semble  didicile  de  décider.  Toutefois  le 
Quiétisme  indien  paroît  communément  re- 
gardé, par  les  savants  modernes,  comme  la 
source  primitive  de  celui  des  philosophes 
néoplatoniciens  (3).  Sans  rien  décider  sur  ce 
point,  nous  remarquerons  seulement  qu'Am- 
monius,  fondateur  de  l'école  néoplatonique, 
et  Plotin  le  plus  célèbre  de  ses  disciples,  n'é- 
toient  pas  moins  familiarisés  avec  les  doc- 
trines mystiques  de  l'Inde  qu'avec  celles  de 
Platon*,  et  prétendoient  concilier  ensemble 
toutes  ces  doctrines,  du  moins  en  ce  qu'elles 
ont  de  fondamental  et  de  plus  important*. 


S  n. 

Quiétiêmédepiusicwi  sectes  héréiiqMS,  dans  le 
christianisme, 

4#.  —  Abrégé  des  erreon  da  QuiélUme. 
*9.  —  Ori^iie  de  on  erreun. 

(I)  Eitter.  ibïd,  page  802. 

(3)  Od  iwot  ooosnlter  à  m  suieN  Bîttrr.  uh\  ^vpra, 
Hvre  xn,  chap.  I  e<  7.  —  Teaneoiann,  Manuel  de  l'his* 


00.  —  parallèle  des  fraies  et  des  fausses  maximes  de  ta 
spIritoaUté. 

51 .  ~  Sur  la  dorée  de  la  cootcmplatieB. 

52,  —  Sar  i'obligaiion  des  acteii  explicites. 
83.  -  Sur  l'objet  de  la  GODteropUtioo. 

81.  ~  Sur  rindifTéreoce  et  l'abandon  des  parfait». 

88.  —  DisiloctioD  de  la  partie  supérieure  et  de  la  parUdf 

inférieure  de  l'dme, 
06.  —  Quatre  sortes  de  Quiéilsme. 

48.  —  Le  Quiétisme,  introduit  d'abord  dans 
la  religion  chrétienne  par  quelques  philoso- 
phes platoniciens,  s'y  est  reproduit  en  diffé- 
rents temps  et  sous  différentes  formes.  Le 
fond  de  cette  doctrine,  parmi  les  hérétiques 
comme  parmi  les  autres  sectes  philosophiques 
et  religieuses  dont  nous  venons  de  parler, 
consiste  proprement  à  mettre  la  perfection 
dans  une  prétendue  contemplation,  qui  réduit 
l'âme  à  une  véritable  inaction,  ou  du  moins 
lui  fait  négliger  certains  actes  essentiels  à  la 
véritable  piété.  «  L'abrégé  des  erreurs  du 
«Quiétisme,  dit  Bossuet,  est  de  mettre  la 
«  sublimité  et  la  perfection  dans  des  choses 
«  qui  ne  sont  pas,  ou  en  tout  cas  qui  ne  sont 
«  pas  de  cette  vie  ;  ce  qui  oblige  à  supprimer 
tt  dans  certains  états ,  et  dans  ceux  qu'on 
«  nomme  parfaits  contemplatifs  ,  beaucoup 
«  d'actes  essentiels  à  la  piété,  et  expressément 
«  commandés  de  Dieu  ;  par  exemple,  les  actes 
«  de  foi  explicite  contenus  dans  le  symbole 
«  des  apôtres,  toutes  les  demandes  et  même 
«  celles  de  l'oraison  dominicale ,  les  ré- 
«  flexions,  les  actions  de  grâces,  et  les  autres 
«  actes  de  cette  nature ,  qu'on  trouve  com- 
«  mandés  et  pratiqués  dans  toutes  les  pages 
«  de  rÉcriture,  et  dans  tous  les  ouvrages  des 
«  saints  (4).  » 

49.  —  L'origine  de  ces  excès ,  selon  le  même 
prélat,  c'est  le  langage  inexact  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  mystiques,  relativement 
aux  divers  états  de  contemplation  et  d'oraison 
extraordinaire.  Les  faux  mystiques ,  au  lieu 
de  tempérer,  par  de  sages  interprétations, 
le  langage  souvent  exagéré  de  ces  pieux 
auteurs,  l'ont  pris  à  la  lettre,  et  souvent  même 
y  ont  ajouté  des  choses  auxquelles  ceux-ci 
n'avoient  jamais  songé.  Ajoutez  à  cela  «  l'or- 
«  gueil  naturel  à  l'esprit  humain ,  qui  affecte' 
«  toujours  de  se  distinguer ,  et  qui ,  pour 
«  cette  raison,  mêle  partout,  si  l'on  n'y  prend 
«  garde ,  et  même  dans  l'oraison,  c'estrâhdire, 

toire  de  la  philosophie .  tome  !•'.  i*^  partie .  S  <<^t  «^ 
(4)Bo8iiet,  Instruction  sur  les  états  «TeroiaoR.  li- 
vre !•',  n.  15. 
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«  dans  le  centre  de  la  religion,  de  superbes 
«  singularités  (1).  » 

50.  — •  Pour  mieux  développer  cette  notion 
générale  du  Quiétisme ,  et  pour  montrer  plus 
clairement  en  quoi  consiste  l'abus  que  l'on  a 
fait  de  la  doctrine  des  vrais  mystiques,  il  nous 
a  paru  convenable  de  mettre  d'abord  les 
maximes  de  la  véritable  spiritualité  en  op- 
position avec  les  principales  erreurs  des  faux 
mystiques.  Au  moyen  de  ce  parallèle,  on  évi- 
tera plus  sûrement  les  deux  excès  opposés , 
ou  de  tomber  dans  l'erreur,  faute  de  la  con- 
noître ,  ou  de  condamner  la  vérité  en  la  con- 
fondant avec  l'erreur,  comme  il  est  arrivé  à 
un  grand  nombre  d'auteurs  trop  peu  versés 
dans  l'étude  de  la  tbéologie  mystique  et  des 
voies  intérieures  (2). 

51 .  —  r  Les  vrais  mystiques  enseignent 
que  l'acte  de  la  contemplation ,  c'est-à-dire, 
l'attention  simple  et  amoureuse  à  la  présence 
de  Dieu ,  peut  durer  quelque  temps ,  plus  ou 
moins,  selon  la  disposition  habituelle  de 
l'âme  contemplative ,  et  surtout  selon  la  force 
de  la  grâce  qui  l'attire  à  la  contemplation. 
Les  faux  mystiques ,  non  contents  de  cet  acte 
passager,  ont  prétendu  qu'il  pouvoit  durer 
des  années  entières ,  et  même  toute  la  vie , 
sans  nul  besoin  de  réitération  :  perfection 
cbimérique,  et  incompatible  avec  la  fragilité 
de  notre  nature ,  en  cette  vie ,  où  il  y  a  tant 
de  sujets  de  distraction  et  de  dissipation  (3). 

52.  — 2^  Les  vrais  mystiques  enseignent 
que,  dans  la  contemplation,  le  regard  amou- 
reux de  Dieu  étant  un  acte  de  la  pure  charité, 
qui  croit  tout ,  qui  espère  tout ,  qui  supporte 
tout ,  gui  demande  tout  (4) ,  il  contient  émi- 
nemment tous  les  actes  de  la  religion ,  sans 
pourtant  nous  décharger  de  l'obligation  de 

(I)  ÉtaUd^oraiton,  livre  I.  n.  9. 13,  pages  00. 69. 

(3)  Cette  oonlùslon  de  la  doctrine  de«  saints  avec  celle 
des  faux  mystiques,  est  l'errear  d'un  grand  nombre  d'au- 
teurs protestants.  Voyez,  entre  autres,  Leydeiker,  JJisUh 
riaJansénismi.  Trajecti  adRhenum,  1S93,  in-S-,  iib.  III, 
cap.  7.  —  Jurieo,  Traité  M  ttoriqut  sur  la  théologiemys- 
tique,  4700,  iti-t2.  sans  nom  de  Tille.  —  Ho^beim.  liist. 
êCcUs,  tœcuU  a,  S  55,  n.  3.  liisL  seeeuti  5,  S  28.  et  ali- 
bi patiim.  ^Drucker.  Histor.  Philos,  tome lU,  363.  On 
remarque  la  même  confusion  dans  un  grand  nombre  d'où- 
vrag4>s  composés  même  par  des  auteurs  catboliqufs.  Nous 
dteroos  en  particulier  parmi  le»  écrivains  de  nos  Jours  : 
Aimé  Martin,  Etudes  sur  la  vie  de  Fëntlon^  à  la  tète  des 
OEuorM  de  ce  prélat,  publié^  s  en  1835. 3  vol.  grand  ln-8*. 
—  Cousin  ,  Cours  de  Philo»,  de  1818,  «ur  te  fondement 
des  idées  absolues  .11*  leçon,  pages  107, 108.  —  ffisU  de 
laPMhs,  au  dix-huU'iêmesiécle,  tume  !•',  pnssim,  Voy. 
aortoat  la  9*  le^oii.— Jonffroy.  Cours  de  Droit  naturel} 
UMM I»,  8«  leçon.  —  Charma ,  Essai  sur  les  bases  et  les 


les  produire  d'une  manière  plus  expresse ,  au 
temps  convenable.  Les  (aux  mystiques  au 
contraire  prétendent ,  et  il  suit  évidemment 
de  leur  principe  sur  la  contemplation  perpé- 
tuelle et  non  interrompue  des  parfaits ,  que 
ceux-ci  sont  dispensés  de  tous  les  actes 
explicites  distingués  de  la  cbarité,  de  toute 
réflexion  sur  eux-mêmes  et  sur  les  vérités  de 
la  religion  ;  que  par  conséquent  ces  actes  et 
ces  réflexions  ne  sont  que  pour  les  commen- 
çants et  les  imparfaits  (5). 

53.  —  3"  Les  vrais  mystiques  enseignent 
que  la  plus  parfaite  contemplation  est  celle 
qui  regarde  la  nature  divine  selon  les  no- 
tions les  plus  générales  et  les  plus  abstraites, 
comme  celles  d'être,  de  vérité,  de  perfec- 
tion ;  parce  que  ces  idées  étant  plus  intellec- 
tuelles et  moins  resserrées,  représentent 
mieux  la  perfection  de  VÊtre  divin,  et  exci- 
tent davantage  Tadmiration  de  Tâme  con- 
templative. Mais  ils  reconnoissent  en  même 
temps,  que  tout  objet  de  la  foi  peut  être  l'ob- 
jet de  la  contemplation ,  et  que ,  dans  la  plus 
parfaite  oraison ,  quoiqu'on  ne  pense  pas  di- 
rectement à  Jésus-Gbrist  ni  aux  attributs  di- 
vins, cela  n'a  lieu  que  dans  le  seul  temps  de 
cette  manière  d'oraison ,  et  même  sans  ex- 
cltu-e  jamais  positivement  et  à  dessein  les 
idées  particulières  de  la  foi.  Les  faux  mys- 
tiques ,  au  contraire,  semblent  ne  reconnoltre 
de  vraie  contemplation,  que  celle  qui  s'attache 
à  Dieu  seul  :  bien  plus,  ils  prétendent  que 
cette  connoissance  générale  et  indistincte  de 
Dieu  est  la  seule  et  perpétuelle  action  du  par- 
fait contemplatif.  «  Que  ces  faux  contempla- 
«"  tifs  apprennent  enfln ,  dit  Bossuet ,  que  d'é- 
«  tablir  des  oraisons  où ,  par  état,  et  conune 
Cl  de  profession ,  on  cesse  de  penser  à  Jésus- 

développ,  de  la  moralité^  2*  partie ,  ch.  S ,  p.  444.  etc.  Co 
deox  derniers  tuteun.  et  avec  eux  une  mnUitnde  d'aotm 
philosophes  modernes,  confondent  sous  le  nom  oonunao 
de  mysticisme  on  di ascétisme^  la  doctrine  des  vraLi  et  des 
faux  mysUques,  et,  par  suite  de  celte  confusion,  accoseni 
également  les  nns  et  les  autres  de  faire  consister  la  perfec- 
tion dans  une  absurde  passiveté,  qui  tend  à  éteindre  oa 
à  diminuer  les  forces  de  l'âme.  On  peut  voir  le  compte 
rendu  des  Études  de  H.  Aimé  MarUn,  dans  l'Jmi  de  la 
Religion,  tome  LXXXVIIl,  page  129.  etc.  Noos  panleroDi 
plus  en  détaU  des  ouvrages  de  MU.  Cousin,  Jouffroy  et 
Charma,  dans  le  second  jfjtpendice  placé  à  la  suite  de  11 
seconde  partie  de  cette  Histoire  liUérairt.  En  altendaDt. 
on  peut  consulter  là-dessus,  Bergier.  Dict,  Théol.  artido 
Théologie  mystique.  Contemplation,  etc. 
(5)  ÉiaU  d'oraUon,  IW.  1.  n.  14, 20, 21,  p.  07,  TSctioiv. 

(4)  Saint  Paul,  /  Cor,  XUI,  7. 

(5)  ÉtaU  d^oralson,  livre  U,  n.  i ,  6 1  livre  in,  n.  1.  etc. 
Uvre  V.n.2,  s,  S.  «i,  pagre  |s,  88. 414, 164et8atv. 
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n  Christ,  à  ses  mystères,  à  la  Trinité,  sous 
a  prétexte  de  se  mieux  perdre  dans  l'essence 
il  divine ,  c'est  une  fausse  piété,  et  une  illu- 

(  sion  du  malin  esprit  (1).  » 

31.  —  4"  Dans  le  langage  des  vrais  mys- 
tiques, la  sainte  indifférence  des  parfaits  et 
leur  entier  abandon  au  bon  plaisir  de  Dieu , 
au  milieu  même  des  plus  grandes  épreuves, 
consistent  uniquement  à  ne  rien  désirer  que 
pour  la  gloire  de  Dieu,  et  par  conformité  à  sa 
volonté  sainte.  Les  faux  mystiques ,  au  con- 
traire, à  force  de  raffiner  et  de  renchérir  sur 
les  expressions  souvent  exagérées  de  quelques 
pieux  auteurs ,  en  viennent  à  exclure  abso- 
lument tout  désir  du  salut,  et  toute  coopéra- 
tion de  l'âme  aux  inspirations  de  la  grftce  (2) .  Il 
est  bien  vrai  que  l'amour  de  Dieu  peut  embra- 
ser une  ame,  au  point  de  l'empêcher,  pour  l'or- 
dinaire, de  penser  à  ses  propres  intérêts  ;  mais 
exclure  positivement  de  l'état  des  parfaits  le 
désir  et  la  demande  du  salut  étemel ,  et  géné- 
ralement tous  les  actes  explicites  distingués  de 
la  charité  ;  faire  profession  de  ne  s'y  exciter 
jamais;  les  repousser  même  lorsqu'on  s'y  sent 
intérieurement  porté;  voilà  un  excès  inconnu 
à  tous  les  vrais  mystiques,  contraire  à  tous  les 
principes  de  la  saine  théologie ,  et  particuliè- 
rement au  précepte  qui  oblige  les  plus  par- 
faits, aussi  bien  que  les  commençants,  à  espé- 
rer, à  désirer  et  demander  leur  salut  éternel. 

55. — 5"*  Les  vrais  mystiques  enseignent 
que,  parmi  les  épreuves  de  la  vie  intérieure, 
la  partie  inférieure  dé  l'âme  est  séparée  de 
la  supérieure ,  en  ce  sens  que  l'imagination 
et  les  sens  peuvent  être  troublés  par  les  ten- 
tations ,  sans  que  l'entendement  et  la  volonté 
y  prennent  aucune  part.  Ils  ajoutent  cepen- 
dant qu'en  cette  vie ,  la  séparation  ne  peut 
être  entière ,  et  qu'il  reste  toujours  assez  de 
liaison  entre  les  deux  parties ,  pour  que  la 
supérieure  soit  obligée  de  régler  l'inférieure, 
et  d'en  réprimer  les  mouvements  désordon- 
nés. Les  faux  mystiques,  au  contraire ,  ou  du 

fi)  Éfats  éCoraUon,  Urrell.  b.  7,  I6. 17, 26,  pages  SN) et 

MIIV. 

(2)  UM.  Mtk  IV,  n.  S,  etc.  livre  X,  o.  17. 18.  pages  148, 
etc.  411  etfruiy. 

(S)  Vojcz  phis  haut ,  page  204 ,  note  2. 

(4)  S.  Ireosuf,  adv»  Hœru,  lib.  I.  cap.  6.  —  S.  Clem. 
Alei.  Stronu  llb.  H.  page  407,  etc.  —S.  Bplpb.  Hceres,  26, 
n.  4,  etc.  —  Fleory,  HisL  ece,  tome  !•'.  livre  II f,  n.  20, 
26.  — D.  Ceiilier,  Bist.  des  Auteurs  ecdés.  tome  II, 
page  138,  etc.  VHf,  653,  etc. — Pluqnet,  Dict.  des  Héré^ 
fié*,  articifs  GiiMff.?:  c»,  Basilides,  F'alentin,  etc. 

Nutis  iviiiaïqucroii*.  en  passant,  que  le  nom  de  Gnofti- 
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moins  plusieurs  d'entre  eux ,  k  la  suite  des 
anciens  Gnostiqura,  ont  prétendu  que,  dans 
les  âmes  parfaites ,  la  séparation  des  deux 
parties  est  entière  et  absolue ,  en  sorte  que  ce 
qui  se  passe  d'irrégulier  dans  l'inférieure  ne 
peut  plus  être  imputé  à  la  supérieure.  Nous 
verrons  bientôt  les  affreuses  conséquences 
que  plusieurs  hérétiques  ont  tirées  de  ce  faux 
principe. 

56.  —  Après  ces  notions  générales  sur  le 
Quiétisme  des  sectes  hérétiques,  il  est  im- 
portant de  distinguer  ici  plusieurs  sortes  de 
Quiétisme  très-différentes  entre  elles ,  et  trop 
souvent  confondues ,  par  les  auteurs  moder- 
nes, comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (3). 
Pour  les  exposer  avec  ordre ,  nous  parlerons  : 
r  du  Quiétisme  de  plusieurs  sectes  héréti- 
ques, avant  Molinos  ;  2«  du  Quiétisme  grossier 
de  Molinos  ;  3"  du  Quiétisme  moins  grossier 
de  madame  Guyon  ;  4**  enfin ,  du  Quiétisme 
mitigé  de  Fénelon,  dans  le  livre  des  Maxime?, 


I.  -  Quiétisme  de  plusieurs  sectes  hérétiques  avant 

Molinos, 


57. 
58. 
99. 
60. 


Quiétisme  des  Gnostigues, 

Quiëlitme  des  Béguards. 

Quiétisme  de  quelques  dl&cîples  de  Jjosébins. 

Liaison  du  Jansénisme  avec  le  QuiélUme. 


57  —Dés  le  second  siècle  de  l'ère  chrétien- 
ne ,  les  Valeniiniem ,  et  quelques  autres  sec- 
tes connues  sous  le  nom  commun  de  Gnostp- 
ques ,  enseignoient  une  espèce  de  Quiétisme, 
tout  à  fait  semblable  à  celui  des  philosophes 
néoplatoniciens ,  et  présenté ,  peut-être ,  sons 
des  formes  encore  plus  obscures  (4).  Un  des 
points  les  plus  constants,  et,  en  même  temps, 
les  plus  répréhensibles  de  leur  doctrine ,  étoit 
la  conséquence  qu'ils  tiroient  de  leurs  prin- 
cipes ,  pour  autoriser,  dans  ceux  qu'ils  appe- 
loient  Spirituels  ou  Parfaits ,  les  plus  gros- 
siers excès.  Us  distinguoient  tous  les  hommes 
en  trois  dasses ,  les  Matériels,  les  Psychiqu  s 

que,  comme  celui  de  QuiéUsU,  désignoit,  dans  l'on'ginf . 
des  hommes  vraiment  spiritoeto  et  parfaits;  Il  n'est  de 
venu  odieni  avec  le  temps,  que  par  suite  de  1  abus  qu'on  to 
«  fait  11  ne  faut  donc  pas  confondre  les  hérétiques  connus 
sous  le  nom  commun  de  Gnostiques,  avec  les  Gnostiques 
oujjarfaUsehrétiêns,  dont  saint  Clément  d'Alexamli  ie 
bit  un  si  beau  portrait  dans  ses  livres  des  Stromai'  «. 
voyez  Fleury,  Hist,  tccl,  tome  I,  livre  IV,  n.  40,  etc.  — 
D.  Ceiilier,  Hist,  des  Auteurs  ecclés,  tome  II,  pges  366, 
270,  elc—  Boawet,  Instrua.  sur  tes  étaU  drorsUson, 
livre  X,  n.  3. 
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ou  animaux ,  et  les  PneHmaUqM*  OU  5ptn- 
tuelê.  Les  premiers  ne  dévoient  point  espé- 
rer de  salut;  les  seconds  pouvoient  se  sauver 
par  la  foi  et  les  bonnes  œuvres;  les  5ptrt- 
tueU  seuls,  du  nombre  desquels  se  mettoient 
roas  les  GnaUques ,  dévoient  infailliblement 
être  sauvés ,  quelques  crimes  qu'ils  pussent 
commettre ,  la  Gnose ,  ou  la  conteoiplation 
de  l'Être  divin,  leur  tenant  lieu  de  toutes 
les  bonnes  œuvres.  Ces  principes  n*étoient 
point  une  pure  spéculation;  et  la  plupart 
des  Gnostiquesy  conformoient  leur  conduite. 
Voici  comment  un  de  leurs  chefs  prétendoit 
justifier  les  principes  et  la  conduite  de  sa 
secte  :  a  J'imite ,  disoit-il ,  ces  transfuges ,  qui 
«  passent  dans  le  camp  ennemi ,  sous  pré- 
a  texte  de  lui  rendre  service ,  mais ,  en  effet, 
«  pour  le  perdre.  Un  vrai  Gnosiique  doit  tout 
«  connoftre;  car  quel  mérite  y  a-t-il  à  s'abs- 
«  tenir  d'une  chose  qu'on  ne  connoft  pas?  Le 
«  mérite  ne  consiste  pas  à  s'abstenir  des  plai- 
«  sirs,  mais  à  tenir  la  volupté  sous  son  em- 
«  pire ,  lors  même  qu'elle  nous  tient  dans  ses 
«  bras.  Pour  moi,  c'est  ainsi  que  j'en  use,  et 
«  je  ne  l'embrasse  que  pour  l'étouffer  (1).  » 

On  ne  doit  pas  s'étonner,  après  cela,  que 
saint  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  saint 
Épiphane ,  et  les  autres  saints  docteurs  qui 
ont  parlé  de  ces  anciens  hérétiques,  les  repré- 
sentent comme  des  hommes  aussi  décriés  par 
la  corruption  de  leurs  mœurs  que  par  Tinfa- 
mie  de  leur  doctrine,  et  d'autant  plus  con- 
daunnables,  qu'ils  cachoient  ordinairement 
leurs  erreurs  sous  une  apparence  de  piété  et 
de  perfection.  Ces  excès  sont  d'autant  moins 
étonnants,  que  les  Gnostiques^  aussi  bien  que 
plusieurs  autres  hérétiques  des  premiers  siè- 
cles, avoient  puisé,  en  grande  partie,  leurs 
erreurs  dans  la  philosophie  païenne ,  dont  ils 
prétendoient  aUier  la  doctrine  avec  les  dog- 
mes du  christianisme. 

58.  —  Mais  quelle  qu'ait  été  l'origine  de  ces 
excès,  il  est  certain  qu'ils  ont  été  depuis  re- 
nouvelés par  différentes  sectes  hérétiques, 
dont  les  principales  sont,  les  Hésycastes^  chez 
les  Grecs,  au  onzième  siècle,  et  les  Béguards^ 

(1)  s.  Clem.  Alex.  Siromat,  Ht.  Il ,  pag.  411. 

(S)  Pluqoet,  Dieitonnatre  des  Bé résie*  ,  êrii' 
Jei  Hétxeaêtet ,  Béguards.  —  Botsuel ,  InsiruC' 
tien  9ur  iet  étais  d'oraUon ,  li?.  X,  n.  1— 4. 

(3)  Ciemêniin,  Ifb.  V ,  tit.  3.  cap.  3,  jéd  no*^ 
trum.  «-Tauiere ,  Serm.  î.  tn  Ùom(n,  prim,  Qua^ 
drag,  —  Bosiuety  ubi  supra»  —  Eclat rcis*  des 
phrases  mjrsU  de  S.  Jean  de  la  CrolX}  V^  partie, 
cb.  • ,  à  la  lui  le  de  tes  Œavroêlnrk^i  PariSi  1664. 


chez  les  Latins,  au  quatorzième  (9).  Ces  der- 
niers furent  solennellement  condamnés  par 
le  concile  général  do  Vienne,  qui  réduisit  leurs 
erreurs  à  un  certain  nombre  de  propositions , 
dont  plusieurs  ont  un  rapport  manifeste  avec 
la  doctrine  des  anciens  (rfiofif^M,  et  avec  celle 
des  QuiéiisteM  modernes.  Voici  quelques-unes 
de  ces  propositions  :  «  T.  L'homme  peut  ac- 
«  quérir,  dès  cette  vie,  un  tel  degré  de  perfec- 
«  tion,  qu'il  devienne  impeccable,  et  ne  puisse 
«  plus  profiter  en  grâce.  2°.  Dans  l'état  de  per- 
«  fection ,  on  ne  doit  plus  jeûner  ou  prier. 
«  T.  Dans  ce  même  état,  on  est  alTrancbi  des 
«  lois  ecclésiastiques,  des  lois  humaines,  et 
«et  même  des  commandements  de  Dieu. 
«  4**.  L'exercice  des  vertus  n'est  que  pour 
«  l'homme  imparfait  :  l'âme  parfaite  en  est 
«  exempte  (3).  » 

59.  —  indépendamment  des  sectaires  dont 
nous  venons  de  parler,  on  a  vu ,  à  difiérentes 
époques,  des  particuliers  entraînés  par  la 
bizarrerie  de  leur  imagination  dans  de  sem- 
blables erreurs.  Parmi  ces  honunes  singuliers, 
quelques  auteurs  modernes  ont  cru  pouvoir 
mettre  l'abbé  de  Saint-Cyran,  et  plusieurs 
des  premiers  disciples  ou  partisans  de  Jansé- 
nius.  Cette  conjecture  parott  avoir  quelque 
fondement,  dans  l'approbation  donnée,  par 
l'abbé  de  Saint-Cyran ,  au  Chapelet  du  saint 
Sacrement,  où  les  principes  du  Quiétisme 
étoient  clairement  énoncés,  et  qui  fut  con- 
damné ,  pour  cette  raison ,  par  la  faculté  de 
théologie  de  Paris,  en  1633 ,  et  même  par  un 
jugement  du  saint  siège.  11  est  certain,  en  ef- 
fet, que  l'abbé  de  Saint€yran,  s'il  n'étoit  pa9 
l'auteur  de  cet  écrit,  comme  bien  des  gen^ 
l'ont  cru ,  en  prit  hautement  la  défense,  et  le 
fit  approuver  par  son  ami  Jansénius ,  alors 
docteur  de  Louvain ,  et  depuis  évéque  d'Y- 
prcs(4). 

60.  —  L'auteur  de  la  Bibliothèque  Jansé- 
niste (  le  P.  de  Colonia ,  Jésuite  )  a  pris  de  li 
occasion  d'avancer,  que  le  Qmétisme  est  uns 
conséquence  naturelle  du  Jansénisme,  et  U  Jan- 
sénisme mis  en  pratique  (5).  Cette  assertion 
peut  sans  doute  paroître  extraordinaire ,  au 

(4)  DupiD ,  fftsl,  ecel.  du  {!•  siècle,  f  Part 
pag.  S5.  — Da?rigD7  y  Mém.  Ckron.^  t.  U ,  18  jiiio, 
1633.  ^  Nicole  (  sous  le  Dom  de  Wendrock  )  ,  note 
2e  tiir  la  16*  Lettre  provinctale.  »  Notice  ter 
Port-Royal^  par  M.  Petitot,  !«••  partie,  pages  U 
et  13* 

C5)  Préface  de  la  bibltothèçue  des  uutenrt 
Qutétlstes,  ï  la  suite  de  U  Bibliothèqua  Jansé- 
ntile^  tome  II,  paatîtl* 
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premier  abord  ;  touterois  elle  ne  semblera  pas 
destituéo  de  fondement,  si  Ton  fait  attention 
que  le  Jansénisme,  en  soumettant  l'homme  à 
une  insurmontable  i  écestilé  dans  tous  ses  ac- 
tes, introduit  au  fond  un  véritable  FaUitlsmr, 
dont  la  conséquence  naturelle  est  de  le  faire 
renoncer  à  toute  activité,  pour  sulyre  pas  ivc- 
ment  l'impulsion  qui  l'en  traîne  toujours  mal* 
gré  lui,  soit  au  bien,  soit  au  mal  (f).  11  est 
possible  que  cette  conséquence  n'ait  pas  été 
aperçue  par  les  disciples  de  Jansénius;  nous 
croyons  même  que  la  plupart  d'entre  eux 
ne  l'ont  pas  en  cflet  remarquée;  car  il  est  cer- 
tain que ,  bien  loin  de  se  montrer  favorables 
au  Quiétisroe,  ils  ont  généralement  témoigné 
une  grande  opposition  pour  cette  hérésie,  et, 
(Quelquefois  même,  porté  cette  opposition  jus- 
qu'à un  excès  manifeste  (2)  ;  mais  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  qu'un  Janséniste,  conséquent 
dans  ses  principes,  seroit  naturellement  con- 
duit,  aussi  bien  qu'un  Fataliste,  à  mettre  en 
pratique  la  ridicule  et  dangereuse  passiveté 
des  Quiétistes 

If.  —  Qtti/iUme  grostier  de  Molînos, 

61.  —  ro(  trine  de  UoliDOf . 

62.  —  Sources  de  ceUe  âocUine. 

63.  '  Sj  coadanmation. 

61 .  —  La  doctrine  de  Moltoos,  prêtre  et  doc- 
teur espagnol,  qui  dogmatisa  en  Italie  vers  la 
fin  du  dix-septième  siècle,  peut  se  réduire  aux 
assertions  suivantes  (3)  : 

1''  La  perfection  de  l'homme  consiste,  même 
dés  cette  vie,  dans  un  acte  continuel  de  con- 
templation et  d'amour,  qui  contient  éminem- 
ment les  actes  de  toutes  les  vertus  :  cet  acte, 
une  fois  produit,  subsiste  toujours,  même 


\î)On  pcat  voir,  k  l'appui  de  ce  raiMonement,  la  Troi- 
tléme  partit  de  Vlnttruciion  pastorale  en  forme  de  Dia- 
toguéaftur  U  système  de  Jansénius  ,*  et  la  Troisième 
pnrtie  de  YOrdoHnanee  contre  la  Théologie  de  Hattert, 
Otucresde  Fénelon,  tome  XVI.  Voyes  aussi,  daot  la 
Troisième  partie  de  cette  Histoire  littéraire,  l'aiialjie 
du  êjstèmt  de  Jauséniu»,  art.  !•%  n.  3-12. 

(2)  Voyez  plus  haut,  o.  S,  etc.  de  celle  Seconde  partie. 
{3)  Fouruo  |»lu«  ample  dévclo|i|ieiDeiit,  V.  Dupiu, 
/i/a/.  £cci,  du  17«  sièc/e ,  1. 111^  p.  605.  —  Àiêin^ 
cht  onolofjiques  du  P.  d'Avriguy  tur  t'Huloire  ecciés, 
38  août  I  «7,  t<»ine  11!  ;  et  Ie«  Jetées  de  la  condamnation 
des  Quiétistes.  à  la  suite  de  VInstr.  sur  les  états  d'oral- 
ton, édition  de  1697.  —  Bergier,  Dict,  Théol,  articles  MO' 
linoa.  Quiétisme.  —  Cardinalis  Oolli.  Veritas  Religionis 
ekristianœ  ex  devldis  hœregibus  demonstratOt  loin.  II, 
120.  Nutts remarquerons  s.  uleuieol  que  ce  dvrbier  au- 


pondant  le  sommeil,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas 
expressément  révoqué;  d'où  il  suit  que  les 
parfaits  n'ont  jamais  besoin  de  le  réitérer  (4) 

2°  Dans  cet  état  de  perfection,  l'âme  ne  doit 
plus  réfléchir,  ni  sur  Dieu  ni  sur  elle-même, 
ni  sur  aucune  autre  chose;  mais  elle  doit 
anéantir  ses  puissances,  pour  s'abandonner 
totalement  à  Dieu ,  et  demeurer  devant  lui 
comme  un  corps  sans  âme.  C'est  cet  état  d'in- 
action absolue ,  que  Molinos  appelle  quiétude, 
ou  voie  intérietire  (5). 

3""  L'âme  ne  doit  plus  alors  penser,  ni  â  la 
récompense  ni  à  la  punition ,  ni  au  paradis 
ni  à  l'enfer,  ni  à  la  mort,  ni  à  l'éternité.  Elle 
ne  doit  plus  avoir  aucun  désir  des  vertus,  ni 
de  sa  propre  sanctification ,  ni  même  de  son 
salut,  dont  elle  doit  perdre  l'espérance  (6). 

4®  Dans  ce  même  état  de  perfection,  la  pra- 
tique de  la  confession,  de  la  mortification  et 
de  toutes  les  bonnes  œuvres  extérieures,  est 
inutile  et  même  nuisible,  parce  qu'elle  dé- 
tourne l'âme  du  parfait  repos  de  la  contem- 
plation (7). 

5*"  Dans  l'oraison  parfaite,  il  faut  demeiver 
en  quiétude,  dans  un  entier  oubli  de  toute 
pensée  particulière ,  même  des  attributs  de 
Dieu,  de  la  Trinité,  et  des  mystères  de  Jésus- 
Christ.  Celui  qui,  dans  l'oraison,  se  sert  d'i- 
mages, de  figures,  d'idées,  ou  de  ses  propres 
conceptions,  n'adore  point  Dieu  en  esprit  et 
en  vérité  (8). 

6®  Le  libre  arbitre  étant  une  fois  remis  a 
Dieu,  avec  le  soin  et  la  connoissance  de  notre 
âme,  il  ne  faut  plus  avoir  aucune  peine  des 
tentations,  ni  se  soucier  d'y  faire  aucune  ré- 
sistance positive.  Les  représentations  et  les 
images  les  plus  criminelles  qui  affectent  alors 
la  partie  sensitive  de  l'âme,  sont  tout  à  fait 
étrangères  â  la  partie  supérieure.  L'homme 


teor  paroit  mieoi  instinit  de  l'hlatoire  de  MoUlm  que  de 
celle  de  Fëoelon.  Sur  oe  dernier  article,  l'oiÎTrage  du  ca^ 
dlnal  Gotti  renferme  plusieurs  assertions  Inexaclis.ct  14- 
elles  à  corriger  d'après  YHist.  do  Fénelon,  publiée  par  le 
cardinal  de  Haussât 

(4)  ^ctes  de  ta  condamnation  des  Quiétistes,  pn>po- 
sftion  f*  à  II  suite  de  U  lettre  du  cardinal  Cibo,  du  15  fé- 
vrier 1687. 25*  prop.  condamnée  par  la  bulle  d'fnncceLt  XI. 
OBuo.  de  Bossuet,  tome  XX Vil,  pages  498  et  516. 

(3)  Bulle  d'Innocent  XI.  prop.  1, 2,  9, 10, 14, 15. 3«,  S3. 
58  ;  Ibid.  pages  509  et  suiv. 

(6)  Ibid.  prop.  7,  8,  il,  12. 

(7)  IblU.  prop.  17, 38, 39.  40, 60.  ~  Prop.  5.  10.  II.  à  la 
suite  de  la  lettre  du  cardinal  Cibo. 

(8)  Ibid.  prop.  18  et  21.  Prop.  4  et  6  à  la  suite  de  b  lettre 
du  cardinal  Cibo. 
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u'est  plus  comptable  à  Dieu  des  actions  les 
plus  criminelles,  parce  que  son  corps  peut  de- 
venir l'instrument  du  démon,  sans  que  Tâme, 
intimement  unie  à  son  Créateur,  prenne  au- 
cune part  à  ce  qui  se  passe  dans  cette  maison 
de  chair  qu'elle  habite  (1). 

T  Ces  terribles  épreuves  sont  une  voie 
ourte  et  assurée,  pour  parvenir  à  purifier  et 
iteindre  toutes  les  passions.  L'âme  qui  a  passé 
par  cette  voie  intérieure,  ne  sent  plus  aucune 
révolte,  et  ne  fait  plus  aucune  chute,  même 
vénielle  (2). 

62.  —  Tel  est,  en  abrégé,  le  système  de  Mo- 
linos,  dans  lequel  on  retrouve,  pour  le  fond, 
toutes  les  erreurs  des  anciens  Quiétistes,  et 
particulièrement  celles  des  Béguards,  condam- 
nés par  le  concile  de  Vienne,  au  quatorzième 
siècle.  Mais  quelle  a  été  la  véritable  source  des 
erreurs  de  Molinos?  Où  avoit-il  puisé  les  idées 
singulières,  dont  sa  doctrine  oilre  le  bizarre 
assemblage?  Nous  ne  connoissons  pas  assez 
les  détails  de  son  histoire  pour  résoudre  ces 
questions.  Quelques  auteurs  ont  prétendu 
qu'il  avoit  puisé  sa  doctrine  dans  celle  des 
disciples  de  Jansénius  (3)  ;  mais  cette  asser- 
tion semble  tout  à  fait  destituée  de  preuves. 
Il  est  vrai,  comme  nous  l'avons  déjà  remar- 
qué, que  le  principe  fondamental  du  Jansé- 
nisme semble  conduire  naturellement  au 
Quiétisme  le  plus  grossier;  mais  il  est  égale- 
ment certain  que  la  plupart  des  Jansénistes 
n'ont  point  remarqué  cette  conséquence,  et 
qu'ils  ont  même  généralement  témoigné  la 
plus  grande  opposition  aux  erreurs  du  Quié- 
tisme (4).  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  que  Mo- 
linos ait  jamais  eu  aucun  rapport  avec  eux, 
ou  témoigné  aucun  penchant  pour  leur  doc- 
trine. Il  est  même  aisé  de  concevoir  qu'il  ait 
pu  imaginer  son  système ,  sans  avoir  aucune 
connoissance  de  celui  de  l'évéque  d'Ypres.  11 
est  certain. en  effet  que  le  Quiétisme,  qui  ré- 
duit l'honmie  à  une  honteuse  et  ridicule  inac- 
tion, peut  également  résulter  de  plusieurs 
causes  très-différentes.  Il  peut  absolument 
provenir  de  la  corruption  du  cœur,  qui  s'a- 
bandonne aveuglément  à  ses  penchants,  ou 
te  la  paresse  qui  lui  ôte  son  énergie  naturelle, 

n)  DuUe  (l'Innoceiit  XI,  prop.  24,  S7»  41,  42, 47.  Prop. 
f  S  ei  19 ,  à  U  inite  de  U  lettre  du  cardinal  Gibo. 

(S)  Ibid.  prop.  45, 55. 56. 

(3i  Lefdecker,  UUtoria  JantenitmL  lib.  UI,  cap.  7.  — 
Bibliothèque  tUs  auteurs  QuiétisteSt  à  la  lulte  de  la  Bi- 
kliakéquê  JanténUU  (par  le  P.  de  Golooia,  Jéiuile), 
tome  II,  page  311,  etc. 


OU  du  fatalisme  qui  le  soumet  à  une  aveugl* 
nécessité,  ou  des  illusions  d'une  fkusse  mys- 
ticité, qui  abuse  du  saint  repos  de  la  contem- 
plation, pour  supprimer  certains  actes  com- 
mandés de  Dieu.  Cette  observation  suffit  pour 
montrer  que  les  divers  systèmes  de  Quiétisme 
ont  pu  se  former,  sans  que  leurs  auteurs  aient 
eu  aucune  conmiunication  entre  eux,  ou  avec 
d'autres  sectaires. 

63.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  observations, 
il  est  aisé  de  voir  que  la  doctrine  de  Molinos 
tend  à  précipiter  l'homme,  non -seulement 
dans  une  monstrueuse  indifférence  sur  son 
salut,  et  sur  les  pratiques  de  piété  les  plus 
essentielles,  mais  encore  dans  le  plus  affreux 
débordement  de  mœurs.  Aussi  le  pape  Inno- 
cent XI  ne  se  borna  pas  à  condamner,  par  sa 
bulle  du  20  novembre  1687,  les  principales 
assertions  de  Molinos,  comme  respectivement 
héréliqueSt  scandaleuses  et  blasphématoires.  Il 
l'obligea  de  plus  à  rétracter  sa  doctrine,  en 
habit  de  pénitent,  devant  toute  la  Cour  ro- 
maine et  le  peuple  assemblés;  et  ce  ne  fut 
qu'en  considération  de  son  repentir,  qu'on  se 
borna  à  le  condamner  à  une  pénitence  et  à 
une  prison  perpétuelles,  dans  lesquelles  il 
finit  pieusement  ses  jours,  le  29  décembre 
1696  (3) 

III.  —  Quiétisme  molms  grossier  de  madame  Guyon. 

64.  —  Doctrloe  de  madame  Gay on. 

65.  -  Pureté  de  ses  moBan. 

66.  -  Droiture  de  tes  intentlona. 

67.  ^  Succès  de  ses  écrits  parmi  les  Protestants. 

68.  —  Raisons  de  ce  iQCOès  x  tendance  du  ProiesiaMtlMmû 
à  Vliluminisme. 

68.  —  Cette  tendance,  résultat  naturel  des  priocipea  de  la 
Réforme. 

64. — Après  la  condamnation  solennelle  que 
le  saint  siège  venoit  de  faire  du  Quiétisme  de 
Molinos,  il  étoit  bien  difficile  que  cette  hérésie 
s'introduisit  en  France,  sous  les  idées  gros- 
sières qu'Innocent  XI  avoit  proscrites.  Aussi 
parut-il  sous  une  forme  plus  spirituelle  et  plus 
délicate,  capable  de  faire  illusion,  pendant 
quelque  temps,  aux  plus  habiles  théologiens. 


(4)  Voyez  plus  haut,  n.  5  de  cette  Seconde  partie, 

(5)  Dopin  et  le  P.  d'ATrigoy  placent  la  mort  de  AloUncs 
au  26  novembre  1692.  Noos  avons  corrigé  celte  erreur 
d'après  la  dernière  page  des  Jcles  de  la  eondamaatiom 
des  QuiétièUs,  à  la  suite  de  i7iM(.f«r  les  états  dorais 
son,  édition  de  1697. 
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Bossuet  lui-même,  à  la  première  lecture  qu'il 
fit  des  écrits  de  madame  Guy  on,  les  trouva,  au 
témoignage  du  chevalier  de  Ramsay,  remplis 
d'une  lumière  et  d'une  onction  qu'il  n'avoit 
point  trouvées  ailleurs  (1).  Ce  ne  fut  qu'après 
UD  examen  plus  approfondi,  qu'il  reconnut 
leur  venin ,  et  la  conformité  qu'ils  avoient , 
sur  plusieurs  points,  avec  la  doctrine  de  Mo- 
linos.  Les  principales  erreurs  qu'il  y  remar- 
qua ,  peuvent  se  rapporter  aux  quatre  sui- 
vantes (2). 

1^  La  perfection  de  Thomme,  même  dès 
cette  vie,  consiste  dans  un  acte  continuel  de 
contemplation  et  d'amour,  qui  renferme  en 
lui  seul  tous  les  actes  de  la  religion,  et  qui, 
une  fois  produit,  subsiste  toujours,  à  moins 
qu'on  ne  le  révoque  expressément.  Ce  prin- 
cipe, souvent  supposé  ou  expliqué  dans  les 
écrits  de  madame  Guyon ,  est  énoncé  en  termes 
formels ,  dans  une  lettre  imprimée  à  la  suite 
de  son  ouvrage  intitulé  :  Moyen  court  et  très- 
facile  de  faire  oraison,  «Je  voudrois,  dit  le 
«  P.  Falconi,  auteur  de  cette  lettre,  que  tous 
«  vos  jours,  tous  vos  mois,  toutes  vos  années, 
tt  et  votre  vie  toute  entière,  îCii  employée  dans 
«  un  acte  continuel  de  contemplation^  avec 
«  une  foi  la  plus  simple,  et  un  amour  le  plus 

«  pur  qu'il  seroit  possible En  cette  dispo' 

a  sition,  quand  vous  vous  mettrez  en  prière« 
«  il  ne  sera  pas  toujours  nécessaire  de  vous 
•  donner  à  Dieu  de  nouveau,  puisque  vous 
a  l'avez  déjà  fait  :  car,  comme  si  vous  don- 
«  niez  un  diamant  à  votre  amie,  après  l'avoir 
«  mis  entre  ses  mains,  il  ne  faudroit  plus  lui 
«  dire  et  lui  répéter  tous  les  jours  que  vous 
«  lui  donnez  cette  bague,  que  vous  lui  en 
«  faites  un  présent  :  il  ne  faudroit  que  la  laisser 
«  entre  ses  mains,  sans  la  reprendre  ;...  ainsi, 
«  quand  une  fois  vous  vous  êtes  absolument 
«  mise  entre  les  mains  de  Notre-Seigneur, 
a  par  un  amoureux  abandon,  vous  n'avez  qu'à 
«  demeurer  là,  etc.  (3).  » 

2*11  suit  de  ce  principe,  et  la  nouvelle 
mystique  paroit  en  conclure,  qu'une  ame 


(0  Bist,  de  Fén,y  par  Ramsay,  p.  33.  -  Averti  des 
Œavretêptr.  deFcn.y  ëdiu  de  1740,  //i-t2,p.xcTij. 

y  2)  Vour  piuj  ample  développemeol  des  errearx  de  ma- 
dara«  Gafon,  oopeat  eoniulter  les  Mémoire*  ehronol.AvL 
P.  d'Avriieor.  octobre  «694 ,  cl  avril  1695.  -  BoMUCtp  In- 
tlructiam  sur  Us  états  d'oraison;  et  l'analyse  de  retie 
lustiMctiont  Imprimée  à  Perpignan,  17*1.  §ou§ ce  titre: 
Instruction*  Sfirituslles  en  forme  de  dialogues,  sur  les 
divns  états  d'oraison ,  suivant  la  doctrine  de  M.  Dos* 
«Ml.  éséque  de  SÊeaux,  par  un  Père  de  la  Cotfijpagnie 


arrivée  à  la  perfection  n'est  plus  obligée 
aux  actes  explicites,  distingués  de  la  charité; 
qu'elle  doit  supprimer  généralement  et  sans 
exception  tous  les  actes  de  sa  propre  industrie, 
comme  contraires  au  parfait  repos  en  Dieu. 
«  Il  faut,  dit-elle,  seconder  le  dessein  de  Dieu, 
«  qui  est  de  dépouiller  l'ame  de  ses  propres 
«  opérations ,  pour  substituer  les  siennes  en 
«  leur  place.  Laissez-le  donc  faire,  et  ne  vous 
a  liez  à  rien  par  vous-même;  quelque  bon 
«  qu'il  paroisse ,  il  n'est  pas  tel  alors  pour 
((  vous ,  s'il  vous  détourne  de  ce  que  Dieu 

«veut  de  vous Il  faut  que  tout  ce  qui 

«  est  de  l'bomme  et  de  sa  propre  industrie , 
«pour  noble  et  relevé  qu'il  puisse. être ,  il 
a  faut ,  dis-je ,  que  tout  cela  meure  (i).  » 

3**  Dans  ce  même  état  de  perfection ,  l'ame 
doit  être  indifférente  à  toutes  choses ,  pour  le 
corps  et  pour  l'ame ,  pour  les  biens  temporels 
et  éternels.  «  Pour  la  pratique  de  l'abandon , 
«  elle  doit  être  de  perdre  sans  cesse  toute  vo- 
«  lonté  propre  dans  la  volonté  de  Dieu  ;  re- 
«  noncer  à  toutes  les  inclinationsparticulières, 
«  quelque  bonnes  qu'elles  paroissent,  sitôt 
«  qu'on  les  sent  nattre ,  pour  se  mettre  dans 
«  l'indifférence  ;  et  ne  vouloir  que  ce  que  Dieu 
«  a  voulu  dès  son  éternité  ;  êfare  indifférent  à 
n  toutes  choses ,  soit  pour  le  corps ,  soit  pour 
«  l'âme ,  pour  les  biem  temporels  et  éler- 
«  nels;  laisser  le  passé  dans  l'oubli ,  l'avenir 
«  à  la  Providence ,  et  donner  le  présent  à 
tt  Dieu,  etc.  (5). 9 

4"^  Dans  l'état  de  la  contemplation  parfaite, 
l'ame  doit  rejeter  toutes  les  idées  distinctes , 
et  par  conséquent  la  pensée  même  des  attri- 
buts de  Dieu  et  des  mystères  de  iésus-Christ. 
«  Dès  que  l'ame  commence  à  recouler  à  son 
«  Dieu ,  comme  un  fleuve  dans  son  origine  , 
<x  elle  doit  être  toute  perdue  et  abîmée  en 
«  lui  ;  il  faut  même  alors  qu'elle  perde  la  vue 
«  aperçue  de  Dieu ,  et  toute  connoissance  dis* 
«  tincte ,  pour  petite  qu'elle  soit....  Alors  une 
(c  ame,  sans  avoir  pensé  à  aucun  état  de  Jésus- 
ci  Christ,  depuis  les  dix  et  vingt  ans,  conserve 


de  Jésus,  Il  paroit  que  le  P.  Causiade  est  anteur  de  cet 
ouvrage,  publié  sous  le  nom  du  P.  Aoroine.  On  trouvera 
quelques  oliservations  importantes  au  sujet  de  ces  Instruc- 
tiont,  dans  le  troisième  article  de  cette  Ânatyset  notes  sur 
les  n.  117  et  144.  Voyez  aussi  Bergicr,  Dkt.  Théol.  article 
Quiétisme, 

(5)  Lettre  dn  P.  Falcoi.t,  à  la  suite  dn  .Voyen  court  et 
tréS'facile  de  faire  oraison ^  page  187,  etc. 

(4)  Moyen  com%  cic.  n.  17  et  24,  pigi*B  CS  et  «23 

(3;  Moyen  court,  etc.  n  6,  pag'>  2^. 
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«  toute  la  force  de  cette  pensée  imprimée  en 
«  elle-même  par  état  (\).n 

65.  —  Quelque  répréhensibles  que  ftissent 
les  écrits  de  madame  Guyon ,  il  faut  rendre 
justice  à  la  pureté  de  ses  intentions  et  de  ses 
mœurs.  Jamais  elle  n'avoit  songé  à  repro- 
duire la  doctrine  licencieuse  de  Molinos  ;  et 
et  les  perquisitions  sévères  qui  flirent  faites 
dans  les  divers  lieux  qu'elle  avoit  successi- 
ment  baLités ,  n'aboutirent  qu'à  démontrer 
son  innocence ,  contre  les  calomnies  atroces , 
par  lesquelles  on  avoit  tâcbé  de  la  flétrir  (2). 

66.  —  Il  est  également  certain ,  d'après  le 
témoignage  même  des  prélats  qui  s'élevèrent 
avec  le  plus  de  sévérité  contre  ses  écrits,  que, 
malgré  l'inexactitude  de  son  langage,  ses  sen- 
timents intérieurs  paroissent  avoir  toujours 
été  purs  (3);  et  que,  bien  loin  de  prendre  à  la 
rigueur  les  expressions  réprébensibles  de  ses 
livres,  elle  désavoua  constamment  toutes  les 
erreurs  qu'elle  pouvoit  y  avoir  enseignées 
contre  son  intention.  «  Tous  ceux  qui  l'ont 
«  connue ,  dit  le  P.  d'Avrigny,  avouent  qu'il 
a  est  difficile  d'avoir  plus  d'esprit,  et  que  per- 
«  sonne  ne  parloit  mieux  des  cboses  de  Dieu. 
<K  Ce  ftit  par  là  qu'elle  surprit  l'estime  des 
«  plus  gens  de  bien  et  des  plus  éclairés,  dont 
«  quelques-uns  eurent  bien  de  la  peine  à  re- 
«  venir  de  leurs  préventions.  Ils  la  mettoient 
«  au  nombre  de  ces  mystiques ,  qui ,  portant 
«  le  mystère  de  la  foi  dans  une  conscience 
«  pure ,  ont  plus  pécbé  dans  les  termes  que 
«  dans  la  cbose,  véritablement  aussi  savants 
«  dans  les  voies  intérieures  qu'incapables 
«  d'en  instruire  les  autres  avec  l'exactitude  et 
«  la  précision  que  demande  la  théologie  (4).  * 

Cesobservations,bien  suffisantes  sansdoute 
pour  justifier  la  personne  et  les  intentions  de 
madame  Guyon,  sont  de  plus  en  plus  confir- 
mées par  la  protestation  qu'on  lit  à  la  tête  de 
son  testament,  et  dans  laquelle,  non  contente 
de  renouveler  tous  les  témoignages  de  sou- 
mission qu'elle  avoit  donnés  pendant  sa  vie, 
elle  désavoue  expressément  plusieurs  des 
écrits  qu'on  lui  avoit  attribués.  «  Je  proteste, 


(I)  Interprél,  wr  les  Cantiques,  chap.  6,  o.  4,  pag.  143 
et  4  M.  —  Maniucrit  de  madame  Guyoo,  iatitulë  :  Us  ToV' 
rems 

(3)  Histoire  de  Fenelon,  livre  U,  u.  1  i,  13, 17,  f9,  ^  ; 
livre  III.  n.  95. 

{'X)fflst,  de  Fénelon. Mjre  II,  n.  12,29,34,  tome!.— 
Hép.  à  la  Rel.  chap.  I,  n.  2, 5, 4;  OEuvr.  de  Fin.  tome  VI. 

(4)  Mémoires' chronol,  du  P.  d'Avrigay,  octobre  1694.— 
Lettre!  de  la  KeCterie  contre  la  RelaHon  de  l'atM  Phe- 


a  dit-elle,  que  je  meurs  fille  de  l'Église  ca- 
«  tholique»  apostolique  et  romaine;  que  je 
«  n'ai  jamais  voulu  m'écarter  de  ses  senti- 
«  ments  ;  que,  depuis  que  j'ai  eu  l'usage  par* 
«  fait  de  la  raison,  je  n'ai  pas  été  un  moment 
tt  sans  être  prête,  au  moins  de  volonté,  à  ré- 
«  pandre  pour  elle  jusqu'à  la  dernière  goutte 
«  de  mon  sang,  comme  je  l'ai  toujours  pro- 
«  testé  en  toute  occasion  et  en  toute  rencon- 
«  tre,  comme  je  l'ai  toujours  signé  et  déclaré 
«  autant  de  fois  que  je  l'ai  pu  ;  ayant  toujours 
«  soumis  les  livres  et  écrits  que  j'ai  faits,  à  la 
a  sainte  Église  ma  mère,  pour  laquelle  j'ai 
a  toujours  eu,  ai  et  aurai,  avec  la  grâce  de 
«(  Dieu ,  un  attachement  inviolable  et  une 
«  obéissance  aveugle  ;  n'ayant  point  d'autres 
«  sentiments,  et  n'en  voulant  admettre  aucun 
«  autre  que  les  siens  ;  condamnant,  sans  nulle 
«  restriction,  tout  ce  qu'elle  condamne,  ainsi 
«  que  je  l'ai  toujours  fait.  Je  dois  à  la  vérité, 
«  et  pour  ma  justiflcation,  protester  avec  ser- 
«  ment,  qu'on  a  rendu  de  faux  témoignages 
«  contre  moi,  ajoutant  à  mes  écrite,  me  faiiont 
«  dire  et  penser  ce  à  quoi  Je  n^avais  jamais 
fi  pensé,  et  dont  j'étais  tn/Smmeia  éloignée; 
«  qu'on  acontreDait  mon  écriture  diverses  fois; 
a  qu'on  a  joint  la  calomnie  à  la  fausseté,  me 
«  faisant  des  interrogatoires  captieux,  ne  vou- 
a  lant  point  écrire  ce  qui  me  justifiait,  ajou- 
«  tant  à  mes  réponses,  mettant  ce  que  je  ne 
«  disais  pas,  et  supprimant  les  faits  vériUbles. 
«  Je  ne  dis  rien  des  autres  choses,  parce  que 
«  je  pardonne  tout,  et  de  tout  mon  cœur,  no 
«  voulant  pas  même  en  conserver  le  sou- 

«  venir  (5).  » 

67.  —  Une  protestation  si  formelle  n'a  pas 
empêché  que  les  écrits  de  madame  Guyon  ne 
trouvassent,  après  sa  mort  comme  pendant  sa 
vie,  un  grand  nombre  de  partisans  et  d'admi- 
rateurs. Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est 
que  la  plupart  de  ces  admirateurs  se  trouvent 
parmi  les  Protestants ,  généralement  si  peu 
favorables  aux  principes  et  à  la  pratique  de  la 
théologie  mystique  (6).  Il  est  certain  en  eflet 
que  les  écrits  de  madame  Guyon ,  publiés 


lippee^x,  dans  le  dernier  tome  de  la  Correspondance  <^« 

Fénehn.  . 

(3)  D'Avrigny,  ubi  supra,  avril,  «698.  ~  nlst.  de  w 
Fie  et  des  écrits  de  Fenelon.  par  Ramsaf .  pag©  90. 

(6)  La  plus  légère  connoissance  de  VhUloIre  «iffit  poor 
se  convaincreque  les  premiers  réformateurs  D'élolent  rtfo 
moins  que  des  contemplatifs,  Aussi  le  ministre  J"»^*"' 
dans  son  Traité  MsU  de  la  théologie  mystique,  témjH- 
guc-t-il  on  profond  mépris  pour  les  écriU  de  sainte  Thé- 
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d'abord  par  le  ministre  Poiret,  du  yiyant 
môme  de  madame  Guyon,  (Cologne  ou  Àmêier" 
dam ,  1713  »  39  vol.  tVi^)  ont  été  souvent 
réimprimés  depuis,  par  les  soins  de  ce  mi- 
nistre et  de  quelques  autres,  et  de  nos  jours 
encore  par  les  soins  de  Dutoit  -  Mambrini , 
ministre  de  Lausanne.  (  Pani^  1790,  40  vol. 

68. — Ce  fkit  remarquable  n'est  pas  la  seule 
preuve  de  la  tendance  du  Protestantisnfe  à 
XEnthoiù$ia$me  et  à  VlUumwiime,  On  sait  en 
effet  que  cette  tendance ,  plus  ou  moins  sen- 
sible à  toutes  les  époques  de  la  Réforme,  s'y 
est  manifestée  dans  un  grand  nombre  de 
sectes,  telles  que  les  Quakers  et  les  Métho- 
distes en  Angleterre,  les  Frères  Moraves,  les 
Piétistes  et  les  Swedenborgiens  en  Allema- 
gne (1).  De  nos  jours  même,  elle  s'y  manifeste 
de  plus  en  plus,  à  mesure  que  le  Ralionalumt 
y  fût  de  nouveaux  progrès.  Ce  résultat  du 
Rationalisme  est  remarqué  par  un  célèbre 
ministre  anglican,  dans  un  ouvrage  publié 
récenmient,  sur  l'État  de  la  religion  protêt- 
tante  en  Allemagne  (2).  Selon  lui,  le  progrès 
toujours  croissant  du  Rationalisme^  si  déso- 
lant pour  des  cœurs  chrétiens,  a  porté  natu- 
rellement un  grand  nombre  d'Allemands  à  se 
jeter  dans  l'excès  opposé,  c'est-à-dire,  dans 
une  exaltation  religieuse,  poussée  jusqu'à  VU- 
luminiême^  (Al  au  Mysticisme,  a  Les  doctrines 
«  des  novateurs,  dit-il,  ont  dû  révolter  et  af- 
«  fliger  tous  ceux  qui  étoient  encore  attachés 
«  de  cœur  au  christianisme.  Mais  les  Églises 
«  de  l'Allemagne  manquant  d'un  centre  com- 
«  mun  et  d'une  doctrine  fixée  avec  précision, 
■  les  amis  de  la  religion  ne  trouvèrent  nulle 
«  part  un  point  de  ralliement.  Chacun,  isolé 
«  des  autres,  dut  adopter  le  plan  de  défense 
<  qui  lui  paroissoit  le  plus  propre  à  soutenir 
«  la  bonne  cause  ;  et  quoique  plusieurs  tbéo- 
«  logions,  et  surtout  Storr,  aient  déployé  un 
«  grand  zèle  pour  la  défense  de  la  doctrine 
«  orthodoxe,  il  parott  que  la  plupart  de  ceux 
«  même  que  Ton  compte  parmi  les  antago- 


rèie,  de  saint  Prançoif  de  Sales,  et  des  plos  célèbres  au- 
teurs spirituels.  A  l'entendre,  la  Théoiogie  mystique  est 
une  science  inutile  et  ininteUigible,  une  source  d'or* 
çueilf  de  fanatisme  et  dhypœrisiêy  et  la  ruine  même 
d^s  rerius,  etc.  Ctst  là,  selon  lai,  ce  que  tous  les  PrO" 
trgtantê  croient  ou  doivent  croire  de  cette  théologie, 
(Art.  13,  page  71.  etc.) 

(1)  Mœlher,  La  Symbolique»  tome  II,  livre  II,  ctiap.  3, 

(2)  Ou  tke  êtaU,  etc.  De  VÉUa  de  la  Religion  protes- 


a  nistes  du  Rationalisme,  désespérant  de  pou» 
«  voir  soutenir  toutes  les  parties  de  l'ancien 
«  système,  ont  pensé  que  la  continuation  de 
«  la  controverse  feroit  plus  de  mal  que  de 
m  bien.  En  conséquence  de  cet  état  de  choses, 
«  on  vit  un  grand  nombre  d'Allemands,  dépo- 
rt sant  les  armes  du  raisonnement,  se  réfugier 
«  dans  leur  sens  intime  ;  et  fermant  les  yeux 
«  à  ce  monde  extérieur,  où  tout  les  attristoit  et 
a  les  scandalisoit,  recourir  à  \di  contemplation, 
«  pour  s'élever  ainsi  à  cette  union  avec  Dieu, 
«  à  cette  vision  immédiate  des  vérités  de  la  foi, 
<(  qui  fut  toujours  le  but  du  Mysticisme.  Car 
<K  lorsqu'on  a  commencé  par  trop  présumer 
«  de  la  raison  humaine,  on  finit  souvent  par 
«  en  désespérer  entièrement.  Cette  disposition 
a  des  esprits  au  If yi/tciime,  fut  nourrie  chez 
«  le  peuple  par  une  foule  de  petits  traités  re- 
«  ligieux,  partie  composés,  partie  importés  en 
«  Allemagne.  » 

69.  —  Quelque  extraordinaire  que  puisse 
paroitre,  au  premier  abord,  cette  tendance  du 
Protestantisme  à  V Enthousiasme  et  à  Vlltumi- 
nisme,  on  a  souvent  remarqué  qu'elle  étoit  le 
résultat  naturel  des  principes  de  la  Réforme, 
sur  l'interprétation  de  la  doctrine  révélée  (3). 
Qu'on  se  représente  en  effet  la  situation  d'un 
Protestant  sincèrement  attaché  à  la  révéla- 
tion. Obligé,  parle  principe  constitutif  de  la 
Réforme,  à  rejeter  l'infaillibilité  de  l'Église, 
réduit  par  conséquent  à  fonder  sur  son  juge- 
ment individuel  la  certitude  de  la  foi,  il  est 
naturellement  conduit,  par  ses  principes,  à 
s'attribuer  une  inspiration  particulière,  ou 
une  vue  directe  et  immédiate  des  vérités  de 
la  foi. 

IV.  -  Quiétisme  mitigé  du  Hvre  des  Maxoibs. 

70.  —  Occasion  do  Uttc  des  Maximes. 

71.  —  Raisons  qni  obligeoient  Fénelon  k  écrire  snr  cette 
matière. 

7a  —  Ses  préoantlotts  extrèmct  mnt  de  publier  son  Urre. 
73.  —  Différence  entre  la  doctrine  de  Fénelon  et  le  Quié- 
tisme déjà  condamné. 


tante,  en  Allemagne,  parle  rérérend  Hngh  James  Rose  ; 
Cambridge,  1825.  Voyei  le  compte  rendu  de  cet  ooTrage 
dans  le  Mémorial  catholique,  mai  et  Juillet  182S,  ttjan^ 
vier  18*29,  tomes  IX,  X  et  XI. 
(3)  Bossuet,  Hiit,  des  variations,  Ihr.  XIII,  n.  11.  etc. 

—  1'«  rnstruci,  pastorale  sur  les  promesses,  n.  44.  etc. 

—  Z*  Avertissement  aux  Protestants,  n.  26.  -  Confé- 
rence avec  Claude,  page  286.  etc.  344,  etc.  —  Milner. 
ExceUenee  de  la  n$l*g>  cathol.  tome  I*'.  Lettre  6*.  -* 
Mœttier.  La  Symbolique,  litre I«',  chap.  S,  S  H»  etc. 
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74.  —  Analjie  da  hrn  dei  Maximes. 

75. — Cinq  éUtt  d'amour  dlstiosnét  duu  ce  livre. 

76.  —  Plan  de  l'oUTrage. 

77.  —  Quatre  erreon  prlDdpalet  da  même  livre. 

75.  —  Première  erreur  :  BUt  de  pur  amOor  qui  eiehit  le 
déiir  du  ialuL 

79.  —  Comment  Fénelon  explique  sa  doctrine  rar  ce  point. 

80.  —  Deuxième  erreur  :  Le  sacrifice  absoiu  de  la  béati- 
tude éternelle. 

SI.  —  Comment  Fénelon  explique  sa  doctrine  sur  ce  point, 
n.  —  Troisième  erreur  :  L'indifférence  dea  partalU  pour 

leur  avancement  •pirituei* 
B.  —  Quatrième  erreur  :  La  contemplation  d'où  Jénii- 

Chriat  est  exclu  par  état, 

84.  —  Deux  autrea  erreura  du  livre  des  Maximes, 

85.  —  Condamnation  de  ce  livre. 

86.  —  Ses  deux  erreurs  fondamentales. 

87.  —  6ar  le  trouble  involontaire  attribué  à  Jésus-Christ 
dans  ce  livre. 

88.  —  Pourquoi  oe  IlTre  a  élé  examiné  arec  tant  de  sévé- 
rité. 

89.  —  Sur  les  dlTcrses  qualifications  données  par  le  bref 
d'Innocent  XII  aux  propositions  condamnées. 

90.  —  En  quoi  diffèrent  les  principales  espèces  de  Qnié- 
tisme  que  nous  avons  distinguées. 

91.  -•  Humble  soumission  de  l'arcberéque  de  Cambrai. 
93.  ~  En  quel  sens  U  a  pu  dire  qu'il  ne  s'étoit  pas  ré- 
tracté. 

98.  —  Sincérité  de  sa  sonmisiion. 

70.  —  L'important  ouvrage  publié  par  Bos- 
Buet,  peu  de  temps  après  les  conféreucesd'Issy , 
pour  expliquer  plus  à  fond  la  doctrine  des 
XXXIV  Articles  arrêtés  dans  ces  conférences» 
fut  la  véritable  occasion  du  livre  des  Maximes , 
dans  lequel  Fénelon  reproduisit,  sans  le  vou- 
loir, quelques-unes  des  erreurs  de  la  nouvelle 
mysticité,  qu'il  avoit  formellement  condam- 
nées en  signant  les  Articles  d'issy.  Avant  d'ex- 
poser la  doctrine  de  ce  livre  trop  fameux,  il 
est  à  propos  de  rappeler  ici,  en  peu  de  mots, 
les  principales  circonstances  de  sa  publica- 
tion, et  les  précautions  extrêmes  que  l'auteur 
employa  pour  s'assurer  de  l'exactitude  de  la 
doctrine  qu'il  y  eiposoit  (1). 

71 .  —  Quelques  auteurs  ont  prétendu  que 
Tarcbevéquede  Cambrai  s'étoit  engagé  dans  la 
controverse  du  Quiétisme,  par  un  empresse- 
ment indiscret  pour  justifier  le  langage  exa- 
géré que  Bossuetreprochoit  aux  auteurs  mys- 
tiques. Telle  est  en  particulier  l'opinion  du 
P.  d'Avrigny,  suivi  en  ce  point  par  Bérault- 


(I)  Les  faits  qnenoos  rappelons  ici  en  abrégé,  sont  expo- 
sés plus  au  long  dans  l'Uiët.  de  Fénelon,  livre  III» 
n.  3,  rtc  et  dan*  Vffist.  de  BossUrt,  livre  X,  n.  11,  etc. 
On  peut  consulter  aassi  les  Mémoires  ehronol,  du  P.  d'A- 
vrignf.  mars.  1f>99. 

(i) //f«(.dari^Nac.  par  Hérault  BercastelJivreLXXXII. 
—  Les  expressions  du  r.  d'Arrlgny  sont  à  pra  près  les 
iné.'Ties,  ociobre  1990. 


Bercastel,  dans  son  Uiitoire  de  l'Église,  Après 
avoir  montré  combien  l'évéque  de  Meaux  fut 
piqué  du  refus  que  faisoit  l'archevêque  de 
Cambrai  9  d'approuver  Vlnstruelion  sur  les 
états  d'oraison,  l'un  et  l'autre  historien  ajou- 
tent, que  «l'humeur  de  Bossuet  eût  abouti  à 
«  fort  peu  de  chose,  si  M.  de  Fénelon  eût  pi: 
a  se  défaire  de  la  prévention  où  il  étoit,  tou- 
te chant  la  nécessité  de  justifier  les  mysti- 
«  ques  (2).»  Le  chancelier  d'Aguesseau  étoit 
vraisemblablement  inspiré  par  le  même  pré- 
jugé, lorsqu'il  reprochoit  à  l'archevêque  de 
Cambrai  de  s'être  donné  à  lui-même  la  mission 
de  purger  le  Quiétisme  de  tout  ce  que  cette  secte 
avoit  d'odieux  (3).  Mais,  outre  que  Fénelon 
avoit,  par  son  caractère,  toute  la  mission  né- 
cessaire pour  écrire  sur  les  matières  de  théo- 
logie et  de  spiritualité,  il  est  certain  que  son 
vœu  le  plus  sincère  étoit  de  garder  le  silence 
sur  des  questions  qui  avoient  récemment  pro- 
duit de  si  fâcheux  éclats; il  ne  se  détermina 
à  écrire ,  que  pour  satisfaire  à  l'engagement 
formel ,  qu'il  avoit  été  obligé  de  prendre  d'ex- 
poser au  public  ses  véritables  sentiments; 
engagement  approuvé  à  cette  époque  par  les 
personnes  du  plus  grand  poids,  et  que  Bossuet 
lui-même  avoit  rendu  nécessaire,  en  témoi- 
gnant publiquement  son  mécontentement ,  du 
refus  que  faisoit  l'archevêque  de  Cambrai 
d'approuver  Vlnstruelion  sur  les  étais  d'o- 
raison  {\), 

72.  —  Fénelon  s'étoit  aussi  engagé  à  ne  pu- 
blier son  livre ,  qu'après  l'avoir  soumis  à  M.  de 
Noailles,  archevêque  de  Paris,  et  à  M.  Tronson, 
supérieur  générai  de  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice.  Il  prit  en  effet  leurs  avis,  proGta  de 
leurs  observations,  et  ne  put  en  obtenir  d'autre 
réponse,  sinon  que  le  livre  étoit  correct  et 
utile.  Bien  plus,  pour  calmer  plus  sûrement 
les  inquiétudes  de  Tarchevèque  de  Paris,  il 
voulut  encore  soumettre  son  ouvrage  à  M.  Pi- 
rot,  savant  docteur  de  Sorbonne,  très-estimé 
de  Bossuet,  et  ancien  examinateur  des  livres 
de  théologie,  qui  avoit  rédigé,  sous  M.  de 
Ilarlay,  la  censure  des  écrits  de  madame 
Guy  on.  Ce  docteur,  non  content  de  souscrire 


(3)  Vojex,  dans  le  XIlI*  vol.  des  Œuvres  do  chaooelifr 
Q*Aguesiseau.  les  Mémoires  de  ta  vie  de  sot  père, 

(4  Mémoire  de  Fénelon,  du  mois  d'août  1696.  OSticr. 
de  Fénelon,  tome  IV.  page  S9.  —  Questions  proposées  à 
M,  de  PariSt  en  présence  de  madame  de  Maintenons 
Vage  105  et  solv.  Vorex  surtout  les  questions  II,  11.  l'- 
—  ffUt.  littéraire  de  Fénelon^  première  pzrtie,  att.  1"» 
sect.  S,  n.  3. 
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au  jugement  des  deux  premiers  examina- 
teurs, ne  balança  pas  à  déclarer  que  le  iivre 
étoii  tout  d'or.  Après  de  pareils  suffrages, 
FéDelon  pouvoit  sans  doute  publier  son  ou- 
vrage avec  confiance,  et  il  le  publia  en  effet 
au  mois  de  janvier  161^.  Mais,  soit  que  les 
examinateurs  n'eussent  pas  fait  assez  d'at- 
tention aux  propositions  inexactes  qu'il  ren- 
fermoit,  soit  qu'ils  n'eussent  pas  cru  devoir 
les  entendre  aussi  rigoureusement  qu'on  le 
fit  depuis,  il  est  certain  que  la  publication  du 
livre  des  Maximes  excita  en  peu  de  temps  les 
plus  vives  réclamations,  et  que  Bossuet  sur- 
tout se  prononça  bientôt,  à  ce  sujet,  avec  une 
vébéoience  qui  dut  singulièrement  influer 
sur  l'opinion  publique. 

73.  — Ce  n'est  pas  que  la  doctrine  de  Fénelon 
fût  la  même  que  celle  des  Quiétistes  déjà  con- 
damnés. Bien  loin  de  se  joindre  à  eux,  il 
rejetoit  expressément,  dans  le  xxv  article 
de  son  livre,  le  principe  fondamental  de  leur 
système,  c'est-à-dire,  la  supposition  cbimé- 
rique  d'un  acte  continuel  de  contemplation  et 
d'amour;  et  il  condamnoit,  en  plusieurs  en- 
droits, les  autres  erreurs  qui  découlent  de  ce 
faux  principe.  Dans  son  intention,  tout  le 
plan  de  son  livre  (1)  se  réduisoit  à  établir  et 
i  développer  ces  quatre  points,  auxquels  il 
croyoit  qu'on  peut  rapporter  toutes  les  maxi- 
mes des  saints  sur  la  vie  intérieure  :  4**  que 
toutes  les  voies  intérieures  tendent  à  l'amour 
pur  ou  désintéressé  ;  2^  que  le  but  des  épreuves 
de  la  vie  intérieure,  est  la  purification  de  l'a- 
mour ;  3^  que  la  contemplation,  même  la  plus 
sublime,  n'est  que  l'exercice  paisible  de  cet 
amour  pur  ou  désintéressé  ;  4°  enfin  que  l'étaft 
de  la  plus  baute  perfection,  appelé  par  les 
mystiques  vie  unitive  ou  état  passif,  n'est  que 
l'en  tiére  pureté  et  l'état  babituel  de  cet  amour. 
«Tout  le  plan  de  mon  livre,  dit  il  encore 
«  dans  le  premier  de  ses  écrits  apologétiques, 
a  se  réduit  à  deux  points  essentiels.  Le  pre- 
«  mier  est  de  reconnoltre  que  la  cbarité , 
«  principale  vertu  tbéologale,  est  un  amour 
■  de  Dieu,  indépendant  du  motif  de  la  récom- 
t  pense,  quoiqu'on  désire  toujours  la  récom- 
«  pense  dans  l'état  de  la  cbarité  la  plus  par- 


0)  /ieertissenunt  ùu  livre  des  3faximes. 

(2) /««tmcl.  pa»torate  du  15  septembre  1G97;  Infro- 
doctkni. 

i!!^Bxplie,  des  Maximes^  etc.  Notions  préliminaires. 
HSel,  etc. 

(4)iMd.  ATCTtiisemeat,  page  22.  Dans  le  corps  du  livre, 


«  faite.  Le  second  est  de  reconnottre  un  état 
«  de  cbarité  parfaite,  où  cette  vertu  prévient 
«  et  anime  toutes  les  autres,  en  conmoande 
«  les  actes,  et  les  perfectionne,  sans  leur  ôter 
c(  leurs  motifs  propres ,  ni  leur  distinction 
a  spécifique,  en  sorte  que  les  âmes  de  cet  état 
«  n'ont  plus  d'ordinaire  aucune  afiection  mer- 
ci cenaire  ou  intéressée  (2).» 

Mais,  en  voulant  soutenir  la  doctrine  du 
pur  amour,  sur  laquelle  il  croyoit  Bossuet 
dans  l'erreur ,  Fénelon  ne  sut  pas  toujours 
donner  à  ses  expressions  l'exactitude  et  la  pré^ 
cision  qu'il  avoit  lui-même  annoncées  dans  la 
préface  de  son  livre,  et  qui  étoient  en  efiet  plus 
nécessaires  que  jamais,  dans  les  fâcheuses  cir- 
constances où  il  se  trouvoit.  Il  arriva  de  là 
qu'en  réprouvant  le  système  absurde  des  nou- 
veaux mystiques ,  il  introduisit ,  contre  son 
intention,  un  quiétisme  mitigé ,  dont  le  prin- 
cipe fondamental  étoit  un  état  habituel  de  pur 
amour ,  dans  lequel  le  désir  des  récompenses  et 
la  crainte  des  châtiments  n'ont  plus  de  part. 

74.  —  Nous  n'entreprendrons  pas  de  don* 
ner  ici  l'analyse  détaillée  du  livre  des  Maxi- 
mes ;  ce  travail  nous  mèneroit  beaucoup  trop 
loin,etserolt  peu  utile  à  notre  but.  Nous  nous 
bornerons  à  exposer,  en  peu  de  mots ,  le  plan 
de  cet  ouvrage,  et  les  principales  erreurs  qui 
Font  fait  condamner. 

75.  —  Fénelon  distingue  d'abord  (3)  cinq 
sortes  d'amour ,  ou  plutôt ,  comme  il  l'expli- 
que lui-même  (4),  cinq  états  différents  d'a- 
mour de  Dieu  :  1®  l'amour  purement  servile , 
qui  consiste  <(  à  aimer  Dieu ,  non  pour  lui- 
«  même ,  mais  pour  les  biens  distingués  de 
«  lui,  qui  dépendent  de  sa  puissance,  et  qu'on 
«  espère  en  obtenir.  Tel  étoit  l'amour  des  Julis 
«  charnels ,  qui  observoient  la  loi  pour  être 
«  récompensés  par  la  rosée  du  ciel  et  par  la 
a  fertilité  de  la  terre  (5).  » 

2*  L'omo'ir  de  pure  concupiscence ,  «  par  le- 
tt  quel  on  n'aime  Dieu  que  comme  le  moyen 
«  ou  l'instrument  unique  de  félicité ,  que  l'on 
«  rapporte  uniquement  à  soi ,  comme  fin  der- 
nL  nière  ;....  ce  qui  est ,  comme  dit  saint  Fran- 
«  cols  de  Sales  (6} ,  une  impiété  non  pa- 
«  reille  (7).  » 


pages  8, 26S,  272.  —  Instrucl,  pastoraleûn  15  septembre, 
n.  2.  '  Réponse  à  la  Déclaration,  n.  Oet  46. 

(5)  Explie,  det  Maximes,  Notions  prélim.  page  1. 

(6)  Amour  de  Dieu,  livre  II,  chap.  17. 

(7)  Explic,  des  Maximes,  NoUons  préliminaires,  pages 
4,44. 
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3"*  L'amour  d'eipéranee ,  «  dans  lequel  le 
«  motif  de  notre  propre  bonheur  prévaut  en- 
ci  core  sur  celui  de  la  gloire  de  Dieu....  Cet 
«  amour  n'est  pas  entièrement  intéressé  ;  car 
«  il  est  mélangé  d'un  commencement  d'amour 
«  de  Dieu  pour  lui-même  ;  mais  le  motif  de 
t  notre  propre  intérêt  est  son  motif  princi- 
«  pal  et  dominant  (1).  s» 

4"*  L'amour  intértssé  ou  l'amour  de  charité 
mélangée ,  qui  est  «  un  amour  de  cfaarité  mé- 
«  langé  de  quelque  reste  d'intérêt  propre , 
«  mais  qui  est  le  véritable  amour  justifiant, 
«  parce  que  le  motif  désintéressé  y  domine.... 
«  Cet  amour  cherche  Dieu  pour  lui-même , 
«  et  le  préfère  à  toul  sans  aucune  excep- 
«  tion  (2).  » 

5**  Le  pur  amour,  ou  la  parfaite  charité, 
«  qui  est  une  charité  pure,  et  sans  aucun  mé- 
«  lange  du  motif  de  l'intérêt  propre.  Alors , 
«  dit  Fénelon ,  on  aime  Dieu  au  milieu  des 
«  peines,  de  manière  qu'on  ne  l'aimeroit  pas 
«  davantage,  quand  même  il  combleroit  l'âme 
«de  consolations.  Ni  la  crainte  des  châti- 
«  ments ,  ni  le  désir  des  récompenses  n'ont 
«  plus  de  part  à  cet  amour  (3).  v  Ces  paroles 
renferment  la  première  proposifion,  juste- 
ment condamnée  par  le  bref  d'Innocent  XII , 
comme  on  le  verra  bientôt. 

76.  —  Après  ces  notions  préliminaires,  l'au- 
teur divise  son  ouvrage  en  quarante -cinq 
articles.  Chacun  de  ces  articles  renferme 
deux  parties ,  dont  la  première ,  intitulée  ar-- 
ticie  vrai,  expose  la  doctrine  des  vrais  mys- 
tiques sur  le  pur  amour ,  et  la  seconde,  inti- 
tulée article  faux,  montre  les  abus  que  l'on 
a  faits,  ou  que  l'on  peut  faire  de  la  doctrine 
des  saints,  sous  une  (kusse  apparence  de  per- 
fection. Fénelon  avoit  cru  devoir  adopter  cette 
forme  didactique ,  malgré  la  sécheresse  qui 
en  est  inséparable,  afin  de  distinguer  avec 
plus  de  précision  les  principes  de  la  véritable 
spiritualité,  d'avec  les  erreurs  contraires. 
«  Pour  prévenir  tous  les  inconvénients ,  di- 
«  soit-il  dans  V Avertissement  de  son  livre ,  je 
«  me  propose  de  traiter,  dans  cet  ouvrage , 
«  toute  la  matière,  par  articles  rangés  sui- 
*  vaut  les  divers  degrés  que  les  mystiques 
«  nous  ont  marqués  dans  la  vie  spirituelle. 
((  Chaque  article  aura  deux  parties.  La  pre- 
«  mière  sera  la  vraie  que  j'approuverai,  et  qui 


(I)  Sxpiic.  du  Max.  NoUoof  préliminaires,  p.  4»  41. 

(2)iliid.pa9e6. 

rs)  Ibid.  pages  10.  il  eH5. 


«  renfermera  tout  ce  qui  est  autorisé  par  l'ex- 
«  périence  des  saints ,  et  réduit  à  la  doctrine 
«  saine  du  pur  amour.  La  seconde  partie  sera 
«  la  fausse ,  où  j'expliquerai  l'endroit  précis 
«  dans  lequel  le  danger  de  l'illusion  com- 
«  menée.  En  rapportant  ainsi ,  dans  chaque 
A  article,  ce  qui  est  excessif,  je  le  qualifierai, 
«(  et  je  le  condamnerai  dam  toute  la  rigueur 
«  théologique.  »  Dans  la  première  rédaction 
de  son  livre ,  Fénelon  avoit  joint  à  chaque 
article  les  autorités  des  Pères  et  des  auteurs 
mystiques,  qui  lui  paroissoient  propres  à  éta- 
blir ses  principes,  et  à  justifier  ses  expressions; 
mais  il  supprima  ensuite  cette  multitude  de 
citations,  par  le  conseil  de  l'archevêque  de 
Paris,  qui  ne  les  croyoit  propres  qu'à  grossir 
inutilement  l'ouvrage. 

T7.  —  Toutes  les  erreurs  qu'il  renferme 
peuvent,  ay  jugement  de  Bossuet  (i) ,  se  ré- 
duire à  quatre  principales  :  1**  Il  y  a  dans  cette 
vie  un  état  habituel  de  pur  amour ,  dans  le- 
quel le  désir  du  salut  éternel  n'a  plus  lieu. 
2°  Dans  les  dernières  épreuves  de  la  vie  fhté- 
Heure,  une  Ame  peut  être  persuadée,  d'une 
persuasion  invincible  et  réfléchie,  qu'elle  est 
justement  réprouvée  de  Dieu;  et,  dans  cette 
persuasion,  faire  à  Dieu  le  sacrifice  absolu  de 
son  bonheur  éternel.  3**  Dans  l'état  du  pur 
amour,  l'âme  est  indiflérente  pour  sa  propre 
perfection ,  et  pour  les  pratiques  de  vertu. 
4"  Les  âmes  contemplatives  perdent,  en  cer- 
tains états,  la  vue  distincte,  sensible  et  réflé- 
chie de  Jésus<^hrist. 

78.  —  La  première  de  ces  erreurs,  que  nous 
avons  déjà  remarquée  parmi  les  notions  pré- 
liminaires du  livre  des  Maximes,  est  encore 
énoncée  dans  le  second  article,  où  Fénelon 
enseigne  que,  «dans  l'état  de  la  vie  contem- 
«  plative  ou  unitive,....  on  perd  tout  motif  in- 
«  téressé  de  crainte  et  d'espérance.  »  Ces  pro- 
positions ,  prises  dans  leur  sens  naturel  et  ri- 
goureux, font  entendre  qu'il  y  a,  en  cette  vie, 
un  état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  /' 
désir  de  la  récompense,  et  la  crainte  des  chàti- 
ments  n'ont  plus  de  part  :  ce  qui  exclut  de  l'état 
de  la  perfection  les  actes  d'espérance  et  le  dé- 
sir du  salut.  Il  est  certain ,  au  contraire ,  et 
Fénelon  lui-même  avait  reconnu  comme  un 
point  de  foi  catholique,  dans  le  V*"  article 
d'Issy,  que  «  tout  chrétien,  en  tout  état  •  quoi- 


(4)  avertissement  sur  les  divers  Écrits  ou  Mémmrm 
contre  te  tivre  des  Jfoxjfn.  B.  2  :  OEuvr.  imat  IXVUL 
page  315. 
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<  que  non  à  tout  moment,  est  obligé  de  you- 
«  loir,  désirer  et  demander  explicitement  son 
a  salut  éternel.  »  A  la  vérité,  dans  l'état  de 
la  plus  haute  perfection,  le  désir  de  la  béati- 
tude est  ordinairement  commandé  par  la  cha- 
rité ,  c'est-à-dire,  par  le  pur  Eèle  de  la  gloire 
de  Dieu  ;  et  Ton  verra  bientôt ,  par  les  expli- 
cations de  Fénelon ,  qu'il  n'a  jamais  prétendu 
enseigner  autre  chose  :  mais  il  est  toujours 
vrai  que,  dans  cet  état,  on  ne  cesse  pas  de  dé- 
sirer la  récompense  éternelle;  d'où  il  suit 
que  la  proposition  du  \\\Te  des  Maximes  est 
fausse ,  dans  le  sens  naturel  qu'elle  présente. 

79.  —  Pour  justifier  cette  proposition ,  si 
souvent  répétée  dans  son  livre  (1),  et  qu'on 
peut  regarder  comme  l'abrégé  de  sa  doctrine, 
l'auteur  observa  depuis,  que  par  V intérêt  pro- 
pre, dont  les  parfaits  sont  exempts,  il  n'en- 
tendoit  pas  V attachement  surnaturel  aux  dons 
de  Dieu,  mais  un  attachement  mercenaire , 
fondé  sur  l'amour  naturel  de  soi-même ,  et 
qui  fait  qu'on  ne  désire  pas  le  salut  par  le  pur 
zèle  de  la  gloire  de  Dieu ,  mais  aussi  par  un 
amour  naturel  de  notre  propre  excellence  et 
de  notre  bien  particulier.  «  Plus  vous  lirez 
«  ce  livre,  disoit-il  dans  une  de  ses  apologies, 
«  plus  vous  verrez  que  tout  son  système  dé- 
«  pend  du  terme  ôl  intérêt  propre.  Si  ce  terme 
«  n'est  point  expliqué  dans  le  livre,  c'est  que 
a  nous  avons  supposé  que  tout  le  monde  le 
a  prendroit  comme  nous ,  pour  signifier  un 
«  attachement  mercenaire  aux  dons  de  Dieu , 
€par  un  amour  naturel  de  soi-même.  Nous 
tt  avons  supposé  ce  sens  comme  établi  par 
«  tous  les  meilleurs  auteurs  de  la  vie  spiri- 
«  tuelle  qui  ont  écrit  en  françois ,  ou  dont 

<  les  écrits  ont  été  traduits  en  notre  lan- 
fl  gue...  Si  vous  prenez  le  texte  du  livre  dans 
«  le  sens  que  nous  venons  d'expliquer,  vous 
«  en  trouverez  toute  la  suite  simple  et  na- 
«  lurelle;  si,  au  contraire,  vous  vouliez  lui 
«  donner  des  sens  plus  étendus ,  il  faudroit 
¥.  faire  une  violence  continuelle  à  la  suite 
«  du  texte ,  et  nous  imputer,  presque  dans 
<(  toutes  les  pages,  les  plus  extravagantes  con- 
«  tradictions  (*2) .  »  Cette  explication  prouve 
incontestablement  la  pureté  des  intentions 
de  l'auteur  ;  maiâ  elle  ne  sauroit  justifier  le 


(1)  rojet  let  prop.  1 . 2.  4. 8, 6,  7, 18, 19.  20  et  23,  cod- 
damnées  par  le  bref  d'ionoceot  XU. 

(2)  inélrueî.  pastor.  du  IS  septembre  1697,  n.  3. 21 ,  etc. 
»  Oo  peut  voir  ansil  les  Éclaircissements  en  forme  <U 
questions,  adressés  à  Bossuet  vers  le  mois  de  Juin  4697.  — 
Réponse  à  la  Uéclar.  n.  II.  12,11  M,  13,  0',  tome  IV 


texte  de  son  livre ,  qui ,  sous  le  nom  d'tVt- 
térét  propre,  donne  quelquefois  à  entendr'^ 
l'attachement  même  surnaturel  aux  dons  de 
Dieu  et  à  la  récompense  étemelle.  Tel  est  en 
particulier  le  sens  naturel  du  mot  d*intérét 
propre,  dans  le  passage  que  nous  avons  cité 
plus  haut,  à  l'occasion  du  cinquième  état  d'a- 
mour (3),  et  qui  contient  la  première  propo- 
sition condamnée  par  le  bref  d'Innocent  XII. 
Après  avoir  dit,  dans  ce  passage,  qu'il  y  a  en 
cette  vie  un  état  habituel  de  pur  amour  sans 
aucun  mélange  du  motif  de  l'intérêt  propre , 
Fénelon  ajoute  aussitôt  :  ni  la  crainte  des  châ- 
timents, ni  le  désir  des  récompenses  nonl  plus 
de  part  à  cet  amour ,  c'est-à-dire ,  à  cet  état 
d'amour ,  comme  nous  l'avons  déjà  observé 
d'après  l'auteur  lui-même.  Il  ne  se  borne  donc 
pas  à  exclure  de  cet  état  le  désir  mercenaire 
des  récompenses,  mais,  en  général  et  sans  dis- 
tinction, le  désir  des  récompenses,  et  par  con- 
séquent, l'attachement  même  surnaturel  aux 
récompenses  éternelles. 

80.  —  La  seconde  erreur  est  enseignée  dans 
le  X*  article,  qui  traite  de  la  résignation 
d'une  ame  parfaite,  parmi  les  grandes  épreu- 
ves de  la  vie  intérieure.  «Il  est  constant, 
«  dit  l'auteur,  que  tous  les  sacrifices  que  les 
«  âmes  les  plus  désintéressées  font  d'ordi- 
tt  naire  sur  leur  béatitude  éternelle,  sont  con- 
a  ditionnels.  On  dit  :  Mon  Dieu ,  si  par  im- 
«  possible  vous  me  vouliez  condamner  aux 
«  peines  éternelles  de  l'enfer ,  sans  perdre 
«  votre  amour,  je  ne  vous  en  aimerois  pas 
«  moins.  Mais  ce  sacrifice  ne  peut  être  ab- 
«  solu  dans  l'état  ordinaire.  Il  n'y  a  que  le 
«  cas  des  dernières  épreuves  où  ce  sacrifice 
tt  devient,  en  quelque  manière,  absolu.  Alors 
«  une  ame  peut  être  invinciblement  persuadée 
«  d'une  persuasion  réfléchie ,  et  qui  n'est  pas 
«  le  fond  intime  de  la  conscience,  qu'elle  est 
«  justement  réprouvée  de  Dieu.  C'est  ainsi 
«  que  saint  François  de  Sales  se  trouva  dans 

si  l'église  de  Saint-Étienne-des-Grès Alors 

«  l'ame,  divisée  d'avec  elle-même,  expire  sur 
'(la  croix  avec  Jésus -Christ,  en  disant: 
«  0  Dieu ,  mon  Dieu ,  pourquoi  m'avez-vous 
«  abandonné?  Dans  cette  impression  invo- 
«  lontaire  de  désespoir ,  elle  fait  le  sacrifice 

des  OBuvres  de  Fénelon,  —  Première  lettre  à  M,  de  Pa* 
ris,  tome  V  des  OBuxres  de  Fénelon.  —  Première  lettre 
k  DoiBuet  contre  les  divers  Écrits  ou  Mémoires^  etc. 
loine  VI. 
(S)  iLxplicaHon  des  Maximest  pa^e  lO. 
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«  absolu  de  ton  intérêt  propre  pourréternité , 
«  parce  que  le  cas  impossible  lui  parott  pos- 
«  sible  et  actuellement  réel ,  dans  le  trouble 
«  et  robscurcissement  où  elle  se  trouve  (1).  » 
81. -.On  voit  que  Fauteur  distingue  ici 
deux  sortes  de  sacrifices,  l'un  absolu^  l'autre 
conditionnel.  Dans  son  intention ,  le  sacrifice 
conditionnel  seul  a  pour  objet  la  béatitude 
éternelle  ;  et  il  est  certain,  comme  on  Ta  vu 
plus  baut  (2) ,  que  Bossuet  lui-même  admet- 
toit  cette  première  espèce  de  sacrifice ,  for- 
mellement autorisée  par  le  XXXIII'  article 
d'issy .  Quant  au  facrifice  absolu ,  qui  a  lieu 
dans  le  cas  des  dernières  épreuve^ ,  Fénelon 
ne  croyoitpasqu'il  eût  précisément  pour  ob- 
jet la  béatitude  éternelle ,  mais  seulement 
Vamour  intéressé  ou  mercenaire  de  la  béati- 
tude. Selon  cette  explication ,  la  béatitude 
éternelle  n'est  pas  Tod/el  direct  et  immédiat  du 
sacriûce  absolu;  elle  n'en  est  que  Vobjei  indi- 
rect, en  ce  sens  que  l'ame  persuadée,  dans  la 
partie  inférieure,  c'est-à-dire,  dans  l'imagi- 
nation, qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu,  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt 
propre ,  c'est-à-dire ,  de  tout  attachement  na- 
turel  et  mercetiaire  à  la  béatitude ,  de  toutes 
les  douceurs  et  consolations  sensibles  que  l'a- 
mour naturel  de  nous-mêmes  nous  porte  à  y 
cbercher.  «  Si  l'on  entendoit ,  par  intérêt , 
«  le  souverain  bien ,  dit  Fénelon ,  le  sacrifice 
«  absolu  de  l'intérêt  seroit  un  acte  de  vrai 
«  désespoir,  et  le  comble  de  l'impiété.  Mais, 
«  quand  on  n'entend  par  intérêt  propre  que 
A  l'affection  mercenaire  qui  vient  d'un  amour 
«  naturel  de  nous-même,  il  s'ensuit  claire- 
a  ment  que  ce  sacrifice  absolu ,  ou  acquies- 
«  cernent  simple ,  ne  peut  jamais  tomber  que 
«  sur  le  contentement  de  cet  amour  naturel , 
«  dans  lequel  consiste  la  propriété  des  âmes 
a  qui  sont  encore  mercenaires.  Pour  cet  atta- 
a  cbement  mercenaire  ou  cette  propriété,  que 
«  tous  les  saints ,  anciens  et  nouveaux  ,*  nous 
«  dépeignent  cooune  une  imperfection  qu'il 


(4)  Prop.  s,  9.  lO,  11,  12,  14,  condamnées  par  le  bref 
d'Innocent  XO. 

(2)  Voyez  plus  haut,  article  !«'.  S  4*  n.  U. 
S)  /fiitr.  fMist.  du  1S  septembre  1607,  n.  iO,^  Réponse 
à  la  Déclaration^  n.  21  et  suit.  47  et  suiv.  OSuvre*  de  Fé» 
neioii,  tome  IV.  pages  198,  '62,  445  et  suiv.  ^Première 
lettre  à  M,  de  Pa*U,  T  partie,  tome  V.  —  Seconde  lettre 
à  Bossuet  sur  la  Réponse  à  quat'e  lettres ^ !'•  partie,  etc. 
tome  VI.  —  Lettre  à  l'abbé  de  Chaoterac,  du  4  léfrier  1008. 

(4;  Bxplic<iUoH  des  Maxi»)i*s.  art.  H,  pages  121  et  123. 
—  inttr.  l'ùttor,  du  U  seplembre  1697,  u.  19,  page  211.  Il 


«  faut  diminuer  en  nous  tous  les  jours ,  lésa- 
«  crificc  en  peut  être  absolu,  quoique  celui 
tt  du  salut  ne  doive  jamais  l'être.  On  peut  sa- 
«  crifier  à  Dieu  sans  réserve  une  imperfection, 
«  et  consentir  à  la  perte  d'une  consolation 
a  toute  naturelle ,  quoiqu'on  ne  puisse  ja- 
tt  mais  consentir  à  la  perte  des  biens  promis. 
«  Alors  une  ame  ne  fait  que  vouloir  persévé- 
<c  rer  dans  l'amour  divin,  malgré  la  privation 
«  de  tous  les  appuis  sensibles  dont  l'amour 
«  naturel  et  mercenaire  voudroit  se  soute- 
«  nir  (3).»  Voilà  ce  que  Fénelon  croyoit 
avoir  suffisamment  expliqué  dans  son  livre, 
mais  ce  qui  n'y  étoit  expliqué  que  d'une 
manière  équivoque,  et  trop  éloignée  de  la 
précision  tbéologiqiie ,  plus  nécessaire  que 
jamais  à  l'époque  où  il  écrivoit.  Comment 
en  effet  peut-on  dire  que  l'espérance  de- 
meure véritablement  dans  une  ame ,  avec  la 
persuasion  invincible  et  réféchie  de  sa  juste 
réprobation  ;  surtout  si  l'on  fait  attention  que 
les  réflexions  appartiennent  à  la  partie  supé- 
rieure de  l'àme ,  comme  l'auteur  le  suppose 
avec  le  plus  grand  nombre  des  tbéologiens 
et  des  auteurs  mystiques  (4]  ? 

82.  —  La  troisième  erreur  est  exprimée 
dans  plusieurs  endroits ,  oti  l'auteur  emploie 
des  expressions  propres  à  faire  entendre 
qu'une  ame  parfaite  est  indifférente  pour  son 
avancement  spirituel.  «  Dans  l'état  passif, 
«  dit-il ,  on  exerce  toutes  les  vertus  distinctes, 
«  sans  penser  qu'elles  sont  vertus  :  on  ne 
«  pense,  en  cbaque  moment,  qu'à  faire  ce  que 
a  Dieu  veut;  et  l'amour  jaloux  fait  tout  en- 
a  semble  qu'on  ne  veut  plus  être  vertueux 
a  pour  soi ,  et  qu'on  n«  Tesl  jamais  tant  que 
a  quand  on  n'est  plus  attaché  à  l'être.  On  peut 
«  dire,  en  ce  sens,  que  l'ame  passive  ne  veut 
«  plus  même  l'amour ,  en  tant  qu'il  est  sa  per- 
a  fection  et  son  bonbeur ,  mais  seulement  en 
«  tant  qu'il  est  ce  que  Dieu  veut  de  nous  (5).  » 
La  même  erreur  est  enseignée  dans  ces  pa- 
roles du  XL*  article  :  «  Les  saints  mystiques 


est  à  remarquer  que,  dans  les  princlpef  irémes  de  saiot 
François  de  Sales,  qnl  attribae  certaines  réfleiioos  à  i^ 
partie  inférieure  de  l*âme,  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
désespoir  réfléchi  soit  un  acte  de  cette  partie  iniéricorr, 
puisque  1rs  réfleiioos  qui  portent  une  âpie  au  désespoir 
ne  sont  pas  fondées  sur  Texpérienoe  des  sens,  mais  sur  de$ 
Idées  purement  inteUectoeUei.  Voyei  l'article  1» de  celte 
analyse,  S  4,  n.  32. 

(3)  Prop.  18, 19  et  20.  condamnées  par  le  bref  dlDOO- 
ceut  XII. 
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«ont exclu  de  l'état  des  âmes  transformées 
a  les  pratiques  de  vertu  (1).  »  Fénelon,  à  la 
vérité ,  en  s'eiprimant  ainsi ,  vouloit  dire 
seulement  que  les  parfaits  ne  cherchent 
]K>int,  dans  la  pratique  des  vertus,  leur 
propre  consolation ,  mais  uniquement  la  plus 
grande  gloire  de  Dieu.  Il  prête ndoit  encore 
exclure  de  Tétat  des  parfaits  la  gène  et  la  con- 
trainte ,  qui  portent  quelquefois  une  ame  à 
suivre  péniblement  certaines  formules,  pour 
produire  les  actes  des  différentes  vertus. 
Toutefois  les  propositions  que  nous  venons 
de  citer  ont  été  justement  condamnées,  comme 
attribuant  aux  saints  mystiques  une  doctrine 
propre  à  autoriser  la  paresse  et  la  noncha- 
lance dans  la  pratique  du  bien. 

83.  —  Enfin ,  la  quatrième  erreur  est 
énoncée  dans  le  IWIil'  article,  où  l'auteur 
enseigne  que  «  les  âmes  contemplatives  sont 
a  privées  de  la  vie  distincte ,  sensible  et  ré- 
<c  fléchie  de  Jésus-Christ,  en  deux  temps  diffé- 
«rents;....  premièrement,  dans  la  ferveur 
a  naissante  de  leur  contemplation;....  secon- 
a  dément,  dans  les  dernières  épreuves  f2),i> 
En  parlant  ainsi ,  Fénelon  ne  prétendoit  nul- 
lement enseigner  qu'une  ame  peut  être  pri- 
vée, par  état,  de  la  vue  distincte  de  Jésus- 
Christ  •  mais  seulement  qu'elle  peut  en  être 
privée  en  certains  moments,  par  un  attrait 
particulier  qui  la  porte  vers  d'autres  objets  (3) . 
Cette  doctrine  est  celle  de  Bossuet  lui-même, 
dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison , 
où  il  enseigne  expressément  «  qu'une  ame , 
ft  attirée,  par  un  instinct  particulier,  à  con- 
«  templer  Dieu  comme  Dieu ,  peut  bien ,  du- 
«  rant  ces  moments ,  ne  penser  ni  à  la  sainte 
«  humanité  de  Jésus-Christ,  ni  aux  personnes 
«  divines ,  ni  à  certains  attributs  particuliers , 
a  parce  qu'elle  sortiroit  de  l'attrait  présent , 
c  et  mettroit  obstacle  à  la  grâce  (4).  »  Mais 
les  expressions  du  livre  des  Maximes  étoient 
répréhensibles ,  en  ce  qu'elles  insinuoient 
l'exclusion  permanente  de  ces  objets  divins , 


(1  )  U>id.  prop,  21 .  Fénelon  eipliqne  les  propoiiUons  que 
nous  Tenona  de  ciler,  dans  ta  Réponse  A  ta  Déelaration, 
n.  25,  etc. 

(2)  Prop.  17,  condamnée  par  le  bref  d'Inooceot  XII. 

(3)  Insiruct.  pasior.  du  45  septembre  IS97,  n.  48.  — 
n^ponteà  la  Déctaratian  n.  30  et  soir.  OEuvret  de  Fé- 
neio%  tome  IV.  pages  216.  39t,  etc,  —  Troisième  lettre 
à  M,  de  Paris,  n.  9,  tome  V.  —  Troitiéme  lettre  à  Bossuet 
contre  ses  divers  ÉcrHs  ou  Mémoirei  ;  2'  partie  n.  171 , 
tome  VI. 
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non-seulement  pendant  certains  moments  de 
l'oraison ,  mais  encore  pendant  toute  la  durée 
de  certains  étals  de  la  vie  intérieure. 

84.  —  Pour  comprendre  dans  cette  analyse 
toutes  les  propositions  du  livre  des  Maximes 
condamnées  par  le  bref  d'Innocent  XII ,  il  faut 
ajouter  deux  autres  erreurs  à  celles  que  nous 
avons  exposées  : 

1"  Tous  les  fidèles  ne  sont  pas  également 
appelés  à  la  perfection ,  et  n'ont  pas  la  grâce 
qui  pourroit  les  y  conduire.  «Quoique  la 
«  doctrine  du  pur  amour,  dit  Fénelon ,  fût  la 
«  pure  et  simple  perfection  de  l'Évangile , 
«  marquée  dans  toute  la  tradition,  les  anciens 
«  pasteurs  ne  proposoient  d'ordinaire  au  com- 
«  mun  des  justes  que  les  pratiques  de  l'a- 
«  mour  intéressé ,  proportionnées  à  leur 
«  grâce  (5).  »  Par  ces  paroles,  Fénelon  ne 
vouloit  qu'énoncer  la  doctrine  contenue  dans 
le  XXXIV*  article  d'Issy,  «que  les  commen- 
«  çantset  les  parfaits  doivent  être  conduits, 
«  chacun  selon  sa  voie ,  par  des  règles  diffé- 
<K  rentes ,  et  que  les  derniers  entendent  plus 
<x  hautement  et  plus  à  fond  les  vérités  chré- 
«  tiennes  (6).  d  Mais  les  expressions  du  livre 
des  Maximes,  prises  à  la  rigueur,  insinuoient 
que  tous  n'ont  pas  la  grâce  qui  pourroit  les 
conduire  à  la  perfection. 

^  L'oraison  ordinaire  n'est  que  pour  les 
imparfaits ,  et  l'oraison  extraordinaire  est  es- 
sentielle à  la  perfection,  a  La  méditation ,  dit 
«  l'auteur,  consiste  dans  des  actes  discursife, 
«  qui  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des  au- 
a  très.  Cette  composition  d'actes  discursifs  est 
m  propre  à  Vexercice  de  l'amour  intéressé,..  Il 
tf  y  a  un  état  de  contemplation  si  haute  et  si 
«  parfaite,  qu'il  devient  habituel  ;  en  sorte  que, 
«  toutes  les  fois  qu'une  âme  se  met  en  orai- 
«  son ,  son  oraison  est  contemplative  et  non 
«  discursive  :  alors  elle  n'a  plus  besoin  de  re- 
«  venir  à  la  méditation  ni  à  ses  actes  méthodi- 
a  ques  (7) .  »  Ces  propositions,  prises  à  la  lettre 
sont  difficiles  à  concilier  avec  les  XXir  et  XXIII* 


(4)  Instruction  tur  les  états  d*oraison,  Ihrre  II,  n.  26, 
tome  XXVli.  page  113. 

(5)  5*  et  22*  propositions  condamnées  par  le  bref  dlnno- 
centxn. 

(6)  Instruction  pastorale,  du  15  septembre  1897,  n   I. 
—  liép.  à  la  Déclar.  n.  40.  OEuvr,  de  Fén.  tome  IV 
p.  151 ,  430.  etc.  —  Seconde  lettre  contre  la  Censure  des 
doctettrs,  Î2*  prop.  tome  \X,  —  Les  principales  PiX)po' 
sitions  Justifiées,  prop.  5,  lom^  viu.« 

(7)  45«  et  16«  proposlt.  condamnées  parle  brcrdlono- 
cent  Xir. 
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articles  d'Issy ,  qui  enseignent  que  la  perfection 
ne  consiste  pas  dans  les  oraisons  extraordi- 
naires. Mais  il  est  certain  que  Fénelon  n'at- 
tachoitpas  à  ses  expressions  le  sens  rigoureux 
qui  les  a  fait  condamner  :  «  La  contem- 
a  plation,  dit-il  dans  son  JmtrticUon  pastO" 
«  ra/'S  est  un  exercice  du  pur  amour ,  mais 
«  non  pas  le  seul  exercice.  Lamour  pur 
«  s'exerce  aussi  dans  les  actes  des  vertus  dis- 
«  tinctes.  De  plus ,  j'ai  dit  qu'une  âme  pleine 
<K  du  plus  pur  amour,  pour  obéir  à  un  direc- 
«  teur  qui  voudroit  l'éprouver ,  devrait  être 
K  aussi  contente  de  méditer  comme  les  corn- 
ai mcnçantSt  que  de  contempler  comme  les  chéru- 
a  biw  (!].  La  méditation  même  peut  être  quel- 
«  quefois  un  vrai  exercice  de  l'amour  le  plus 
«  désintéressé.  Tous  les  fidèles  sont  appelés  à 
«  la  perfection,  mais  ils  ne  sont  pas  tous  ap- 
«  pelés  aux  mêmes  exercices  et  aux  mêmes 
tt  pratiques  particulières  du  plus  parfait 
«  amour  (2).  » 

85.  —  Nous  avons  fait  entrer  à  dessein , 
dans  cette  analyse  du  livre  Hes  Maximes,  tou- 
tes les  propositions  condamnées  par  le  bref 
d'Innocent  XII,  (à  l'exception  de  la  treizième, 
dont  nous  parlerons  bientôt)  afin  de  mettre 
le  lecteur  plus  à  portée  de  connoître  les  prin- 
cipaux motife  de  ce  décret.  Le  Pape  y  déclare 
a  qu'après  avoir  pris  l'avis  de  plusieurs  car- 
«  dinaux  et  docteurs  en  théologie,  dans  plu- 
«  sieurs  congrégations  tenues  pour  cet  eflet 
<K  en  sa  présence  ;  désirant,  autant  qu'il  lui  est 
tt  donné  d'en  haut,  prévenir  les  périls  qui 
«  pourroient  menacer  le  troupeau  du  Soi- 
«  gneur ,  dont  le  soin  lui  a  été  confié  par  le 
«  pasteur  éternel  :  de  son  propre  mouvement 
«  et  de  sa  science  certaine ,  après  une  mûre 
«  délibération  •  et  par  la  plénitude  de  Tauto- 
«  rite  apostolique;  il  condamne  et  réprouve 
«  le  livre  susdit ,  en  quelque  lieu  et  quelque 
«  langue  qu'il  ait  été  imprimé,  ou  qu'il  puisse 
«  l'être  dans  la  suite  ;  d'autant  que ,  par  la 
K  lecture  et  l'usage  de  ce  livre ,  les  fidèles 
«  pourroient  être  insensiblement  induits  dans 

(1)  Maximes  des  SeUnts,  pagr  177. 

(3)  Instr.  pasL  da  IB  wplembre  1697,  ii.  I6.-Re>  à  la 
Déelar.  d  51,  OEuvr,  de  Fén,  tome  IV,  page  315  et  424. 
—  Les  prineip.  Propos.  Justif,  prop.  50  et  SI .  tome  VI II. 

(5)  Bref  ff  Innocent  Xri  contre  le  livre  des  Maximes, 
OSuvres  de  Fénelon,  tome  IX.  page  464.  On  trouTera 
quelques  diflérencee  entre  latrtducUoa  queDooi  donnons 
id  du  texte  UUn,  et  celle  que  le  cardinal  de  Baoaset  a  sui- 
vie dans  YHisL  de  Fénelon,  tome  II,  pages  241  et  564. 
Ces  diriérenoes  regardent  principalement  les  expressions 


a  des  erreurs  déjà  condamnées  par  l'Église 
«  catholique  ;  et  en  outre  comme  contenant 
fn  des  propositions  qui ,  soit  dans  le  sens  des 
«  paroles,  tel  qu'il  se  présente  d'abord,  soir  eu 
a  égard  à  la  liaison  des  principes ,  sont  rcs- 
«  peclitemeéit  téméraires ,  scandaleuses,  mal 
«  sonnantes,  offensives  des  oreilles  pieuses, 
a  pernicieuses  dans  la  pratique,  et  même  er- 
«  renées  (3).  »  Le  bref  rapporte  ensuite  vingt- 
trois  propositions  extraites  du  livre  des  Maxi- 
mes ,  et  que  le  Pape  juge  à  propos  de  con- 
damner expressément. 

86.  —  La  plupart  de  ces  propositions  se 
rapportent  manifestement  aux  deux  premiè- 
res erreurs  dont  nous  avons  parlé  ;  les  autres, 
quelque  répréhensibles  qu'elles  soient,  ne 
paroissent  avoir  aucune  liaison  avec  les  pre- 
mières ,  ni  avec  le  système  général  du  livre 
condamné  (4)  ;  ce  sont  des  inexactitudes,  dont 
les  meilleures  intentions  ne  préservent  pas 
toujours  les  auteurs,  même  les  plus  instruits. 
«  On  peut  dire  de  ces  dernières  propositions, 
«  selon  la  remarque  du  P.  d'Avrigny,  qu'elles 
a  servent  à  montrer  qu'on  ne  vouloil  faire 
«  nulle  grâce  à  tout  ce  qui  pouvoit  être  tant 
«  soit  peu  ambigu,  ou  équivoque,  ou  suscep- 
«  tible  d'un  mauvais  sens  (5).  » 

87.  —  Parmi  ces  propositions  étrangères  au 
système  général  du  livre  des  Maximes ,  on 
doit  surtout  remarquer  la  treizième,  qui  sup- 
pose que  Jésus -Christ  éprouva,  pendant  sa 
passion ,  un  trouble  involontaire,  «  La  partie 
«  inférieure  de  Jésus-Christ  sur  la  croix,  dit 
«  cette  proposition,  ne  communiqnoit  pas  à  la 
«  supérieure  son  trouble  involontaire.»  Cette 
erreur  est,  sans  contredit,  une  des  plus  gra- 
ves que  le  bref  d'Innocent  XII  ait  condam- 
nées ;  mais  il  seroit  injuste  de  l'attribuer  à 
Fénelon ,  qui  l'a  constamment  désavouée , 
comme  ayant  été  insérée  en  son  absence, 
dans  le  texte  de  son  livre ,  par  une  méprise 
du  duc  de  Chevreuse ,  qui  en  dirigeoit  l'im- 
pression (6). 

88.  —  La  sévérité  avec  laquelle  ce  livre  a 

que  nous  avons  soulignées,  et  qui  noua  paroisKnt  expri 
mer  plus  euctement  le  sens  du  texte  latin. 

(4)  Cette  observation  regarde  en  parUculierles  pro;  r»;- 
tionsS,  13. 45. 16et22. 

(8)  D'Avrigny,  Métn.  ekronoL  tome  IV,  12  mars  ISitô. 

(6)  instr ue.  postor.  du  IS  septembre  1607.  n.  19.  —  Ré- 
ponse à  la  Déclaration,  n.  53.  —  Quatrième  Mire  con- 
tre Us  diœrs  Écrits,  1 1  •  obj.  ^Seconde  lettre  contre  les 
Passages  éckdrcis,  10*  obj.  —  Seconde  lettre  contre  U 
Censure  des  docteurs»  8«  prop.  tomes  IV,  vi,  VU!  cl  U 
des  OEuvres  de  Fénelon. 
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été  examiné,  et  qui  en  a  fait  condamner  cer- 
taines propositions,  en  apparence  susceptibles 
d'un  bon  sens ,  peut  paroître  étonnante  au 
premier  abord  ;  aussi  a-t-elle  été  plus  d'une 
fois  blâmée  par  des  esprits  téméraires  et  su- 
perficiels (t)  ;  mais  elle  est  facile  à  justifier 
par  les  circonstances  où  Ton  se  trouvoit 
alors  (2).  On  sait  en  effet  qu'à  cette  époque, 
un  grand  nombre  de  faux  mystiques  abusoient 
des  véritables  maximes  de  la  spiritualité, 
pour  répandre  de  tous  côtés  les  erreurs  les 
plus  contraires  à  la  piété,  et  les  plus  contrai- 
res aux  bonnes  mœurs.  Quelques  années  seu- 
lement s'étoient  écoulées,  depuis  que  le  pape 
Innocent  XI  avoit  solennellement  condamné 
la  doctrine  de  Molinos,  qui ,  «  sous  prétexte 
c  d'une  oraison  de  quiétude ,  contraire  à  la 
«  doctrine  et  à  la  pratique  des  saints  Pérès , 
«  depuis  la  naissance  de  l'Église ,  détournoit 
«  les  fidèles  de  la  vraie  religion,  et  de  la  pu- 
«  reté  de  la  piété  chrétienne,  pour  les  préci- 
«  piter  dans  les  plus  graves  erreurs ,  et  dans 
«  des  infamies  honteuses  (3).»  En  de  pareilles 
conjonctures ,  il  étoit  assurément  du  devoir 
des  pasteurs,  et  du  souverain  Pontife  en  parti- 
culier, d'examiner  avec  rigueur ,  et  de  con- 
damner sévèrement  tous  les  ouvrages  qui 
pouvoient  favoriser,  en  quelque  manière,  des 
erreurs  si  dangereuses.  C'est  ce  que  l'abbé 
de  Chanterac  faisoit  observer  à  Fénelon,  dans 
plusieurs  de  ses  lettres,  pendant  l'examen 
du  livre  des  Maximes ,  et  ce  qui  lui  faisoit 
craindre  avec  raison  la  condamnation  qui  en 
fut  faite  par  le  pape  Innocent  XII.  «  Toute  la 
«  difficulté,  lui  disoit-il,  ne  regarde  que  quel- 
<  ques  expressions  du  livre ,  dont  les  exami- 
t  nateurs  opposés  disent  que  le  premier  sens, 
«  ou  celui  qui  se  présente  d'abord  à  l'esprit , 
«favorise  quelques  erreurs  des  Quiétistes. 
«  11  est  vrai  qu'il  y  a  d'autres  expressions, 
«  dans  le  même  livre ,  qui  rejettent  lemau- 
«  vais  sens  des  premières ,  et  qui  paroissent 
«  en  être  les  correctifs;  et  par  làde  livre  pour- 
«  roit  absolument  n'être  pas  condamné  comme 
«  contenant  des  erreurs.  Mais  du  moins  la 


(1)  Joiieai  entre  autres,  a'ett  expliqué,  lor  ce  point,  avec 
le  ton  de  bardiene  et  de  légèretéqu'on  devoit  attendre  d'un 
ememl  déclaré  de  l'BsUte  catholique  et  de  son  chef  vi- 
iible.  (TraiUMêt.  de  la  TkM.  myttique,  1609,  in-êl^,) 
On  regrette  de  reIronTer  mie  partie  de  aes  dédamations 
fiam  lei  Études  sur  la  Vit  de  Féneion,  plaoéea  k  la  télé 
du  cboU  de  aet  OBumrês  pobUé  par  IL  Aimé  Martin. 
;  Paris,  I83S,  S  vol.  grand  in-B^) 

(2)  Histoire  de  Bossuet,  par  le  cardioal  de  Bauaset, 


«  lecture  en  est  trèe-dangereuse  pour  le  eom-- 
m  mun  de»  fidèles ,  dans  les  circonstances  pré- 
a  sentes,  où  l'on  voit  le  Quiétisme  s'insinuer 
(c  dans  toutes  les  nations;  et  cela  seul  suffit 
«  bien  pour  le  faire  condamner,  ou  plutôtpro- 
«  hiber,  comme  periculosus  in  praœi,  qui  sem- 
«  ble  la  dernière  ou  la  moindre  de  toutes  les 
«  censures  de  SainUOCflce  (4).»  Tel  fut  en  effet 
le  principal  motif  du  décret  d'InnocentXII  con- 
tre le  li\Te  des  Maximes ,  comme  le  Pape  lui- 
même  le  déclare  expressément,  dans  les  pa- 
roles de  ce  décret  que  nous  avons  citées  plus 
haut. 

89.  —Au  reste,  quelque  sévère  que  puisse 
parottre ,  au  premier  abord ,  le  jugement  du 
saint  siège  contre  le  livre  des  Maximes  ,  on 
doit  remarquer  :  1"  que,  parmi  les  qualiGca- 
tions  données  aux  propositions  condamnées 
par  le  bref  d'Innocent  XII,  on  ne  trouve  point 
celle  d'hérétique ,  ni  même  d'approchante  de 
l'hérésie  ;  2^  que  le  respect  dû  à  ce  décret  n'ob- 
lige pas  à  appliquer  indistinctement  à  toutes 
les  propositions  condamnées  la  plus  forte  des 
qualifications  employées  dans  le  bref,  qui  est 
celle  d'erronée.  On  doit  sans  doute  reconnof- 
tre  que  chacune  des  propositions  condamnées 
mérite  quelqu'une  des  qualifications  em- 
ployées dans  ce  décret,  et  qu'il  n'est  pas  une 
seule  de  ces  qualifications  qui  ne  convienne 
à  quelqu'une  des  propositions  condamnées  ; 
mais  le  Pape  n'en  ayant  qualifié  aucune  en 
particulier,  il  est  permis  de  penser  que  quel- 
qu'une de  ces  propositions ,  et  peut-être  plu- 
sieurs, ne  méritent  pas  les  plus  fortes  qualifi- 
cations ,  mais  seulement  la  moins  rigoureuse 
de  toutes,  par  exemple  celles  de  mal  sonnante 
ou  d'offensive  des  oreilles  pieuses  ;  qualifica- 
tions qui  peuvent  tomber  sur  des  proposi- 
tions simplement  équivoques,  et  susceptibles 
d'un  mauvais  sens  (5). 

90.  —  En  terminant  cet  exposé  des  princi- 
pales erreurs  du  Quiétisme,  il  ne  sera  pas  in- 
utile de  marquer,  en  peu  de  mots ,  la  diffé- 
rence précise  qui  existe  entre  les  trois  prin- 
cipales espèces  de  Quiétisme  que  nous  avons 


tome  ni.  llv.  X,  n.  6  Voyez  anni  les  auteun  cités  pltts 
haut,  page  207,  noiM  1  et  S. 

(S)  Butte  d'/nnoeent  Xf  contre  Molinos,  Préanlmle, 
OEunres  de  Fénelon,  tome  IV,  page  38. 

(4)  Lettre  de  l'abbé  de  ChanUrae  à  Fénelon,  dp  8  no- 
Tembre  16M.  Corresp.  de  Fénelon,  tomeX,  page  tL 

(8)  Montagne,  De  Loeis  theologicis,  articul.  2  et  4,  pag. 
848-891  { necnon  pag.  609,  etc.  ad  calcem  Prœleet»  thêol, 
de  Opère  sex  dierunk*  Paris,  I743,in-I2. 
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distinguées.  Le  Quiétîsme  de  Molinos,  peu  dif- 
férent de  celui  des  anciens  hérétiques  (1),  fait 
consister  la  perfection  de  l'homme ,  en  cette 
vie,  dans  un  acte  continuel  de  contemplation  et 
d'amour,  qui  dispense  Tâme  de  tous  les  actes 
des  vertus  distinctes ,  et  la  réduit  à  un  état 
d'inaction  absolue,  même  dans  le  temps  des 
plus  affreuses  tentations.  Madame  Guyon  ad- 
met, il  est  vrai,  le  principe  fondamental  de 
Molinos,  c'estrà-dire ,  l'acte  continuel  de  con- 
templation et  d'amour,  qui  renferme  à  lui 
seul  tous  les  actes  des  vertus  distinctes;  mais 
elle  rejette  avec  horreur  les  conséquences 
que  Molinos  tire  de  ce  faux  principe,  contre 
la  résistance  positive  aux  tentations.  EnQn  le 
livre  des  Maximes  condamne  expressément 
l'acte  continuées  faux  mystiques;  mais  il  fait 
consister  la  perfection  dans  un  état  habitttel 
de  pur  amour ,  oà  le  désir  des  récompenses  et 
la  crainte  dfS  châtiments  n'ont  plus  de  part. 

91.  ^  Nous  croyons  que  cette  exposition 
des  erreurs  du  Quiétisme  suffit  pour  mettre 
le  lecteur  au  courant  de  la  controverse  rela* 
tive  au  livre  des  Maximes,  et  peut  être  consi- 
dérée comme  le  résumé  des  nombreux  écrits 
auxquels  cette  controverse  donna  lieu.  On  a 
vu  plus  haut  (â)  avec  quelle  ardeur  Féne- 
Ion  travailla ,  pendant  plus  de  deux  ans ,  à 
justifier  le  texte  de  son  livre,  dont  il  ne  pre- 
noit  pas  à  la  rigueur  les  expressions  inexac- 
tes, et  combien  fut  prompte  et  sincère  son 
obéissance  au  jugement  qui  le  condamnoit. 
11  n'entre  pas  dans  notre  plan,  de  retracer  en 
détail  cette  partie  si  touchante  de  son  his- 
toire ;  mais  nous  ne  doutons  pas  qu'on  ne  re- 
trouve ici  avec  plaisir  le  témoignage  de  son 
humble  soumission ,  rapporté  par  un  de  ses 
historiens ,  qui  Tavoit  recueilli  de  sa  propre 
bouche.  «Ma  soumission ,  disoit-ii  souvent  au 
a  chevalier  de  Ramsay,  n'étoit  point  un  trait 
tt  de  politique ,  ni  un  silence  respectueux , 
«  mais  un  acte  interieur  d'obéissance  rendue  à 
c(  Dieu  seul.  Selon  les  principes  catholiques , 
a  j'ai  regardé  le  jugement  de  mes  supérieurs 
«  comme  un  écho  de  la  volonté  suprême.  Je 
«  ne  me  suis  point  arrêté  aux  passions ,  aux 


(4)  Le  Quiétisme  des  anciens  hérétiques,  aussi  bien  q»e 
celui  de  UoUoos,  fait  consister  la  perfection  dans  un  tfiat 
de  passivetét  qui  dispense  l'Ame  de  tons  les  actes  des  Ter- 
tus,  et  de  toute  résistance  positive  aux  tentations.  Mais 
nons  n'oseriona  assurer  que  les  anciens  hérétiques  aient 
admis,  ausai  clairement  que  Molinos,  VacU  continuel  de 
contemplation,  qni  renfenne  en  loi  seul  toutes  les  vertus 
distinctes. 


«  préjugés,  aux  disputes  qui  précédèrent  ma 
a  condamnation.  J'entendis  Dieu  me  parler 
a  comme  à  Job  du  milieu  de  ce  toiu'bilioa, 
«  et  me  dire  :  Qui  est  celui  qui  mêle  des  sen- 
«  tences  avec  des  discours  inconsidérés?  Et  je 
«  lui  répondis  :  Puisque  j'ai  parlé  indiscrèL- 
«  mentf  je  n'ai  qu'à  mettre  ma  mcUn  sur  ma 
a  bouche  et  me  taire.  Depuis  ce  temps ,  je  ne 
«  me  suis  point  retranché  dans  les  vains  sub- 
«  terfuges  de  la  question  de  fait  et  de  droit, 
«  J'ai  accepte  ma  condamnation  dans  toute 
«  son  étendue.  Il  est  vrai  que  les  propositions 
«  et  les  expressions  dont  je  m'étois  servi ,  et 
a  d'autres  bien  plus  fortes,  avec  bien  moins 
«  de  correctifs  se  trouvent  dans  les  auteurs 
«  canonisés  ;  mais  elles  n'étoient  point  pro- 
«  près  pour  un  ouvrage  dogmatique.  Il  y  a 
<(  une  différence  de  style  qui  convient  aux 
a  matières  et  aux  personnes  dilTérentes.  Il  y 
«  a  un  style  du  cœur,  et  un  autre  de  l'esprit; 
a  un  langage  de  sentiment ,  et  ud  autre  de 
a  raisonnement.  Ce  qui  e^t  souvent  une  beauté 
«  dans  l'un,  est  une  imperfection  dans  l'autre. 
a  L'Église ,  avec  une  sagesse  infinie ,  permet 
«  l'un  à  ses  enfants  simples;  mais  elle  exige 
«  l'autre  de  ses  docteurs.  Elle  peut  donc,  so- 
ft Ion  les  différentes  circonstances ,  sans  con- 
«  danmer  la  doctrine  des  saints,  rejeter  leurs 
«  expressions  fautives,  dont  on  abuse  (3),» 

92.  —  Ces  paroles,  plusieurs  fois  recueillies 
de  la  bouche  même  de  Fénelon,  pendant  les 
dernières  années  de  sa  vie,  par  le  ehevalierde 
Ramsay,  peuvent  servir  à  expliquer  quelques- 
unes  de  ses  expressions,  qui,  faute  d'être  bieD 
comprises,  pourroient  obscurcir  le  fait  de  sod 
entière  et  parfaite  soumission  au  jugement 
du  saint  siège  contre  le  livre  des  Maxima, 
11  résulte,  en  effet,  des  paroles  que  nous  ve- 
•  nons  de  citer,  que  Fénelon  n'a  jamais  entendu 
à  la  rigueur  les  expressions  répréhensibles 
de  ce  livre;  que,  loin  d'en  adopter  les  er- 
reurs, il  les  a  toujours  sincèrement  détestées; 
en  un  mot,  que  teus  ses  torts,  en  cette  ma- 
tière, se  réduisoient  à  s'être  servi  de  plusieurs 
expressions  qui  n'étoient  point  propres  pour 
un  ouvrage  dogmatique.  Conformément  à  cette 


(2)  Première  paHie,  article  î*%  sections*. 

(3)  Hist.  de  Fénelon,  livre  UI,  n.  98.  tome  II.  -  Uni- 
de  la  vie  et  de*  ouvrages  de  Fénelon^  par  11.  de  Bamsay  ; 
Amsterdam,  4727,  page  68.  ~  Fie  de  Fénelom,  par  It 
P.  de  Qnerbeur,  livre  UI«  page  811,  é<liUonin*4*.  —Bcr- 
gier,  Dict.  théol.  article  Quielitme. 
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explication,  i<énelon  a  toujours  soutenu,  de- 
puis la  condamnation  de  son  livre ,  qu'il  n'a- 
Toit  jamais  été  dans  l'erreur  sur  le  fond  de 
la  doctrine ,  et  qu'à  proprement  parler,  il  ne 
l'étoii  jamais  rétracté  (1).  Ces  dernières  ex- 
pressions, considérées  en  elles-mêmes,  pour- 
roient  sans  doute  parottre  extraordinaires. 
Hais,  dans  le  sens  où  Fénelon  les  expliquoit, 
elles  se  concilient  parfaitement  avec  son  en- 
tière soumission  au  jugement  du  saint  siège. 
On  s'en  convaincra  de  plus  en  plus  en  lisant 
le  développement  qu'il  fait  lui-même  de  ses 
sentiments ,  dans  se»  lettres  des  9  et  21  oc- 
tobre 1699,  à  l'occasion  d'un  ouvrage  que 
l'abbé  de  Chevremont  songeoit  alors  à  pu- 
blier, sur  la  controverse  du  Quiétisme ,  et 
dans  lequel  il  se  proposoit  de  rappeler  avec 
éloge  la  parfaite  soumission  de  l'archevêque 
de  Cambrai  au  jugement  du  saint  siège  (2)  : 
«  Le  terme  de  rétractation  dont  M.  l'abbé  de 
«  Chevremont  se  sert,  dit  Fénelon  dans  la 
«  première  de  ces  lettres,  ne  s'emploie  d'or- 
«  dinaire  que  quand  un  homme  avoue  qu'il 
«  a  cru  une  doctrine  qu'il  reconnott  fausse. 
«  En  ce  sens,  je  ne  me  suis  jamais  rétracté. 
«  Au  contraire,  j'ai  toujours  soutenu  que  je 
«  n'avois  jamais  cru  aucune  des  erreurs  en 
«  question.  Le  Pape  n'a  condamné  aucun  des 
a  points  de  ma  vraie  doctrine ,  amplement 
«  éclaircie  dans  mes  défenses.  Il  a  seulement 
«  condamné  les  expressions  de  mon  livre, 
a  avec  le  sens  qu'elles  présentent  naturellc- 

«  ment,  et  que  je  n'ai  jamais  eu  en  vue 

«  Dire  que  je  me  suis  rétracté,  ajoute  Féne- 
«  Ion  dans  sa  lettre  du  21  octobre,  ce  seroit 
«  faire  entendre  que  j'ai  avoué  avoir  eu  des 
«  erreurs,  et  ce  seroit  me  faire  une  injustice, 
<  dont  je  crois  cet  abbé  très-incapable.  Dire 
t  que  je  me  suis  rétracté,  quoique  j'aie  dé- 
«  claré  que  je  n'avois  jamais  cru  aucune  des 
«  erreurs  qu'on  m'avoit  imputées,  c'est  faire 
«  entendre  que  j'ai  parlé  de  mauvaise  foi.  Il 
«  est  inulile  de  dire  que  M.  l'abbé  n'entend, 
«  par  le  terme  de  rétractation,  qu'une  con- 


(I)  Corresp,  de  FéntUrn  sur  U  Quiétisme.  Lettres  des 
2  joillel,  9  et  31  octobre  1699.  —  Lettres  diverses.  Mémoire 
de  Fénelon  aa  P.  Le  Telller,  au  commencement  de  1710 
(n.  3).  sa  lettre  au  même,  du  27  Juin  1712.  —  Deux  lettres 
au  pape  dément  XI.  imprimées  à  la  suite  de  la  Disserta- 
tion sur  i'amourpur,  tome  IX  des  OEuvres  de  Fénelon» 

(2;  L'abbé  de  CheTremont,  dont  H  est  ici  question,  son- 
geoit alors  k  se  retirer  dans  le  diocèse  de  Cambrai,  pour 
y  tra? alllersoos  les  ordres  de  Fénelon.  Cet  abbé  s'occupoit 
d'un  ouvrage  sur  le  Quiétisme,  qu'il  publia  en  elTet,  peu  de 
temps  après,  sous  ce  titre  i  Le  Christianisme  éctairci  sur 


«  damnation  de  mes  expressions ,  sans  ré- 
«  tracter  le  fond  de  mes  sentiments.  Le  dîo- 
tt  tionnaire  de  M.  l'abbé  n'est  point  celui  de 
(c  l'Église ,  ni  même  du  monde  entier.  Le 
«  terme  de  rétractation,  quand  on  ne  l'ex- 
«  plique  pas,  emporte,  dans  notre  langue,  la 
((  condamnation  d'une  opinion  fausse  qu'on 
«  avoue  avoir  crue.  Convient-il  à  un  auteur 
a  qui  m'estime,  dit-il,  qui  veut  me  faire  plai- 
«  sir,  et  qui  demande  cbez  moi  un  asile,  de 
«  se  servir,  en  parlant  de  moi,  d'un  terme  si 
a  odieux  dans  l'usage  public,  et  qui  sera  na- 
((  turellement  si  mal  pris  dans  une  affaire  si 
«  délicate  et  si  importante?  Ne  devrolt-il  pas, 
«  au  contraire,  cboisir  avec  précaution  les 
a  termes  les  plus  clairs  et  les  plus  doux,  pour 
«  écarter  toute  idée  de  rétractation  sur  au- 
«  cune  erreur  effective?  » 

93.  —  Nous  avons  cru  devoir  entrer  dans 
ces  détails,  pour  aller  au-devant  des  mau- 
vaises interprétations  qu'on  pourroit  donner, 
contre  l'intention  de  l'illustre  prélat,  à  une 
expression  qui  peut,  aux  yeux  de  quelques 
personnes,  avoir  besoin  d'explication.  Le 
même  motif  nous  engage  à  déclarer  ici,  que, 
parmi  les  nombreux  manuscrits  de  Fénôlon 
que  nous  avons  eus  sous  les  yeux ,  et  que 
nous  avons  soigneusement  examinés  pour 
préparer  l'édition  de  ses  OEuvres,  nous  n'a- 
vons rien  trouvé  qui  ne  fût  parfaitement  con- 
forme aux  explications  que  nous  venons  de 
donner.  Sa  correspondance  même  la  plus 
particulière,  et  ses  lettres  les  plus  confiden- 
tielles à  des  amis  pour  lesquels  il  n'avoit  rien 
de  caché,  loin  d'obscurcir  ces  explications, 
ne  font  que  les  rendre  plus  certaines  et  plus 
incontestables.  Au  reste ,  elles  seront  mises 
dans  un  nouveau  jour,  par  la  Dissertation 
qu'on  trouvera  à  la  suite  de  cette  seconde  par^ 
tie,  et  dans  laquelle  nous  examinerons  ce 
qu'il  faut  penser  de  la  tradition  relative  à 
l'ostensoir  d'ôr  pur,  donné  par  Fénelon  à  son 
église  métropolitaine ,  en  1714,  pour  perpé- 
tuer le  souvenir  de  son  humble  soumission 


les  différends  du  temps  en  maUêre  de  Quiétisme^  par 
l'abbé  de***;  Amsterdam,  1700.  ln-9*.  U  seroit  difficile  fie 
trouver  un  ouvrage  auvl  ennuyeux,  aussi  peu  instnictir. 
en  un  mot,  aussi  rebutant,  soit  pour  le  fond,  soit  pour  la 
forme.  Aussi  fut-il  fortement  critiqué,  cette  même  année, 
par  le  ministre  Poiret.  dans  le  S  2deU  Préface  de  sa  Théo- 
logie  réelle.  {Amsterdam,  1700,  In- 12.)  Quoique  tes 
préjugés  de  secte  aient  inspiré  à  ee  dernier  auteur  une 
partie  de  ses  observai  ions,  on  doit  reconnoltre  que,  sur  bien 
des  points,  sa  crilique  n*étoit  que  trop  fondée. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  Q13IÉTISSIE. 

95.  _  Dès  l'origine  de  celte  controverse, 
comme  pous  l'avons  déjà  remarqué,  les  diffi- 
cultés, entre  les  deux  prélats,  roulèrent  prin- 
cipalement sur  quatre  points ,  savoir  :  la  na- 
ture de  la  charité ,  la  nature  de  Voraiion  ou 
contemplation  passive,  Vétat  de  peffection 
appelé  par  les  mystiques  i?te  unitive  ou  état 
passif ,  enfin  les  éprewves  ou  les  tmUations  it 
l'état  passif  (3). 


SSt2 

au  jugement  du  saint  siège  contre  le  livre  des 
Maximes* 


ARTICLE  III. 


Q0BSTI01I8  AGITR8  BIITIB  BOSSDR  IT  niVtLON,  PINDART 
LA  CORTBOTBBSI  DU  QCIBTISMB.  BT  80B  LBSQDBLLBS  LB 
SAINT  SliCB  n'A  PAS  JD6B  A  PB0P08  DB  PBONOHCBB. 


94.  —  OUet  de  ce  troiiièiiie  article. 
03.  -  Quatre  difficultés  principalcf  entre  Boaraet  et  Fé- 
neloD. 


94.  —  La  plupart  des  historiens  de  cette 
controverse  (1)  ont  remarqué  que  Tévéque  de 
Meaux ,  en  s'élevant  avec  une  juste  sévérité 
contre  les  erreurs  de  la  nouvelle  mysticité , 
parut  s'écarter,  en  quelques  points,  de  la  doc- 
trine des  vrais  mystiques ,  dont  il  convenoit 
lui-même  n'avoir  pas  faituneétude  fort  ap- 
profondie avant  les  conférences  d'Issy  (2).  Il  ne 
sera  pas  inutile  d'entrer,  à  ce  sujet,  dans  quel- 
ques détails ,  pour  achever  de  donner  une 
juste  idée  des  erreurs  du  Quiétisrae ,  et  pour 
ne  pas  exposer  le  lecteiu:  à  confondre  avec  la 
doctrine  des  faux  mystiques,  quelques  autres 
opinions  contre  lesquelles  Bossuet  s'éleva  très- 
fortement,  dans  le  cours  de  cette  controverse. 
Nous  croyons  cependant  qu'il  est  de  notre 
devoir  de  nous  borner  ici  à  l'office  de  rappor- 
teur ,  c'est-à-dire,  au  simple  exposé  des  sen- 
timents ,  et  des  raisons  alléguées  par  les  deux 
parties.  11  ne  nous  appartient  pas  de  pronon- 
cer entre  deux  adversaires  tels  queBossuet 
et  Fénelon ,  et  sur  des  questions  que  l'Église 
n'a  pas  jugé  à  propos' de  décider.  Nous  décla- 
rons même  hautement,  qu'en  matière  de  spi- 
ritualité, nous  ne  connoissons  d'autres  guides 
que  les  ouvrages  généralement  regardés  dans 
l'Église  comme  les  règles  d'une  sage  direc- 
tion ,  tels  que  les  écrits  de  saint  Jean  de  la 
Croix ,  de  sainte  Thérèse ,  de  saint  François 
de  Sales,  et  des  auU^s  mystiques  également 
respectés  par  l'évéque  de  Meaux  et  l'arche- 
vêque de  Cambrai. 


{\)Hitto\re  dé  FéneUm,  par  de  Ramtay.  pages  Se  rt 
jtiiv.  —  Hist,  de  FAieUm  ,  par  le  cardinal  de  Banaset, 
livre  II,  o.  16,  tome  !•'•  note  de  la  page  Sfii.  —  Mémoii  es 
ehronolog.  du  P.  d*A?rignr,  12  mars  1699,  tome  IV.— 
HUl.  de  l'Église,  par  Bérault-Bercastel,  livre  LXXXH.  — 
Helaiiim  manuscrite  itir  le  QuiétUme,  par  M.  Dupiiy.  — 
Bist,  de  l'Église  de  Meaux,  par  D.  Touisaints  Duplessîs, 
livre  V,  n.  7tf,  pages  467,  OM,  etc.—  Bergier,  Dictionnaire 
ThM.  article  Quiélitme, 


•r. 


SI 


Contrwerses  sur  la  nature  de  la  ehariié, 

96.-  Comment  BossoeC  explique  la  nature  de  ladurilé 

dans  son  Instruction  sur  les  états  d^oraîson, 
97.  —  DiflBcaltés  de  Fénelon  contre  cette  doctrine. 

96.  —  En  signant  les  articles  d'Issy ,  Bo»- 
suet  n'avoit  pas  prétendu  renoncer  à  son 
opinion  particulière  sur  la  nature  de  la  cha- 
rité. On  ne  tarda  même  pas  à  voir  que,  bien 
loin  de  la  désavouer ,  il  regardoit  le  senti- 
ment contraire  comme  une  des  principales 
erreurs  du  Quiétisme,  et  comme  le  point  66- 
cisif  auquel  on  pouvoit  réduire  toutes  les  dis- 
cussions relatives  au  livre  des  Maximes, 

Dans  son  Instruction  sur  les  états  (Toroûon, 
publiée  en  1697 ,  un  an  après  les  conférences 
d'Issy ,  il  attribuoit  à  saint  Thomas,  et  adop- 
toit  lui-même  la  doctrine  suivante  :  «  La 
«  charité  est  l'amour  de  Dieu ,  en  tant  qui) 
a  nous  communique  la  béatitude ,  en  tant 
a  qu'il  en  est  la  cause,  le  principe,  l'objet; 

a  en  tant  qu'il  est  notre  fin  dernière Ces 

«  en  tant ,  que  le  saint  docteur  répète  sans 
a  cesse  en  cette  matière ,  sont  usités  dans 
«  l'École,  pour  expliquer  les  raisons  formelles 
«  et  précises  ;  en  sorte  que ,  d'aimer  Dieu 
c<  comme  nous  communiquant  sa  béatitude, 
«  emporte  nécessairement  que  la  béatitude 
a  communiquée  est,  dans  l'acte  de  charité, 
«une  raison  formelle  d'aimer  Dieu,  et  par 
«  conséquent,  un  motif  dont  l'exclusion  ne 
«  peut  être  qu'une  illusion  manifeste.  C'est  ce 
«  qui  fait  ajouter  à  ce  saint  docteur,  que  «• 


(2)  Questions  à  M.  de  NoaWes,  en  préiencede  roadime 
de  Mainlenon.  î«  question  ;  tome  IV  des  OEuvus  de  K- 
nelon,  page  «05.  —  Réponse  à  la  Relation  svrU  <?»<«* 
tl»me,  n.  18.  tome  VI.  —  Remarques  surlaRéponteaia 
Relation,  article?,  $1-  OEuvres de Bossuet.  lomeX^i' 
|)aRe  88. 

(3)  Vorez  les  écrits  de  FénelOD  que  nous  afootct^^  P"" 
bant,  arU  !«',  S  t*'i  paSO  <S6*  note  3. 
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«  ^OT  vnposiibUt  Dieu  m'étoii  pai  fout  le  bien 

<  de  rhomme^  il  ne  lui  seroit  pas  la  raison 

•  d'aimer C'est  donc  une  illusion  d'ôter 

«  à  l'amour  de  Dieu  le  motif  de  nous  rendre 
«  Leureux  ;  et  c'est  une  contradiction  mani- 

■  feste  de  dire ,  d'un  côté,  avecsaint  Thomas, 

■  qu'on  doit  aimer  Dieu ,  en  tant  qu'il  nous 
«  communique  la  béatitude ,  et  de  l'autre , 
«  exclure  la  béatitude  d'entre  les  motifs  de 
«  rameur ,  puisque  la  raison  d'aimer  ne  s'ex- 
ft  plique  pas  d'une  autre  sorte C'est  le  vœu 

<  et  la  voix  commune  de  toute  la  nature» 

«  qu'on  veut  être  heureux ,  et  qu'on  ne  peut 
a  pas  ne  le  pas  vouloir,  ni  s'arracher  ce  motif 
a  dans  aucune  des  actions  que  la  raison  peut 
a  produire  ;  en  sorte  que  c'en  est  la  fin  der- 
a  nière  >  ainsi  qu'on  le  reconnoit  dans  toute 
«l'Ecole  (1).» 

97.  —  A  cette  doctrine  de  l'évêque  de 
Meaux,  Fénelon  opposoit  avec  confiance,  l'en- 
seignement commun  des  théologiens  sur  la 
nature  de  la  charité,  le  XXXIir  article  d'Issy, 
auquel  Bossuet  n'avoit  pu  s'empêcher  de 
souscrire ,  et  l'autorité  même  des  Pérès  qu'il 
invoquoit  en  sa  faveur. 

I.  —  Examen  de  la  question  .  d'après  l'enseignement 
commun  des  Théologiens. 

M.  — Trois  «rgomeiita  principaux,  contre  l'opinion  de 
Bonnet. 

tt.  -  Premier  argument ,  Uré  de  la  définition  de  la  eba* 
rite. 

ioo.  "  Comment  Bonnet  réioot  cette  difficulté. 

101.  —  Deuxième  argument ,  tiré  de  la  doctrine  de  l'E- 
cole sur  la  nature  de  l'acte  de  charité. 

tn.  —  Réponse  de  Boesuet  à  cette  difficulté. 

103.  —  loitanoet  de  Féneloo  sur  cet  article. 

toi.  —  Troisième  argument,  tiré  de  l'excellence  de  la 
cbarité,  et  des  caractères  qui  la  distinguent  de  l'espé- 
rance. 

f05.  —  En  quoi  diOèrent  ces  denx  vertus ,  selon  réréquc 
de  Meanx. 

106.  ->  Ditlicttltés  de  Fénelon  contre  celte  explication. 

98.  —  La  déûnition  de  la  charité  générale- 
ment admise  par  les  théologiens ,  leur  ensei- 
gnement commun  sur  la  nature  de  l'acte  de 
charité,  par  lequel  llionune  se  rapporte  ex- 
pressément à  Dieu ,  en  tant  que  fin  dernière , 

{\)Inttruet,  sur  les  états  d^oraisonj  livre  X,  n.  29 
tome  XXVII,  pages  490  et  suiv. 

(2)  Voyez  plus  haut,  art.  1«s  S  ^*'t  n*  9- 

(3;  Rép.  à  une  Lettre  de  M,  de  Camtn'aU  OBuvres  de 
Bossuet,  tome  XXVlll.  page  237.  —  Second  Écrit  svr  le 
livre  des  Maximes,  n.  12.  ~  Cinguiéme  Écrit,  n.  10.  ^ 
Préf.  sur  l'InstrueL  pojsU  n.  3,80, 82,  etc.  U>id.  p.  420, 
511,327,614,626. 
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enfin  la  différence  essentielle  qu'ils  assignent 
entre  l'espérance  et  la  charité,  fournissoient 
à  Tarchevéque  de  Cambrai  ses  principales 
difficultés  contre  Topinlon  de  l'évêque  de 
Meaux. 

99.  — 1«  L'argument  tiré  de  la  déflation  de 
la  charité,  avoit  d'autant  plus  de  force  contre 
ce  prélat,  qu'il  ne  croyoit  pas  pouvoir  la  con- 
tester ,  et  qu'il  l'admettoit  même  expressé- 
ment, comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (2). 
<i  Pour  montrer  à  M.  de  Cambrai ,  disoit-il , 
«  que  c'est  en  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir 
a  envers  le  public,  comme  le  défenseur  parti- 
«  culiar  de  l'amour  désintéressé ,  on  lui  ac- 
m  corde  sans  peine ,  avec  le  commun  de  l'Ë- 
«  cole,  ce  qu'il  demande  dans  sa  lettre,  que 
«.la  charité  est  un  amour  de  Dieu  pour  /ut- 
«  même,  indépendamment  de  la  béatitude  qu'on 
«  trouve  on  lui  (3).  p 

Si  la  charité ,  reprenoit  Fénelon ,  est  Va- 
mour  de  Dieu  pour  hii'méme,  indépendamment 
de  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui,  comment 
peut-on  dire  que  la  charité  est  l'amour  de 
Dieu,  en  tant  quHlnous  communique  la  béati- 
tude, et  que  la  raison  d'aimer  ne  s'explique 
pas  d'une  autre  sorte?  11  est  bien  vrai  que  la 
charité,  ayant  pour  objet  toutes  les  amabilités 
ou  perfections  absolues  de  Dieu,  ne  le  regarde 
pas  seulement  conrnie  bon  en  lui-même, 
mais  aussi  comme  bienfaisant  et  communica- 
tif ,  puisque  ce  dernier  attribut  de  Dieu  est 
en  lui  une  spéciale  amabilité ,  comme  parlent 
les  théologiens  (4).  Mais  ajouter  que  la  béa- 
titude est  le  motif  essentiel  de  tous  nos  actes 
raisonnables,  et  en  particulier  le  motif  for- 
mel ,  la  ration  précise  dé  l'acte  de  charité  ; 
que  la  raison  d'aimer  ne  s'explique  pas  d'une 
autre  sorte  ;  n'est-ce  pas  renverser  la  défini- 
tion commune  de  cette  vertu ,  et  la  possibi- 
lité de  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même,  indé- 
pendamment de  la  béatitude  qu'on  trouve  en 
lui  (5)? 

100.  —  L'évêque  de  Meaux  sembloit,  à  la  vé- 
rité, prévenir  cette  objection  en  rcconnois- 
sant  que,  dans  l'acte  de  charité,  on  peut  iUre 
une  abstraction  passagère  et  momentanée  du 
motif  de  la  béatitude  (6)  ;  mais  l'archevêque 

(4)  Cinquihne  Écrit,  n.  10. 

(5)  Rép,  au  Summa  Dortrlos  ,  n.  t  ;  OEuvres  de  Fin. 
tome  IV.  —  FérUables  Oppos.  n.  2 ,  toine  V.  »  7>of- 
sième  Lettre  à  Bossuet  contre  les  divers  Écrits,  n.  I  et  2. 
torac  VI. 

(6)  Etats  d'orais.  Additions,  n.  7.  tome  XXVII,  p.  488. 
Rép.  à  une  Lettre  de  M.  de  Cambrai,  tome  XXYIII, 

p  ge  236.  —  Summa  Doeti-inœ,  n.  8,  Ibid.  page  540. 
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de  Cambrai  lui  répondoit  «  qu'on  ne  '^^^eut  ja- 
«  mais,  dans  Tacte  propre  d'une  vertu,  faire 
«  abstraction  de  son  motif  ou  objet  formel. 
«  Si  donc,  ajoutoit-il,  le  dessein  d'être  heureux 
«  est  la  raison  d'aimer ,  et  si  Dieu,  dans  le  cas 
<x  impossible  où  il  ne  seroit  plus  notre  béati- 
«  tude,  ne  seroit  plus  la  raison  d'aimer  à 
«  notre  égard  ;  il  s'ensuit  évidemment  qu'on 
a  ne  peut  avoir  de  l'amour  pour  lui  que  par 
<x  cette  raison  d'aimer;  il  s'ensuit  que  c'est 
a  en  tant  que  béatiOant ,  ou  en  tant  qu'il  est 
a  notre  béatitude ,  que  nous  devons  le  consi- 
((  dérer  dans  tout  acte  de  cbarité.  Donc  l'abs- 
«  traction  est  impraticable,  selon  M.  de  Meaux  ; 
«  et ,  en  détruisant  la  seule  raison  d'aimer, 
a  elle  ne  laisseroit  plus  rien  d'aimable  en 
K  Dieu  (1).  « 

101.  —  2*  La  doctrine  de  l'École  sur  la  na- 
ture de  l'acte  de  charité,  fournissoit  à  Fénelon 
un  second  argument,  qui  ne  lui  sembloit  pas 
moins  décisif  que  le  premier  C'est  la  doctrine 
constante  de  l'École,  disoit-il,  que,  dans 
l'acte,  de  charité ,  l'homme  se  rapporte  ex- 
pressément à  Dieu,  en  tant  qu'il  est  la  fin 
dernière  de  toutes  les  créatures.  Or ,  peut-on 
dire  avec  vérité  que  l'on  se  rapporte  expressé- 
ment à  Dieu  en  tant  que  fin  dernière,  par  un 
acte  dont  la  béatitude  est  le  motif  propre  et 
la  raison précûte?  Un  homme  qui,  dans  l'acte 
même  de  la  charité,  c'est-à-<lire,  dans  l'exer- 
cice de  la  vertu  la  plus  excellente ,  ne  se  rap- 
porteroit  à  Dieu  que  par  le  motif  de  la  béa- 
titude ,  ne  mettroit-il  pas  évidemment  sa  fin 
dernière  dans  la  béatitude,  c'est-à-dire,  dans 
un  objet  créé ,  au  lieu  de  la  mettre  dans  Dieu 
même ,  auteur  de  la  béatitude?  «  Selon  M.  de 
«Meaux,  disoit  Fénelon,  le  bonheur  (que 
«  nous  cherchons  en  Dieu)  est  notre  fin  der- 
«  niére,  ainsi  qu'on  le  reconnoii  dans  toute  VÈ- 
(&  cote.  N'est-il  pas  étonnant  que  ce  prélat 
«  fasse  dire  à  toute  l'École ,  que  la  béatitude 
«(formelle,  qui  est  quelque  chose  de  créé, 
«selon  tous  les  théologiens,  soit  notre  fia 
«  dernière  ?  Il  est  au  contraire  certain ,  selon 
<t  l'École ,  que  la  béatitude  formelle  n'est  que 
«  l'action  JMir  laquelle  l'homme  arrive  à  sa 
«  dernière  fin ,  qui  est  la  gloire  de  Dieu  (2)... 
«  La  béatitude,  monseigneur,  est  si  peu  la 


(1)  VériL  Oppos.  fr*  part,  n.  23.  tome  y.—Rép,  au 
Stimma  Doctrine,  5*  obj.  page  497. 

(2)  Véritables  oppcsitions,  !'•  partie,  n.  5,  tome  V. 
(S)  Sylv.  tn  a,  2.  quxst.  27,  art.  3. 

(4j  TroUiéme  Lettre  à  Bonuet  contre  Us  divers 
wi/#,n.l3,  tomeVl. 


«  fin  dernière,  que  c'est,  selon  Sylvius  rap- 
((  porté  par  vou&-même ,  et  selon  la  plupart 
«  des  autres  théologiens ,  ce  qu'on  ne  peut 
«  vouloir  principalement  et  comme  fin  der- 
((  niére,  au  lieu  de  la  gloire  de  Dieu,  que  par 
a  un  renversement  de  l'ordre.  Il  faut ,  dit 
«  Sylvius ,  exercer  l'amour,  et  pratiquer  les 
«  bonnes  œuvres,  pour  la  béatitude,  conune  fin 
«  de  ces  bonnes  oeuvres.  Mais,  en  passant  outre, 
(c  il  faut  rapporter  notre  béatitude  à  Dieu, 
«  comme  à  la  fin  simplement  dernière,  étant 
((  tellement  disposés,  que,  s'il  n'y  avoit  point  de 
«  béatitude  à  attendre ,  nous  voudrions  néan- 
\i  moins  f  aimer  de  même  (3).  Ce  n'est  point 
((  pour  être  heureux  qu'il  faut  glorifier  Dieu; 
(c  mais  c'est  pour  glorifier  Dieu  qu'on  doit 
a  vouloir  être  heureux  (4).  » 

102. — Pour  résoudre  ces  difficultés,  Bossuet 
observoit  que  la  gloire  de  Dieu  et  notre  béa- 
titude sont  deux  choses  inséparables,  en  sorte 
que,  vouloir  la  béatitude,  c'est  vouloir  glori- 
fier Dieu,  et  vouloir  glorifier  Dieu,  c'est  vou- 
loir la  béatitude,  a  Vous  croyez ,  disoit-il  à 
«  Fénelon ,  nous  embarrasser  par  cette  de- 
«  mande  :  Veut  -  on  glorifier  Dieu  pour  éire 
«  heureux,  ou  bien  veut-on  être  heureux  pour 
«  glorifier  Dieu  (5)  ?  On  vous  répond  en  deux 
a  mots  :  Ce^  deux  choses  sont  inséparables  : 
tt  la  gloire  de  Dieu  est  sans  doute  plus  excel- 
«  lente  en  elle-même  que  la  béatitude  de 
a  l'homme;  mais  cela  ne  fait  pas  qu'on  puisse 
a  séparer  ces  choses....  J'ajoute  :  vouloir  être 
«  heureux ,  c'est  confusément  vouloir  Dieu  : 
«  vouloir  Dieu ,  c'est  distinctement  vouloir 
tt  être  heureux.  J'ai  avancé  cette  vérité ,  dés 
«  V instruction  sur  les  états  d'Oraison  ;  a)m- 
«  battez-la,  si  vous  pouvez  ;  si  vous  ne  pouvez, 
«abandonnez  votre  vain  système,  qu'elle 
«  renverse  par  le  fondement  (6).  » 

103.  —  Fénelon  eroyoit  que  cette  réponse 
laissoit  subsister  toute  la  difficulté  :  T  parce 
que  la  gloire  de  Dieu ,  bien  loin  d'être  insé- 
parable de  notre  béatitude  surnaturelle,  n'y 
est  unie  que  par  un  don  de  Dieu  purement 
gratuit,  et  peut  en  être  séparée,  de  l'aveu 
même  do  Bossuet,  par  une  abstraction  passa- 
gère de  notre  esprit  (7)  ;  T  parce  que  notre 
béatitude  étant ,  de  l'aveu  de  Bossuet,  moins 


(8)  Ibid.  D.  4. 

(6)  Réixmse  à  quatre  Lettres  de  M,  de  Cambrai,  d.  15, 
tome  XXIX,  p.  84, 88. 

(7)  Éiots  d:araison,  Addit.  n.  7,  lomc  XX VU,  p.  4». 
—  Rép.  à  une  Lettre  deM.de  Cambrai,  tome  AXVUI, 
page  236. — Summa  Doctrinœ,  n.  8,  Ibid.  page  310. 
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excellente  que  la  gloire  de  Dieu,  doit  par  con- 
séquent lui  être  rapportée,  selon  la  règle  na- 
turelle, qui  veut  que  la  chose  moins  parraite 
soit  rapportée  à  la  plus  parfaite.  «  Enfin , 
raoBseigneur ,  lui  disoit-il ,  vous  parlez  ain- 
si :  On  vous  répond  en  deux  mots  :  Ces  deux 
choses  sont  inséparables.  Mais  ces  deux  mots 
suffisent-ils  pour  répondre  à  une  si  grande 
question?  La  gloire  de  Dieu  étoit-elle, 
avant  ses  promesses ,  absolument  insépa- 
rable de  notre  béatitude  surnaturelle?  un 
don  gratuit  est-il  une  dette?  l'homme  n'au- 
roit--il  jamais  pu  glorifier  Dieu  sans  ce  don 
gratuit?...  Il  n'est  donc  pas  permis  de  dire 
que  ces  deux  choses  sont  absolument  insé- 
parahles  ;  toute  l'École  déclare  qu'elles  peu- 
vent être  séparées,  par  simple  abstraction, 
dans  des  actes  passagers.  Yous  avouez  au 
moins  que  ce  sont  deux  choses  :  de  plus,  vous 
reconnoissez  que  l'une,  qui  est  la  gloire  de 
Dieu ,  est  plus  excellente  en  elle-^éme  que 
l'autre  qui  est  notre  béatitude...  Si  on  rap- 
porte, selon  la  règle,  l'une  à  l'autre,  c'est- 
à-dire,  la  moins  parfaite  à  la  plus  excel- 
lente, celle  qui  est  rapportée,  loin  d'être  la 
dernière,  n'est  plus  qu'un  moyen  par  rap- 
port à  celle  qui  est  la  seule  véritable  fin 
dernière.  Direz-vous,  monseigneur ,  ce  qui 
est  inouï  dans  l'Église,  savoir ,  qu'on  ne  rap- 
porte point  Tune  de  ces  deux  fins  à  l'autre , 
parce  qu'elles  sont  inséparables?  direz- 
vous  que,  conune  nous  devons  désirer  notre 
bonheur  pour  la  gloire  de  Dieu,  nous  de- 
vons également  désirer  la  gloire  de  Dieu 
pour  notre  bonheur?  Ne  seroii-ce  pas  nous 
mettre  en  égalité  avec  Dieu ,  par  un  rap- 
port égal  et  réciproque  de  notre  béatitude 
à  sa  gloire ,  et  de  sa  gloire  à  notre  béati- 
tude? Avouez  donc  qu'il  est  essentiel  que 
la  créature  rapporte  son  bonheur,  comme 
fin  subalterne ,  à  la  gloire  de  Dieu ,  com- 
me à  son  unique  fin  dernière ,  sans  rap- 
porter jamais  la  gloire  de  Dieu  à  son  bon- 
heur (1).  » 

i04.  —  3°  L'enseignement  universel  des 
théologiens  sur  l'excellence  de  la  charité ,  et 
ourles  caractères  qui  la  distinguent  de  l'cspé- 
racoD,  fournissoit  i  l'archevêque  de  Cambrai 


un  troisième  argument,  également  digne 
d'attention.  «  Presque  toute  l'École,  disoit-il. 
«  enseigne  que  l'espérance  est  intéressée,  et 
«  moins  parfaite  que  la  charité,  précisément 
«  à  cause  qu'elle  désire  Dieu  pour  soi ,  en 
«  tant  que  béatifiant ,  et  comme  sa  béatitude 
«  ou  récompense.  Or  est-il  que  M.  de  Meaux 
«  veut  que  la  charité  désire  Dieu  en  tant  que 
a  béatifiant  pour  nous ,  et  qu'il  ne  soit  pas 
«  posgible  à  la  charité  de  se  désintéresser  à  l'é» 
«  gard  de  la  béatitude.  Donc  la  charité  de  M.  de 
«  Meaux  est  aussi  intéressée  que  l'espérance 
«  de  presque  toute  l'École.  Donc  la  charité , 
«  qui ,  selon  saint  Paul ,  est  plus  grande  que 
tt  les  deux  autres  vertus  théologales ,  n'est 
«point,  selon  M.  de  Meaux,  plus  parfaite 
«  que  l'espérance  de  presque  toute  l'École; 
«  et  l'amour  parfait,  selon  ce  prélat ,  n'a  rien 
«au-dessus  de  l'amour  que  presque  toute 
«  l'École  croit  insuCQsant,  quand  il  est  seul , 
«  pour  justifier  (2).  »  A  l'appui  de  ce  raison- 
nement, Fénelon  invoquoit  l'autorité  de  saint 
Thomas,  et  particulièrement  les  passages  que 
nous  avons  cités  plus  haut,  dans  lesquels  le 
saint  docteur ,  assignant  la  diflérenoe  précise 
entre  l'espérance  et  la  charité ,  enseigne  ex- 
pressément que  la  charité  s'attache  à  Dieu 
considéré  en  tui'-méme,  et  non  par  la  considé- 
ration des  hiens  qw  nous  viennent  de  lui  (3). 

105.  —  Bossuet  croyoit  résoudre  cette  diffi- 
culté en  assignant  entre  l'espérance  et  la  cha- 
rité une  différence,  selon  lui,  plus  profonde 
et  plus  radicale ,  et  qu'il  appuyoit  également 
sur  l'autorité  de  saint  Thomas.  «  L'espérance 
«  et  la  charité,  disoit-il ,  regardent 'la  jouis- 
«  sance  de  Dieu ,  chacune  d'une  manière  dif- 
«  férente  :  l'espérance  comme  un  bien  absent 
«  et  difficile  à  acquérir,  et  la  charité  comme 
«  un  bien  déjà  si  uni  et  si  présent,  que  nous 
«  n'aurons  pas  un  autre  amour,  quand  nous 
«  serons  bienheureux ,  selon  ce  que  dit  saint 
«  Paul  :  La  charité  ne  périt  jamais..,.  De  là 
«  vient  que  la  charité,  qui,  de  sa  nature,  a  la 
«  force  de  nous  unir  immuablement  et  Insé- 
«  parablement  à  Dieu ,  par  là  est  incompa- 
«  tible  avec  l'état  de  péché  ;  ce  qui  ne  conve- 
«  nant  pas  à  l'espérance ,  il  n'en  faut  pas 
«  davantage  pour  mettre  une  éternelle  diflé- 


(I)  TroUiêmB  Lettre  k  BoMeet  contre  sa  néponse  à 
fiMfrf  LêUreêt  ■•H,  tome  VI.  Oo  peot  oootulter  encore 
laXeMr<àloMaet««rlaCAaHf^.6*obJ.-IMM0rt.  de 
dmerepurQ,  V  ptst  cap.  I,  ii.  I  et2,  tomeU. 


(S)  Réponse  a»  Somma  Dodrta»,  S«okii. 
(S)  Vof ei  let  paauset  de  Mlnt  TIhndm  que  now  avoni 
dlét  plus  haog  art,  I»,  S I*',  n.  S. 
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«  rence  entre  les  opérations  de  ces  deux  ver- 
«  lus  (1).» 

106.  —  Fénelon .  bien  loin  de  se  croire 
yaincu  par  cette  réponse,  y  trouYoit  une 
nouvelle  preuve  de  son  opinion.  «  De  grâce» 
«  monseigneur,  disoit-il  à  Bossuet,  jetez  les 
«  yeux  sur  les  inconvénients  où  vous  tombez 
«  par  votre  propre  principe.  1°  Si  la  charité 
«  ne  regardoit  ici-bas  qu'une  béatitude  pré- 
«  sente ,  elle  ne  regarderoit  point  une  béati- 
«  tude  véritable.  Vous  savez  mieux  que  moi 
«  qu'il  n'y  a  dé  vraie  béatitude  que  celle  qui 
«  est  l'assemblage  de  tous  les  biens  :  saint  Au- 
«  gustin  assure  souvent,  que  celui  qui  espère 
«  être  beureux  ne  l'est  pas  encore.  Si  donc 
«  la  charité  d'ici-bas  ne  regarde  qu'une  béa- 
t  tîtude  présente,  elle  ne  regarde  pas  la  vraie 
«  et  pleine  raison  d'aimer ,  qui  est  la  béati- 
«  tude  vraie  et  complète.  En  cela  elle  est 
«  moins  parfaite  que  l'espérance  même ,  qui 
«  regarde  la  parfaite  raison  d'aimer,  savoir, 
«  la  béatitude  pleine  et  consommée.  2°  La 
«  béatitude  future  et  absente  étant  la  seule 
«  dont  nous  disputons ,  vous  voilà  réduit  à 
tf  avouer  que  cette  béatitude  n'est  point  un 
«  motif  dans  l'acte  de  charité.  Vous  ne  pou- 
«  vez  donner  pour  motif  à  l'acte  de  charité 
«qu'une  béatitude  imparfaite,  passagère, 
«  terrestre ,  qui  n'est  qu'une  simple  délecta- 
«  tion  et  union  d'amour  ici-bas.  Est-ce  là 
«  cette  béatitude  pleine,  céleste,  éternelle,  et 
«  fondée  sur  la  vision  intuitive ,  dont  il  est 
(c  uniquement  question  entre  nous  (2).  n 

Quant  à  l'autorité  de  saint  Thomas ,  que 
révéque  de  MeaiiK  invoquoit  en  sa  faveur, 
l'archevêque  de  Cambrai  avouoit  que  le  saint 
docteur  ne  parle  pas  toujours  avec  la  même 
clarté  sur  la  question  présente ,  et  que  plu- 
sieurs de  ses  expressions  peuvent  avoir  be- 
soin d'explication  ;  mais  il  reprochoit  à  Bos- 
suet  de  négliger  les  passages  où  le  saint  doc- 
teur traite  la  question  ex  professa,  et  de 
s'appuyer  uniquement  sur  ceux  où  elle  n'est 
traitée  qu'en  passant,  et  comme  par  occasion, 
en  répondant  à  quelques  objections  particu- 


(1)  Cinquième  Éctit,  n.  12s  tome  XXVIU,  page  515.  - 
Réponse  à  quatre  Lettre*  de  M.  de  Cambrai^  d.  47; 
tome  XXIX,  pagt;  57. 

(2;  Trouiéme  Lettre  à  Boasvet  contre  la  Réponse  à 
quatre  Lettres,  n.  8  ;  tome  vi.-~  Voyez  an»!  la  troisième 
Lettre  contre  heê  divers  Écrits,  B«  ohj.  tome  VT.  —  DiS' 
««rf.  de  Jmorêpuroy  i**  part  cap.  4,  n.  4,  tome  IX. 

(S)  Bnasoet,  Étals  d'oraison,  livre  X,  n.  21».  ~  Summa 
Ûoelrinœ ,  n.  S.  —  Réponse  à  quatre  Lettres,  o.  47.  — 


lieras.  On  comprend  aisément  que  nous  ne 
pouvons  pas  entrer  dans  le  détail  de  cette 
discussion,  sur  laquelle  il  nous  suffit  de  ren- 
voyer aux  écrits  des  deux  prélats  (3). 

il.^Sxamen  de  la  question,  diaprés  le  XXXUI«  articls 

d'Issif. 

407.  —  BoMoet  oppoié  k  iul-mèDO,  nir  Uê  loppoiitkns 

Impoiaiblei. 
1 08.  —  comment  il  explique  cette  contradlctloa  qipareate. 
409.  —  DlfflouUës  contre  cette  ejpIicatioD. 

107.  —  Feneion  ne  trou  voit  pas  moins  de 
difficulté  à  concilier  l'opinion  de  Bossuet, 
sur  la  nature  de  la  charité ,  avec  le  XXXlll*  ar- 
ticle d'Issy ,  et  avec  les  nombreux  passages 
de  Y  Instruction  sur  les  étalé  d'oraison  (4),  qui 
autorisent  expressément  les  actes  d'amour 
fondés  sur  des  suppositions  impossibles,  «  H 
«  est  vrai ,  disoit  Fénelon ,  que  H.  de  Meaux 
a  autorise  les  suppositions  impossibles ,  par 
«  saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  en  a  fait  déâ 
«  l'origine  du  christianisme;  par  toute  l'école 
((  de  saint  Chrysost&me;  par  saint  Thomas ,  Es- 
a  tins,  Fromofuf;  par  toute  r£co/0,  où  ellessont 
«  célébrée,  sans  parler  des  mystiques ,  où  eîUs 
<f  sont  fréquentes.  Voilà  de  grandes  autorités; 
«  et  il  semble  que  ce  prélat  veut  tenir  tous  les 
«  savants  en  respect  pour  de  telles  supposi- 
tt  tions,  faites  par  tout  ce  qWilya  déplus 
«  grand  et  déplus  saint  dans  l'Église..,  11  dit 
«  que  l'acte  fondé  sur  cette  supposition,  est 
«un  abandon,  qui,  lorsqu'il  est  sérieux, 
«  n'est  que  pour  les  Pauls,  pour  les  Moïses, 
((  c'est-à-dire ,  pour  les  parfaits-.,  M.  de  Meaux 
a  veut  donc,  partant  de  grandes  expressions  i 
((  donner  à  cet  acte  tout  le  sérieux  et  toute  la 
«  réalité  qu'un  acte  peut  avoir.  D'un  autre 
«  côté ,  comment  peut-on  faire  sincèrement 
«  et  sérieusement  un  sacrifice  conditionnel 
«  de  sa  béatitude,  si  on  ne  peut  Ihire  aucun 
((  acte  raisonnable  sans  le  motif  ou  la  raism 
<c  formelle  de  la  béatitude ,  et  sttns  le  deuein 
«  d'être  heureux ,  parce  que  c'est  la  raison 
«  d'aimer ,  et  qu'e/^0  ne  s'explique  pas  d'une 


Schola  in  iuto,  passim.  —  Feneion,  VéritatUs  Oppo- 
sitions, 4r«  partie»  n.  24,  tome  V.  --  Képckseau  Som- 
ma, 7'  obj.  p.  502.  »  Quatrième  Lettre  à  M.  de  Paris, 
D.  46,  etc.  tome  V.  ~  Troisième  Lettre  contre  la  Réponse 
à  quatre  Lettres,  n.  7  et  S,  tome  VI.  —  Dissert,  de  Jmo* 
re  puro,  prim.  pan.  cap.  i,  (ère  inlegro,  tom.  IX. 

<4j  États  d^oraison,  livre  IX,  n.  4,  etc.  livre  X,  o,  17. 
etc.  OSuvres  de  Bossuei,  lome  XX VII,  pis«346. 41 4 ,  et?. 
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i  mUTB  Êorte?  Il  est  vrai  que  Tacte  de  ranon- 
«  cernent  conditionnel  à  la  béaUtade  n'exclut 
a  pas  le  désir  de  la  béatitude  dans  d'autres 
c  actes;  mais  le  motif  de  la  béatitude  ne  peut 
«  entrer  dans  l'acte  où  l'on  y  renonce  condi- 
«tioQaeUement....Get  acte  n'a  donc  pas  la 
*raùon  d'aimer;  il  n'e^  donc  pas  de  ceux 
tquela  raiion  peut  produire ,  et  qui  tendent 
«  àto  /In  dernière.  Ce  n'est  donc  qu'un  ptfti.T 

€  excès  et  une  amoureuee  extravagance 

«  Quand  une  définition  de  la  cbarité  jette  son 
«  auteur  dans  un  inconvénient  si  extrême ,  il 
«  faut  qu'elle  soit  bien  fausse  •  pour  ne  rien 
«dire  de  pis  (I).  9 

1QB.  —  Pour  concilier  la  pratique  des  actes 
ea  question  ayec  ses  principes  sur  la  nature 
de  la  chanté,  Bossuet  soutenoit  que,  par  ces 
actes  si  excellents,  les  saints  ne  renoncent 
en  apparence  à  leur  béatitude ,  que  pour  la 
mieux  assurer;  en  sorte  que  cet  acte  d'aban- 
don est  au  fond  un  détir  de  la  béatitude  d'au- 
tant plue  ardent  qu'il  est  plue  caché  :  genu$ 
ietiderii  eo  ardmftom,  quo  latentiorie  (2). 
1  Bien  loin,  ajoutoit-il,  de  renoncer,  par  son 
a  abandon,  à  cette  utilité  spirituelle,  à  ce 
«  noble  intérêt  de  posséder  Dieu,  l'âme  sent 
«  qu'elle  l'assure  en  l'abandonnant  (3)  ;  » 
d'où  il  concluoit  que,  «  quand  saint  Paul  a 
«  parlé  de  cette  sorte ,  il  n'a  pas  prétendu 
•  faire  un  acte  plus  parfait  ni  plus  pur  que 

<  quand  il  dit  :  Je  désire  la  présence  de  Jésus- 
«  Chriêt  ;  et,  Je  m'étende  en  avant  verê  la  ré- 

«  compense  (4) Qu'ajoute  à  la  perfection 

«  d'un  tel  acte,  disoit^il  encore,  l'expression 
c  d'une  chose  impossible?  rien  qui  puisse 
«  être  réel  :  rien,  par  conséquent,  qui  donne 

<  l'idée  d'une  plus  haute  et  plus  effective 
«perfection  (5).  » 

109.  —  «  Voilà,  reprenoit  l'archevêque  de 
«  Cambrai,  ce  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de 
«  dire  des  actes  de  saint  Paul  et  de  Moïse,  ad- 
«  mirés  par  les  saints  de  tous  les  siècles,  dès 
<r  qu'on  définit,  comme  M.  de  Meaux,  la  cha- 
c  rite  un  amour  de  Dieu  en  tant  que  béatifianty 
«  en  7  ajoutant  que  c'est  la  seule  roi  «on  d'ai- 
«  m^r ,  gui  ne  s'explique  pas  d'une  antre 
c  sorte:  et  que  s'il  ne  vouloit  point  être  béa- 


I)  r/rit,  Oppot,  l'«  part.  a.  12 et  13,  tome  V. 
(2)  MfyHici  in  fufo,  ii.  211,  tome  XXIX.  page  <9I. 
(S)  ÉtaU  d'orau,  liv.  IX,  a.  6,  toiue  XX VU,  p«ge  3G6. 
(4;  Ibi(L  livre  X.  d.  22.  paf(e  457. 

(5)  U>id.  n.  19,  page  425. 

(6)  lbid.D.22,page437. 
(T>lbid.n.  I9,p.42». 
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«  tiflant  à  notre  égard,....  il  ne  nous  seroit 
((  plus  la  raison  d'aimer.  Rien  n'est  donc  plus 
a  indécent  que  de  parler  de  la  pratique  de 
«  ces  expressionSy  qui  ne  peut  être  sérieme  et 
«  véritable  que  dans  les  plus  grands  saints, 
«  dans  un  saint  Paul,  dans  un  Moïse;  e'est-à- 
c(  dire,  dans  les  âmes  d'une  sainteté  qu'on  ne 
a  voit  paraître  dans  l'Église  que  cinq  ou  six 
«  fois  dans  plusieurs  siècles  (6).  Il  faut  encore 
«  moins  dire  que  c'est  une  espèce  de  sacrifice , 
n  que  Dieu  presse^par  des  touches  particulières, 
a  à  lui  faire,  à  l'exemple  de  saint  Paul  (7). 
<f  Pour  parler  sérieusement,  il  n'y  a  aucune 
d  pratique  réelle  de  ces  expressions  ;  ce  n'est 
«  point  une  espèce  de  sacrifice^  mais  au  con- 
«  traire  une  recherche  intéressée  de  sa  pro- 
«  pre  sûreté.  Faut-il  être  un  saint  Paul,  ou  un 
«  Moïse,  ou  une  ame  d'une  sainteté  qu'on  ne 
a  voit  paroitre  dans  l'Église  que  cinq  ou  six 
«  fois  dans  plusieurs  siècles ,  pour  avoir  la 
tf  permission  de  faire  un  acte  qui  n'a  aucune 
«  perfection  réelle  au  delà  d'un  acte  d'espé- 
«  rance?  ou,  pour  mieux  dire,  faut-il  être 
«  Moïse  ou  saint  Paul,  pour  dire  qu'on  vou- 
«  droit  ce  qu'on  ne  youdroit  pas,  et  qu'on  ne 
«  peut  même  désirer  sincèrement  de  vou- 
«  loir  en  aucun  cas,  et  pour  exprimer,  contre 
«  la  vérité,  d*a%noureuses  extravagances?  On 
c(  voit  par  cet  excès  combien  il  importe  de 
«  distinguer  Vamour  de  bienveillance,  qui  ne 
«  renferme  aucun  désir  pour  nous,  d'avec 
«  l'amotir  moins  parfait,  qu'on  nomme  de  con- 
A  cupiscence  ou  d'espérance  (8).  » 

III.  —  Examen  de  la  qufêthn ,  daprég  Vavtorité  dft 
Péreit  et  partieuliérement  de  saint  Àuguitin. 

i  10.  —  Témoignages  des  Pères  en  bvenr  de  l'amour  pur, 
^111.  —  Doctrine  de  salut  Anguttln  sur  ce  point. 
{12.  —  En  quel  sens  le  saint  docteur  enseigne  qne  le  désir 
du  bonbeur  est  le  mobile  de  tontes  nos  actions. 

110.  —  Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites 
ne  nous  permettent  pas  de  rapporter  ici  tous 
les  témoignages  de  la  tradition  que  les  deux 
prélats  alléguoient  en  faveur  de  leur  opi- 
nion (9).  Il  nous  suffira  de  remarquer  qu'ils 
s'appuyoient  principalement  sur  l'autorité  de 

(g)  Férit,  Oppos,  «"  part.  n.  20,  tome  V.  —  JHstert.  de 
Amore  puro,  part.  «'•,  cap.  2,  tom.  IX. 

(9)  ÉiaU  d'oral*,  livre  X,n.  29  et  30;  Additions  an 
même  ouvrage,  n.  2.  tome  XX VII,  pagen  450, 464  et  bujt. 
~  yérit*  Oppos,  \'*  part.  n.  8,  tome  V. ^  Seconde  lettre 
A  M,  de  Paris,  n.  Il  et  21,  tome  V.  —  Insir,  pasU  du 
45  septembrci  n.  24,  etc. 
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uânt  Augustin.  «  Seigneur,  s'écrie. le  saint 
c  docteur»  enflammez  tellement  mon  cœur 
«  de  votre  saini  amour,  qu'il  ne  reste  plus 
«  rien  en  moi  pour  moi-même,  et  que  je  ne 
«  me  considère  plus  moi-même  en  rien  (1)!  » 
Fénelon  ne  croyoit  pas  que  l'on  pût  regarder 
l'amour  dont  il  est  ici  question  comme  fondé 
sur  le  motif  de  la  béatitude,  puisque  le  saint 
docteur  désire  d'aimer  Dieu,  au  point  de  s'ou- 
blier lui-même.  «  Voyez,  dit-il  ailleurs,  com- 
«ment  l'amour  d'amitié  doit  être  gratuit; 
<^ car. vous  ne  devez  pas  aimer  votre  ami 

«  pour  en  tirer  quelque  utilité L'ami  doit 

«  être  aimé  sans  intérêt,  pour  lui-même  et 
«  non  pour  autre  cbose.  Si  la  règle  de  l'a- 
«  mîtîé  .vous  invite  à  aimer  un  bomme  sans 
«  intérêt,  combien  plus  Dieu  doit-il  être  aimé 
«c  sans  intérêt,  lui  qui  vous  commande  d'ai- 
<K  mer  l'homme  (2).  » 

111.  —A  ces  témoignages,  Bossuet  en  op- 
posoit  plusieurs  autres,  dans  lesquels  le  saint 
docteur  enseigne  que  la  charité  e$t  un  mou- 
vement de  l'âme  qui  tend  à  Jouir  de  Dieu , 
potir  l'amour  de  lui-même  :  motus  animi  ad 
fruendum  Deo  propler  seiptum  (3).  Mais  Fé- 
nelon observoit  que  l'on  peut  tendre  à  cette 
jouissance  par  deux  motifs  bien  différents, 
celui  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  ou  ce- 
lui de.  notre  bien  particulier.  La  charité , 
sgoutoit-il,  tend  à  Dieu  par  le  premier  mo- 
tif, qui  est  incontestablement  le  plus  parfait  : 
l'espérance  au  contraire,  lorsqu'elle  n'est  pas 
actuellement  commandée  par  la  charité,  tend 
à  Dieu  par  le  second  motif,  qui  est  beaucoup 
moins  relevé;  ce  qui  fait  que  plusieurs  saints 
docteurs  ont  appelé  mercenairfs  les  chrétiens 
qui  ne  servent  Dieu  que  par  le  motif  de  l'es- 
pérance. «Les  scolastiques ,  dîsoit  l'arche- 
«  vêque  de  Cambrai,  ne  manqueront  pas  de  ' 
«  dire  que  M.  de  Meaux  abuse  un  peu  du 
«  terme  de  jouir.  Il  est  vrai,  diront-ils,  qu'il 
a  fout  vouloir  jouir  de  Dieu  ;  mais  jouir, 
«  selon  saint  Augustin,  ne  signifie  que  s'atia- 
«  cher  à  un  ohjet  par  amour  pour  lui-même  (i) . 
«  VoiU  le  rapport  à  nous  qui  ne  s'y  trouve 


(I)  Saint  AnsiMlin»  /«  Psal  IS7.  n.2»  tome  IV.ooK 
fOU. 

(S)  Salot  Angnstfo ,  Serm,  SS5,  n.  4,  tome  V,  ool.  I48S. 

(S)  DêDoet.  ehrUt,  llb.  III,  dp.  10,  d.  6,  tom.  lU,  p.  30. 
—  Sumni/Doet,  d.  S,  OBuvr,  deBotiuel,  torae  XXVIII, 
pifet  906  et  miT. 

(4)*Saiot'Âosi»Un.  De  DoeU  christ,  lib.  r,  n.  4.  tom.  ni. 
col.  6. 

(S)  Jl^.  au  Snaan  Doet.  6*  obj.  page  803.  -  Lettre  à 


c  point.  J9uir,  en  ce  sens,  ne  renfera»  doue 
«c  aucun  rapport  à  notre  utilité,  mais  un  rap 
«  port  simple  et  total  de  nous-mêmes  i  Dieu, 
«  pour  l'amour  de  lui  seul.  En  ce  sens,  la 
«  jouissance  est  très-désintéressée,  et  le  désir 
«  de  la  jouissance  est  aussi  très-désintéressé, 
a  Vouloir  jouir,  c'est  seulement  vouloir  ai- 
«  mer.  Cette  jouissance  n'est  pas  précisément 
«  la  béatitude.  Il  est  vrai  que  la  béatitude  en 
«  résulte;  mais  l'acte  de  charité  peut  vouloir 
tt  la  jouissance ,  sans  vouloir  précisément  la 
a  béatitude  qui  y  est  attachée.  Un  homme 
a  peut  tous  les  jours  vouloir  une  chose,  sans 
«  penser  à  ce  qui  en  résulte  nécessaire- 
«  ment  (5).  » 

112.  — A  l'appui  de  son  opinion,  l'évéque 
de  Meaux  invoquoit  encore  avec  confiance 
cette  doctrine  de  saint  Augustin ,  si  conforme 
au  cri  de  la  nature ,  que  le  dé$ir  du  bonhm 
est  essentiel  à  l'homme,  et  le  mobile  de  tantu 
ses  actions.  «Voici,  disoit-il,  le  principe 
«  inébranlable  de  saint  Augustin  (6)  ,queper- 
«  sonne  ne  révoqua  jamais  en  doute  :  La 
a  chose  du  monde  la  plus  véritable ,  la  mieux 
a  entendue,  la  plus  iclaireie,  la  plu$  coa- 
n étante,,..,  c'est,  non-seulement  qu'on  veut 
a  être  heureux,  mais  encore qu'onneveutqM 
a  cela ,  et  qu'on  veut  tout  pour  cela  :  qvod 
<c  omnes  homines  beati  esse  volunt ,  idque  ttimm 
a  ardentissimo  amore  appetunt,  et  propter 
«  hoc  cœtera  qudBCumque  appelunt.  C'est,  dit- 
«  il ,  ce  que  crie  la  vérité;  c'est  à  quoi  nous 
«  force  la  nature  :  hoc  verit<u  clamai:  hoc  ne- 
«  tura  compellit  :  c'est  ce  qui  ne  peut  nousétre 
a  donné  que  par  le  seul  Créateur  :  Creator 
a  indidit  hoc.  Ainsi ,  quel  que  soit  cet  acte 
a  où  l'on  suppose  qu'on  voudroit  pouvoir  re- 
«  noncer  à  la  béatitude ,  si  c'est  un  ade  bu- 
«  main  et  véritable ,  on  ne  le  peut  faire  que 
«  pour  être  heureux  :  ou  le  principe  de  saint 
a  Augustin  est  faux ,  ou  on  l'emporte  contre 
«la  nature,  contre  la  vérité,  contre  Dieu 
«  même  (7).  v 

Fénelon  étoit  bien  éloigné  de  contester  le 
principe  de  saint  Augustin  ;  mais  il  soutenoit 


Bosiaet  «ur  la  ehartU,  tome  IX.  Voyei,  tn  partieBllêr.U 
réponse  à  U  6*  objection.  —  Inse.  paH.  do  IB  wptCBibrt. 
n.  33.—  Disteri.  de  Jmore  puro ,  part,  f*,  eap.  i,9.^ 
tom.  IX. 

(6)  De  Ti-uataU,  Ub.  xm.  cap.  8,  n.  11;  ton.  VU 
paff.  9S4. 938. 

(7)  Réponse  à  quatre  Lettresde  M.  de  Catkir^  b«  li 
lome  XXIX,  pagei  30»  SI. 
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que  l'évéque  de  Meaux  n'en  saisissoit  pas  le 
véritable  sens.  IJ  y  a ,  disoit-il ,  un  désir  du 
bonheur  essentiel  à  l'homme ,  et  qui  le  déter^ 
mine  toujours  en  un  certain  sens ,  puisque, 
dans  toutes  ses  actions  raisonnables ,  il  se  dé- 
termine  pour  une  fin  qui  lui  est  agréable. 
Mais  il  faut  remarquer  :  l""  que  ce  désir ,  en 
tant  qu'essentiel  à  l'bomme  et  inséparable  de 
tout  acte  raisonnable ,  est  indélibéré;  2° que 
ce  désir  étant  ins^arable  de  tout  acte  rai- 
sonnable, est  également  le  motif  de  toutes 
nos  actions  bonnes  et  mauvaises ,  et  par  con- 
séquent ne  peut  être  regardé  comme  le  mo- 
tif propre  de  l'acte  de  cbarité.  Or  l'état  de  la 
question ,  ajoutoit  Fénelon ,  n'est  pas  de  sa- 
foir  si  âO  désir  au  moins  indélibéré  de  la 
béatitude  accompagne  tous  nos  actes,  mais 
de  savoir  si  le  désir  délibéré  de  la  béatitude 
est  le  motif  esMentiel  de  tous  nos  actes  libres , 
et  si  le  désir  délibéré  de  la  béatitude  surnatu- 
relle est  le  motif  propre  de  l'acte  de  charité, 
La  réponse  affirmative  à  ces  questions ,  selon 
l'arcbevéque  de  Cambrai ,  est  aussi  contraire 
aux  principes  de  la  raison  et  de  la  foi ,  qu'au 
véritable  sentiment  de  saint  Augustin.  «  Je 
«  conviens ,  dit  Fénelon .  que  Dieu  a  mis  dans 
«l'bomme  cette  pente  ou  inclination,  (qui 
«  fait  Don-seulement  qu'on  veut  être  beu- 
«  reux,  mais  encore  qu'on  ne  veut  que  cela, 

<  et  qu'on  veut  tout  pour  cela.  )  Mais  souffrez 

<  monseigneur ,  que  je  vous  fasse  deux  ques- 
«  lions  :  V  Conunent  prouverez-vous  que  cette 
«  pente  devienne  un  désir  délibéré  dans  tout 
iactebumain?  Combien  avons-nous  d'in- 
«  clinations  que  nous  ne  pouvons  nous  ôter  « 
«  et  dont  les  objets  n'entrent  pourtant  pa« 
•  comme   motifs  dans  nos  actes   libres.... 

<  ST  Vous  confondez  la  béatitude  surnatu- 

«relie  avec  une  espèce  de  béatitude ,  qui      

«  n'est  qu'un  contentement  passager.  Le  plus  )  i  qu'on^iës  rtduUÏ  ûn"^^^  tout  contraire 
«étonnant  des  paralogismes  est  celui  qui  »  «  au  vôtre  (2).  » 


2SS) 

«  suit-il  qu'elle  désire ,  en  tout  acte  bumain 
«  et  délibéré ,  la  béatitude'  surnaturelle  ou  la 
«vision  béatifique?.Si  votre  rai£k)nnemênt 
«  ne  prouve  rien  pour  la  béatitude  surnatu- 
«  relie,  il  ne  prouve  rien  pour  notre  contes- 
«  tation ,  où  il  ne  s'agit  que  de  ce  seul  genre 
«  de  béatitude.  Si  au  contraire  vous  dites  que 
«  Isibéatitude  surnaturelle  est  la  raison  d'ai- 
«  mer  en  tout  acte  humain  »  vous  faites  deux 
«  choses  insoutenables  :  T  vous  rendez  les 
«  dons  surnaturels  nécessaires  à  la  nature , 
«  et  vous  confondez  les  deux  ordres  de  la 
«nature  etdelagrftce:  c'est  l'essentiel  de 
«  nos  questions ,  à  quoi  vous  ne  répondez  ja- 
«  mais.  2°  Vous  rendriez  par  là  tout  acte  de 
«  désespoir  impossible  ;  car ,  si  la  béatitude 
«  surnaturelle,  qui  est  le  vrai  salut ,  est  la 
«  seule  raison  d'aimer  ^  qu'on  veut  toujours 
«  et  en  toutes  choses,  on  ne  peut  plus  tomber 
«  dans  le  désespoir,  qui  n'est  que  la  cessa- 
«tton  du  désir  de  cet  objet  suprême  (1).  » 
'  Fénelon  explique,  d'après  ces  principes, 
le  passage  de  saint  Augustin  que  Bossuet  lui 
opposoit.  '  «  Venons  à  saint  Augustin ,  dit  l'ar- 
«  chevéque  de  Cambrai.  S'il  dit  seulement 
«  que  la  nature  a  sans  cesse  l'inclination  m- 
«  délibérée  de  se  contenter,  il  dit  ce  qui  est 
«  très-véritable  ;  et  dans  le  fond ,  c'est  tout 
«  ce  qu'il  dit.  Si  vous  voulez  lui  faire  dire  de 
«  plus ,  que  le  motif  d'être  heureux  est  la 
«  seule  raison  d'aimer  qui  puisse  agir  sur 
«  l'honune,  vous  lui  ferez  dire  que  l'homme 
«n'aime  Dieu  que  pour  être  heureux,  et 
«  qu'il  veut  même  la  gloire  de  Dieu  pour  son 
«  propre  bonheur.  Ainsi  la  fin  dernière  de- 
«  viendra  subalterne,  par  rapport  à  la  subal- 
«  terne  même;  la  fin  deviendra  moyen ,  et 
«  le  moyen  sera  la  fin.  Les  paroles  de  saint 
«  Augustin  ne  sont  donc  vraies,  qu'autant 


«  règne  dans  toutes  vos  preuves,  et  que  vous 
«  ne  pourriez  abandonner ,  sans  voir  tombei 
«  d'abord  toute  votre  controverse.  1"  De  ce 
«  que  l'âme  a  sans  cesse  l'inclination  d'être 
«  heureuse ,  s'ensuit-il  que  le  bonheur  soit 
«  le  motif  de  tous  ses  actes  libres?  2°  De  ce 
<  que  l'âme  désire,  en  tout  état,  son  bonheuf 
«  ou  contentement  naturel  et  passager,  s'en 


(1)  Seconde  lettre  à  Bosniet  contre  fa  Rép,  à  quatt\ 
Lettres,  tLX  —  Quatrième  lettre  contre  let  div,  ÉeriU 
i*  ol4«  tome  VI.  -  Lettre  k  BoMMt  sur  la  Charité,  S*  >i 
tome  IX. 


IV.— ZMverjet  modifications  apportées  successivement, 
par  Botsuet  à  ton  opinion,  sur  la  nature  de  la  eha- 
rité.{9). 


113.  —  Première  explication. h9i  béitHade,  wtotifessem- 
tielf  quoique  secondaire,  da  la  charité. 

114.  —  DilBcultés  contre  cette  espifcation . 


(2)  Fënelon.  Deuxième  Lettre  à  Bossuet  contre 
ta  Réponse  à  guatre  Lettres»  n.  3,  page  3I0* ,     « 

(S)  Fénelon  réfuoie  ces  diflérentei  explications  « 
dans  sa  Réponse  à  décrit  Intitulé  :  Qitbstiukcui.a| 
Œuvres  ,  tom.  VHI,  p.  180. 
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UB.-^  Deuxième  êxpiieatkm.  Le  nwtif  êêeondain  de 
la  béitltnde  peat  être  feulement  virtuel  oa  knplieiU. 
ffO.—  DifficaUéf  coDtre  cette  explication. 
417.  —  Derniers  lentlmenls  de  BoMoet. 


113.--Prefl8éparlesdifflcultésdesoi]  adver- 
saire, Dossuet  ne  tarda  pas  à  modifier  beau- 
coup la  doctrine  de  son  Instructiomur  U$  états 
d'orahon.  Dans  le  S(mi>maire  de  la  doctrine  du 
livre  des  Maximes  >  publié  au  mois  d'octobre 
1697,  et  dans  plusieurs  écrits  postérieurs, 
il  avoue  que  la  bonté  absolue  de  Dieu ,  êan$ 
aucun  rapport  à  noue,  est  le  motif  principal 
et  spécifique  de  la  charité ,  et  que  la  béatitude, 
loin  d'être  la  seule  raison  d'aimer,  n'est  qu'un 
motif  secondaire  de  la  charité ,  quoique  f«* 
senliîl  à  ses  actes ,  et  intéparàble  du  motif 
principal  et  spécifique.  «  Quand  les  théolo- 
«  giens ,  dit-il ,  enseignent  que  la  charité  ne 
«  regarde  que  Dieu  en  soinnéme ,  sans  aucun 
«  rapport  à  nous ,  c'est  en  le  considérant 
«comme  son  objet,  qu'ils  appellent  spéci- 
eifique;9a  sorte  qu'ib  sont  tous  d'accord, 
«  sans  qu'aucun  ose  le  nier  >  qu'en  même 
«  temps  les  bienfaits  de  Dieu ,  qui  se  rappor- 
<i  tent  à  nous,  nous  sont  une  source  inépui- 
«  sable  d'amour,  et  nous  excitent  par  des  mo- 
ft  tifs  très-pressants ,  quoique  moins  princi^ 
a  pottXfàaimerdeplusenpluscetteeicellence 
«  infinie.  Ainsi,  pour  parler  dans  la  rigueur 
«  et  dans  la  précision  scolastiques ,  il  sufiQroik 
«  à  la  charité  d'avoir  poilf  objet  Dieu  très- 
«  bon  en  soi ,  qui  est  son  objet  spécifique , 
a  sans  lequel  la  charité  ne  peut  être;  mais, 
«  dans  la  pratique,  lâchante  emlirasse  tout; 
«  elle  nous  présente  Dieu  tout  entier,  si  l'on 
«  peut  parler  ainsi ,  comme  très-bon  en  soi , 
«  et  comme  très-bienfaisant  envers  nous,  par 
«  cette  plénitude  de  bonté.  Enflammés  par 
«  tous  ces  motifs ,  nous  nous  écoulons  en 
«  lui ,  nous  nous  y  attachons ,  et  nous  y  de^ 
«  meurons  collés ,  sans  que  nous  puissions 
«  être  arrachés  de  cette  source  de  bonté  aussi 
«  féconde  que  parfaite  (1).  »  Il  est  à  remar- 
quer que  l'archevêque  de  Paris ,  qui ,  pen- 
dant les  conférences  d'Issy ,  s'étoit  fortement 
prononcé  pour  l'opinion  de  Fénelon  sur  la 


(I)  ^fltmffia/Met.  n.S,  tome  XXVUI.  page  SOS.  —  Rép, 
à  quatre  IMtres,  n.  15  et  lS,tome  XXIX.  pages  54  et  SO. 

(3)  9ép  à  quatre  Lettrée,  n.  49,  page  6a.-ileMflrçi(«« 
Bur  M  ilépouee  à  la  BeiaUim,  GondosiOD,  $  a.  n.  10, 
tome  XXX,  pages  214 .  242.  L'archevêque  de  Paris  soutient 
aksotuDient  la  mftme  doctrine  dans  VJdaUêm  à  ton  tnetr. 


nature  de  la  charité,  adopta  ouvertement, 
dans  l'Addition  à  son  instruction  pattoralt 
du  27  octobre  1697 ,  la  nouvelle  explîcatioa 
de  Bossuet.  Les  deux  prélats ,  non  contents 
de  donner  cette  explication  comme  une  doc- 
trine incontestable ,  représentoient  le  senti- 
ment contraire  comme  l'erreur  capitale  de 
Fénelon ,  et  comme  le  point  décisif  qui  ren- 
fermait la  décision  du  tout.  «  Je  m'attache  à 
«  ce  point,  disoit  l'évêque  de  Meaux  (l'insé- 
«parabilité  des  motifs  primaires,  et secon- 
<K  daires  de  la  charité) ,  parce  que  c'est  le 
«point  décisif.  C'est  l'envie  de  séparer  ces 
«  itiottlls  que  Dieu  a  unis,  qui  vous  a  faitre- 
«  chercher  tous  les  prodiges  que  vous  trou- 
«  vez  seul  dans  les  suppositions  impossibles; 
«  c'est,  dis-^je ,  ce  qui  vous  y  a  fait  recber- 
«  cher  une  charité  séparée  du  motif  essentiel 
«  de  la  béatitude,  et  de  celui  de  posséder 
«  Dieu  (2).  » 

114.  —  Quoique  cette  explication  se  rappro- 
chât un  peu  des  sentiments  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  celui-ci  ne  la  croyoitpas  suffisante 
pour  lever  les  difficultés  que  nous  avons  ex- 
posées plus  haut.  En  effe  t,  disoit-il,  si  la  béa- 
titude est  un  motif  essentiel,  quoique  secon- 
daire, de  l'acte  de  charité,  comment  peut-on 
dire  que  la  charité  est  im  amour  de  Dieu 
pour  lui-même,  indépcMiamment  de  la  béati- 
tude qu*on  trouve  en  lui?  En  quoi  l'espérance 
sera-t-elle  plus  intéressée  que  la  charité,  si  ces 
deux  vertus  ont  également  la  béatitude  pour 
motif  propre  et  essentiel  ?  Si  le  motif  de  la 
béatitude  est  inséparable  de  l'acte  de  charité, 
comment  peuton  regarder  comme  des  actes 
héroïques  de  charité,  les  actes  d'amour  fondés 
sur  des  suppositions  impossibles,  puisque  ces 
actes  ne  sont  pas  produits  par  le  motif  de  la 
béatitude,  et  sont  même  fondés  sur  une  ahs- 
traction  expresse  de  ce  motif?  Fénelon  ob- 
servoit  d'ailleurs  que  la  nouvelle  explication 
de  Bossuet  bouleversoit  toutes  les  notions 
reçues  dans  l'École ,  l'usage  constant  des  théo- 
logiens étant  de  regarder  l'objet  tpécifqat 
d'une  vertu  comme  le  seul  essentiel,  et  les  ob- 
jets secondaires  comme  purement  acciâenteU, 
et  séparables  des  actes  de  cette  vertu  (3). 


pasL  contre  tes  Ulu*i<me  des  faux  mystiques.  Vovk 
cette  Instr,  dans  le  tome  V  des  OEuvres  de  Fénelon. 

(S)  Oq  trouve  cei  gaimudéfilappéei  <Unitoi<wnrfi|« 
suif  anu  de  rtrobevéqae  de  Cambrai  s  Hép.  au  Siom* 
DoctriD»,  praqiie entièn.  ^  Quatrième  lettre  ^^f^ 
Paris,  tome  V.  —  Trûisiéme  lettre  à  Bomet,  ceetreltt 
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Tous  dites,  monseigneur,  disoit  Fénelon  à 
l'archev^ue  de  Paris,  que  la  bonté  de  Dieu, 
considérée  en  elle-même,  e$t  Vobfti  principal 
et  spécifique  de,  la  charité.  Mais  voici  en  quoi 
les  myêtiquee  modemeê  se  trompent,  selon 
vous  :  c'est  qu'ils  ne  reconnoissent  pas  que 
notre  bonheur  éternel  est,  dans  l'acte  de  cha- 
rité, un  objet  moine  principal,  subordonné  et 
inséparable.  Me  permettrez-vous,  monsei- 
gneur, de  vous  représenter  qu'on  n'a  jamais 
parié  ainsi  dans  aucune  école?  Vobfet  spé^ 
cifque,  selon  tous  les  théologiens,  est  le 
seul  objet  essentiel  :  c'est  lui  qui  constitue 
l'espèce  :  hors  de  lui  tout  est  accidentel. 
L'objet  moins  principal,  qui  est  ajouté  au 
spécifique^ne  peut  donc  être  inséparable.  Si 
vous  avouez  que  le  motif  de  la  béatitude, 
dans  l'acte  de  charité,  n'est  pas  le  spécifique, 
et  lui  est  surajouté  accidentellement,  vous 
reaversez  tout  votre  système,  et  vous  éta- 
blissez le  mien...  Si,  au  contraire,  vous  sou- 
tenez que  ce  motif  secondaire  ou  moins 
principal,  est  inséparable  ou  essentiel,  cet 
adoucissement  apparent  ne  sauve  aucune 
difficulté.  Ce  qui  est  essentiel  à  la  charité,  a 
dû  ae  trouver  dans  celle  de  saint  Paul,  de 
Moïse  et  de  tous  les  autres  saints.  En  expri- 
mant un  amour  indépendant  du  motif  es- 
sentiel de  la  béatitude,  ils  ont  eiprimé  un 
blasphème  contre  l'essence  de  la  charité  ;  ils 
ont  anéanti  l'essence  de  l'amour  même,  en 
détruisant  la  raison  d'aimer;  et  rien  ne  peut 
«  les  excuser,  que  leur  amoureuse  extrava- 
«  gance  (1)...  Il  faut  encore  ajouter,  disoit  Fé- 
a  nelon  i  Bossuet,  que,  si  la  béatitude  est 
«  l'unique  raison  d'aimer,  comme  vous  le 
«  prétendez,  il  n'est  point  permis  de  dire 
«  qu'elle  est  dans  l'acte  de  charité  un  motif 
«  secondaire,  et  que  Dieu  parfait  en  lui-même 
«  y  est  le  moûï  principal.  Si  la  béatitude  est 
«  l'unique  et  totale  raison  d'aimer,  comme 
«  vous  le  dites,  non -seulement  elle  est  le 
«  motif  pn'mtfi/',  mais  l'unique  et  total.  Il  est 
«  visible  que  vous  n'admettez  ce  motif  secon- 
«  daire,  que  pour  apaiser  l'École  par  cette 
«  mitigation  apparente.  Dans  le  fond,  yotre 


dkférê  Émitê.^  Deuxième  êi  IroMèmé  UUrêê  eonire  la 
Rép,  à  quatre  LtUret,  etc.  toaM  VI.  —  Lettre  tur  la  Ré' 
panse  au»  Préjugée  déeUifs,  S  3,  tome  V  W,  page  47S.  •* 
Diêsert.  de  Jmore  puro ,  part.  I.  cap.  « ,  n.  7,  tom.  IX. 

(I)  ÇuaMéme  UUrt  à  M*  de  Paris,  n.  2,  tome  V. 

(a;  Troisième  Uttre  à  BoaMiet  eanl^e  sa  Rép.  à  quatre 
MlrM,D.8,l0DcVL 
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a  principe  de  Vunique  raison  d'aimer^  réduit 
a  tous  les  motifs  à  la  béatitude  seule  (2).  » 

1 15. — Ce  fut  sans  doute  pour  lever  entière- 
ment ces  difficultés  que  Bossuet  proposa,  au 
mois  d'août  16Ô8,  une  dernière  explication 
qui  le  rapprochoit  encore  davantage  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai.  Déjà  il  avoit  indiqué 
cette  explication,  à  la  fln  d'une  lettre  publiée 
au  mois  de  mai  précédent  (3)  ;  mais  il  la  dé- 
veloppe avec  beaucoup  plus  de  précision  et  de 
clarté  dans  l'opuscule  intitulé  :  Schola  in  tuto. 
Il  y  enseigne  que  le  motif  de  la  béatitude, 
essentiel  à  tous  nos  actes,  n'est  pas  toujours 
actuel  et  explicite,  mais  qu'il  peut  être  seule- 
ment virtuel  ou  implicite,  en  ce  sens  que 
l'homme  ne  peut,  dans  aucun  acte  raison- 
nable, s'arracher  le  désir  naturel  de  la  béa- 
titude (4).  il  ajoute  que  ce  motif  est  insépa- 
rable de  l'acte  de  charité,  seulement  en  ce 
sens  que  l'idée  de  Dieu  infiniment  parfait  en 
lui-même  renferme,  au  moins  d'une  ma- 
nière virtuelle  ou  implicite,  l'idée  de  Dieu 
infiniment  bon  et  communicatif.  Hœc  autem 
sufficiunt,  dit-il,  ut  intelligatur  Deum,  ut  in 
se  optimum  ae  beeUissimum,  esse  specificum 
obfectum,  quo  sine  charitas  nec  esse,  nec  in-- 
telligi,aut  cogitari possit  :  Deum  verô,  ut  bene- 
volum  ac  beneficum,  motivum  esse  secundarium, 
et  in  primario  saltsm  virtute  comprehensum 
Neque  enim  illud  plené  intelligi  potest,  Deum 
esse  in  se  perfectissimum,  nisi  pariter  sit  om- 
nipotens,  clemcns,  benevolus:  atque  adeo  ho- 
rum  attributorum  amor  est  necessarius,  ad 
perfectionem  charitatis  in  Deum [5).  Ainsi, 
après  avoir  donné  la  béatitude  communiquée, 
ou  la  bonté  de  Dieu  envers  nous, .  omme  le 
motif  formel  ou  la  raison  précisé  de  l'acte  de 
charité,  Bossuet  se  réduit,  dans  son  dernier 
ouvrage,  à  la  regarder  comme  un  motif  vir- 
tuel ou  implicite,  renfermé  dans  l'idée  de  la 
perfection  absolue  de  Dieu,  qui  est  le  motif 
spécifique  et  primaire  de  la  charité. 

116.  —  Fénelon  croyoit  celte  dernière  ex- 
plication très-difllcile  à  concilier  avec  le 
XXXlir  article  d'Issy,  et  avec  la  doctrine  de 
Bossuet,  sur  la  nature  de  la  charité,  dans  son 


(3)  Rép.  à  quatre  Lettres  de  M.  de  Cambrai,  n.  26. 
tome  XXXIX,  |)age  16. 

(4)  Schola  in  tuto,  qucit.  f ,  d.  4,  prop.  «,  (oro.  XXIX. 

pas<aio. 

(5)  Schola  in  tuto,  quant.  1,  n.  4,  prop.  29, 50;  pag.  214. 
Voyei  à  ce  lujet  les  lettres  de  Boasuet  k  son  oeveo,  da  7  dé* 
oeiobre  4S0S,  19  Jau? ier  et  2  niars  1999,  tone  XMI.  p.  if , 
€tM, 
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InêtrucUon  tur  les  éiat$  d*oraison.  Gomment, 
disoit-il,  peut-on  regarder  le  motir,  même 
virtuel  ou  implicite,  de  la  béatitude  conune  es- 
sentiel à  l'acte  de  charité,  puisqu'il  est  permis 
d'en  ûûre  expressément  abstraction,  conmie 
cela  se  fait  dans  le  cas  des  suppositions  im- 
possibles? Cette  difficulté  sembloit  d'autant 
plus  difficile  à  résoudre,  que  Tévéque  de 
Meaux,  non  content  d*avoir  autorisé ,  dans 
Vlfistnêction  iur  leê  états  d'oraison ,  les  actes 
d'amour  fondés  sur  des  suppositions  impos- 
sibles, ayouoit,  dans  son  dernier  ouvrage, 
que,  selon  la  doctrine  du  plus  grand  nombre  des 
théologiens,  l'homme  devroit  aimer  Dieu,  quand 
même  il  n*en  espéreroit  aucune  béatitude  {i). 
Enfin,  ajoutoit  Fénelon,  les  motifs  de  toutes 
les  vertus  distinguées  de  la  charité  ne  se 
trouvant  pas  moins  dans  l'acte  de  charité,  que 
le  motif  de-  la  béatitude ,  au  sens  où  M.  de 
Meaux  l'explique,  ne  s'ensuivra4-il  pas  que 
toutes  les  vertus  se  trouvent  réunies  dans  la 
charité ,  et  que  leur  exe)rcice  distinct  sera 
inutile?  «  Dés  que  vous  introduirez  des  motifs 
«  virtuels  ei  implicites,  qui  se  confondent  avec 
«  les  motifs  explicites,  dans  l'acte  de  charité, 
«  le  moUf  de  la  crainte  y  entrera  implicite- 
«  ment  comme  celui  de  l'espérance  :  on  cher- 
«  chera  Dieu,  non  -  seulement  par  le  désir 
«  d'être  heureux,  mais  par  la  crainte  de  ne 
«  l'être  pas...  Quelle  foule  d'objets  formels, 
«  n'entrera  point  ainsi  dans  votre  acte  de 
«  charité  !  Quelle  confusion  de  motifs  !  Toutes 
«  les  vertus  se  trouveront  dans  la  charité  : 
«  leur  exercice  propre  et  distinct  sera  inutile, 
«  parce  que  tous  leurs  motifs  spécifiques  ou 
«  ofr^e(«/brme(f  entreront  nécessairement  dans 
«  tout  acte  de  charité  :  tel  sera  le  fruit  de 
«  votre  raison  d'aimer.  A  force  de  vouloir  ré- 
«  futer  le  Quiétisme,  vous  l'établirez  ;  et  les 
«  vertus  perdront  leur  exercice  distinct,  que 
*  nous  avons  enseignédans  l'article xxi  d'Issy , 
«  comme  révélé  de  Dieu  (2).  » 

117.  — Nous  laissons  à  de  plus  habiles  le 
soin  de  résoudre  ces  difficultés ,  qui  faisoient 
dire  à  Fénelon  que  son  adversaire ,  en  parois- 


(I)  Mpstici  in  titto,  pan  2,  cap.  6,  n.  203.  tom.  XXIX. 

(2;  Lettre  à  Bossuet  contre  sa  Doctrine  intU^tée: 
•cfcoU  in  tnlo.  purt  2,  n,  4i  tome  vni. 

(3)  LeUro  dé  Fénelon  à  Fabbé  de  Chantérac,  du  90 
aofitiaw. 

(4)  SÊémoire  ehronol.  du  P.  d'Afrigny,  12  mart  1099, 
tome  IV.  -  yies  Oes  SakiU,  traduites  de  l'ai«loif  par 
Godeieard  i  ooteaar  la  rU  do  taint  Jean  de  ta  Croix,  aa 


sant  reculer  toijjours  sur  le  motif  de  la  béati 
tude ,  ne  reeuloit  qu'en  paroles  (3)  ;  mais  plu- 
sieurs théologiens  ontpensé  que  lacontroverse 
eût  été  bien  abrégée ,  et  peut-être  terminée 
dés  le  principe ,  si  l'évêque  de  Meaux  eût  dés 
lors  mis  à  son  opinion  les  modifications 
qu'il  y  apporte  dans  l'opuscule  latin  que  nous 
venons  de  citer  (4).  Peut-être  même  seroit-il 
permis  de  penser  que  de  nouvelles  réfleiions 
amenèrent  enfin  Bossuet  à  reconnoltre  que  le 
motif  secondaire  de  la  béatitude,  quoiqu'il 
entre  ordinairement  dans  l'acte  de  charité, 
ne  lui  est  pas  essentiel,  et  en  est  réellement 
exclu  dans  les  actes  du  plus  parfait  amour 
Telle  est  du  moins  l'impression  qui  semble 
résulter  de  quelques  passages  des  écrits  de 
Bossuet,  postérieurs  à  la  controverse  du 
Quiétisme ,  et  en  particulier  de  l'admirable 
développement  qu'il  donne ,  dans  ses  ÈUta" 
lions  sur  Us  Mystères ,  au  cantique  des  anges 
sur  la  naissance  de  Jésus-Christ  «  Gloire  à 
«  Dieu,  au  plus  haut  des  deux,  et  paix  sur  le 

«  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté Ne 

«  nous  réjouissons  pas  de  cette  paix ,  à  cause 
«  qu'elle  se  fait  sentir  à  nous  dans  nos  cœurs, 
«  mais  à  cause  qu'elle  glorifie  Dieu  dans  le 
«  haut  trône  de  sa  gloire.  Élevons-nous  aux 
«  lieux  hauts ,  à  la  plus  grande  hauteur  du 
«  trône  de  Dieu ,  pour  le  glorifier  en  lui- 
«  même,  et  n'aimer  ce  qu'il  fait  en  noue,  q»i 
«  par  rapport  à  lui ,  etc  (5).  » 


V.— Le  sentiment  de  Fénelon,  sur  la  nature  de  la  (Mé- 
rité, généralement  approuvé,  4  Rome  et  en  France ^ 
pendant  la  controverse  du  Qutaisme,  et  depuis  eetù 
eontrooeree. 


IIS.— Boenet  généralqnent  abandonné , aur  oe  point. 
par  lea  itéologlena  mtaM  lei  pin  oppoaéi  an  livre  des 

Siaximes 
4 19.  —  Le  même  prélat  généralement  abuidonné,  ter  ce 

point,  par  lei  noctenn  de  Soibonne. 
120.  ->  Le  aentiment  de  Fénelon ,  anr  oe  point,  oorcrte- 

ment  adopté  par  M.  Trooaon. 
421 .  —  Variations  de  l'ardievèqQe  de  Padt. 
422. — Vivé'vue  de  Ghviref  aouOent  conatammentte  leo* 

Ument  de  Fénelon. 


24  noTembre,  tome  XI. — G'eat  peut-être  pour  cette  ni* 
•on  que  renteor  dei  instrmetions  spMtueUeSt  en  forme 
de  dialogmes,  sur  les  divers  états  doraàson,  qnokp'ti 
dût,  conformément  an  pltn  qn*U  avolt  tdopté,  te  borner  I 
toalyter  VlnstmctUm  sur  les  éteâe  iForaison,  n'eipoM 
la  doctrine  de  Boisnet  anr  la  cbarité,  qne  d'aipcèe  leiMritt 
pottériennà  cette  Instruelàon» 

(9)  BOMuet.  Éiévaliomsur  Us  Mgstires^  !••  acmaloi. 
9*  élév.  OEmres  de  Bossuet,  tome  VIU,  paa^  I** 
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tl%  «  Afanligei  qoe  Fénekm  croit  ponYolr  tirer  de  celte 
dlTenité  d'oplolooi  entre  les  adTenaires. 

124.  ~  Dltcuailoo ,  sar  ce  point ,  entre  le  P.  Lami»  Bëoé- 
dlclin.  et  le  P.  Malebrancfae. 

121.  —  SxpMlUoodes  lentinents  da  P.  LamL 

126.  —  Conformité  de  cette  doctrine  avec  celle  de  Lelb- 
niti. 

L7.  —  Le  wntlment  de  Féneloa  tnr  la  nature  de  la  cha- 
rité, génénleoMnt  nilTl  depnii  la  oontroTorte  dn  Quié 


I2S.  —  L'opinion  de  Bonnet  renooTelée,  de  nos  Jours  t  p^r 

le  cardinal  de  la  Loierne. 
429.  —La  doctrine  de  pur  amour  n'est  paa  une  dee  erreurs 

du  QuUHsme. 


118.  —Malgré  les  modifications  que  Bos- 
suet  apporta  successivement  à  son  opinion 
sur  la  nature  de  la  charité,  il  est  certain 
qu'elle  trouva  peu  de  partisans ,  à  l'époque 
de  cette  controverse ,  comme  elle  en  a  peu 
trouvé  depuis  (I).  Le  sentiment  de  Féne- 
Ion,  sur  ce  point,  fut  généralement  ap- 
prouvé, à  Rome  comme  en  France,  même 
par  les  théologiens  qui  se  prononcèrent  le 
plus  fortement  contre  le  livre  des  Maximes, 
«  Aucun  des  examinateurs ,  écrlvoit  l'ahbé 
«  de  Chanterac ,  vers  la  fin  de  Tannée  1698 , 

n'a  voulu  soutenir  l'opinion  de  M.  de  Meaux 
(  sur  la  nature  de  la  charité  ).  Ils  l'ont  tous 
rejetée.  Le'P.  Massoulié  seulement  vouloit 
quelquefois  l'expliquer  en  passant,  mais 
néanmoins  sans  oser  l'entreprendre  ouver- 
tement  Tous  sont  convenus  dans  cette 

doctrine ,  que  la  bonté  de  Dieu  en  lui- 
même  est  seule  l'objet  formel  delà  charité, 
et  que  le  motif  de  la  béatitude  n*est  ni  es- 
sentiel ,  ni  nécessaire ,  ni  inséparable  des 
actes  de  la  chanté.  Aucun  d'eux  n'a  balancé 
là-dessus  ;  et  même  ceux  qui  sont  opposés 
au  livre  de  M.  de  Cambrai  se  font  honneur 
d*étre  opposés,  en  cela,  à  M.  de  Meaux  (2). » 

119.  —  On  nous  a  conservé  le  récit  d'une 
conversation  qui  avoit  eu  lieu  quelque  temps 
auparavant ,  entre  plusieurs  docteurs  de 


(O  Parmi  lei  partisani  de  Boaraet,  sur  cet  articlet  on 
doit  remarquer  rabbé  de  Cordemoy,  Ucendé  de  Sorboone, 
alon  âgé  de  quarante-sept  ans,  et  H.  d'Argentré,  depuis 
érècine  de  Tulle,  qui  n'avoit  alors  que  ? ingt-dnq  ans.  Vof . 
à  ce  fojet,  la  Corresp.  de  Féntlon,  tome  X*  page  99. 

(2)  Lettres  de  rabbé  de  Chanterae  4  Fénelon,  du  S  no- 
fembre  1C88  ;  et  à  l'abbé  de  Langerons  du  11  noYembre 
iuhrant.  On  peut  roir  encore,  k  l'appui  de  ce  fiit,  le  tome 
IX  de  la  Corresp.  de  Fénelon^  pages  93, 157, 826,  872  ;  et 
te  tome  X,  page  125,  elc 

(S)  Correêp,  de  Fénelon,  tome  VIII,  page  8!^. 

(4)  Un  des  deux  prélats  dont  11  s*agit  id  est  ceiiainement 
rarcfeeTèqoe  de  Paris.  Le  second  est  vraisemblablement 


Sorboniie,etqui  sembl'^  très-propre  à  don- 
ner une  juste  idée  d  la  disposition  générale 
des  esprits  en  France,  relativement  à  la  même 
question  (3).  Dans  celte  conversation,  un 
docteur  ayant  fait  remarquer  que  le  sysiéme  de 
l^évéque  de  Meaux^  sur  la  nature  de  l'espérance 
et  de  la  charité,  étoit  opposé  à  toute  f École, 
un  autre  ajouta  «  que  ce  prélat  revient  tou- 
«  jours  à  ses  premières  idées  de  lacharité.  —  U 
«  y  a  plus  de  trente  ans  qu'il  les  a ,  dit  encore 
«  un  troisième.  Vous  savez  qu'on  a  répondu 
«  solidement,  dans  diverses  thèses ,  à  ses  ar- 
«  guments ,  qu'il  prétend  démonstratifs.  Il 
«  devoit  se  contenter  de  les  proposer  dans 
«  ces  sortes  de  disputes  ;  mais  c'est  trop  que 
a  d'aller  jusqu'à  s'en  servir  contre  un  de  ses 
«  confrères ,  en  voulant  faire  accroire  à  TÉ- 
«  cole ,  qu'elle  se  trompe  depuis  sept  à  huit 
«  cents  ans  :  c'est  ce  qu'il  ne  persuadera  ja- 
«  mais  :  Rome  et  le  public  ne  lui  passeront 
«  point  cela. — Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux,  dit  un 
«  quatrième ,  c'est  qu'il  ait  entraîné  deux  di- 
«  gnes  prélats  (4) ,  dont  les  intentions ,  sont 
«  droites  et  pures.  Une  personne  entièrement 
«  attachée  à  notre  archevêque  en  convint , 
«  ajoutant  que  le  meilleur  parti  à  prendre 
«  pour  lui ,  auroit  été ,  sans  entrer  dans  ces 
a  disputes ,  d'en  être  le  modérateur,  et  de  se 
«  rendre  le  médiateur  et  l'arbitre  de  ses  deux 

«  confrères On  revint  ensuite  aux  louan- 

a  ges  des  Lettres  de  M.  de  Cambrai  (5).  On  re- 
tt  marquoit  certains  endroits,  en  disant  :  Peut- 
«  on  rien  de  plus  décisif?  Quelqu'un  dit  :  Le 
«  système  de  la  charité  et  de  l'espérance ,  tel 
<c  que  M.  de  Cambrai  le  propose,  est  conforme 
«  au  nôtre.  Il  est  victorieux  en  ce  point  » 
120.  ^  Un  des  ecclésiastiques  les  plus  uni- 
versellement estimés,  à  cette  époque, pour 
ses  lumières  et  sa  piété,  M.  Tronson,  troi- 
sième supérieur  général  de  la  Compagnie 
de  Saint-Sulpice,  professoit  ouvertement  la 
même  doctrine,  dans  un  ouvrage  publié 


TéTéque  de  Chartres,  qu'on  regardolt  alors  comme  bvora- 
ble  au  sentiment  de  Bossuet  sur  la  nature  de  la  charité,  à 
cause  de  l'approbation  qu'il  avoit  donnée  à  VinêtrueHon 
tur  les  états  d'oraison.  Hais  il  ne  tarda  pas  à  se  pronon  - 
cer  en  faTCur  du  senliment  de  Féndoo,  comme  on  le 
Terra  plui  bas. 

(5)  Il  s'agit  yraisemblablement  ici  des  LeUres  dé  Féne- 
Ion  contre  l'Instruction  pastorale  de  rarehevé^ue  de 
Paris,  Ges  lettres  aToient  pajru  pendant  le  mots  de  fé- 
vrier 169S.  Peut-être  s'aglt-il  des  premières  Lettres  de  Fé- 
nelon  à  Bossuet  contre  les  divers  Écrits  ou  Mémoires» 
Celles-ci  ne  parurent  qu'au  mois  d'arril* 
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quelques  années  avant  la  controverse  du 
Quiétisme,  et  souvent  réimprimé  depuis, 
soit  pendant  le  cours  de  cette  controverse , 
soit  après  sa  conclusion.  Sa  doctrine  sur  la 
nature  de  la  charité ,  est  d'autant  plus  digne 
d'attention ,  qu'il  avoit  suivi  de  près  la  con- 
troverse du  Quiétisme  dès  son  origine ,  et  que 
ses  liaisons  particulières  avec  Bossuet  et  Fé- 
nelon,  l'obligeoient  à  s'exprimer,  sur  ce  point, 
avec  une  grande  réserve,  pour  ne  pas  blesser 
les  égards  dus  à  ces  deux  prélats.  Voici  com- 
ment il  s'exprime  dans  son  Examen  particu- 
lier sur  la  charité  envers  Dieu:  «  Avons-nous 
tt  aimé  Dieu  purement  pour  l'amour  de  lui- 
«  même ,  c'est-à-dire ,  parce  qu'il  est  inflni- 
«  ment  bon ,  infiniment  parDut ,  et  qu'il  mé- 
a  rite  infiniment  d'être  aimé?  Quand  nous 
«  l'avons  aimé  parce  qu'il  est  bon,  n'a-^  point 
«  été  seulement  parce  qu'il  est  bon  à  notre 
«  égard ,  parce  qu'lLnous  fait  du  bien  ,  qu'il 
«  nous  promet  de  grandes  récompenses ,  et 
«  que  nous  en  attendons  le  paradis?  Avons- 
«  nous  eu  soin  de  faire  de  temps  en  temps  des 
«  actes  de  pur  amour  de  Dieu  ?  Et  lorsque  nous 
«  lui  avons  ditque  nousraimions  pour  l'amour 
«  de  lui-même ,  ne  nous  sommes-nous  point 
«  contentés  de  le  dire  de  bouche ,  et  d'en 
(c  avoir  la  pensée  dans  l'esprit ,  sans  nous 
«  mettre  en  peine  d'en  avoir  le  sentiment 
«  dans  le  coeur  (1}  ?  » 

121.  —L'archevêque  de  Paris  et  Tévêque 
de  Chartres,  qui  avoient  pris  une  part  beau- 
coup plus  active  que  M.  Tronson  à  la  contro- 
verse du  Quiétisme ,  et  qui  ne  s'étoient  pas 
prononcés  moins  fortement  que  Bossuet 
contre  le  livre  des  Maximes ,  ne  s'accordoient 
pas  également  à  rejeter  le  sentiment  de  Féne- 
lon  sur  la  nature  de  la  charité.  Il  est  vrai  que 
l'archevêque  de  Paris ,  qui  avoit  d'abord  sou- 
tenu ce  dernier  sentiment .  pendant  les  con- 
férences d'issy  (2),  le  rejeta  depuis  pour 
adopter  celui  de  Bossuet  (3).  Mais  tout  porte 
à  croire  qu'il  revint  dans  la  suite  au  senti - 


{i)ExaMeni  partieuliert  sur  divers  sujets  pro- 
pres aux  ecclésiastiques,  par  un  prêtre  da  dergé, 
(11.  Tronson.)  Lyon,  1600, 2  toI.  in-ia.  Le  texte  que  noas 
citons  est  exactement  le  même  dans  toutes  les  édiiions, 

(a)  QueslUms  proposées  à  M,  de  Paris  devant  madame 
de  MainUwm,  OEuvres  de  Pénelon,  tome  IV.  page  108. 

(^)JddiUtm  à  l'instruct.  past,  du  37  octobre  1697, 
lome  V. 

(4)  On  peut  TOfr,  k  ce  sujet,  la  lettre  de  l'abbë  de  chan- 
terac,  du  1  f  no?embre  I60ti  et  one  lettre  anonyme  sur  les  * 
Conférences  de  Paris .  de  l'année  1600,  Corresp,  de  Fé- 
«Mien,  tome  X,  piges  38, 373,  etc. 


ment  de  Fénelon,  ou  du  moins  que,  tout 
bien  examiné ,  il  étoit  fort  éloigné  de  croire 
ce  sentiment  digne  de  censure  (4). 

122.  —  Quant  à  l'évèque  de  Chartres,  il 
soutint  constamment ,  sur  ce  point,  le  senti- 
ment de  Fénelon,  qu'il  regardoit  comme 
trés^ommun  en  théologie ,  et  três^rthodoxt 
«  Si  M.  de  Cambrai ,  disoit  ce  prélat  dans  sa 
a  Lettre  pastorale  du  10  juin  1698,  n'avoit 
«  voulu  établir,  sur  cela,  que  ce  qu'un  grand 
«  nombre  de  théologiens  soutiennent,  en  fai- 
«  sant  consister  le  motif  de  la  charité  en  la 
«  bonté  infinie  de  Dieu  prise  en  elle-m^me, 
a  et  celui  d«  l'espérance  en  cette  même  bonté 
«  relative  à  nous ,  comment  aurions-nous 
d  pensé  à  lui  faire  un  crime  d'une  opinion  si 
«commune  et  si  orthodoxe?....  On  dispute 
a  en  théologie  pour  savoir  si  le  motif  de  la 
d  récompense ,  autrement  si  la  vue  de  notre 
«propre  bonheur,  fait  partie  du  mo///«p^- 
ii  ci  figue  ou  objet  formel  de  la  charité,  ou 
«  bien  si  elle  constitue  seulement  le  roolir 
«  spécifique  et  l'objet  formel  de  l'espérance. 
«  Ceux  qui  soutiennent  ce  dernier  disent  que 
«  la  charité ,  de  sa  nature ,  et  considérée 
<K  précisément  dans  l'acte  qui  lui  est  propre, 
a  n'a  pour  objet  ou  motif  que  la  bonté  înGnie 
«  de  Dieu  en  elle-même ,  sans  aucun  rapport 
a  au  bonheur  qui  nous  en  doit  revenir.  CHte 
fi  opinion  est  trés^ommune  en  théologie  ^  et 
«  trés-orthodoxe.  Je  l'ai  soutenue  moi-même, 
a  et  je  n'ai  jamais  cru  y  donner  la  moindre 
a  atteinte,  en  me  déclarant  contre  le  livre  de 
«  M.  de  Cambrai  (5).  » 

123.  —  Fénelon  ne  manqua  pas  de  tirer 
avantage  de  cette  diversité  d'opinion  entre 
ses  adversaires  (6) ,  dont  l'un  regardoit  comme 
très-orthodoxe  et  très-commun  en  théologit^m 
sentiment  que  les  autres  donnoient  comme 
une  des  principales  erreurs  du  Quiétisme, 
et  en  particulier  du  livre  des  Maximes  (7). 
Bfais  Bossuet  croyoit  résoudre  cette  difficulté, 
en  observant  que  l'évèque  de  Chartres  avoit 

(5)  Lettre  past.  de  M,  Véoéque  de  Chartres,  sur  U  licre 
intitulé  :  Explication  des  Maximes  des  saints;  psges6ct2S 
de  l'édlUon  <n-l2.  OEuvres  de  Fénelon,  tome  Vif. 

(6)  Ttotsiéme  tettre  à  Bossuet  contre  la  Réponse  à 
quatre  Lettres,  n.  6.  tome  VI.  —  Première  lettre  à  M.  et 
Chartres  pour  servir  de  Réponse  à  sa  Lettre  pastoraU, 
n.  5.  —  Première  lettre  à  U,  de  Chartres,  en  réponse  à 
la  Lettre  d'un  Théologien,  n.  9,  tomeVII. -Xc'/f^  à 
M.  de  Meaux  contre  sa  Réponu  aux  Préjugés  déeUift, 
n.  4,  tome  IX. 

(7)  Voyex  les  ouvrages  diés  plot  haut,  dans  h  oole  S  di 
la  page  930. 
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approuvé  Vinstmction  êur  Im  éiatê  d'oraison , 
et  que  ce  prélat,  occupé  d'autre»  affaires, 
navoit  pu  approfondir  autant  que  lui  la  ques- 
tion de  YinséparalnUté  des  molifê  primaires 
tt  secondaires^  dans  l'acte  de  charité  (1). 

124.  —  Parmi  tous  les  théologiens  qui  adop- 
tèrent, à  cette  époque,  le  sentiment  de  Féne- 
lon,  sur  la  nature  de  la  charité,  un  des  plus 
célèbres  est  le  P.  Lami,  Bénédictin,  non  moins 
estimé  de  Tévéque  de  Meaux  que  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  pour  ses  lumières  et  sa 
pénétration.  La  manière  dont  il  s'expliqua, 
sur  ce  point,dans  le  temps  même  où  les  deux 
prélats  agifoient  cette  question  avec  plus  de 
vivacité,  occasionna,  entre  lui  et  le  P.  Maie- 
branche,  une  discussion  du  même  genre,  que 
nous  croyons  devoûr  exposer  ici  en  peu  de 
mots  (â). 

Le  P.  Lami  avoit  publié ,  en  1697,  le  troi- 
sième tome  de  son  traité  de  la  Connaissance 
de  Moi*mime,  où  il  soutenoit  fortement,  contre 
Abbadie,  V amour  désintéressé,  et  citoit  avec 
éloge  deux  passages  des  Conversations  chré- 
tiennes du  P.  Malebranche,  en  faveur  de  cet 
amour  (3).  Celui-ci  croyant  que  cela  pourroit 
le  commettre,  dans  l'affaire  du  Quiétisme,  se 
plaignit  hautement  de  la  conduite  du  P.  La- 
mi ;  et  pour  se  purger  du  soupçon  de  Quié» 
tisme,  il  publia,  dans  le  cours  de  cette  même 
année  1697,  son  Traité  de  l'amotir  de  Dieu, 
où  il  nese  contentoit  pas  de  désavouer  l'opi- 
nion que  le  P.  Lami  lui  avoit  attribuée ,  mais 
où  il  fiiis<rit  retomber  sur  ce  Religieux  lui- 
même  le  soupçon  de  Quiétisme.  Le  P.  Lami, 
pour  se  justifier  à  son  tour,  publia,  en  1696, 
dans  le  tome  YI  de  son  traité  de  la  Connais^ 
sanee  de  mn-méme,  trois  Éclaircissements  mr 
la  Uberté  quHl  acait  prise  de  citer,  en  faveur 
de  Vamour  désintéressé,  l'auteur  des  Conver^ 
saiioM  chrétiennes,  11  s'applique,  dans  ces 
Éclaircissements,  à  établir  trois  points,  savoir  : 
1"*  qu'il  a  bien  cité  les  passages  du  P.  Maie* 
branche,  et  qu'il  a  été  bien  fondé  à  lui  attri- 
buer le  sentiment  de  Vamour  désintéressé; 
T  qu'il  n'est  pas  moins  opposé  que  le  P.  Ma- 
lebranche aux  erreurs  du  Quiétisme  ;  3*^  enfin 
que  le  sentiment  de  Vamour  désintéressé  est 


(0  Bép.  aux  Préjugés  décisifs,  s.  S,  tome  XXX,  p.  SS0; 
—  l4Ctref  de  Bossuet  ft  son  oevea,  det  7  décembre  f€09, 
19  jurfler  et  3  mars  4S99,  déjà  cl tëei. 

(l)  Toyec  let  Éelaireissemémts  plaoés  à  la  fin  dn  tome  VI 
do  tnité  de  la  Conn&tssanee  de  soi-même,  par  le  P.  Lami. 
DopintnalTieeette  diieiMiou,  dana  le  tome  vi  de  la  Bibl, 
des  mOeuTë  ecelés.  du  dias-septiéme  siècle,  page  139. 


tout  à  fait  étranger  aux  erreurs  du  Quié^ 
tisme,  et  qu'on  ne  peut  confondre  ces  deux 
choses,  sans  donner  au  désintéressement  de 
l'amour  un  sens  tout  à  fait  extravagant. 

125.  —  Pour  mieux  expliquer  ses  senti- 
ments sur  ce  dernier  point ,  le  P.  Lami  re- 
marque qu'on  doit  mettre  une  grande  diffé- 
rence entre  les  secours  ou  les  instruments  d'un 
acte  quelconque,  et  son  motif;  il  prétend  môme 
que  c'est  du  bon  usage  de  cette  clef,  que  dé- 
pend le  dénouement  de  toutes  les  difficultés 
que  fait  naître  la  question  dont  il  s'agit  (4). 
«  Je  suis  plus  persuadé  que  personne,  dit-il, 
«  qu'on  ne  peut  aimer  quoi  que  ce  soit,  sans 
«quelque  sorte  de  douceur  et  d'agrément; 
«  en  un  mot,  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'amour 

«  sans  quelque  plaisir Mais  ce  plaisir  n'est 

a  nullement  contraire  au  désintéressement 
«  de  l'amour,  pourvu  qu'on  n'en  fasse  qu'un 
a  secours,  ou  un  instrument  d'oc/ton,  et  non 
«  pas  son  motif.  Car  il  me  parott  qu'on  doit 
<c  mettre  une  grande  différence  entre  les  se- 
«  cours  ou  les  instruments  d'un  acte  d'amour, 
«  et  son  motif;  et  c'est  à  quoi  l'on  ne  prend 
«  pas  assez  garde.  T  Les  motifs  attirent  la 
«  volonté,  comme  quelque  chose  qui  est  hors 
«  d'elle,  qu'elle  désire  et  qu'elle  prétend;  les 
«  secours  entrent,  pour  ainsi  dire  dans  la  vo- 
«  lonté,  ou  se  joignent  de  près  à  elle  pour 
«  l'exécution.  3"  Les  mo<t/<  tiennent  beaucoup 
«  de  la  fin,  et  se  réduisent  à  la  cause  finale  ; 
«  les  secours  tiennent  du  principe  de  l'action, 

«  et  se  réduisent  à  la  cause  efficiente Enfin 

«  les  motifs  sont  toujours  quelque  chose  d'a- 
«  perçu,  et  même  de  désiré  ;  au  lieu  que  sou- 
«  vent  on  n'aperçoit  pas  les  secours:  on  aime 
«  souvent  sans  songer  au  plaisir  d'aimer. 
«  Éclaircissons  ceci  par  quelques  exemples  : 
a  Dans  l'action  de  manger,  la  bonne  disposi- 
«  tion  des  organes,  les  saveurs  des  aliments 
«  et  les  plaisirs  qu'ils  donnent,  sont  les  in* 
a  flruments  et  les  secours  qui  facilitent  cet 
«  exercice  :  mais  ils  n'en  sont  point,  ou  du 
«  moins  ils  n'en  doivent  point  être  les  ww- 
a  tifs  ;  car  on  ne  doit  point  manger  pour  le 
«  plaisir,  quoiqu'on  ne  mange  guère  que  par 
«  le  plaisir.  En  un  mot,  le  motif  est  ce  pour" 


(3)  Lami,  De  la  Connoistanee  de  soi'fnémet  tome  II!. 
4<  partie,  sectioD  2*,  chap.  9.  Remarquez  que  cette  4*  par* 
tie,  qui  le  trouve  dans  le  tome  111  de  la  !'•  éditloo,  ae 
trouve  dam  le  tome  IV  dot  éditions  suivaotes. 

(4)  Lami .  ifrid.  tome  VI,  Second  £elaiteus$msm*  sse- 
tioQ  «»•. 
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«  quoi  Ton  fiiit  quelque  chose,  et  ce  qu'on  ré-  | 
«  pond  à  la  question.  Pour  quel  sujet  faite^^ 
«  vous  ceta  ?  au  lieu  que  les  iecour»  sont  ce 
a  par  quoi  on  est  aidé  à  agir»  et  ce  qu'on  ré- 
«  pond  à  la  question,  Par  quel  moyen  avez- 
«  vouê  fait  cela  ?  C'est  là  le  sens  ordinaire  de 
ce  ces  termes,  et  le  plus  universellement  reçu; 
«  et  l'on  ne  peut  le  changer  sans  s'opposer 
«  à  l'usage,  et  s'exposer  à  embarrasser  les 
«  esprits.  » 

Ces  notions  supposées,  le  P.  Lami  soutient 
«  qu'il.estpermis,  louable,  et  même  plus  par- 
«  ftut,  d'aimer  Dieu  d'un  amour  désintéreeséy 
«  c'est4-dire,  d'aimer  Dieu  pour  lui-même, 
«  et  de  ne  s'aimer  soi-même  que  pour  Dieu, 
«  sans  se  proposer  pour  motif  de  cet  amour, 
«  ni  plaisir,  ni  intérêt  propre,  ni  rien  de  dif- 
4c  férent  de  la  perfection  de  Dieu  prise  en  elle- 
«  même  (1).  »  L'auteur  prouve  la  possibilité 
de  cet  amour  désintéressé,  par  le  sentiment 
commun  des  théologiens,  et  par  les  autres 
preuves  que  nous  avons  indiquées  plus  haut, 
d'après  les  écrits  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Il  examine  ensuite  les  objections  qu'on 
oppose  à  cette  possibilité,  et  les  résout  presque 
toutes  au  moyen  de  la  distinction  qu'il  a  faite, 
entre  le  plaisir  considéré  comme  Yinstrumeat 
et  le  secours  de  l'amour,  et  le  plaisir  considéré 
comme  le  motif  propre  de  l'amour. 

Telle  est  l'analyse  de  cette  discussion,  dans 
laquelle  le  P.  Lami  nous  parott  avoir  fait 
preuve  d'un  esprit  également  juste  et  péné- 
trant. Aussi  les  Éclaircissements  dont  nous 
venons  de  parler,  et  particulièrement  le  se- 
cond, nous  semblent-ils  renfermer  un  excel- 
lent résumé  de  toute  la  controverse  sur  la 
nature  de  la  charité  (2). 

126.  —  Le  sentiment  du  P.  Lami  et  du  plus 
grand  nombre  des  théologiens,  sur  ce  si](jet, 
étoit  parfaitement  conforme  à  celui  du  cé- 
lèbre Leibnitz ,  un  des  plus  profonds  méta- 
physiciens de  cette  époque.  Ce  grand  phi- 
losophe croyoit  résoudre  la  question  alors 
agitée  entre  Bossuet  et  Fénelon,  par  la  défini- 


(l)Laml,<Md.McUoaa*. 

(3)  On  trouTe.  à  la  SDite  de  l'Essai  sur  le  beau,  par  le 
P.  André,  deux  Discours  sw  Vamxmr  désintéressé,  qui  ne 
sont  eux-mémet  que  le  rétamé  dei  ÉelaircUsements  da 
P.  Lami. 

<S>  On  remarque  la  même  définition  de  l'amour  en  plu- 
eieart  endroito  de  la  Somme  de  saint  Thomas,  i  part, 
qsnit  90,  art.  I,  ad  tert. arUcnl.  2*  in  conclusUme. 

(4)  OEunrfs  de  LeibniU,  tome  V.  pages  lao  et  f W.  Cet 


tion  de  l'amour  qu'il  avoit  donnée,  longtemps 
auparavant,  dans  la  Préface  de  son  Code  di- 
plomatique du  Droit  des  gens,  «Aimer»  disoit-il 
«  dans  cet  ouvrage,  c'est  trouver  son  plaisir 
«  dans  la  félicité  d'autrui,  Amarcy  est  feUcitats 
«  alterius  deleetari  (3)  »  ;  d'où  il  eoncluoit 
que  l'amourest essentiellement  pour  l'homme 
une  jouissance,  quoique  le  motif  propre  de 
l'amour  ne  soit  pas  la  jouissance,  ou  le  bien 
particulier  de  celui  qui  aime.  «  Telle  est, 
«  écri voit-il,  au  mois  de  juin  1698,  à  M.  Ma- 
«  giiabecci ,  bibliothécaire  du  grand  duc  de 
a  Toscane ,  telle  est  la  nature  du  véritable 
«  amour,  qu'il  est  fondé  sur  des  motifs  distin- 
«  gués  de  notre  bien  particulier ,  quoique 
«  noh'e  bien  particulier  soit  inséparable  de 

«  l'amour L'amour  d'autrui  ne  peut  être 

«  séparé  de  notre  véritable  bien,  ni  Famour 
a  de  Dieu  de  notre  félicité;  mais  il  est  égale- 
((  ment  certain  que  la  considération  de  notre 
«  bien  particulier,  distinguée  du  plaisir  que 
«  nous  goûtons  à  voir  la  félicité  d'autrui , 
«  n'entre  pas  dans  l'amour  pur,  quoiqu'on 
«  ne  doive  ni  exclure  ni  rejeter  cette  coosi- 
«  dération  (i).  » 

127.  — -  La  condamnation  du  livre  des 
Maximes  n'a  rien  changé,  sur  ce  point,  â 
l'enseignement  commun  des  théologiens  et 
des  écoles  catholiques.  A  peine  s'étoit-il  écoulé 
une  année  depuis  cette  condamnation,  lorsque 
le  P.  Lami  publia  une  nouvelle  édition  de 
son  traité  de  la  Connoissanee  de  soi-même,  ac- 
compagnée des  Éclaircissements,  dont  nous 
venons  de  parler  (5).  Il  en  fit  passer  aussitôt 
un  exemplaire  à  Fénelon,  qui  le  reçut  avec 
plaisir,  comme  un  des  plus  éclatants  témoi- 
gnages qui  eussent  été  rendus»  pendant  U 
controverse  du  Quiétisme,  à  l'amoiu-  désinté- 
ressé, «c  Je  ne  vous  dis  rien ,  écrivoit-il  au 
«  P.  Lamy,  le  14  novembre  1700,  sur  votre 
a  livre  contre  le  P.  Malebranche.  Le  succès 
«  qu'il  a  eu,  dans  un  temps  où  il  paroissoit 
((devoir  être  si  violemment  contredit,  est 
«  le  plus  grand  de  tous  les  éloges  qu'il  pou- 


témoignages  aont  rapportés  plas  an  long,  dans  ï  Histoire 
de  Fénelon,  Pièces  Justifie,  du  Uvre  UI,  n.  10 ,  tome  11. 
(8)  Cette  nouYelle  édiUoo,  pnbUée  m  4700  {Paris^Sfol 
<n-4a),  porte,  dans  ploaienrs  eiemplaires,  la  daledelTOl, 
par  le  seul  changement  do  fronti4»ioe.  Les  Éelaireistf 
mentsdoat  nous  avons  parlé  plus  haut,  et  qœlqnes  aotrri 
pièces  qaï  terminent  roarrage  dn  P.  Lami,  apparUenaent 
à  la  première  édiUon.  Les  premiers  volumes  sentement  Ai* 
rent  réimprimés  en  1700,  etjoinu  à  U  preoJère  édiUoo.dei 
Éclaireissemenls^ 
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«  Toit  reœyoir.  Cette  date  est  bien  importante 
«  pour  le  moiif  propre  de  la  charilé  (1).  » 

A  l'exemple  du  P.  Lami ,  la  plupart  des 
théologiens,  depuis  la  condamnation  du  livre 
des  Maximes,  ont  continué  de  soutenir  l'an- 
cienne doctrine  de  l'École»  sur  la  nature  de 
la  charité.  On  peut  s'en  convaincre  en  par- 
courant les  principaux  Coun  de  théologie  pu- 
bliés depuis  cette  époque»  entre  autres  ceux 
de  Habert  »  Antoine  »  BiUuart ,  Collet  »  Li- 
gori,  etc.  (2).  Le  savant  évéque  de  Boulo- 
gne» M.  de  Pressy ,  adopte  le  même  sentiment» 
dans  son  Instruction  pastorale  sur  la  créa- 
iion  (33.  Ce  sentiment  a  été  soutenu  aussi, 
avec  beaucoup  de  solidité»  vers  la  fin  du  der- 
nier siècle  »  par  le  P.  Muzzarelli ,  Jésuite  » 
contre  le  P.  Bolgeni»  son  confrère  (4). 

138.  —  De  nos  jours  enfin»  le  cardinal  de 
la  Luzerne  a  cru  pouvoir  s'élever  contre  un 
sentink^ent  si  généralement  admis  dans  les 
écoles  catholiques.  Ce  prélat  publia»  en  1818, 
ses  Éc  UUrcissemenis  sur  l'amour  pur  de  Dieu 
(inri2)  ^  où  il  adopte»  sur  la  nature  de  la  cha- 
rité» l'opinion  que  Bossuet  avoit. soutenue 
dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison, 
sans  y  ajouter  les  modifications  que  l'évéque 
de  11  eaux  y  apporte  dans  ses  ouvrages  posté- 


(I)  Corresp,  de  Fénelon,  tome  If»  pige  402. 

(3)  Voyes.  dam  cet  auteurs,  l'article  de  la  Charité. 
Voyex  aussi  les  dëtaib  <|ue  nous  aTons  donnés,  dau  la 
première  |»artle  de  eette  Hist.  UUérairt  (art.  %  page  17.) 
lur  raiyprcbatloo  doonée,  en  1740,  k  la  doctrine  de  Féoeloo 
mt  œ  poiof .  par  tes  théologiens  que  le  cardinal  de  Fleury 
avoit  cbargte  de  l'examen  de  ses  OBuvrt*  tpirituellet, 
STMit  d'Aoïoriser  la  aouvelle  édition  qui  en  fnt  alors  pu- 
bliée par  le  marquis  de  Fénelon. 

Parmi  les  théologiens  qui  se  sont  écartés,  sur  ce  point, 
de  rrnseigvement  oommon,  on  remarque  le  P.  Honoré 
deSainie-Marie»  tome  ni  de  ion  ouvrage  intitulé  :  Tradi' 
tiou  des  Père*  et  des  auteurs  êceléi.  sur  la  ConMmp/o- 
lioM.  Vojex.  an  sujet  de  cet  ouvrage,  le  tome  III  de  la 
C4frresp.  deFénehn,  page  210. 

(3)  Insiruet,  paUorale  sur  la  création,  page  616,  etc. 
Bonaïqiicz  surtout  les  pages  021-625. 

Mous  dootons  cependant  que  l'auteur  sdt  bien  d'accord 
arec  lui-mémei  lorsqu'il  reconnolt,  d'un  côté,  que  la  bonté 
abtolite  de  Dieu  est  le  motif  propre  on  tobjet  spécifique 
de  la  charité  (page  024 ,  ete.  page  629,  note)  ;  tandis  qu'il 
soutient  de  l'autre,  que  Vamour  mélangé  dumatif  de  Vin- 
Urétpropre,  est  quelquefois  aussi  parfait  que  l'amour 
désintéressé  (pages  619  et  640).  SI  Tauteur  veut  dire  seu- 
lement qoe  l'amour  mélangé  peut  quelquefois  être  aussi 
intense,  c'est-k-dire  aussi  vif  et  aussi  fort  que  Yamour  dés» 
inUresséf  rien  n'empêche  d'admettre  son  assertion.  Hais 
s'd  prétend  qna  l'amoi»r  mélangé  peut  être  plus  parfait 
êu  lui-mémst  et  sons  le  rapport  de  ses  moUfs,  son  aaser- 
tion  Boos  parolt  contredire  les  principes  qu'il  admet,  avec 
la  piipart  des  théologiens,  sur  la  nature  de  la  charité.  Ces 
•baervaUona  suffisent,  k  ce  que  nous  croyons,  pour  JusU-  J 
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rieurs.  Un  ancien  docteur  de  Sorbonne ,  qui 
vivoit  encore  à  l'époque  de  la  publication  de 
cet  ouvrage,  et  que  nous  avons  personnelle- 
ment connu  (5),  témoigna  d'abord  le  désir 
d'y  voir  opposer  une  réfutation  publique; 
mais  il  crut  ensuite  plus  convenable  de  lais- 
ser tomber  dans  l'oubli  un  ouvrage  qui  ne 
sembloit  pas  de  nature  à  opérer  une  révolu- 
tion dans  l'École.  Il  ne  parott  pas  en  efièt  que 
cet  ouvrage  ait  fait  impression  sur  les  théo- 
logiens ,  ou  les  ait  engagés  à  modifier  tant 
soit  peu  leur  enseignement  sur  la  nature  de 
la  charité. 

129.  —  On  voit,  par  ces  détails,  ce  qu'il 
faut  penser  de  l'opinion  d'un  si  grand  nombre 
d'écrivains,  qui  confondent  le  Quiétisme  avec 
la  doctrine  du  pur  amour  (6).  Bien  loin  que 
ces  deux  choses  puissent  être  confondues,  il 
est  certain,  comme  Tavouoit  formellement 
révéque  de  Chartres,  que  la  doctrine  de  Fé- 
nelon sur  la  nature  de  la  charité,  est  préci- 
sément celle  que  le  plus  grand  nombre  des 
théologiens  a  toujours  soutenue,  et  soutient 
encore  sur  cette  matière.  Fénelon  ne  faisoit 
qu'exprimer  leur  doctrine  commune ,  lors- 
qu'il disoit,en  1710,  à  M.  de  Ramsay  :  «  L'É- 
«  glise  n'a  point  condamné  le  pur  amour  en 


6er  deux  propositions  tfarées  des  OBuwes  spirituelles  de 
Fénelon,  que  M.  de  Prefsy  examine  au  même  endroit 
(pages  616  et  619).  et  dout  il  révoque  en  doute  l'exactitude^ 

(4)  On  peut  voir  la  liste  des  écrits  de  Bolgeni,  sur  celle 
matière, dans  V Ami  delà  Religion,  tume  XXXIl.  page  15. 
La  liste  des  écrits  de  Uuxxareiii  se  trouve  dans  le  tome 
XXX  du  même  recueil,  page  46. 

(5)  Jean  Montaigne,  docteur  de  Sorbonne,  étoit  né  k  Ga- 
bors,  le  29  septembre  1759.  Après  avoir  fait  ses  études,  avee 
distinction,  au  sémln<iire  de  Saint-Sulpice.ll  s'attacha  k  la 
congrégation  du  même  nom,  et  enseigna  successivemeut 
la  théologie  k  Toulouse,  k  Lyon  et  k  Paris.  11  devint,  en  1  »l  4, 
supérieur  de  la  solitude  et  du  sémioaire  d*bsf ,  où  11  mou- 
rut,  le  14  mars  f  S*2I ,  après  une  longue  et  douloureuse  ma- 
ladie, qu'il  supporta  constamment  avec  une  admirable  pa- 
tience. Sa  piété,  ses  lumières,  et  la  solidité  de  son  esprit, 
faisolent  également  rechercher  ses  conseils  au  dedans  et 
au  dehors  du  séminaire.  (Voyei  l'Jmi  de  la  Religion, 
tome  XXVII,  page  4flS.) 

(6)  On  rema  que  cette  erreur  dans  une  foule  d'auteurs 
étrangers  aux  études  tbéologiques.  On  est  étonné  de 
la  retrouver  dans  la  Fie  du  Dauphin,  père  de  Louis  XV, 
par  l'abbé  Proj art  s  (livre  1«',  pages  59  et  60  de  l'édition 
in*  8' de  4819.)  et  dans  l'ouvrage  de. M  aoioni,l>^/c»se  de 
la  mcrale  catholique  contre  M.  Sisn%ondi,  traduite  de 
l'italien  par  H.  l'abbé  De  Laconinre.  Paris,  l$S6^  iis-l2, 
pages  SM8-255.  Remarques  en  particulier  la  note  de  la 
page  254,  où  l'auteur  confond  manifestement  le  Quié* 
tisme  avec  la  doctrine  du  pur  amour.  On  peut  voir  le 
compte  rendu  de  cet  ouvrage,  d'ailleurs  estimable,  dans 
l'Jmi  de  la  BeHgionJanvier  IS35,  n.  2S72  et  2S79. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÊTISME. 


«  condamnant  mon  livre;  cette  doctrine  est 
«  enfleignée  dans  toutes  les  écoles  catholi- 
«  ques  ;  mais  les  termes  dont  je  m'étois  servi 
«  n'étoient  pas  propres  pour  un  ouvrage  dog- 
«  matique  (1).  »  11  est  donc  permis  aujour- 
d'hui, comme  avant  la  condamnation  du 
livre  des  Maximes,  de  soutenir,  non-seule- 
ment la  possibilité  et  l'obligation  des  actes 
de  pur  amour,  mais  encore  la  possibilité  d'un 
état  hahitutl  de  pur  amour,  dans  lequel  on 
aime  habituellement  Dieu  pour  lui-même, 
quoiqu'on  y  produise  de  temps  en  temps  des 
actes  d'espérance ,  et  des  autres  vertus  distin- 
guées de  la- charité.  Cet  état  habituel  n'est 
autre  chose  que  l'habitude  de  la  charité,  que 
les  théologiens  reconnoissent  non-seulement 
possible,  mais  réel  dans  tous  les  fidèles  en 
état  de  grflce.  On  peut  même  aller  plus  loin, 
et  admettre,  en  cette  vie,  un  état  habituel  de 
pur  amour,  dans  lequel  tous  les  actes  des 
autres  vertus,  même  les  actes  d'espérance, 
sont  produits  par  le  commandement  et  par 
le  motif  de  la  charité,  ou  de  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu.  Tel  parott  être  le  sens  naturel 
du  xm  article  d'Issy ,  auquel  Bossuet  lui-même 
ne  put  s'empêcher  de  souscrire  :  «  Dans  la 
«  vie  et  l'oraison  la  plus  parftJte,  tous  les 
«  actes  des  vertus  chrétiennes  sont  unis  dans 
«la  seule  charité,  en  tant  qu'elle  anime 
«  toutes  les  vertus  et  en  commande  l'exer- 
«  cice.  n  L'erreur,  sur  cette  matière,  consis- 
teroit  uniquement  à  croire  qu'il  est  permis 
de  faire  des  actes  de  pur  amour,  dans  les- 
quels on  renonce  formellement  au  désir  de 
la  béatitude;  ou  qu'il  y  a  en  celte  vie  un 
état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  la 
crainte  des  châtiments  et  le  désir  des  réeom^ 
penses  n'ont  plus  de  part  (2). 

yi,--Héfiexi<m$  géniraUê  t%r  cette  dUciuiion, 

430.  -  Sur  le  reproche  fait  à  Pénelon.  de  mettreU  perfec* 
tion  dans  dei  précisions  métaphyslquêê. 

131 .  —  Exemples  fréquenti  de  cet  préeifionSf  dam  l'iisage 
ordioaire  de  la  vie. 

130.  —  Quelques  lecteurs  seront  peut-être 
tentés  de  regarder  toutes  ces  discussions 
comme  de  vaines  subtilités  ;  peutrétre  même 
l'archevêque  de  Cambrai  ne  leur  semblera- 

(1)  HisL  de  Fénelon,  Une  IV,  n.  ST tome;  III.  Entr, i. 
de  Fén.  et  de  M,  de  Ramsay  ;  OEuor,  de  Fén,  tome  II, 
pages  23'2,  83S. 

(2)  Iliti,  de  Fénelon.  Piieei  jueiificat.  du  livre  II, 
D.  10;  tome  UI,  page  372,  etc. 


t*il  pas  tout  à  ftiit  à  l'abri  du  reproche  que  lui 
firent  souvent  ses  adversaires ,  en  l'accusant 
de  raffiner  sur  la  piété,  de  mettre  ta  perfection 
dans  des  idées  sublimes,  et  de  vouloir  faire  du 
christiamsmê  une  école  de  métaphysiciens  (3). 
La  réponse  de  Fénelon  à  ce  reproche  mérite 
assurément  l'attention  de  toutes  les  personnes 
qui  ne  regardent  pas  comme  de  vaines  spé- 
culations toutes  les  discussions  dogmatiques. 
a  Vous  dites.  Monseigneur,  écrivoit-il  à  Tar* 
«  chevêque  de  Paris,  que  le  christianisme  n'est 
a  pas  une  école  de  métaphysiciens.  Tous  les 
«  chrétiens ,  il  est  vrai ,  ne  peuvent  pas  être 
«  métaphysiciens;  mais  les  principaux  théo- 
ce  logions  ont  grand  besoin  de  l'être.  C'est  par 
tt  une  sublime  métaphysique,  que  saint  Au- 
«  gustin  est  remonté  aux  premiers  principes 
<f  des  vérités  de  la  religion,  contre  lespalenset 
«  contre  les  hérétiques.  C'est  par  la  sublimité 
«  de  cette  science,  qu'il  s'est  élevé  au-dessus 
a  de  la  plupart  des  autres  Pères ,  qui  étoient 
«  d'ailleurs  parfoitement  instruits  de  l'Écri- 
tt  ture  et  de  la  tradition.  C'est  par  une  haute 
«  métaphysique ,  que  saint  Gn&goire  de  Na- 
tt  zianze  a  mérité  par  excellence  le  nom  de 
<x  Théologien.  C'est  par  la  métaphysique,  que 
«  saint  Anselme  et  saint  Thomas  ont  été,  dans 
a  les  derniers  siècles,  de  si  grandes  lainières. 
«  L'Église  n'est  pas  une  école  de  métaphysiciens 
«  qui  disputent  sans  docilité,  comme  les  an- 
«  ciennes  sectes  des  philosophes;  mais  c'est 
«  une  école  où  saint  Paul  enseigne  que  la 
«  charité  est  plus  parfaite  que  l'espérance ,  et 
«  où  les  plus  saints  docteurs  assurent,  sur  les 
«  principes  des  Pères,  qu'elle  est  plus  parfaite, 
«  précisément  en  ce  qu'elle  s'arrête  en  Dieu, 
«  non afinqu'ilnousenrevienneaucunbien{^).^ 
131.  —  A  ces  observations  si  importantes, 
sous  le  rapport  théologique,  Fénelon  en  ajou- 
toit  une  autre  non  moins  sensible ,  tirée  de 
l'usage  ordinaire  de  la  vie,  et  de  la  conduite 
journalière  de  tous  les  hommes.  Il  faisoit  re- 
marquer que  ces  précisions  et  ces  (û^tractions 
métaphysiques ,  si  nécessaires  pour  expliquer 
à  fond  la  nature  delà  charité,  sont  d'un 
usage  continuel ,  dans  le  cours  de  la  vie, 
même  parmi  les  hommes  les  plus  simples,  et 
les  moins  capables  de  raisonnement,  a  Non- 
tt  seulement  les  vérités  de  la  foi,  disoitril, 

(3)  OEuvres  de  Bauuet,  tome XXIX.  pages 7,eiS,  c<e. 
—  inttruet,  pastorale  de  Jf .  de  IfoaUieë,  da  V  eoto» 
bre  I69T.  n.  13. 95i  etc. 

(4)  Seconde  lettre  à  M.  de  ParU ,  n.  .^.  V.  re-«l 
Bonnet,  intir.paU.  sur  tes  Biais  d^or.  Préf.  n.lO* 
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«se 


•  mais  encore  toutes  les  choees  les  plus  sen- 
«  sibles  de  la  Tie  humaine,  se  réduisent  à  des 
«  précisions  et  à  des  réduplications,  quand  on 
«  les  examine  de  près.  Un  père  distingue  un 
«  de  ses  enfants  qui  l'aime  pour  lui-même  et 
«  sans  intérêt ,  d'avec  l'autre  qui  ne  l'aime 
«  qu'autant  qu'il  lui  est  utile.  Un  domestique 
«  craint  son  maître,  et  ne  l'aime  pas,  c'est-à- 
«  dire,  qu'il  le  regarde  comme  capable  de  lui 
<  foire  du  mal ,  et  non  comme  propre  à  lui 
«  foire  du  bien.  Un  père  qui  aime  tendrement 
«  son  fils ,  s'afflige  de  la  correction  sévère 
€  qu'il  lui  foit,  en  tant  qu'elle  le  foit  beaucoup 
«  souffrir  ;  et  il  s'en  réjouit .  en  tant  qu'elle 
«  est  propre  à  le  corriger.  Tout  est  précision 
«  et  réduplication  dans  la  vie  des  hommes , 
a  même  les  plus  ignorants  et  les  plus  gros- 
a  siers.  Les  plus  grossiers  ne  font  pas  moins 
«  que  les  autres  ces  réduplications;  mais  ils 
«  sont  moins  en  état  que  les  autres  de  les 
«  développer  après  les  avoir  foites.  Toute  la 
a  morale  ne  roule  que  sur  des  réduplications. 
«  Il  ne  fout  donc  pas  rendre  la  perfection 
«  suspecte  •  à  cause  qu'elle  se  réduit ,  quand 
«on  l'examine  de  près,  à  ces  êpéeulations 
tiêubtUti  (1).» 


SU. 


Controverses  sur  la  nature  de  l'oraison  ^ssive, 

ISI  -  Ol^et  de  cette  eontro?erte. 

IS5.  —  Malnre  de  Toniton  piMtve,  wlcm  Bounet. 

m.— Témoignages  qu'il  invoque  à  Tappul  de  ion  opU 

Dion. 
tS5.  —  If atnre  de  l'oraison  passive,  selon  Féoeloo. 
ISS.  -  Témoignage  de  sainte  Ttiérèse ,  k  l'appal  de  cette 

opinion. 
157.  -  Témoignage  de  saint  Jean  de  la  Crolz. 
iSS. — Témoignages  de  saint  François  de  Sales  et  de  sainte 

Chantai. 
I9S.  — Accord  de  Pénelon  avec  rarcherèqne  de  Paris, 

sur  ce  point. 
140.  -  Nouveauté  reprocbée  k  l'opinion  de  Bossnet. 
441.  -  Dangers  de  cette  opinion  dans  la  pratique. 
142. — Aven  remarquable  de  Bosiuet. 
I4S. — A  quoi  se  réduit  l'opposition  des  deui  prélats  sur 

ce  point, 

444.  -  Quelques  autenit  spirituels  expliqués  ou  corrigés 
d'après  ces  explicationt. 

445.  -  Réflexions  générales  sur  cette  controverse. 

132  —  On  a  vu  plus  haut  (2)  que  Bossuet 


(i)  Srtonâê  UUre  à  l'Jrdtetéquedê  Paris,  n.  8. 
(3)  voyei  l'artiole  4  •'  de  cette  seoooda  partie,  S  S. 
(3)  Mémoire  adressé  à  M*  de  Ckdlons,  pendant  les 
eoQféraices  d'issy.  page  7. 
(4;/fiatrMi.  sur  les  états  iToriilfon,  livre  vil  d  0 


n'avoit  pas  foit  difficulté  de  reoonnottre,  dans 
le  XXr  article  d'issy,  la  réalité  de  l'oraMon 
de  contemplation  y  même  pamvef  approuvée 
par  iaint  François  de  Saks,  et  par  le$  au^ 
tree  epiritueh  reçue  dane  toute  l'Eglise.  Mais, 
tout  en  reconnoissant  la  réalité  de  cette  oral- 
son,  il  ne  voulut  pas  alors  en  expliquer  dé- 
finitivement la  nature»  malgré  les  instan- 
ces de  Fénelon,  qui  croyoit  que»  foute  de 
cette  explication,  l'on  n'avançoit  à  rien,  et 
l'on  étroit  toujoure  à  recommencer  (3).  il  remit 
seulement  aux  commissaires,  au  moment  de 
la  signature  des  XXXIV  articles ,  un  projet 
d'addition,  composé  de  sept  nouveaux  ar- 
ticles ,  pour  expliquer  la  nature  de  Vétat 
passif, 

133.  —  Selon  le  premier  article  de  ce  pro- 
jet, qu'il  développa  depuis  dans  son  Instruc^ 
tion  sur  les  étate  d'ormson,  a  Voraison  passive 
a  consiste  dans  une  suspension  et  ligature 
«  des  puissances  ou  focultés  intellectuelles  » 
«  oïl  l'âme  demeure  impuissante  à  produire 
«  des  actes  discursifs  (4).  »  Il  résulte  de  cette 
définition ,  et  Bossuet  en  conclut  elTective- 
ment,  que  toute  la  dilTérence,  entre  la  contem- 
plation active  et  la  contemplation  passive^  con- 
siste en  ce  que,  dans  la  première ,  on  ne  foit 
point  d'actes  discursifo ,  quoiqu'on  en  puisse 
foire  ;  au  lieu  que,  dans  la  seconde ,  non-seu- 
lement on  n'en  foit  point ,  mais  on  ne  con- 
serve pas  même  le  pouvoir  d'en  foire,  «io  La 
«  manière  d'agir  naturelle  et  ordinaire,  dit-il, 
a  est  de  discourir  et  d'exciter  sa  volonté  par 
tt  des  réflexions  et  des  représentations  intel- 
«  lectuelles  des  motifs  dont  elle  est  touchée, 
a  2°  Cette  manière  d'agir  n'est  pas  absolument 
a  nécessaire  à  la  piété  :  on  peut  agir  par  la  seule 
(c  foi,  qui,  de  sa  nature,  n'est  pas  discursive  ; 
«  et  c'est  ce  qui  fait  la  contemplation,  3"*  Dieu, 
«  qui  est  le  maître  de  l'âme  »  peut  encore  la 
«  pousser  plus  loin,  en  sorte  que,  non-seule- 
a  ment  elle  n'use  plus  du  discours ,  mais 
«  même  qu'elle  ne  puisse  plus  en  user,  qui  est 
a  ce  qu'on  appelle  la  suspension  des  puissan- 
ce ces,  ou  Voraison  et  contemplation  passive , 
«  infuse  et  surnaturelle.  4'  La  contemplation, 
«  ni  active,  ni  passive,  n'est  que  passagère  en 
a  cette  vie,  et  n'y  peut  être  perpétuelle  (5).  » 


41 1  Uvre  IX,  n.  4Si  livre  X,  n.  SS,  23t  tome  XX\1I, 
pages  264,  aSS.  576.  430, 444. 
(5)  instr.  sm  f  f  états  d'ermtson ,  Hvre  X»  n.  SB, 

PWS4I 
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BoMoet  conclut  ailleurs ,  de  ces  principes, 
que  «l'oraison  passive  n'est  point  une  sus- 
•  pension  de  tous  les  actes  du  libre  arbitre , 
*  «  mais  seulement  de  ceux  qu'on  vient  de  mar- 
te quer,  qui  sont  les  mêmes  que  Ton  nomme 
«  aussi  réflexes  ou  réfléchis,  de  propre  indus- 
ci  trie  et  de  propre  eflbrt  :  tous  ces  actes  sont 
«  suspendus  dans  les  moments  que  Dieu  veut, 
«  en  sorte  qu'il  ti* est  point  possible  à  l'âme  de 

a  les  exercer  dans  ces  moments L'oraison 

«  de  pure  grâce ,  qui  se  fait  en  nous ,  sans 
a  nous,  dit-il  encore,  de  soi  n'a  point  de  mé- 
«  rite,  pàTœqu!eUe  n'a  point  de  liberté.,,,  L'é- 
«  tat  mystique  consiste  principalement  dans 
«  quelque  chose  que  Dieu  fait  en  nous  sans 
«  nous,  et  où,  par  conséquent ,  il  n'y  a  ni  ne 
«  peut  y  avoir  de  mérite  (1).  » 

134.  —  Bossuet  croyoit  cette  notion  de  l'o- 
raison passive  solidement  établie  par  l'auto- 
rité des  plus  célèbres  mystiques,  et  en  parti- 
culier de  saint  Jean  de  la  Croix,  qui  donne,  en 
plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  l'impuissance 
de  méditer  comme  une  marque  qu'une  âme 
est  appelée  â  la  contemplation  (2).  Ailleurs, 
ce  pieux  contemplatif  enseigne  «  qu'il  ne  faut 
a  laisser  la  méditation  que  dans  le  temps  seu- 
«  lement  qu'on  en  est  empêché  par  notre  Sei- 
«  gneur,  et  qu'aux  autres  temps  et  occasions 
«  il  faut  avoir  cet  appui  (3).  »  Sainte  Thérèse 
paroît  être  du  même  sentiment;  car  elle  en- 
seigne expressément  que,  dans  l'état  d'orai- 
son dont  il  s'agit,  «  l'âme  se  trouve  quelque- 
«  fois  dans  l'impuissance  de  penser  à  Dieu,  et 
«  même  dans  l'impossibilité  de  penser  ni  de 
«  désirer  rien  de  bon  (4).  » 

135.  —  Les  idées  de  Fénelon,  sur  l'oraison 
passive,  étoient  bien  différentes  de  celles  de 
Bossuet.  Selon  l'archevêque  de  Cambrai ,  Vo- 
r  j  ison  passiv  e  n'est  que  la  pure  contemplation , 
exempte  de  cette  activité  naturelle,  qui  porte 
une  âme  imparfaite  à  produire  dans  l'oraison 
des  actes  discursifs ,  pour  sa  propre  consola- 
tion, contre  l'attrait  de  la  grâce.  «  La  contem- 
«  plation  passive,  Jit-il,  n'est  que  la  pure 
«  contemplation  :  l'active  est  celle  qui  est  en- 
«  core  mêlée  d'actes  empressés  et  discursifs. 
«  Ainsi,  quand  Ut  contemplation  a  encore  un 


{\)[nstr.  sur  les  Aatt  d'oiaiton,\iyreyUt  n.  29;  li- 
vre IX,  n.  13;  livre  X,  n.  29.  Voyei  aussi  ie  dévelop- 
pcmeot  que  Doisuet  fait  de  cette  doctrine,  dan»  sa 
!*•  Lettre  à  madame  de  la  Maison  ftn%  n.  53  et  saiv. 

(2)  Montée  du  Carmel,  Uvre  II,  chapitra  13 1  Nuit 
obseuref  livre  I,  cbapitTe  9, 


a  mélange  d'empressement  qu'on  nomme  ac- 
«  tivité,  elle  est  encore  active.  Quand  elle  n'a 
«  plus  aucun  reste  de  cette  activité»  elle  est 
«  entièrement  passive ,  c'est^Nlire ,  ptisiMe 
a  dans  ses  actes  (5).  ...Dans  cette  oraison,ditril 
a  ailleurs ,  l'âme  est  occupée  du  regard  libre 
«  et  amoureux ,  pour  parler  comme  tant  de 
tf  saints  auteurs.  Qui  dit  regard,  dit  des  actes 
«  de  l'entendement.  Qui  ditomoureiMP,  dit  des 
«  actes  de  la  volonté.  Qui  dit  libre,  dit  que  ces 
«  actes  sont  faits  par  le  libre  arbitre,  sans  au- 
«  cune  absolue  nécessité.  Telle  est  l'oraison 

«  passive  dans  ses  propres  actes Elle  se 

a  fait  par  le  secours  d'une  grâce  que  l'École 
«  nomme  gratifiante,  à  laquelle  la  volonté 
«  coopère  librement.  Cette  grâce,  il  est  vrai , 
«  peut  être  plus  forte  et  plus  spéciale  que  les 
«  autres  grâces  de  secours  que  les  âmes  com- 
«  munes  reçoivent;  mais  enfin  c'est  une  grâce 
«  gratifiante,delamême  nature  que  celles  qui 
«  sont  accordées  au  commun  des  justes,  avec 
«  laquelle  le  libre  arbitreconoourt,  et  pourroit 

«  ne  point  concourir Il  n'est  donc  pas 

«  permis  de  dire  que  cet  état  mystique  con- 
a  siête  prineipalemeni  dans  quelfue  chose  gue 
<K  Dieu  fait  en  nous  sans  nous,  et  ou  par  corn- 
«  quent  il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir  de  mérite. 
a  Pour  parler  exactement,  il  faut  dire,  tout  au 
«  contraire,  que  le  fond  de  l'oraisor  passive, 
«  prise  dans  ses  actes  propres ,  par  exemple 
«  dans  ceux  du  regard  amoureux,  est  li- 
«  bre,  méritoire ,  et  opérée  en  nous  par  une 
«  grâce  qui  agit  avec  nous  (6).  » 

136.  —  A  l'appui  de  son  opinion,  l'arche- 
vêque  de  Cambrai  cite  les  témoignages  des 
plus  célèbres  mystiques,  qui  paroissent  sup- 
poser que  l'impuissance  de  produire  des  actes 
discursifs,  dans  l'oraison  passive,  n'est  pasune 
impuissance  absolue^  ou  un  défliut  de  liberté, 
mais  seulement  une  impuissance  morale,  c'est- 
à-dire,  une  grande  difficulté,  qui  résulte  du 
puissant  attrait  que  l'âme  éprouve  pour  se 
borner  aux  actes  directs.  Sainte  Thérèse  ne 
parle  presque  jamais  de  l'impuissance  dont 
il  s'agit,  sans  ajouter  quelque  explication  qui 
la  réduit  à  une  grande  difficulté.  «  Quelque 
«  excellente  que  soit  l'oraison  de  quiétude, 


(3)  Nuit  obscure,  livra  I,  chap.  90. 

(4)  yie,chêp,  97,  page  190  { chap.  30,  pageliS. 

(5)  Explie,  des  Maximes,  art,  29,  page  904. 

(6)  Lettre  à  Botsaet  contre  VéeHt  inmmlé:  Mfilici  ta 
toto,  0,13.  tome  VU. 
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«  dit-elle,  il  ne  faut  quitter  ni  la  mentale,  ni 
«  la  vocale,  tî  on  le  peut.  Je  dis  si  on  le  peut^ 
«  parce  que,  si  la  quiétude  est  grande,  on  ne 
asauroit  parler  qu'avec  grande  peine  [i],1^ 
iUUeurs  elle  enseigne  que  «  Dieu ,  élevant 
«quelqu'un  à  la  parfaite  contemplation,... 
A  abaisse  sa  grandeur  jusqu'à  daigner  lui  par- 
«(  1er,  en  tenant  son  esprit  comme  en  iuepensy 
i<  en  arrêtant  ses  pensées,  et  en  lui  liant  la 
(1  langue,  de  telle  sorte  que,  quand  il  voudroit, 
a  il  ne  pourroit  proférer  une  seule  parole 
«  qu'avec  une  extrême  peine  (2).  » 

137.  —  Saint  Jean  de  la  Croix  ne  parott  pas 
avoir  d'autres  sentiments.  Il  est  vrai  que, 
dans  plusieurs  de  ses  écrits,  il  donne  l'im- 
puUsance  de  méditer  comme  une  marque  de 
vocation  à  la  contemplation.  Mais  Texplica- 
iion  qu'il  donne  de  cette  marque,  fait  assez 
entendre  qu'il  ne  veut  parler  que  d'une  im- 
puissance morale,  et  non  d'une  impuissance 
absolue.  Car,  T  il  ne  se  contente  pas  do  cette 
aeale  marque,  pour  reconnottre  qu'une  âme 
doit  passer  de  la  méditation  à  la  contempla- 
tion ;  mais  il  en  ajoute  encore  deux  aukes, 
savoir,  que  l'on  ne  sente  aucun  plaisir,  ou 
aucun  attrait  à  employer  l'imagination  aux 
choses  particulières,  et  qu'on  éprouve  au  con- 
traire l'attrait  au  regard  général  et  amoureux. 
n  Le  spirituel,  dit-il,  doit  voir  en  soi,  pour  le 
«  moins,  ces  trois  marques  conjointement... 
«  Il  ne  suffit  pas  d'avoir  la  première  seule, 
«sans  la  seconde (3).  Remarquez ,  s'il  vous 
a  plaît,  reprend  Fénelon,  que,  si  l'impuissance 
«  de  méditer  étoit  absolue  et  sans  liberté,  il 
a  ne  seroit  plus  question  de  délibérer,  et  que, 
a  sans  attendre  la  seconde  ni  la  troisième 
a  marques,  la  première  seule  seroit  déci- 
asive(4).v  Ailleurs  le  saint  contemplatif, 
parlant  des  aridités  dont  l'âme  est  souvent 
tourmentée  dans  ce  degré  d'oraison,  reproche 
aux  personnes  spirituelles  «  de  se  fatiguer 
t  sans  cesse  l'imagination  et  l'esprit  pour  ren- 
t  trer  dans  les  goûts  sensibles,  et  dans  les 
a  raisonnements  où  elles  étoient  auparavant, 
«  se  persuadant  que,  sans  cela,  elles  ne  font 
«  rien  et  perdent  le  temps...  Mais,  ajoute-t-il» 


(I)  FU,  chap.  2S,  page  S3. 

O)  Chemin  de  perfection,  chap.  35,  page  S9I. 

ÇF)  Htmtée  du  Carmel,  Ufre  U,  chap.  M. 

(4)  LeUn  eimtre  U  Mystld  in  tnto,  d.  7;  tome  vm. 

(ID  IfuUo^icmr$9  livre  I,  chap.  10. 
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«  tandis  que  ces  gens^lA  se  retirent  de  cette 
«  sainte  oisiveté,  ils  ne  gagnent  rien  par  leur 
«  application  laborieuse.  Ils  occupent  bien 
a  leur  esprit  à  produire  des  actes;  mais  ils 
a  perdent  la  tranquillité  intérieure  dont  ils 
«jouissoient  auparavant  (5).  Qu'y  a-t-il  de 
«  plus  clair  que  ces  paroles,  dit  Féneloo?... 
«  L'âme  non -seulement  peut  se  retirer  du 
«  regard  général  et  amoureux,  mais  elle  l'en- 
«  treprend  et  l'exécute;  il  est  vrai  seulement 
«  qu'elle  le  fait  sans  profiter  (6).  » 

138.  —  L'arcbevéque  de  Cambrai  insiste 
plus  fortement  encore  sur  l'autorité  de  saint 
François  de  Sales,  et  de  la  vénérable  mère  de 
Chantai.  «  Pour  la  mère  de  Chantai  que  vous 
«  m'opposez,  monseigneur,  sur  ces  impuis- 
«  sances  de  faire  des  actes,  souffrez  que  je  vous 
«représente  que  c'étoit,  de  tous  les  exem- 
«  pies,  celui  qu*il  vous  étoit  le  moins  permis 
«  de  citer.  11  est  vrai  qu'elle  parle  ainsi  de 
«  son  esprit  :  Il  est  dans  son  Dieu  et  entre  ses 
a  bras  misèricordiettx,  sans  actes;  car  je  n'en 
«  puis  faire.  Mais  elle  ajoute  aussitôt  :  ce  qui 
«  me  peine,  c'est  de  retrancher  les  réflexions. 
«Les  réflexions  sont  sans  doute  des  actes 
«discursifs.  Loin  d'être  dans  une  impuls- 
a  sance  absolue  de  faire  des  réflexions,  qui 
«  sont  des  actes  discursifs,  elle  assure  que 
«  sa  peine  étoit  de  retrancher  ces  actes...  Je 
«  iuis  de  même,  ajoute-t-elle,  dans  Vimpuis^ 
«  sance  d'accepter  le  mal  que  la  tentation  me 
«  présente.  Voilà  deux  impuissances  qu'elle 
<(  suppose  semblables;  l'une  de  faire  des  actes 
«  sensibles  ;  Tautre  d'accepter  le  mal  que  la 
a  tentation  lui  présente.  Direz-vous  que  l'im- 
«  puissance  de  pécher  étoit  absolue  en  elle, 
«  et  qu'elle  étoit  absolument  impeccable?...» 

«Mais  écoutons  ailleurs  cette  vénérable 
«  mère,  qui  consulte  saint  François  de  Sales: 
«  Je  vous  demande,  mon  très- cher  père,  si 
«  l'dme  ne  doit  pas,  spécialement  au  temps  d§ 
«  l'oraison,  rejeter  toute  sorte  de  discours^  in- 
u  dmtries,  répliques,  curiosités  et  choses  sem^ 
a  bliibles,  et  au  lieu  de  regarder  ce  qu'elle  a 
«  fait  ou  fera,  regarder  Dieu,  demeurant  en 
«  cette  simple  vue  de  lui  et  de  son  néant,  touii 


(6)  LeUre  contre  le  Mytlici  in  tuto,  n.  7;  tome  VIII.  A 
l'appui  de  cette  explicaUoo  dea  aentimeDls  de  saint  Jeaa  de 
la  Croix,  voyez  VÉclairelêSêment  des  phrases  mystéquee 
du  bienheureux,  par  le  P.  Nloolai  de  Jétas-llarta,  à  la 
Biiite  des  OEuvres  spirituelles  de  saint  Jean  de  la  Croix, 
édition  de  1005.  Remarqaei  en  particnlier  la  seconde  par» 
tle  de  eaÉelaircissewunt,  chap.  4,  $  5. 
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«  abanàonnie,  emtenie  et  tranquille,  sans  se 
«  remuer  nullement  pour  faire  des  actes  sen- 
K  sibfes  de  l'entendement  et  de  la  volonté,  non 
K  pas  même  pour  la  pratique  des  vertus,  m 
K  détestation  des  fautes,,.  Vous  me  direz  :  Pour" 
«  quoi  sortez'vous  donc  de  là?  0  Dieu!  c'est 
«  mon  malheur,  et  malgré  moi,  l'expérience 
«  m'ayant  appris  que  cela  m'est  fort  nuisible  ; 
«  mais  je  ne  suis  pas  maitresse  de  mon  esprit, 
«  lequel,  S'ins  mon  congé,  veut  tout  voir  et  tott 
«  ménager.  Le  saint  ne  croyoit  pas  moins  que 
a  la  vénérable  mère,  qu'elle  étoit  libre  pour 
«  faire  ces  actes  ou  pour  ne  les  faire  pas  :  c'est 
«  pourquoi  il  lui  défendit  do  les  faire...  Je 
«  vous  commande,  lui  dit-il,  que  simplement 
«  vous  demeuriez  en  Dieu,  sans  tous  essayer 
«  de  rien  faire,  ni  vous  enquérir  de  lui  de 
«  chose  quelconque,  sinon  à  mesure  qu'il  vous 
«  y  excitera,  11  paroit  clairement,  conclut  Fé- 
«  neion,  que  cette  vénérable  mère,  loin  dVtrc 
tt  dans  une  impuissance  absolue  de  faire  des 
«  actes  sensibles  et  discursifs,  rctomboit  sans 
«  cesse  dans  l'empressement  pour  en  faire. 
«  C'étoit  son  malheur  ;  ces  actes  lui  étoicnt 
«  fort  nuisibles  :  elle  prie  lesainl  de  les  lui  do- 
it fendre,  parce  qu'elle  es|HTe  que  robéissancc 
tt  la  rendra  Adèle  pour  les  supprimer...  Kllc 
«  étoit  donc  bien  éloignée  de  manquer  de  li- 
«  berté,  pour  faire  ces  actes;  puisque  son 
<f  malheur  étoit  de  les  faire,  et  que  le  saint 
«  lui  donne  pour  règle  de  les  retranclier.  Que 
«  ne  citerez-vous  pas,  monseigneur,  puis(|ue 
«  vous  citez  un  exemple  qui  renverse  si  évi- 
a  denunent  toute  votre  opinion  (1)?  d 

139.  —  L'archevêque  de  Paris  lui-même, 
malgré  l'approbation  générale  qu'il  avoit  don- 
née à  Vlnstruction  de  Bossuet  fur  les  états 
d'oraison,  étoit  loin  d'admettre  son  opinion  sur 
la  nature  de  Voraison  passive.  Pendant  l'exa- 
men qu'il  fit  du  livre  des  Maximes,  avan  t  sa  pu- 
blication, il  témoigna  être  bien  aise  de  ce  que 
le  sentiment  de  l'archevêque  de  Cambrai,  sur 
cet  article,  étoit  plus  net  et  plus  précautionné 
que  celui  de  l'évêque  de  Meaux  (2)  ;  et  dans  le 
temps  même  où  il  se  réunissoit  à  celui-ci,  pour 
attaquer  publiquement  le  livre  des  Maximes, 
il  enseignoit  que  l'oraison  passive  ne  réduit 
pas  une  âme  à  ïimpuissance  ab.<olue  de  pro- 
âuire  des  actes  discursifs;  mais  qae  ses  fa- 


fO  Lettre  contre  U  HytUd  in  tnto.  n.  8  ;  tome  Vin. 
(9)  QwHioHs  proposée*  à  M,  deNoailleM,  en  présente 
de  madame  de  Maintenons  0£uv,  de  FéntUm,  tomo  IV, 


cultes  sont  seulement  comme  liées  en  ce  temps- 
là,  par  la  force  de  la  grâce  qui  l'attire  aux 
actes  directs.  Voici  comment  il  s'exprimoit, 
A  ce  sujet,  dans  son  Instruction  pastorale  du 
27  octobre  1697  :  «L'esprit  de  Dieu  enlève 
«  une  âme  quand  il  lui  platt,  dit  sainte  Tbé- 
a  rèse  qui  l'avoit  tant  éprouvé,  et  la  porte  où 
«  il  veut  avec  une  force  toute-puissante.  Alors 
«  il  n'y  a  qu'à  suivre  un  mouvement  si  ra- 
«  pide.  Il  en  coûteroit  trop,  si  l'on  voulolt 
a  résister  à  l'impétuosité  de  l'esprit  de  Dieu. 
«  Les  puissances  de  l'âme  sont  comme  liées 
a  dans  ce  temps-là.  C'est  alors  qu'on  peut  dire 
«qu'elle  est  passive,  ainsi  que  parlent  les 
«  vrais  spirituels,  si  mal  entendus,  ou  si  ma- 
n  lignement  expliqués  par  les  faux  mystl- 
a  ques  (3).  » 

liO.  —  Fénelon  so  croyoit  d  autant  plus 
Tonde  à  rejeter,  sur  ce  point,  ropinton  de  llo»- 
suet,  que  ce  prélat,  qui  faisoit  valoir  avec 
tant  de  force  et  de  raison,  contre  les  nouveaux 
mystiques,  le  silence  éternel  de  iantiquifé, 
avouoit  en  même  temps  que  ,  «  dans  les  plus 
0  grands  samts  de  l'antiquité,  on  ne  voit  ni 
«  trait  ni  virgule  qui  tende  à  l'état  passif,  b 
au  sens  où  il  l'expliquoit;  et  que  dans  saint 
Aiigustm  en  particulier,  a  dont  nous  avons 
«  tant  de  hautes  instructions  sur  l'oraison.... 
«  on  ne  voit  aucun  vestige,  mais  plutôt  tout 
«  le  contraire  de  ces  impuissances  mysti- 
0  ques  9  dont  les  modernes  ont  parlé. 

a  Vous  triomphez.  Monseigneur,  disoità 
a  ce  sujet  Tarcbevêque  de  Cambrai,  de  ce 
a  que  je  n'ai  point  rapporté  de  passages  des 
a  écrivains  mystiques,  pour  rejeter  l'impuis- 
0  sance  absolue,  dans  laquelle  vous  faites  con- 
«  sister  l'état  passif.  Mais  à  qui  est-ce  de  nous 
«deux  à  entrer  en  preuve?  Pour  moi, je 
(c  prends  naturellement  les  termes  de  pauil 
«  et  de  passivelé,  comme  ils  sont  partout 
«  dans  le  langage  des  mystiques,  pour  quelque 
«  chose  d'opposé  aux  termes  d'actif  et  d'acti- 
«  vite,,,.  Ainsi  le  retranchement  des  actes  in- 
«  quiets  et  empressés,  marqué  dans  leXir  ar- 
«  ticle  d'issy ,  fait,  selon  moi ,  une  oraison  et 
«  une  vie  qui  n'a  point  d'ordinaire  d^activUé, 
((  et  qui,  en  ce  sens,  est  nommée  passive.  Si 
«vous  voulez  une  autre  passiveté,  c'est  à 
«  vous  à  la  prouver  clairement,  et  non  pas  à 


(S)  Inetr.  past,  contre  les  illusions  des  faux  modi- 
ques, n.  4S.  OEuvres  de  Fénelon,  tome  V.  Ce  paaiage  fd 
rapporté  dasi%\A  Lettre  de  Fénelon  à  Bonael,  eenirs  te 
îraUéimHtuU  :  Mjitld  in  tnto*  u.  6i  tom.  YUL 
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«  me  demander  des  preuves  contre  votre 
«  opinion....  Remarquez,  monseigneur,  que 
<  vous  avez  donné  pour  règle,  que  toute  tra- 
«  ditîon  soit  reçue  par  le  comentement  una- 

«  iiime  de  taue  les  Pères Suivant  votre 

«  règle  prise  en  rigueur,  il  ne  vous  seroit pas 
«  permis  d'admettre  votre  passiveté,  sans  la 
«  trouver  dans  le  consentement  unanime  de 
«  /  (WS  les  Pères  ;  il  faudroit  que  tous  sans  ex- 
«  ccption  l'eussent  autorisée.  Où  en  étes-vous, 
■  puisque  vous  êtes  contraint  d'avouer  qu'on 
«  n'en  trouve  dans  aucun  Père,  jusqu'à  saint 
a  Bernard  inclusivement,  ni  trait  ni  virgule? 
«  Pour  saint  Augustin ,  loin  d'en  laisser  quel- 
«  que  vestige,  il  ûMplutôt  tout  le  contraire  (1).  » 
141.  —  Fénelon  observoit  encore,  avec 
Tarcbevéque  de  Paris ,  que  l'explication  de 
lëvéque  de  Meaux  n'étoit  ni  assez  nette,  ni 
ui^z  prècautionnèe;  l'impuissance  absolue 
qu'il  attribuoit  aux  âmes  passives  étant  tout 
à  TaiC  indérinie,  soit  quant  à  son  objet,  soit 
quant  à  sa  durée.  En  elTet,  quoique  Bossuet 
semblât  d  abord  restreindre  cette  impuissance 
aux  actes  discursifs ,  il  lëtendoit  ensuite  in- 
définiment à  plusieurs  autres  qu'il  ne  déter- 
minoit  pas ,  et  qu'il  ne  croyoit  même  pas 
possible  de  déterminer  «  L'âme  tout  d'un 
•1  coup  poussée  comme  de  main  souveraine , 
0  disoit-il ,  non-seulement  ne  discourt  plus , 
»  mais  encore  ne  peut  plus  discourir;  ce  qui 
«  attire  d'autres  impuissances  dans  le  temps 
a  de  l'oraison.  L'oraison  passive  ,^ajoutc-t-il , 
A  exclut  les  actes  discursifs  et  autres  dont  il 
<«  plaît  à  Dieu  de  faire  sentir  aux  âmes  la  pri- 
vation.... 11  faut  demeurer  d*accord ,  avoit- 
^  il  dit  auparavant,  que  Dieu  peut  pousser 
«  bien  loin ,  ou  ,pour  mieux  dire,  aussi  loin 
t  qu'il  veut,  ces  états  passifs ,  sans  que  per- 
*  sonne  paisse  lui  demander:  Pourquoi  faites- 
«  vous  ainsi?  De  sorte  qu'on  ne  peut  mettre 
«  de  borne  à  ces  états ,  que  par  la  déclaration 
a  qu'il  a  faite  de  sa  volonté,  dans  sa  parolo 
«  écrite  ou  non  écrite  (2).  » 

Indurée  de  cette  impuissance,  ajoutoit 
l'arcbevéque  de  Cambrai,  n'est  pas  plus  dé- 
terminée, dans  le  sentiment  de  M.  de  Meaux  ; 
car,  après  l'avoir  bornée  au  temps  de  l'o- 
raison ,  il  reconnolt  que ,  dans  certaines  âmes, 


(0  Liiirê  contre  le  Mysticl  in  tato,  n.  2;  ton.  vni. 
(2)  instnuA.  ëur  tes  états  d'waUon,  lirre  VII,  n.  S,  9. 
t4i  tome  XXVU,  pagei  26Sct  mlr. 
3}  fnitr,  sur  les  états  doraUon,  livre  VUI,  a.  30: 


l'oraison  est  presque  perpétuelle  (3)  ;  d'où  il 
résulte  assez  clairement  qu'il  y  a,  même  en 
cette  vie ,  un  état  habituel  de  contemplation, 
qui  met  une  âme  dans  IHmpuissance  absolue 
et  presque  perpétuelle  de  produire ,  non-seule- 
ment des  actes  discursifs,  mais  beaucoup 
d'autres  qu'il  n'est  pas  possible  de  détermi- 
ner. Fénelon  regardoit  cette  explication  de 
l'oraison  passive,  comme  propre  à  autoriser 
les  plus  grandes  illusions  des  Quiétistes.  Aussi 
pressa-t-il  fortement  son  adversaire  sur  ce 
point.  «Voilà  donc,  dit-il ,  une  sorte  d'oraison 
«  miraculeuse,  qui  devient  un  état  habituel  et 
«  presque  continuel  dans  toute  la  vie.  C'est 
«  un  miracle  qui  n'a  que  certcûns  intervalles, 
«  et  dont  les  intervalles  mêmes  vont  toujours 
«  diminuant.  C'est  une  suspension  de  liberté, 
«  qui  est  indéflnie,  et  pour  les  actes  et  poui 
«  la  durée.  Pendant  qu'elle  dure ,  elle  dis- 
«  pense  de  tous  les  actes  discursifs  et  sensi- 
«  blés,  de  toutes  les  vertus  les  plus  essen- 
«  tielles,  et  on  ne  s'y  remue  nullement;  en 
«  sorte  qu'on  ne  peut  ni  se  remuer  ni  vouloir 
«  se  remuer...  Qu'y  a-t-il  de  plus  dangereux 
n  qu'un  état  qui  tire  une  âme  de  la  voie  de 
«  pure  foi,  en  lui  faisant  apercevoirencUeune 
a  impuissance  miraculeuse  de  faire  aucun 
a  acte  discursif,  ni  aucun  des  autres  actes 
«  qu'il  plaît  à  Dieu?  Cet  àme  emportée,  en- 
a  (rainée,  poussée  immédiatement,  de  mat/i 
«  souveraine,  sam qu'elle  puisse  résister,  ne 
a  ne  peut  plus  ni  lire,  ni  obéir,  ni  écouter 
«  même  son  directeur ,  dès  que  l'impuissance 
tt  survient  :  alors  elle  n'est  plus  responsable 
«d'elle-même;  alors  elle  est  dispensée  de 
«  tout,  parce  qu'elle  ne  peut  résister,,.  Voilà 
«  ce  qui  me  paroi t  une  conséquence  très- 
«  dangereuse  pour  tes  illusions  du  Quiétisme; 
«  voilà  ce  que  je  crois  aussi  contraire  au  vrai 
«sens  des'  bons  mystiques,  qu'il  Test,  de 
«  l'aveu  de  M.  de  Meaux,  à  tous  les  Pères, 
«  jusqu'à  saint  Bernard  (4). 

\\±  —  Il  ne  paroit  pas  que  ces  dirPicultés 
aient  fait  changer  d'opinion  à  Bossuet,  dans  le 
cours  de  cette  controverse  (5).  Mais  il  est  à  re^ 
marquer  que,  dans  uno  lettre  écrite  en  1700 
à  madame  do  la  Maisonfort,  il  reconnolt  ex- 
pressément que  Vimpuissance  de  produire  des 


(4)  yèrit,  Opposit,  n.  S6, 38;  tomeV.^  Lettre  à  Bosioet 
contre  Vécrit  intitulé  :  Mystid  io  tato,  D.  tt  et  SSi  tome 
Vin. 

(3i  Réponse  aux  Préjugés  décisifs,  a.  Si  tome  XXX, 
ia^92Sê, 
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aetei  discumfs  dans  Voraiêon  poêsive  n'e$t  pas 
toujours  absolue.  «  Dieu ,  dit-il ,  quand  il  lui 
«  platt ,  laisse  la  liberté  dans  les  états  passirs, 
«  comme  il  est  croyable  quil  la  laissa  à  Salo- 
«  mon  dans  ce  ravissement  où  il  choisit  la 
«  sagesse ,  puisque  Dieu  le  récompensa  de  ce 
«  choix .  Quelquefois  aussi  Dieu  y  agit  avec 
«  une  pleine  autorité;  et  quoique  Tâme  alors 
«  ne  mérite  point,  cela  ne  laisse  pas  de  lui 
«  être  très-utile,  parce  que  Dieu  par  là,  en  la 
«  captivant,  la  prépare  et  la  dispose  à  des  ac- 
a  tes  très-parfaits  (1).  » 

143.  —  Au  moyen  de  cette  explication ,  il 
est  aisé  de  comprendre  à  quoi  se  réduit  Top- 
position  entre  les  deux  prélats,  sur  la  nature 
de  roraison  ou  contemplation  passive.  Elle 
consiste  uniquement  en  ce  queTévéque  de 
Meaux  regarde  l'impuissance  de  produire  des 
actes  discursifs,  dans  l' oraison p€usive,  comme 
étant  ordinairement  une  impuissance  absolue 
et  quelquefois  seulement  une  impuissance  mo- 
rale  ;  tandis  que  Fénelon  la  réduit  toujours 
à  une  impuissance  morale,  c'est-à-dire,  à  une 
très-grande  difficulté,  causée  par  la  force  de 
l'attrait,  ou  de  l'inspiration  particulière ,  qui 
porte  l'âme  aux  actes  directs.  Les  deux  prélats 
s'accordent  donc,  en  dernière  analyse,  à  faire 
consister  Voraison  passive  dans  la  pure  con- 
templation, faite  sous  l'impression  d'une  grâce 
spéciale,  qui  porte  très -fortement  l'ame  aux 
artes  directs,  jusqu'à  lui  àttr  aumoinsla  facilité 
(sinon  le  pouvtnr  absolu)  de  méditer^  ou  de 
produire  des  actes  discursifs.  Il  est  aisé  de  re- 
marquer la  conformité  de  cette  explication 
avec  les  témoignages  que  nous  avons  cités 


(I)  il*  Lettre  de  Bossuet  àmadamê  de  Ut  Maisonfort, 
do  I  *'  mal  1700,  n.  8. 12, 21  -25. 

Il  Beroit  intéressant  de  laroir  comment  Boasuet  s'expli- 
quof  t.  à  ce  tojel,  dans  la  seconde  pat'tie  de  son  tmtruct. 
$ur  tes  états  d'oraison,  composée,  ou  da  moins  terminée 
dopnls  la  controverse  du  QuiéUsroe.  et  dont  11  «nnoooe  lui- 
même  le  projet,  dans  la  première  partie,  pubiiée  en  1697, 
(Préface,  n.  9,  et  livre  X,  n.  29.)  et  dans  une  Lettre  à  son 
neveu,  du  7  décembre  1690.  On  ne  peut  guère  douter  qu'il 
n'ait  exécuté  ce  projet;  car  celte  seconde  partie  semble 
indiquée,  sons  le  titre  de  Vraie  tradition  de  la  théologie 
mystique,  dans  le  Privilège  accordé,  en  1727^  à  l'évé-^ue 
de  Troyes.  nereu  de  Boisuet.  pour  l'édition  des  OEuvres 
posthumes  de  l'érèque  de  Meaux.  (Ce  privilège  se  trouve 
à  la siiitedesA#^^itA(jon#iMr/';(t9an9l/«.  publiées  en  1731. 
4  vol.  ln-12,  et  du  Traite  du  libre  arbitre,  qui  parut 
pour  la  première  fois  cette  même  année.)  Mais  nous  igno- 
rons  si  cette  seconde  partie  existe  encore  aujourd'hui  i 
loolei  nos  redietebet  ponr  U  trouver  ont  été  jui qu'à  pré- 
sent iouttles. 


de  saint  François  de  Sales,  de  sainte  Thérèse, 
et  de  saint  Jean  de  la  Croix  (2). 

lU.  —  Nous  croyons  que  cette  explication, 
si  bien  autorisée  par  de  pareils  suffrages,  peut 
servir  à  expliquer  ou  à  corriger  quelques  au- 
teurs spirituels,  qui  ont  traité  cette  matière, 
soit  avant,  soit  depuis  la  controverse  daQuié- 
tisme.  Ces  auteurs  enseignent  généralemeut 
que  la  contemplation  passive  est  celle  qui  it 
fait  en  vertu  d'une  grâce  spéciale.  Mais  i'eflel 
propre  de  cette  grftce  spéciale  est  diversemenl 
expliqué  par  quelques-uns.  Le  P.  Caussade 
qui  fait  profession  d'adopter  et  d*expliqucr, 
sur  ce  point ,  la  doctrine  de  Rossuet ,  sômbie 
réduire  tout  Feffet  de  la  grâce  spéciale  dont  il 
s'agit,  à  donner  à  l'àme  une  heurevat  facHiit 
pour  les  actes  directs  (3).  Cette  notion  paroit 
confondre  absolument  la  contemplation  actitt 
avec  la  contemplation  passive,  puisque  l'une 
et  l'autre  se  compose  essentiellement  d'orfei 
directs ,  comme  le  P.  Caussade  le  reconnolt 
expressément,  avec  tous  les  théologiens  mys- 
tiques (4). 

Un  auteur  plus  ancien,  qui  écrivoit  quel- 
que temps  avant  la  controverse  de  Bossuctet 
de  Fénelon ,  prétend  que  FelTet  propre  de  la 
grâce  spéciale  dont  il  s'agit,  est  de  produirt 
seule  en  nous  le  recueillement,  sans  que  nouiy 
coopérions  autrement  que  par  notre  acquiesce- 
tnent  (5).  Cette  notion  paroit  également  con- 
fondre les  deux  sortes  de  contemplation,  il 
résulte  en  eflet»  des  témoignages  de  sainte 
Thérèse  et  àe  saint  François  de  Sales  que 
nous  avons  cités  plus  haut ,  «  qu'il  n'est  pas 
«en  notre  pouvoir  de  contempler  quand 


(2)  Oo  peut  dter  encore,  à  l'appnl  deeetteexpiicattoo.  1« 
P.  Snrin,  nn  des  mystiques  modernes  les  pins  estimé»)  et 
non  moins  respecté  de  Bossuet  que  de  Féodon,  q»i  >« 
citent  avf  c  une  égale  conHanœ  dans  leon  écrits  lar  ie 
Qniétisme.  Voyei  Surin,  Catéeh.  sphrUtiel,  tome  1% 
3«  partie,  chap.  4  ;  tome  II,  2*  partie,  chap.  I»;  7*  initie. 
chap.  C.  etalibipassim. 

(3)  Caussade.  Jnsiruct,  spirit.  Uwre  I",  7*  Dialcgat, 
page  t06, 

(4)  Caussade.  ibid.  seconde  partie,  Dialogue  firû»  W  «t 
à  remarquer  que,  dans  ce  Dialogue  (page  SM),  Vn^f^ 
attribue  à  Bossuet  la  notion  de  l'oraison  passiti  que  iwi 
lui  avons  attribuée.  Nous  ne  yuyons  pas  coomeot  le 
P.  Caussade  a  pu  ooncilif  r  ce  passage  arrc  celui  que  Bom 
arons  cité  «iaos  la  note  précédente. 

(5)  ConrboD,  Instruct.  familières  sur  reraiseu  ffi*' 
taie,  o&  l'on  explique  Us  divers  degrés  de  oA  $9Srclei. 
Paris,  1685»  in-12.  pagesM,  221, 2S6,  Mê,  STS. 
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<  oouf  le  Toulonfl,  mais  que  Dteu  fotrennmtf 
«  (es  jainl  reeutillemmt)  quand  il  lui  ptaUç^ 
t  par  sa  trés-êainte grâce  (1).  »  il  est  à  remar- 
([uer  que  saint  François  de  Sales  s'exprime 
ainsi ,  dans  un  chapitre  où  il  se  propose  uni- 
quement d'expliquer  les  caractères  de  la  con- 
templation en  général  9  et  non  de  la  seule 
contemplation  passive^  comme  le  suppose  l'au- 
teur dont  nous  parlons,  il  eût  sans  doute 
évité  cette  méprise,  s'il  eût  fait  attention  que 
le  saint  évéque  ne  commence  à  parler  des 
divers  degrés  de  contemplation  que  trois  cha- 
pitres plus  bas.  (Amour  de  Dieu^  livre  YI  » 
chapitre  10.) 

Un  auteur  l)eaucoup  plus  récent  fait  con- 
sister la  difTérence  entre  Vétat  actif  et  le  pas- 
sif [soit  dans  l'oraison,  soit  hors  de  l'oraison), 
en  ce  que ,  dans  le  premier .  l'âme  concerte  le 
àmiaine  naturel  de  sa  liberté ,  et  le  libre  exer- 
cice de  ses  facultés  ;  tandis  que»  dans  le  second, 
elle  perd  le  domaine  naturel  de  sa  liberté^  et  le 
libre  exercice  de  ses  facultés  (2).  On  voit  assez, 
d'après  les  observations  précédentes,  le  dan- 
ger de  cette  explication ,  que  de  savants  et 
pieux  théologiens  ont  en  efiet  blâmée,  comme 
favorable  aux  erreurs  du  Quiétisme  (3). 

lis.  —  La  diversité  de  ces  explications 
montre  assez  combien  il  est  difficile  de  parler 
et  d'écrire  exactement  sur  une  matière  si 
relevée.  Mais  plus  cette  difficulté  est  grande, 
plus  il  semble  convenable  de  s'en  tenir  à  la 
doctrine  autorisée  par  le  suff'rage  unanime 
de  Bossuet  et  de  Fénelon,  joint  à  celui  des 
auteurs  mystiques  les  plus  respectés  dans 
l'Église.  Au  reste,  quelque  utile  que  soit  cette 
discussion,  pour  l'intelligence  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  spirituels,  et  pour  l'étude 
approfondie  de  la  théologie  mystique,  nous 
De  la  croyons  pas  absolument  nécessaire  pour 
expliquer  la  nature  et  les  différents  degrés 
de  la  contemplation,  il  est  certain,  en  effet, 
que  plusieurs  célèbres  mystiques,  et  particu- 
ik'rement  saint  François  de  Sales,  c'est-à- 
dire,  sans  contestation,  un  des  plus  instruits 
et  des  plus  généralement  approuvés,  traitant 
œtte  matière  ex  professo,  expliquent  à  fond 
la  théorie  et  la  pratique  de  la  contemplation, 
même  la  plus  parfaite,  sans  prononcer  une 
seule  fois  les  mots  de  contemplation  active  et 
contemplation  passive  (4). 

(I)  ytojn  pbn  kaiitn.  19  de  ceUc  ueonde  partie, 
(3)  Grau«  Maaokneê  tpirU.  2*  et  14*  maximes,  pegei  54, 

«iMa  «16. 


ta 


Contmerses  retatwêi  à  l'état  de  perfecthn,  nommée 
par  le*  auteurs  mystiquet,  vie  uniUve  au  étal  pasiit 

146.  —  Denx  questions  principales,  agitées,  sar  ce  point, 
entre  Bossoet  et  Fénelon. 

146.  —  La  troisième  difficulté,  entre  les 
deux  prélats,  avoit  pour  objet  Voraison  pas- 
sive  par  étaty  c'est-à-dire,  l'état  de  perfection 
appelé,  par  les  mystiques,  vie  unitive  ou  état 
passif.  Toutes  les  questions  agitées,  à  ce  sujet, 
entre  Bossuet  et  Fénelon,  peuvent  se  réduira 
à  deux  principales  :  l^'en  quoi  consiste  préci- 
sément la  mercenarité  des  justes  imparfaits, 
et  le  désintéressement  des  parfaits;  2° en  quoi 
consiste  l'activité  des  premiers,  et  idipassiveté 
des  seconds. 

PBDIlftBB  QUISTIOR. 

En  quoi  consiste  la  merceDarité  des  Justes  imparfaits, 
et  le  désintéressement  des  parfaite, 

147.  »  Notions  de  la  mercenarité ,  selon  l'ardiMéiiue  de 
Cambrai. 

148.  —  Difficultés  contre  cette  explication. 

149.  —  Réponse  de  Fénelon  à  cesdifficnltéf. 

150.  —  Embarras  de  Boisnet  sur  celte  matière. 

151 .  —  Gomment  il  explique  la  mercenarité, 

152.  —  Accord  de  l'arcbevéque  de  Paris  avec  Boitaet,  sur 
cet  article. 

195.  —  Difficnltés  contre  leur  sentiment. 

151.  —  La  tradition  opposée  par  Fénelon  aux  deux  prélats. 

155»— Bossuet  opposé  à  lai-mème. 

156.  —  Etrange  opposition  entre  les  adversaires  de  Féne« 
ion,  sur  cet  article. 

187.  —  Réponse  de  Fénelon  à  leurs  difficnltés  contradic- 
toires. 

158.  —  Deux  observations  Importantes  de  l'archerAqae  de 
cambrai,  à  l'appui  de  son  sentiment. 

159.  —  Bossuet  soupçonné  de  Jansénisme ,  à  cette  occa* 
sion. 

147.  —  La  mercenarité  des  justes  imparfaits 
consiste,  selon  Tarchevéque  de  Cambrai,  dans 
Vattachement  aux  biens  naturels  ou  surnaturels, 
par  un  amour  naturel  de  soi-même  ;  et  le  désinté- 
ressement dfd&  parfaits  consiste  dans  V exclusion 
habituelle  de  l'intérêt  propre^  entendu  dans 
le  sens  de  cet  amour  naturel  de  soi-même;  d'oti 
il  suit  que  les  parfaits  désirent  habituellement 
les  biens,  tant  naturels  que  surnaturels,  par  le 
pur  motif  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  et 
non  par  un  amour  naturel  de  leur  bien  propre. 

Fénelon  croyoit  que  cette  explication  de 
l'intérêt  propre  étoit  précisément  Tidée  des 

(5)  Voyei  t'Jmi  de  la  religion,  tome  XXXI,  p.  67.  etc. 
(4)  Saint  François  de  Sales,  Amour  de  DUu,  Uvre  VI. 
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Pères  sur  la  wercenarité ,  celle  des  contempla- 
tifs sur  la  propriété,  et  celle  des  auteurs  fran- 
çois  les  plus  approuvés,  quand  ib  ont  parlé 
de  Vinierét  propre ,  en  matière  de  vie  inté- 
rieure. «Le  terme  d'intérêt,  dit-il,  peut  être 
<(  pris  en  deux  sens,  ou  simplement  pour  tout 
i<  objet  qui  nous  est  bon  et  avantageux,  ou 
u  bien  pour  rattachement  que  nous  avons  à 
A  cet  objet ,  par  un  amour  naturel  de  nous- 
«  mêmes.  Dans  le  premier  sens,  chacun  peut 
a  dire,  comme  je  l'ai  fait,  que  la  béatitude 
«  est  le  plus  grand  de  tous  nos  intérêts  ;  mais, 
((  suivant  le  second  sens,  qui  est  le  plus  na- 
«  turel  et  le  plus  ordinaire  dans  notre  langue, 
«  le  iermed'itttérét  exprime  une  imperfection, 
«  en  ce  que  Tflme,  au  lieu  d'agir  par  un  amour 
«  surnaturel  pour  soi,  agit  par  un  amour  na- 
i<  turel  d'elle-même,  qui  est  très-différent  de 
«  Tamou r  surnaturel  d'espérance. . .  Cet  amour 
u  naturel,  dont  je  parle,  est  mauvais,  lors(}u'iI 
«  n'est  pas  réglé,  et  qu'il  s'arrête  en  nous- 
<(  mêmes.  H  est  bon,  quand  il  est  réglé  par  la 
«  droite  raison ,  et  conforme  à  Tordre.  Il  est 
«  néanmoins  une  imperfection  dans  les  chré- 
«  tiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par  l'ordre;  ou, 
«  pour  mieux  dire,  c'est  une  moindre  perfec- 
«  tion,  parce  qu'elle  demeure  dans  l'ordre  na- 
«  turel,  et  inférieur  au  surnaturel.  Cet  amour 
u  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes  est  re- 
«  connu  de  presque  tous  les  théologiens  (l).i> 
Fénelon  emploie  la  plus  grande  partie  de 
son  Instruction  pastorale  à  établir  cette  no~ 
tion  de  Y  intérêt  propre,  qu'il  regardoit  comme 
la  clef  du  livre  des  Maximes  (2). 

148,  —  Nous  avons  déjà  remarqué  (3)  que 
cette  explication,  quoiqu'elle  montrât  claire- 
ment la  pureté  de  ses  intentions,  ne  justifloit 
pas  le  texte  de  son  livre,  qui,  sous  le  nom 
d*intérét  propre j  donne  quelquefois  à  entendre 
l'attachement  même  surnaturel  aux  récom- 
penses éternelles.  Mais  ses  adversaires  ne  se 
bornèrent  pas  à  combattre  cette  explication 
du  désintéressement  comme  incompatible  avec 
le  livre  des  Maximes,  Ils  la  rejetèrc;  î  nicore 

(1)  Intt.  past,  un  f8  septembre  1097.  —  Rép.  à  la  Dé- 
elaration,  n.  12,  pages  187  et  324. 

(2)  La  craïQte  de  grossir  cette  Jualyse^  qoe  bien  des 
lecteurs  iroureront  peut-être  déjà  trop  longue,  nous  em- 
pêche de  parler  ici  des  varlatioos  repr(»chées  à  Fénelon, 
dans  les  diverses  explications  qu'il  donna  «uccessivement 
delà  mereenarUé,  Nous  supprimons  d'autant  plus  volon- 
tiers cette  partie  de  la  controverse,  que  les  reproches  faits 
à  Fénelon.  sur  ce  point,  ne  nous  semblent  guère  fondés. 
On  peut  consulter  là -dessus  les  ouvrages  suivants: 
Mfrv  past,  de  tMqué  de  Cliatiret,  du  10  juin  I6M.  - 


comme  introduisant  une  nouvelle  erreur,  en 
faisant  consister  la  perfection  évangélique 
dans  le  retranchement  de  l'amour  naturel  ei 
délibéré  de  nous-mêmes.  Bossuet,  surtout, 
s'éleva  fortement  contre  cette  doctrine,  qui 
lui  paroissoit  inadmissible,  par  le  seul  faitde 
sa  nouveauté,  aussi  bien  que  par  ses  funestes 
conséquences.  C'est  ce  qu'il  établit  fort  au 
long,  dans  la  seconde  partie  de  sa  Préfecemr 
rjnstruction  pastorale  de  farchevé^iue  de  Cam- 
brai, dont  il  fait  lui-même  le  résumé  en  ce> 
termes  :  «Supposé que  le  livre  (des  Maximn] 
«  soit  jugé  mauvais,  et  que  l'explication  de 
«  l'Instruction  pastorale  n'y  convienne  pas; 
«  je  demande  ce  qu'on  doit  croire  de  Vexpli- 
«  cation,  et  si  Ton  peut  du  moins  espérer  d'en 
«  trouver  la  doctrine  saine.  Mais  d'abord  la 
((  nouveauté  y  est  un  obstacle.  Un  langage 
«  tout  nouveau  est  préparé  à  un  nouveau 
«  dogme  ;  amour  intéressé  veut  dire  amour 
«  naturel  :  amour  dénntéressé  veut  dire  amour 
tf  surnaturel  On  n'a  jamais  parlé  de  cette 
«  sorte  :  la  perfection  de  la  charité  consiste. 
«  non  point  à  bannir  la  crainte,  comme  disoil 
«  saint  Jean,  mais  à  bannir  l'amour  naturel 
c(  et  délibéré  de  soi-même.  Si  tout  amour  in- 
«  téressé  est  naturel,  et  que  toute  l'École  ap- 
«  pelle  l'amour  d'espérance  un  amour  inlé- 
«  ressé,  il  sera  vrai  que  l'amour  d'espérance 
«  ne  viendra  pas  de  la  grâce,  mais  de  la  na- 
«  turc  ;  aussi  admet-on  une  espérance  na- 
«  turelle  des  biens  promis  aux  chrétiens, une 
(c  charité  qui  n'est  pas  la  troisième  vert" 
(1  théologale,  et  qui  n'est  qu'un  amour  natu- 
<t  rel  de  l'ordre.  Les  motifs  intéressés,  c'est- 
«  à-dire  naturels,  selon  le  nouveau  langage. 
«  servent  de  motifs  aux  vertus  surnaturelles; 
«  ce  qui  est  imparfait,  et  ce  qu'il  faut  exclure 
a  en  avançant,  n'est  pas  de  la  grâce  :  la  déyo- 
«  tion  sensible  qu'il  faut  laisser  pour  soutien 
a  aux  commençants,  vient  du  fond  de  la  na- 
tt  ture  :  la  cupidité,  qui  est  la  racinede  tous  les 
«  maux,  n'est  pas  mauvaise.  Voilà  une  partie 
«  des  erreurs  que  nous  avons  àdécouYrir(41» 

1«  Lettre  de  Fénel<m  à  t'écéqué  de  Chartrei,  n.  '*'• 
C  O ouvres  de  FéntUm ,  Cône  VII.)  -  «4ppw«  »  "• 
Théologien  (Bossnel)  à  la  lettre  préoédeole.  3«  qn»i«>' 
—  {OEuvres  de  Bossuet,  tome  XXX.)  -  Seconde IMt^' 
de  Fénelon  contre  cette  Béponte.  (tome  VU  dei  OEinra 
de  Fénelon,)  -  LeUret  de  Fénelon  à  Fabbé  de  CWs»- 
f-ac,  des  8  et  9  Juillet  1687, 2et  30  mai  leas. 

(3)  Voyez  plas  haot,  n.  79.  ^_, 

(4)  Préfacé  sur  rinttruct,  poâtor,  de  M.  d«  CBi*r"' 
n.  69.  tome  XXVilI,  page  087. 
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149.  —  Ces  conséquences,  il  faut  TaYoner, 
soni  tout  à  Tait  réprébensibles  ;  mais  l'arche- 
Téque  de  Cambrai  ne  croyoit  pas  qu'elles 
découlassent  de  ses  principes  ;  il  croyoit  les 
éluder,  en  observant  que  le  seul  amour  na- 
turel de  nous-mêmes  suffit  pour  nous  faire 
désirer  les  biens  surnaturels,  et  que  le  motif 
dt  cet  amour  naturel  peut  se  joindre  aux 
laolifs  plus  excellents,  sur  lesquels  sont  es- 
leotieilement  fondés  les  actes  des  vertus  sur- 
naturelles. «Le  parfait  et  l'imparfait,  disoit-il, 
A  désicpnt  et  attendent  précisément  les  mêmes 
«choses  (les  mêmes  biens  surnaturels);.  . 
«  il  n'y  aucune  différence  entre  eux  du  côté 
«  de  l'objet  :  il  n'y  en  a  que  du  côté  de  leurs 
«  dispositions.  L'imparfait  n'aime  pas  Dieu 
«  purement  et  sans  mélange,  parce  que,  outre 
«  l'amour  surnaturel  et  de  grâce,  il  a  encore 
«  des  désirs  humains,  une  espérance  natu- 
«  relie  et  un  attachement  mercenaire  aux 
«  dons  de  Dieu,  qui  vient  d'un  amour  naturel 
«  de  lui-même.  Au  contraire,  le  parfait,  en 
«  désirant  les  mêmes  dons  que  l'imparfait, 
«  ne  les  désire  que  par  un  princi|)e  surnaturel 
a  de  grâce,  et  sans  y  mêler,  au  moins  d'ordi- 
«  naire,  aucun  désir  humain  et  mercenaire, 
«par  amour  naturel  de  soi-même (1).»  De 
ces  principes,  Fénelon  croyoit  pouvoir  con- 
clure :  !•  que,  dans  son  système,  Vamour  in- 
téressé des  justes  imparfaits  n'est  pas,  comme 
Bossuet  le  suppose,  un  amour  purement  natu- 
rel, mais  un  amour  surnaturel,  mélangé  de 
quelqite  intérêt  propre  ;  2°  que,  dans  les  justes 
imparfaits,  l'amour  d'espérance  ne  vient  pas 
de  la  seule  nature,  mais  tout  à  la  fois  de  la 
nature  et  de  la  grâce  :  3°  enfin  que,  dans  le 
même  système,  l'espérance  des  justes  impar- 
faits n'est  pas  une  vertu  purement  naturelle, 
mais  une  vertu  surnaturelle,  aidée  et  soute- 
nue par  les  motifô  naturels  (2). 

150.  —  En  s'élevant  si  fortement  contre 
l'opinion  de  Tarchevêque  de  Cambrai,  sur  la 
mercenarité  des  justes  imparfaits,  Bossuet 
avouoit  que  la  doctrine  des  auteurs  mystiques, 
sur  ce  point,  lui  paroissoit  très-obscure.  Il 
regardoit  presque  comme  une  témérité  l'en- 
treprise que  Fénelon  avoit  formée  de  l'éclair- 
cir,  et  de  concilier  entre  eux  les  divers  au- 
teurs qui  en  ont  traité  (3).  La  réponse  de 
celui-ci  étoit  de  nature  à  faire  impression  sur 

(I)  Initruet.  past.àti  15  leptembre  1007,  n.  70,  p.  880. 
(S)  Steondê  lettre  à  if.  de  MêatiX,  contre  les  divers 
ierilfjo.4,a,toiiMVI. 
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son  adversaire.  «M. de  Meaux,disoit-il,  ne 
«  peut  s'empêcher  de  faire  entendre  combien 
a  il  fait  peu  de  cas  de  l'autorité  des  bons 
«  mystiques,  c'est-à-dire ,  de  tant  de  saints 
«  Selon  ce  prélat,  ils  ne  sont  point  d'accord 
a  entre  eux,  et  ne  savent  à  quoi  s'en  tenir, 
«  pour  démêler  ce  que  c'est  que  la  propriété, 
«  Ces  saints  ont  néanmoins  mis  l'imperfec^ 
«  tion  des  âmes  justes  dans  la  propriété,  et  la 
«  perfection  dansladésappropriation.Tanlde 
«  saints  des  derniers  siècles  n'ont  parlé  ainsi 
«  qu'à  l'exemple  des  Pères,  qui  ont  mis  l'im- 
«  perfection  des  imparfaits  dans  un  reste  de 
«  mercenarité,  et  la  perfection  dans  un  amour 
«  filial  qui  ne  laisse  en  eux  rien  de  mer- 
«  cenaire.  Tous  ces  saints  n'ont-ils  fait  que 
«  varier  et  se  contredire  sur  le  point  essen- 
ce tiel  de  la  perfection?  ne  se  sont-ils  jamais 
c(  fait  entendre?  ne  se  sont-ils  point  enten- 
«  dus  eux-mêmes?...  Si  tous  ces  saints  au- 
«  teurs  n'ont  jamais  pu  expliquer  ces  choses 
«  dont  ils  ont  tant  parlé,  j'avoue  que  je  suis 
«  bien  téméraire  d'avoir  entrepris  ce  qui  leur 
«  a  été  impossible;  mais  s'ils  ont  entendu  ce 
«  qu'ils  disoient,  et  s'ils  ont  su  expliquer  ce 
«  qu'ils  entendoient,  je  n'ai  pas  tort  d'avoir 
«  tâché  de  suivre  leurs  traces  (4).  » 

15i.  —  Frappé  de  ces  réflexions,  Bossuet 
essaya,  quelque  temps  après,  d'expliquer  ce 
qui  lui  avoit  d'abord  paru  tout  à  fait  obscur 
et  inintelligible  ;  il  prétendit  que  la  merce- 
narité des  justes  imparfaits  consistoit  dans 
un  attachement  vicieux  aux  récompenses  étran- 
gères  à  la  béatitude  surnaturelle,  telle  que  la 
gloire,  la  réputation  et  les  voluptés,  c'est-à- 
dire,  les  consolations  sensibles  et  naturelles. 
«Il  y  avoit,  autrefois  comme  aujourd'hui, 
«  dit-il,  des  chrétiens  grossiers,...  qui,  outre 
«  les  grands  biens  que  Dieu  promettoit  de 
«  donner,  hors  en  quelque  façon  de  lui-même, 
«se  faisoient  mille  petites  espérances;  ceux 
«qui,  trop  touchés  de  ces  biens  véritables 
«  ou  imaginaires,  distingués  de  Dieu,  les  res- 
«  sentoient  plus  que  Dieu  possédé  en  lui- 
«  même ,  pouvoient  être  considérés  comme 
«  ayant  l'esprit  mercenaire...  Voici  donc  la 
«  différence  entre  les  trois  états  de  justice  ou 
«  de  charité  marqués  par  les  saints.  Au  pre- 
a  mier,  qui  est  le  plus  bas,  on  a  besoin  d'être 
«  soutenu  par  l'état  servile,  lorsqu'on  est  en- 


(3)  5ittiitiui  Dedrinie,  d.  13;  tome  XXVni,  pageS23. 

(4)  Kép,  au  Simiiiu  DoctrliUB,  obj.  IS;  pegt»  822,  IBS . 
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«  core  troQblé  et  inquiété  par  les  terreurs 
«  qu'inspire  la  peine  étemelle.  Au  degré  qui 
»  suit,  on  est  élevé  à  quelque  chose  de  plus 
«  noble,  lorsqu'on  y  est  soutenu  par  les  ré- 
«  compenses  que  nous  avons  nommées  étran" 
«  gères,  après  saint  Clément  d'Alexandrie,... 
«  comme  sont  la  gloire,  la  réputation  et  les 
a  voluptés;  le  troisième  et  le  dernier  état  est 
«  tout  ensemble  le  plus  solide  et  le  plus  par- 
ce fait,  parce  que  Dieu  s'y  soutient  tout  seul 
«  en  lui-même,  et  par  lui-même;  ce  qui  con- 
«  stitue  l'état  de  la  parfaite  charité  (1).  » 

152. —  L'archevêque  de  Paris  avoit  donné, 
quelque  temps  auparavant,  la  même  idée  de 
la  mercenarifé,  en  la  faisant  consister  dans 
Vattaehement  à  une  béatitude  grossière^  dittin" 
guée  de  la  félicité  que  noui  devom  chercher 
en  Dieu  seul,  a  11  n'y  a  que  trop  de  chrétiens 
«  imparfaits,  disoit-il,  qui  se  font,  selon  leur 
«  goût,  une  béatitude  grossière,  même  éter- 
«  nelle.  Ils  s'en  contenteroient,  si  Dieu  la 
«  leur  vouloit  donner,  même  sans  se  donner 
u  à  eux.  Comme  ils  ne  se  trouvent  bien  que 
a  dans  les  sentiments  agréables  dont  leur 
«  âme  est  touchée  ici-bas,  ils  se  figurent  et 
tt  désirent  Jusque  dans  l'éternité,  un  bonheur 
«  à  peu  près  semblable.  Si  les  Chrétiens  ne 
tt  sont  pas  tous  grossiers  comme  les  Maho- 
«  métans,  ils  ne  sont  pas  toujours  ni  aussi 
tt  instruits,  ni  aussi  spirituels  que  les  fidèles 
tt  devroient  l'être...  Le  paradis  est,  dans  l'es- 
«  prit  d'un  chrétien  médiocrement  instruit, 
«  un  lieu  délicieux  d'où  tout  mal  est  banni, 
«  où  toutes  sortes  de  biens  abondent  :  il  ne 
«  s'élève  pas  plus  haut  (2).  » 

153.  —  Ainsi  parloit  l'archevêque  de  Paris, 
dans  une  Instruction  pastorale^  corrigée, 
comme  on  sait,  et  approuvée  hautement  par 
Bossuet.  Mais  Fénelon  ne  tarda  pas  à  relever 
cette  explication,  comme  donnant  une  idée 
tout  à  fait  singulière  des  justes  mercenaires, 
11  ne  pouvoit  comprendre  que  Ton  pût  regar- 
der comme  juste  et  agréable  à  Dieu,  un  chré- 
tien, qui,  sans  penser  à  Dieu  et  mm  f'élevçv 
plus  haut,  voudroit  une  béatitude  éternelle 
composée  des  biens  sensibles  et  des  sentiments 
agréables  dont  son  âme  est  touchée  sur  la 


(0  Cinqttiéme  ÉerU  contre  te  livré  de»  Maximes,  d.  5, 
6. 9;  tome  XXVIil,  pages 50B et  saiv. 

(2)  Instr.  )  asU  du  27  octobre  1607, 0.  38;  tome  V  des 
OEuvres  de  Féntlon. 

(3)  Première  UUre  à  M,  de  Parie,  n,  13;  tome  V.  Voyei 
li  U  seconde  Lettre k  Botsuet  contre  les  divers  Écrite, 

u.  IS  et  suiv.  tome  vi. 


terre,  et  qui  s'en  ctmtmU^raUf  $1  Dim  vovMt 
la  lui  donner  t  sansse  donner  lui-même?  ^^aSHà 
«  sans  doute,  monseigneur,  disoit-il  à  l'ar- 
tt  chevêque  de  Paris,  le  portrait  d'une  béati- 
tt  tude  païenne,  telle  que  les  Champs-Elysées 
«Voilà  le  paradis  de  Mahomet,  ou  plutôt 
0  d'Épicure,  s'il  en  avoit  imaginé  un  ;  car  il 
«  n'y  a  aucune  apparence  que  Mahomet  ait 
tt  voulu  qu'on  jouisse  de  son  paradis  sensuel, 
«  sans  penser  à  Dieu  et  sans  s^életer  plus  haut. 
«  Qu'y  a-t-il  de  plus  impie,  de  plus  dénaturé. 
«  de  plus  monstrueux,  qu'un  chrétien,  qui, 
tt  sans  penser  à  Dieu  et  sans  s'élever  plus  haut, 
«  veut  transporter  dans  le  ciel,  pour  compo- 
«  ser  sa  béatitude  éternelle,  les  sentiments 
«  agréables  qu'il  a  sur  la  terre,  et  qui  s'en  cm- 
«  tenterait  si  Dieu  vouloit  la  lui  donner  sam 
tt  se  donner  lui-même?  Loin  d'appeler  un  tel 
«  homme  un  chrétien,  je  ne  le  reconnois  que 
tt  pour  un  impie,  qui  préfère  sa  volupté  i 
«  Dieu,  et  qui  s'éloigne  de  sa  dernière  fio, 
«  dans  l'acte  même  par  lequel  il  devroit  da- 
«  vantage  la  rechercher  (3).  » 

154.  —  Fénelon  croypit  d'ailleurs  cette  ex- 
plication de  la  mercenarité  tout  à  fait  incom- 
patible avec  les  nombreux  témoignages  des 
saints  Pères  et  des  auteurs  mystiques,  cités 
dans  son  Instruction  pastorale  du  15  sep- 
tembre 1697.  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
disoit-il ,  le  premier  qui  ait  parlé  des  trois 
états  de  justes,  appelle  mercenaires^  non-seu- 
lement ceux  qui  servent  Dieu  par  un  atta- 
chement vicieux  aux  récompenses  étrangère  à 
la  béatitude  surnaturelle,  mais  oeux-mémes 
qui  le  servent  par  l'espérance  des  biens  de 
l'incorruptibilité  (4).  Rodriguez  et  le  Père  Su 
rin,deux  auteurs  si  révérés,  représenteot 
souvent  les  parfaits,  comme  dépouillés  de  tout 
intérêt  propre,  dans  les  petites  choses  comme 
dans  les  grandes,  dans  les  temporelles  comme 
dans  les  éternelles,  «  U  est  de  la  perfection 
«  consommée,  dit  un  saint  honune  cité  et 
«  approuvé  par  le  Jésuite  espagnol,  de  ne 
tt  chercher  aucunement  son  Intérêt  propre. 
«  ni  dans  les  petites  choses  ni  dans  les  grandes, 
tt  ni  dans  les  temporelles  ni  dans  les  éter- 
«  pelles  (5). 9  Sans  doute,  reprend  Féneloo 


(4)  Stron%,  Ub.  IV;  page  4S5.  —  Insir.  pagL  dn  Iff  wp- 
tembre  1897,  o.  95;  page  225. 

(5'  Imtr.  past.  du  45  t^pterobre  1697,  n.  61,67;  |Mgn 
271,281.  —  Rfidrigtiei.  Traité  de  ta  fmreié  dtinUutiw, 
:h«p.  13  et  14.  —  Traité  de  la  conform.  à  la  volenle  et 
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dans  ridée  de  ces  auteurs  le  dépouillement 
de  tout  intérêt  propre^  même  pour  les  choses 
éternelles^  n'est  pas  le  renoncement  au  salut, 
puisque  ce  renoncement  seroit  une  impiété 
et  un  véritable  désespoir;  que  reste-t-il  donc, 
sinon  que  ces  auteurs  veulent  exclure  de 
rétat  de  la  perfection,  tout  amour  naturel  de 
la  récompense  éternelle,  pour  la  faire  désirer 
par  le  pur  motif  de  la  plus  grande  gloire  de 
Dieu? 

155.  —  M.  de  Meaux  lui-même,  ajoutoit 
l'archevêque  de  Cambrai,  suppose  en  plu- 
sieurs endroits  de  ses  écrits  cette  notion  de 
Vintérét  propre.  Il  y  enseigne  expressément 
que  le  désir  d'être  avec  Jésus- Christ  est  «  un 
•  acte  d*amour  pur  et  parfaitement  désintc- 
«  ressé,  où  l'on  rapporte,  non  point  Dieu  à 
€  soi,  mais  soi-même  tout  entier  à  Dieu  et  à 
«  sa  gloire  (1).  »  Ailleurs  il  représente  comme 
un  acte  du  pins  parfait  désintéressement ^le 
dévouement  héroïque  par  lequel  saint  Fran- 
çois de  Sales  surmonta  cette  alTreuse  tenta- 
tion de  désespoir  qu'il  portoit  depuis  long- 
temps au  fond  de  son  cœur  (2).  Dans  un  autre 
ouvrage,  il  s'exprime  encore  plus  fortement, 
à  roccasion  d'un  passage  d'Albert  le  Grand, 

où  il  est  dit  que  «  le  parfait  amour ne 

«c  cherche  aucun  intérêt ,  ni  passager ,  ni 
«  étemel,....  et  que  l'âme  délicate  a  connue 
c  en  abomination  d'aimer  Dieu  par  manière 
«  d'intérêt  ou  de  récompense.  »  Pour  expli- 
quer ce  passage,  l'évêque  de  Meaux  s'exprime 
ainsi  :  «  Pourquoi  tant  se  tourmenter  pour 
<i  expliquer  une  chose  si  claire?  Le  parfait 
«  amour  est  celui  de  la  charité,  qui  est  opposé 
8  à  l'amour  imparfait  de  l'espérance  :  cet 
«  amour  ne  cherche  aucun  intérêt,  ni  passa- 
a  ger  ni  éterreU  mais  la  seule  bonté  et  per- 
«  fection  de  Dieu,  pour  y  mettre  sa  fin  der- 
a  nière  (3).  »  Fénelon  croyoit  que  ces  pas- 
sages et  plusieurs  autres  (4)  ne  pouvoient 
avoir  un  sens  raisonnable,  qu'en  supposant 
l'idée  qu'il  attachoit  au  désintéressement  des 
parfaits  :  «  Toilà,  disoit-il  sur  le  dernier  pas- 
«  sage,  un  intérêt  éternel  que  l'àme  délicate 
«  a  comme  en  abomination,  et  qu'elle  sacrifie 


(O  hutr.  sur  U*  états  d^oraUon,  livre  ni,  n.  8 1  tome 
XXVH.  page  124. 

(2)  Uiiil.  lîfre  IX,  n.  8  ;  page  S83. 

(5*  Préface  êur  fltutr.  past.  n.  !<»  ;  tome  XXVUI, 
page  646. 

(4)  Remarqoei  eo  partlcalier  les  SS  98et  96  de  la  Préface 
emr  FtiutrueUon  peutorcUê, 
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«  absolument.  Ce  n'est  pas  l'objet  de  Fespé- 
«  rance,  en  tant  que  rapportée  à  la  fin  der- 
«  nière;  car  c'est  ce  qu'on  ne  peut  jamais  re- 
«  jeter  :  ce  ne  peut  donc  être  que  le  don  de 
«  Dieu,  en  tant  qu'on  y  mettroit  sa  fin  der- 
«  nière  (5).  » 

156.  -~  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  force  de  ces 
raisonnements,  il  est  certain  que  la  doctrine 
de  Fénelon,  sur  ce  point,  n'a  jamais  été  con- 
damnée, et  que  ses  adversaires,  en  s'acoor- 
dant  à  la  rejeter,  ne  s'accordèrent  pas  égale- 
ment sur  les  moyens  de  la  combattre.  Ils  re- 
connoissoient  avec  lui  la  réalité  d'un  amour 
naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes,  auquel  la 
grâce  n'a  aucune  part,  et  ils  s'accordoient  à 
nier  qu'on  dût  faire  consister  la  perfection 
dans  le  retranchement  de  cet  amour.  Mais  il 
y  avoit  entre  eux  une  singulière  opposition, 
sur  ce  dernier  point.  L'évêque  de  Meaux  pré- 
tendoit  que,  faire  consister  la  perfection  dans 
le  retranchement,  même  absolu,  de  l'amour 
naturel  et  délibéré  de  soi-même,  c'étoit  la  dé- 
grader et  la  rendre  trop  facile  ;  qu'en  sup- 
posant même  cet  amour  innçcent,  comme  le 
supposoit  Fénelon,  l'exclusion  de  cet  amour 
étoit  un  dépouillement  facile,  dont  personne 
ne  pouvoit  s'effrayer;  et  qu'en  supposant  cet 
amour  vicieux  et  criminel,  comme  il  l'est  en 
effet,  son  exclusion  est  encore  plus  facile  et 
moins  effrayante  (6).  En  vérité,  disoit  Bos- 
«  suet,  il  ne  semble  pas  qu'on  parle  sérieuse- 
ce  ment  ;  mais,  s'il  est  permis  de  le  dire,  on 
<f  ne  cherche  qu'à  faire  illusion  à  son  lecteur, 
«  lorsqu'après  avoir  porté  si  haut  ce  grand 
a  secret  du  pur  amour,  après  l'avoir  regardé 
a  comme  une  chose  si  inconnue,  si  inacces- 
<t  sible  à  la  plupart  des  saintes  âmes,  qu'on 
«  leur  en  fait  un  mystère,  et  que,  si  on  leur 
«  en  parloit,  on  leur  causeroit  du  trouble  et 
«  du  scandale;  il  se  trouve  après  cela  que  ce 
«  grand  mystère  aboutit  à  se  dépouiller  d'un 
a  amour  de  soi-même,  naturel,  délibéré  et 
«  innocent.  Qui  a  jamais  été  étonné,  troublé, 
K  scandalisé  d'en  être  privé,  ou  d'apprendre 
«  qu'il  ne  faudra  plus  dorénavant  s'aimei 
a  soi-même  de  cette  sorte  d'amour  (7)  ?  » 


(5)  Féoeloo  développe  oe  raifonnement  dana  aa  Réponté 
à  ta  DéoSmration,  n.  12,  page  214.  —  Première  lettre  à 
Bonoet.  eemire  tes  divers  Écrite,  i-  «IJ.  ^  Ctnqtiiéme 
lettre,  m.  2i{tomeVl. 

(6)  Bonoet.  Préfaee  sur  Cinetr.  paet,  éêU^ék  CteH»- 
ftrai,n.7, 119, 120,122. 

C7Wé4ii.  n.  l20s.toaezXTIU,paaB68S. 
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Mats  tandis  que  Bossuet  combattoit  la  doc- 
trine de  Fénelon,  comme  dégradant  la  per- 
fection, et  la  faisant  consister  dans  un  dé- 
pouillement facile,  dont  personne  ne  pouvoit 
s'effrayer,  Tèvéque  de  Chartres  combattoit 
la  même  doctrine,  comme  rendant  la  perfec- 
tion inaccessible  à  la  fragilité  humaine,  et  la 
faisant  consister  dans  un  dépouillement  dont 
l'homme  n'est  pas  capable  en  cette  vie.  «  Où 
«  en  sommes-nous,  disoit  i'évéque  de  Gbar- 
«  très,  s'il  faut,  pour  être  parfait,  n'avoir  plus 
«  une  ombre  d'imperfection?....  Où  est  le 
c(  saint  qui  n'ait  pas  même  à  combattre  l'or- 
a  gueil,  l'amour-propre,  la  convoitise  de  la 
ce  chair?  Les  âmes  du  pur  amour,  après  avoir 
«  passé  les  épreuves ,  n'ont-elles  plus  rien 
«  d'imparfait?  n'ont-elles  plus  de  convoitise 
ce  à  réprimer?  Cela  suit  des  principes  du  li- 
ce vre..  .  Quoi  !  ces  âmes  ne  pourront,  sans 
«  altérer  la  pureté  de  leur  état,  se  permettre 
a  le  moindre  mouvement  naturel ,  quelque 
«  vertueux  qu'il  soit,  en  le  rapportant  à  la 
«charité?...  Qui  est-ce  qui  pourra  croire 
«  qu'une  telle  disposition  soit  contraire  à  la 
«  perfection  du  chrétien?  Faudra-tril  cesser 
«  d'être  homire  pnur  être  parfait  (1)  ?  i» 

On  voit  que  I'évéque  de  Chartres  étoit  bien 
éloigné  de  regarder,  avec  Bossuet,  Vamuur 
naturel  et  délibéré  de  soi-même  comme  vicieux 
et  criminel;  il  le  regardoit  seulement  comme 
une  imperfection,  dont  les  plus  grands  saints 
eux-mêmes  ne  peuvent  être  tout  à  fait 
exempts  durant  cette  vie.  L'archevêque  de  Pa- 
ris,après  avoir  embrassé  d'abord,  sur  ce  point, 
l'opinion  de  Bossuet  (2j,  adopta  depuis  celle 
de  Fénelon  et  de  I'évéque  de  Chartres,  en 
avouant  que  l'amour  naturel  de  nous-mêmes, 
sans  être  élevé  à  l'ordre  surnaturel,  peut  être 
quelquefois  innoceni,  quoiqu\'{  arrive  presque 
toujours,  selon  lui,  que  ta  concupiscence  le  dé- 
règle (3). 

J  157.  -*  On  conviendra  sans  doute  qu'une 
pareille  opposition  de  sentiments  entre  les 
adversaires  de  l'archevêque  de  Cambrai,  de- 
voit  naturellement  lui  fournir  de  nouveaux 
préjugés  en  faveur  de  son  système  :  cepen- 
dant il  ne  se  croyoit  pas  pour  cela  dispensé 


(l)Letti«pMt.delcréTêqii€  de  Chartres  snr  le  llrre 
to  Maximes,  a.  19, 2S,  ele.  tome  VU  àm  OBwortt  de  Fé- 
nelon, 

(S)  /futntfUofi  fmetoraU  dé  i'nrchevéque  de  ParU, 
B.  as.  —  S«  LeUrc  de  Fénelon,  oootre  cette  instruction, 
n.ittonMVte  OBwrêsdêniêhn, 


de  répondre  aux  difficultés  qu'on  lui  propo- 
soit.  c(  Quoi  !  Monseigneur ,  disoit-il  à  Bo^ 
«  suet,  cx)mptez-vous  pour  rien  tous  les  sa- 
it crifices  qui  ne  tombent  que  sur  nos  afTec- 
a  tiens  naturelles?  Et  qu'est*ce  donc  qu'on 
(K  peut  sacrifier  à  Dieu  de  plus  douloureux,  et 
«  qui  coupe  plus  dans  le  vif,  que  la  suppres- 
«  sion  de  tous  nos  désirs  naturels?  Croyez- 
«  vous  que  cette  privation  ne  soit  pas  péni- 
«  ble?....  Si  le  sacriGce  de  l'amitié  pour  un 
«  père,  pour  un  époux,  pour  un  ami,  est  si 
ce  douloureux  ;  si  celui  de  certaines  consola- 
et  tiens  passagères  est  si  amer  et  si  terrible, 
ce  que  devons-nous  penser  d'un  attachemeot 
<e  naturel  et  innocent  à  la  consolation  qu'on 
u  tire  d'un  bonheur  suprême  et  éternel?  Sur 
a  quoi  donc  tomboit,  selon  vous,  cette  e^péct: 
ec  de  sacrifice  et  cette  résolution  terrible,  c'est- 
«  à-dire  sans  doute,  terrible  à  la  nature,  que 
fn  vous  approuvez  dans  saint  François  de 
«Sales  (4)?» 

La  réponse  de  Fénelon  à  la  difficulté  de 
I'évéque  de  Chartres  ne  mérite  pas  moins 
d'attenlion  :  ce  Vous  supposez,  Monseigneur, 
«t  que  je  veux,  pour  l'état  de  perfection,  ar- 
es racher  jusqu'à  la  racine  de  l'amour  natu- 
cc  rel  de  nous-mêmes,  et  vous  promettez  une 
ce  tradition  pour  le  maintenir  contre  toutes 
ec  mes  entreprises.  Épargaez-vous  la  peine  de 
«e  ramasser  cette  tradition,  et  ne  vous  faites 
a  point  un  fantôme  pour  le  combattre.  Je  n'ai 
ce  jamais  eu  la  moindre  idée  d'arracher  cet 
ce  amour  nature':....  je  ne  veux  que  retran- 
ec  cher  les  actes  délibérés  de  cet  amour,  qui 
ex  demeureroient  dans  l'ordre  purement  patu- 
«  rel ,  et  que  la  grâce  n'élèveroit  point  à 

ce  l'ordre  des  vertus  surnaturelles On  n'en 

ce  aime  pas  moins  soi  et  son  prochain,  quoi- 
cc  qu'on  ne  se  permette  plus  d'ordinaire  d'ai 
ce  mer  ces  deux  sortes  d'objets  que  pour  l'a- 
ce mour  de  Dieu.  Le  grand  principe  de  saint 
et  Augustin  est  de  n'aimer  que  Dieu  dans 
ec  l'homme  :  Non  amabit  in  homine  niti Deum: 
ec  il  veut  qu'on  aime  tout  ce  que  la  nature 
«  droite  inspire  d'aimer  ;  mais  il  veut  qu'on 
«  ne  l'aime  qu'en  Dieu  et  pour  Dieu  :  ipsua 
«  amemus  propter  ipsum,  el  nos  in  ip»o,  toxMf 

(3)  Réponsede  rarekeoéque  de  Parts  ««*^*^  J^ 
très  de  M.  de  Cambrai.  pii«c  436.  ete.  -  Répon*»  *  " 
Relation,  jévertissement,  ■•  5.  -  Pr^^içé*  lUewih 
2«  préjugé,  tomes  V.  VI  et  IX  dM  OButres  de  fe^ 

(4)  Première  leUre  à  BOBtnet  contre  tes  diveri  scr^ 
db^.  6  ;  tome  VI. 
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€  propter  iptmn.  Direz-TOOB  qu'on  aime  un 
a  objet  en  Dieu  et  pour  Dieu,  quand  on  l'aime 
«  par  des  actes  purement  naturels,  et  sans 
<  aucun  secours  de  la  grâce?  Ce  Père ,  en 
«  n'admettant,  pour  la  perfection,  aucune  af- 
t(  fection  pour  nous-mêmes,  qu'en  Dieu  et 
i<  p'tvr  Dieu ,  exclut  donc  évidemment  les 
«  actes  purement  naturels  de  cet  amour  (1).  » 
158.  —  Pour  établir  de  plus  en  plus  son 
opinion  sur  ce  point,  Tarcbevéque  de  Cam- 
brai ajoutoit  deux  observations  importantes': 
r  que  la  question  de  la  bonté  ou  de  l'inno- 
cence de  Vamonr  naturel  de  soi-même  étoit 
étrangère  à  son  système.  «  Que  la  mercena- 
n  ri  lé  ou  propriété  d'intérêt,  disoit-il ,  soit  un 
«  péché  ou  non ,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
Il  de  dire ,  après  tant  de  saints  anciens  et 
'(  nouveaux,  qu'il  y  a  dans  les  justes  împar- 
*  Taits  une  mercenarité,  ou  propriété,  ou 
«  désir  naturel  et  inquiet  sur  le  salut,  qu'il 
a  faut  retrancher  dans  les  parfaits.  Voilà  tout 
<t  l'essentiel  de  mon  système  (2).  »  2°  Qu'on 
;ie  peut  nier  l'innocence  de  cet  amour  na- 
turel sans  tomber  dans  Terreur  de  Balus  et 
de  Jansénius ,  qui  nient  tout  milieu  entre  la 
rharité  surnaturelle  et  la  cupidité  vicieuse, 
d'où  il  suivroit  que  toutes  les  vertus  natu- 
relles des  païens  sont  de  véritables  péchés  (3). 
K  Vous  prenez  grand  soin ,  disoit  Fénelon  à 
«  Bossuet,  de  ne  dire  ni  oui  ni  non,  sur  les  ver- 
ci  tus  des  infidèles.  Pour  moi,  je  prendrai  votre 
«  silence  pour  un  aveu.  Si  vous  avouez  qu'il 
«  peut  y  avoir  des  actes  naturels  et  délibérés 
a  qui  ne  soient  pas  des  péchés,  voilà  mon 
«  amour  naturel  qui  est  hors  de  toute  at- 
»  teinte ,  selon  vous-même.  Si  au  contraire 
«  ces  actes  ne  peuvent  jamais  être  que  des 
a  péchés ,  faute  d'être  élevés  par  la  grflce  à 
«  l'ordre  surnaturel ,  je  prends  toute  l'Église 
«  à  témoin  que ,  selon  vous ,  toutes  les  ver- 
«  tus  des  infidèles  sont  des  péchés  (4).  » 


(1)  Seconde  lettre  à  Vévéque  de  Chartres,  o.  2. 

(2)  2*  Lettre  cootre  les  dieert  Éa-Us,  nu  5  ;  tome  VI, 
pige  84. 

(5  Ibid.  o.  6.  Vojret  aoui  V Avtriiêiement  de  la  H/^pwiu 
\la  Helation,  n*  2;  tome  VI,  page  370 1  et  la  2«  Lettre  au 
Ptfpe,  à  la  raite  de  la  Dissertation  latine  sur  VJmour 
wr.  2«  assertion,  o.  3;  tome  IX,  page  654. 

(4)  Féoeton,  Seconde  lettre  en  réponse  aux  divers 
tcriis,  n.6. 

(5)  BoMiet,  Béponse  à  i(uatre  Lettres,  d.  2S. 

(6)  QBu9res  de  Fe'neltm,  tome  IV,  pages  146,  180,  291  ; 
Kme VI, pages 88, S70.    ' 

(7)  Boaatt.  Préface  sur  Prnstruuion  pastorale, 
■.MO. 


159.  —  Bossuet ,  dans  sa  Rcpo.  se  à  quatre 
lettres  de  M.  de  Cambrai ,  crut  pouvoir  tirer 
avantage  de  la  première  observation  de  Fé- 
nelon, et  prétendit  qu'elle  renfermoit  un  dés- 
aveu de  son  système  (5).  Nous  laissons  an 
lecteur  à  juger  de  la  solidité  de  cette  ré 
ponse,  dont  nous  avouons  ne  pas  comprendre 
la  justesse.  Quant  à  la  diilîculté  relative  aux 
actions  des  infidèles ,  il  ne  parolt  pas  que  l'é- 
vêque  de  Meaux  ait  alors  essayé  de  la  ré- 
soudre. Malgré  les  instances  réitérées  de 
Fénelon ,  qui  le  pressoit  fortement  de  donner 
une  réponse  précise  sur  ce  point  (6) ,  Bossuet 
necrutpasdevoir  entrer  dans  cette  dissussion, 
qu'il  croyoit  étrangère  au  fond  de  la  contro- 
verse princjpale  (7).  Il  est  certain  que  le  si- 
lence de  l'évêque  de  Meaux,  sur  ce  sujet, 
étonna  bien  des  théologiens,  en  France 
comme  à  Rome ,  et  leur  donna  lieu  de  sus- 
pecter sa  doctrine,  sur  l'article  du  Jansé- 
nisme (8J  Mais  nous  verrons  ailleurs,  que  les 
disciples  de  Jansénius  ne  sauroient  en  tirer 
avantage,  et  que  les  derniers  écrits  de  Bos- 
suet dissipèrent  entièrement  tous  les  doutes 
qu'on  avoitpu  concevoir,  pendant  quelque 
temps,  à  cet  égard  (9). 

8EC0RDI  QUI8TI0N  : 

En  quoi  comUte  racllTlté  des  justes  imparfaits  t  et  la 
I  asflTeté  des  parfaits. 

160.  —  Natare  de  V^at  passif,  selon  l'archevêque  de  Cam* 
brai. 

161.  —  Il  rejette  Vaete  continu  des  Qulétistes. 

162.  ^  Embarras  de  Bossoet,  penlant  les  oooféreocee 
d'Iasy,  sur  la  nature  de  Vaete  passif. 

163.  —  U  se  rapproche  pen  à  peu  du  sentiment  de  Féne- 
lon. 

164.  —  En  quoi  ditlferent  précisément  les  deux  prélats. 
168.  —  Raisons  et  autorités  apportées  per  FéoBlon  à  l'ap* 

put  de  son  sentiment. 

160.  —  La  différence  d'opinion  qui  existoit 


(8)  Rf lotion  sur  le  Quiétismé,  seet.  10.  n.  f  •'.  —  iie- 
marques  sur  la  Réponse  à  la  Retction,  arLll,S  6; 
tomes  XXIX  et  XXX  des  OEuvres  de  Bossuet.  -  Ré- 
ponse aux  Remurquest  art.  18  ;  tome  VU  des  OEuvres 
de  Fénelon.^  Lettres  de  Fénelon  àlabhéde  Chanterae^ 
des  18  septembre  et  19  novembre  4697, 18  et  2S  oc(o 
br«  1696.  —  Lettre  de  l'abbé  de  Chanterac  à  Vahbédt 
Lancer  on,  du  4  février  i^BS,—Lett>-eé  diverses  86  et  87 
tomes  It,  VUI  et  IX  de  la  Correspondance  de  Fénelon,  - 
Relation  d'une  conversation,  etc.  ibid.  tome  VIII,  p. 854. 

(9 1  Voyez  la  Troisième  partie  de  cette  Hist,  littérairct 
art.  3,  S  I  "  i  et  le  tome  Viii  de  U  Correspondance  de  Fé' 
nàUnn,  page  878,  ete. 
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entre  les  deux  prélats,  sur  la  nature  de  To- 
raison  passive ,  en  occasionnoit  une  autre  sur 
la  nature  de  Vétaî  passif,  considéré  hors  le 
temps  de  l'oraison.  On  pense  bien  que  Tar- 
chevéque  de  Cambrai ,  qui  ne  vouloit  pas  ad- 
mettre, même  pour  le  temps  de  Toraison,  la 
passivelè,  prise  dans  le  sensd*une  impuissance 
ahiolue  de  produire  certains  actes ,  la  rejetoit 
à  plus  forte  raison  de  Tétat  passif  habituel. 
Selon  \u\,Vélatpass  f,  considéré  sous  ce  rap- 
port, n'est  que  l'état  habituel  d'une  âme 
exempte  d'activité  naturelle ,  c'est-à-dire ,  de 
cette  excitation  inquiète  et  empressée,  par  la- 
quelle on  Youdroit  prévenir  la  grâce ,  ou  en 
rappeler  les  impressions  sensibles,  après 
qu'elles  sont  passées ,  ou  y  coopérer  par  des 
actes  plus  sensibles  et  plus  aperçus  qu'elle  ne 
le  demande  de  nous.  «  L'état  passif  dont  les 
«  saints  mystiques  ont  tant  parlé,  dit  Fénelon, 
«  n'est  passif  que  comme  Toraison  est  pas- 
«siye,  c'est-à-dire,  qu'il  exclut,  non  les 
«  actes  paisibles,  mais  seulement  l'activité, 

«  ou  les  actes  inquiets  et  empressés  (1) 

«  Je  prends  naturellement ,  dit-il  ailleurs ,  les 
«  termes  de  passif  et  de  passiveté  comme  ils 
a  sont  partout  dans  le  langage  des  mystiques, 
«  pour  quelque  chose  d'opposé  aux  termes 
o  d'actif  et  d'activité;  lapassiveté,  prise  dans 
«  le  sens  d'une  entière  inaction  de  la  volonté, 
a  seroit  une  hérésie.  Il  faut  donc  l'opposer, 
a  non  à  toute  action ,  mais  à  quelque  espèce 
«  d'action  particulière.  Qu'y  a-t-il  de  pins  natu- 
«  rel  que  l'opposer  à  l'activité?  L'activité  n'est 
«  certainement,  dans  ce  langage,  qu*un  em- 
«  pressement  naturel.  Ainsi,  le  retranchement 
«  des  actes  inquiets  et  empressés,  marqué  dans 
«  le  Xir  article  d'Issy,  fait,  selon  moi,  une 
«  oraison  et  une  vie  qui  n'a  point  d'ordinaire 
«d'activité,  et  qui  en  ce  sens  est  nommée 
*  passive  (2).  » 

161.  —  Soit  que  Fénelon  ne  se  fût  pas  d'a- 
bord expliqué  là-dessus  avec  assez  d'exacti- 
tude ,  soit  que  Bossuet ,  dans  les  premiers 
temps  de  cette  controverse,  confondit  i'^/al 
passif  avec  la  contemplation  passive,  comme 


(f  )  Explie,  dtt  Maximes,  art.  30,  page  309. 

(^)  Lettre  à  Bossuet  contre  le  Mjstici  in  tuto,  n,2; 
tomeVUI. 

(S)  Lettre  à  Bonoet,  du  9  février  1697.  —  Hép,  à  la  Dé, 
tiar,  D.  38 et  39,  pages  424  et  sah.  —  Bpist,  2  ad  iumm, 
Pontifieem,  de  Quieiismi  eontroversia,  assertUme  3.  Oo 
trouve  cette  lettre  à  la  tuile  de  la  Dissertation  latine  sur 
le  pur  amours  tome  IX.  —  M.  Dopuy  coofirme  ce  repro* 
cbe  danaia  Aetolfon  maniiaorite  sur  le  Quiétisme. 


Fénelon  le  lui  reprochoit  souvent  (3)  ;  il  eit 
certain  que  l'évéque  de  Meaux  accusa  long- 
temps  l'archevêque  de  Cambrai  d'admettre, 
sous  le  nom  d'état  passifs  une  contempta- 
tien  passive  perpétuelle ,  et  de  croire  les  âines 
passives  dans  un  état  d'inaction  qui  excluoit 
toute  coopération  réelle  du  libre  arbitre,  el 
tous  les  actes  explicites  des  >  ertuschrétiennes. 
De  là  le  reproche  qu'il  luifaisoit  de  retenir  au 
fond  l'acte  continu  des  Quiétistes,  quoiqu'il 
le  rejetât  en  paroles  (4). 

Mais  Fénelon  s'expliqua  là-4essus ,  dès  le 
temps  des  conférences  d'Issy ,  de  manière  à 
dissiper  tous  les  soupçons.  <&  L'inspiration  de 
a  l'homme  passif,  disoit-il  dans  son  Mémoire 
«  à  M.  de  Châlons,  n'est  qu'une  inspiration  ba- 
«  bituelle  pour  les  actes  intérieurs  de  la  piété 

«  évangélique Elle  ne  rend  l'homme  passif, 

«  ni  infaillible,  ni  impeccable,  ni  iudépen- 
«  dant  de  l'Église,  même  pour  son  régime 
«  intérieur,  ni  exempt  du  besoin  de  mériter 
«  et  de  croître  en  vertu.  Il  est  vrai  que  j'ai  dit 
«  que  cette  inspiration  étoit,en  un  sens,  dif 
«  férente ,  dans  l'homme  passif,  de  i'inspira- 
a  tion  commune  de  tous  les  justes  ;  et  il  faut 
a  bien  que  tout  le  monde  l'avoue,  a  moins 
«  qu'on  ne  veuille  se  jouer  du  nom  de  passif» 
«  et  admettre  le  nom  sans  admettre  aucune 
«  différence  réelle  entre  l'état  actif  et  le  pas- 
«sif.  Mais  j'ai  ajouté  aussitôt,  que  l'inspira- 
tt  tion  de  l'homme  passif  n'est  différente  de 
«  celle  de  tous  les  justes  actifs,  qu'en  ce  qu'elle 
a  est  plus  pure ,  plus  exempte  de  tout  intérêt 
«  propre ,  plus  pleine ,  plus  simple,  plus coo- 
«  tinuelle,  et  plus  développée  en  chaque 
«  moment.  C'est  toujours  la  même  inspira- 
a  tion ,  qui  va  se  perfectionnant  et  se  démé- 
a  lant  davantage,  à  mesure  que  l'âme  se  re* 
«  nonce  davantage,  et  devient  plus  souple  aui 
«  impressions  divines  (5).  » 

162.  —  En  condamnant  si  hautement  l'opi- 
nion de  l'archevêque  de  Cambrai  sur  la  na- 
ture de  l'état  passif,  Bossuet  fut  lui-même 
obligé  d'apporter  successivement  à  ses  sen* 
timents,  sur  ce  point,  plusieurs  modiilca- 


(l)Déelar,  des  trois  PrUaU.  OBut.  dé  Besmi, 
tome  XXVIII,  page  269.  ^  Summa  Doet.  d.  <2.  ^bid. 
page  327.-  LeUrede  Féoelon  à  Bosmet,  du  9  réfrier  1697. 

(5)  Mëm.àM,  deChdlons,p9g65,  -.Voyeiauifil>i« 
sujet.  Vinstruct.pasL  du  IS  leptemlire  1^*  d*  <S*<^ 
et  17.  -  Bép,  à  la  Déclar.  n.  SS. -^  Bép.  au  Suibim 
Doctr.  n.  15.  et  VJddUion,  pagea  909, 210. 314,  40i.  ^ 
et$uif.''Spist.2adsmmLPomUf.  aem.XI*éêQs^ 
Htmi  eonfroMraio,  laMrttaa  S  { tome  IX* 
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dons  importantes.  Dans  les  XXX  articles 
communiqués  aux  commissaires,  peu  de 
temps  ayant  la  signature  desXXXlV,  il  avan- 
çoit  que  les  mystiques  les  plus  éclairés  n'a- 
Toient  jamais  connu  personne  qui  fût  arrivée 
l'état  de  perfection  que  Fénelon  supposoit  (1  )  ; 
mais  un  passage  formel  de  saint  François  de 
Sales ,  que  Tarcbevéque  de  Cambrai  lui  oppo- 
sa Jui  fit  rcconnottre  son  erreur,  et  changer 
la  rédaction  de  rarticle(2) .  Malgré  cet  adoucis- 
sement, Bossuet  ne  voulut  pas  reconnoltre, 
dans  les  Articles  éTIssy,  la  réalité  de  l'état  pas- 
tift  tel  que  Fénelon  l'expliquoit.  Dans  le  Pro- 
jet d'addition,  qu'il  remit  aux  commissaires 
au  moment  de  la  signature,  il  ne  reconnois- 
soit  pas  encore  d'autre  état  passif  que  l'ha- 
bitude  de  l'oraison  passive  ;  il  ajoutoit  que 
«  rame  qui  seroit  perpétuellement  passive , 
«  c'est-4-dire ,  prévenue  d'inspirations  efll- 
«xaces  et  particulières  pour  tous  les  actes 
«  de  la  piété,  seroit  en  même  temps  confir- 
<  mée  en  grâce,  et  en  état  de  ne  pécher  plus, 
amème  véniellement.  »  Fénelon  rejetoit 
absolument  cette  dernière  assertion,  comme 
destituée  de  preuves,  et  même  comme  dan- 
gereuse dans  ses  conséquences  (3;  ;  et  Bos- 
suet lui-même,  quoiqu'il  ne  l'ait  jamais  en- 
tièrement abandonnée  (ij,  parott  y  avoir 
depuis  attaché  moins  d'importance  ;  car  il 
n'en  fait  aucune  mention  dans  le  septième 
livre  de  son  Instruction  sur  les  états  d'orai^ 
ion,  où  il  explique  les  six  autres  articles  de 
son  Projet  d'addition. 

103.  -—  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  impor- 
tant à  remarquer ,  c'est  que  Bossuet ,  sans 
adopter  entièrement  l'opinion  de  Fénelon, 
sur  la  nature  de  l'état  passif,  s'en  rapprocha 
beaucoup  dans  la  suite,  et  reconnut  expres- 
sément la  réalité  d'un  état  de  perfection,  dans 
lequel  une  âme  est  quelquefois  conduite , 
même  hors  le  temps  de  l'oraison,  par  une 
inspiration ,  ou  une  grâce  spéciale ,  qui  la 
dispense  d'user  des  moyens  ordinaires,  c'est- 
à-dire,  des  réflexions  et  des  actes  discursifs, 
pour  s'exciter  à  la  pratique  des  actes  inté- 
rieurs de  la  piété  chrétienne.  C'est  ce  qu'il 

(!)  27*  article  do  projet,  le  39«  de  U  rédaction  préaente. 

(2)  Lettres  à  BoMiiet,  des  6  et  S  mars  1609.  Corresp, 
de  Piwlon,  tome  VII.  lettres  7f ,  72.  —  ffUL  de  Fénelcn, 
Uvre  n.  B.  21,  tome  I. 

OD  Sxplkatiati  maonscrite  de4  Jrtieles  Sltt^,  Reiiiir« 
in«  sor  le  7«  article  du  Proj€i  d'addition. 

iA  Slats  ^oraiton,  Um  X,  D.  18;  tome  XXVn.  p.  40S. 


explique  assez  au  long,  dans  plusieurs  de  ses 
lettres  à  madame  de  la  Maisonfort.  «  Dans 
«  l'état  passif,  dit-il,  la  manière  d'agir  natu- 
«  relie  est  entièrement  changée,  c'est-A-dire, 
«  qu'au  lieu  que,  dans  la  voie  commune,  on 
«  met  toutes  ses  facultés  et  tous  ses  efforts 
«  en  usage,  dans  l'état  passif  on  est  entraîné 
«  comme  par  une  force  majeure,  et  la  ma- 
«  nière  d'agir  naturelle  est  totalement  absor- 
«t  bée  ;  ce  qui  faitqu'il  n'y  a  plus  ni  discours,  ni 
(t  propre  industrie,  ni  propre  excitation  ni  pro- 

«  pre  effort C'est  une  erreur  de  croire  que 

«  cet  étatpassif  soit  perpétuel,  si  ce  n'est  peut- 
«  être  dans  la  sainte  Vierge,  ou  dans  quelque 
«  âme  d'élite  qui  approche,  en  quelque  façon, 
«  d'une  perfection  si  éminente.  De  là  il  suit 
a  que  l'état  passif  ne  regarde  que  certains 
«  moments,  et  entre  autres  ceux  de  l'oraison 
«  actuelle,  et  non  tout  le  cours  de  la  vie  (5).  » 
Dans  une  lettre  beaucoup  plus  récente,  que 
nous  avons  citée  plus  haut  (6),  Bossuet  se 
rapproche  encore  davantage  de  l'opinion  de 
Fénelon ,  en  reconnoissant  que  l'impuissance 
de  produire  des  actes  discursifs,  dans  Vétat 
passifs  n'est  pas  toujours  absolue.  Mais  nous 
avons  déjà  remarqué  qu'on  ne  trouve  cette 
explication  dans  aucun  des  écrits  publiés  par 
l'évéque  de  Meaux,  pendant  le  cours  de  cette 
controverse. 

164.  —  U  résulte  de  cet  exposé»  que  la 
passiveté,  considérée  hors  de  l'oraison,  con- 
siste, selon  les  deux  prélats,  dans  Vétat  d'une 
àme  conduite  par  une  inspiration,  ouune  grâce 
spéciale f  qui  la  dispense  d'user  des  moyens  or- 
dinaires, c'est^-dire,  des  réflexions  et  des 
actes  discursif^,  pour  s'exciter  à  la  pratique 
des  actes  intérieurs  de  la  piété  chrétienne. 
Toute  la  différence  entre  Bossuet  et  Fénelon, 
sur  cet  article,  consiste  1*  en  ce  que  Bossuet 
seul  attache,  en  certain  cas,  à  cette  passiveté, 
une  impuissance  absolue  de  produire  certains 
actes;  2°  en  ce  que  l'évéque  de  Meaux  n'ad- 
met que  pour  certains  moments^  et  pour  un 
petit  notnbre  d'actes,  hors  le  temps  de  To- 
raison,  l'inspiration  ou  la  grâce  spéciale,  que 
l'archevêque  de  Cambrai  croyoit  Kabituelle 

—  Lettre,  du  !•'  mai  1700,  à  madame  de  la  BtaismiforU 
n.  19.  etc. 

(8)  Lettre  à  madame  delà  Maisonfort,  da  21  mari  1600L 
D.  SI  et  5S:  OBuvres  de  Bossuet,  tome  XXVIII,  page  22a 
Le  langage  de  Bossuet  parott  moins  clair  et  moins  précis^ 
sur  ce  point,  dans  son  Instruct.  sur  les  états  d'oraison 
llvreX,  n.  24,  page  44t. 

(S)  Lettre àmadame  de  la  Maisonfort,  do  f  *'  mai  1700^ 
n.  12.  VoTts,  plnslunt,  n.  142  de  cette  Analyse. 
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et  ordinaire  dans  l'état  de  la  plus  haute  per- 
fectioo.  Peut-être  cependant  les  deux  prélats 
ne  parottront41s  pas  au  fond  très-opposés  sur 
ce  dernier  point,  si  Ton  fait  attention  que 
Bossuet,  en  rejetant  Vétat  pa$$if  habituel,  ad- 
mettoit  pour  les  flmes  parfaites  une  orai- 
son passive  presque  perpétuelle  (1). 

165.  — On  ayu  plus  haut  les  raisons  qui  ne 
permettoient  pasi  Fénelon  d'admettre,  même 
pour  .le  temps  de  l'oraison,  la  paesiveti  prise 
dans  le  sens  d'une  impuissance  absolue  de 
produire  certains  actes  ;  et  il  est  aisé  de  com- 
prendre que  ces  raisons  lui  paroissoient  en- 
core plus  fortes,  par  rapport  à  la  passiveté 
considérée  comme  un  état  habituel.  D'ail- 
leurs, il  ne  doutoit  pas  que  l'état  passif,  au 
sens  où  il  l'expliquoit,  n'eût  été  constam- 
ment admis  par  les  auteurs  mystiques  :  il 
nous  suffira  de  rappeler  ici  quelque»-unes  des 
autorités  qu'il  iuvoquoit  en  sa  faveur  (2). 
Nous  avons  déjà  rapporté  que  la  vénérable 
mère  de  Chantai  ayant  consulté  saint  Fran- 
çois de  Sales,  au  sujet  des  actes  les  plus  es- 
sentiels au  christianisme,  auxquels  elle  assu- 
roit  ne  pouvoir  plus  s'exciter,  le  saint  évéque 
lui  répondit  :  a  Je  vous  commande  que  sim- 
«  plement  vous  demeuriez  en  Dieu ,  sans 
a  vous  essayer  de  rien  faire,  ni  vous  enquérir 
«  de  lui  de  chose  quelconque,  sinon  à  mesure 
«  qu'il  vous  y  excitera  (3).  »  Saint  François 
de  Sales  et  sa  sainte  fille  reconnoissoient 
donc  un  état  de  perfection  dans  lequel  l'âme 
ne  s'excite  plus  ordinairement  aux  actes  de 
la  piété  chrétienne ,  et  ne  les  produit  plus 
d'ordinaire  que  par  une  inspiration  ou  une 
grâce  spéciale  du  Saint-Esprit. 

Le  cardinal  de  Bérulle,  dans  son  Traité  de 
Vabnégaiion  intérieure,  reconnott  aussi  que 
Dieu  attire  quelquefois  une  âme,  même  dès 
cette  vie,  «  à  une  telle  perfection  de  vertu 
«  et  d'élévation  intérieure,  qu'il  en  prend  to- 
<c  taie  possession  à  perpétuité,  sans  remise  et 
a  relâche  quelconque,  et  sans  jamais  plus  lui 
a  rendre  la  faculté  d'agir  par  elle-même,  qui 
«  est  un  moyen  par  lequel  elle  peut  conjec- 


(1)  États  d'oraison,  livre  VIU.  n.  SO,  page  S39. 

(2)  Les  écri!s  imprimét  de  Féneloa  n'offrent  qu'un  petit 
nombre  de  citations  sur  cette  matière.  On  en  trouve  un 
plus  ^and  nombre  dans  tes  ourragei  manuscrits  dont  noos 
aront  donné  la  Ibte  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage 
(article  f  •%  section  3.  page  S7,  etc.)  et  spécialement  dans 
une  IHsserinUon  sur  Vétat  passifs  où  il  tâche  d'établir  la 
réalité  de  cet  état*  par  une  tradition  constante  et  noo  loter- 
rompoe  depuis  tes  premien  siècles. 


ce  turer  ce  que  Dieu  demande  d'elle  ea  œ 
«  point  (4).  » 

Cette  doctrine  parolt  être  également  celle 
du  P.  Surin,  dans  son  Catéchisme  spirituel: 
a  La  vie  parfaite,  dit-il,  est  celle  où  l'homme, 
c<  après  avoir  b^ucoup  travaillé  à  sa  perfec- 
«  tion,avec  les  secours  ordinaires  de  la  grâce, 
a  n'agit  plus  de  son  propre  mouvement,  mais 
a  suit  en  tout  la  conduite  et  le  mouvement 
ce  du  Saint-Esprit.  On  appelle  cette  vie  Yeiai 
«  passif,  parce  que  l'âme  y  reçoit  des  opéra- 
a  tiens  de  Dieu  dont  elle  n'est  que  le  sujet, 
«  et  qu'elle  ne  contribue  à  bien  des  choses 
a  qui  se  passent  en  elle,  que  par  le  oonsente- 
c(  ment  qu'elle  y  donne  (5).  v 

S IV. 

Controverse  relative  aux  épreuves  de  l'état  passif. 

166.  -  Le  sacrifice  conditionnel  dn  saint  lotortsé ,  eu  ee^ 
tains  cas,  par  les  deoi  prélats. 

167.  —  Le  sacrifice  absolu  de  Fintérét  propre  aatoriié 
par  Féoelon,  dans  les  dernières  épreuves. 

16S.  —  Ce  sacrifice  absolu  constamment  n^é  par  Boi- 

suet. 
lea.  "  Ui  tradition  et  la  pratique  des  «dnU  iavoquéespar 

Fénelon  à  l'appui  de  son  sentiment 
170.  —  Ce  sentunent  n'a  jamab  été  condamné  par  l'Église- 

166  —  La  quatrième  et  dernière  difficulté, 
entre  les  deux  prélats ,  avoit  pour  objet  les 
épreuves  ou  les  tentations  de  Vétat  passif,  etle^ 
actes  héroïques  de  résignation  que  le  parfait 
amour  de  Dieu  inspire  alors  aux  âmes  pei- 
nées.  On  a  vu  plus  haut  (6)  que,  dans  ces 
terribles  épreuves,  Bossuot  et  Fénelon  s'ac- 
cordoient  à  permettre,  et  même  à  conseiller 
aux  âmes  peinées  et  vraiment  humbles,  le  sa- 
crifice conditionnel  de  leur  béatitude  même 
étemelle,  en  tant  qu'elle  est  un  bien  créé, 
pourvu  que  ce  sacrifice  ne  renfermât  point 
le  renoncement  â  la  grâce  et  â  l'amour  di\in. 

167.  —  Quelque  héroïque  que  soit  ce  lo- 
crifice  conditionnel,  Fénelon  croyoit  que,  dans 
le  cas  extraordinaire  des  dernières  épreuyes. 
Dieu  inspire  quelquefois  aux  âmes  peioées 


(S)  rie  de  madame  de  Chantai,  par  llanpas  ;  répoue 
ànx  consult.  3*  partie,  chap.  7.  >-  Lettre  de  Fénelon  é 
Bossuett  des  6  et  8  mars  1693.  Correspondance  de  Fé^' 
ton,  tome  VU,  lettres  71.  72.—  FérU,  Opposit.û.^ 
tome  V. 

(4)  Traité  de  Vjibnég,  i«/^r.cbap.  S,  n.  7. 

(5)  Catéeh.  spiHt,  tome  !•'.  2«  part.  duip.  6.  \-  qaert. 
S*  part,  chap.  S.  %*•  <ioest. 

(6)  Article  !•'  de  oeueaeoood0  partie»  S  ^ 
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UD  sacrifice  encore  plus  parfait,  qui  a  pour 
objet,  non  le  salut  éternel,  mais  les  consola- 
tioQS  sensibles  que  Tamour  naturel  de  nous- 
mêmes  nous  porte  à  y  chercher.  «  Dans  l'état 
«  ordinaire,  dit  Fénelon,  les  âmes  éminentes 
«  peuvent  faire  à  Dieu  un  sacrifice  qui  n'est 
«  que  conditionnel  sur  leur  béatitude  éter- 
«  nelle,  en  tant  qu'elle  n'est  qu'un  bien  créé, 
«  et  sans  renoncer  jamais  à  l'amour  divin. 
«Tels  ont  été  les  souhaits  de  Moïse  et  de 

«  saint  Paul Il  y  a  le  cas  unique  des  plus 

A  extrêmes  épreuves,  où  l'on  ne  parle  plus 
a  dans  les  termes  conditionnels,  mais  dans 
«  une  forme  absolue.  On  ne  dit  plus  :  Je  vou- 
«  (iroi5,  etc.  mais  on  dit  :  Je  veux.  C'est  ainsi 
a  qu'ont  parlé,  par  exemple,  la  hienheureuse 
«  Ângèle  de  Foligni,  et  saint  François  de 
«  Sales,  qui  l'a  tant  louée  (!).)>  Bossuet  lui- 
même,  dans  son  Instruction  sur  les  états 
d'oraison,  rappelle  ces  exemples  extraordi- 
naires. «  0  mon  Dieu ,  s'écrioit  dans  cette 
«  cruelle  extrémité  saint  François  de  Sales, 
«  puisque  je  dois  être  privé  pour  jamais,  en 
«  Tautre  vie,  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si 
»(  digne  d'être  aimé,  je  veux  au  moins  faire 
«  tout  mon  possible  pour  vous  aimer,  sur  la 
«  terre,  de  toutes  les  forces  de  mon  âme  (2).  » 
(  Dans  le  premier  cas,  reprend  Fénelon,  où 
«  le  sacrifice  n'étoit  que  conditionnel,  il  regar- 
«  doit  réellement  ce  que  les  théologiens  ap- 
«  pellent  la  béatitude  formelle  ou  créée,  en 
«  tant  que  séparée  de  l'amour  divin  ;  mais 
«  dans  le  second  cas,  où  les  termes  ont  une 
«  forme  absolue,  le  sacrifice  ne  tombe  plus 
«  sur  la  béatitude,  même  créée  ;  il  ne  tombe 
«  que  sur  le  seul  intérêt  propre  pour  l'éter^ 

«  niiéy c'est-à-dire,  sur  le  contentement 

«de  cet  amour  naturel  de  nous-mêmes ^  dans 
«  lequel  consiste  la  propriété  des  âmes  qui 
«  sont  encore  mercenaires;...  alors  leur  âme 
«  ne  fait  que  vouloir  persévérer  dans  l'amour 
«  divin,  malgré  la  privation  de  tous  les  appuis 
«1  sensibles,  dont  l'amour  naturel  et  merce- 
«  naire  voudroit  se  soutenir  (3).  » 

168.  —  Malgré  toutes  ces  explications,  Bos- 
suet a  constamment  rejeté  le  sacrifice  absolu, 
non-seulement  en  tant  qu'il  auroit  pour  objet 


(f )  Fénelon,  InstruetUm  pastorate  sur  le  livre  des 
VoxtinM,n.  10. 

(2,  BoMoet,  Jnstmet,  sur  les  étais  SwaUon,  livre  IZ» 
0.  s.  |Mge  383.  etc. 

(S)  Fénelon,  Insîru€t,paMU  uH  supra, 

(4)  fmtruet.  sur  les  états  d'ùraison,  liTre  IX,  n.  3, 
Ufi«  X,  a.  m  tome  xxvn,  page  S48, 411,  etc.  -  Voyei 


la  béaUtude  étemelle,  mais  encore  en  tant 
que  son  unique  objet  seroit  l'amour  naturel 
de  cette  béatitude,  c'est-à-dire,  les  douceurs  et 
les  consolations  sensibles  que  l'amour  naturel 
de  nous-mêmes  nous  porte  à  y  chercher.  Se- 
lon lui,  le  sacrifice  que  les  âmes  peinées  font 
quelquefois  en  termes  absolus,  se  réduit  poui 
le  fond  au  sacrifice  conditionnel;  et  les  termes 
absolus  employés  par  quelques  ftmes  peinées» 
dans  le  temps  des  plus  rudes  épreuves,  sont 
uniquement  l'efifet  du  trouble  extrême  de  leur 
imagination  (4).  Bossuet  regardoit  même  la 
doctrine  de  Fénelon  sur  le  sacrifice  absolu  de 
l* intérêt  propre,  comme  une  nouveauté  dan- 
gereuse ;  il  craignoit  qu'en  autorisant,  même 
en  ce  sens,  le  sacrifice  absolu,  on  ne  donnât 
lieu  à  l'illusion,  «  et  que,  sous  prétexte  d'ex- 
«  terminer  l'amour  naturel  et  délibéré  de 
tt  soi-même  par  lequel  on  veut  jouir  de  Dieu, 
«  on  se  donnât  la  liberté  d'exterminer  tout 
«  désir  de  la  jouissance...  Ces  saciifices  ab- 
«  solus  que  vous  nous  vantez  tant,  disoit-il 
ce  encore  à  Fénelon,  ne  se  trouvent  chez  au- 
«  cun  auteur  que  chez  vous,  où  il  les  faudroit 
«  eflacer,  et  non  pas  leur  chercher  un  vain 
«  appui  (5).» 

169.  —  Fénelon  n'en  persista  pas  moins  à 
soutenir  le  sacnfice  absolu  dans  le  sens  où 
nous  venons  de  l'expliquer.  Bien  loin  de 
regarder  cette  doctrine  comme  nouvelle  et 
dangereuse,  il  la  croyoit  autorisée  par  la  tra- 
dition constante  des  Pères,  et  par  la  pratique 
des  plus  grands  saints.  «  Vous  me  demandez, 
«monseigneur,  disoit-il  à  Bossuet,  où  je 
a  prends  ce  sacrifice  absolu?  Je  le  prends  dans 
«  la  tradition  des  Pères,  qui  supposent  une 
a  mercenarité  dans  les  justes  imparfaits,  et 
«qui  la  retranchent  dans  les  parfaits.  Le 
«  retranchement  en  est  absolu  et  sans  con- 
«  dition  :  retranchement  et  sacrifice  sont  la 
«  même  chose  :  le  sacrifice  de  la  mercenar 
«  rite  est  donc,  selon  les  Pères,  absolu  et  sans 
«  condition  dans  les  parfaits.  Mais  n'allons 
«  pas  si  loin  :  je  prends  ce  sacrifice  dans  votre 
«  propre  livre,  où  vous  expliquez  saint  Fran- 
«  çois  de  Sales.  Il  portait  dans  son  cœur  comme 
«  une  réponse  de  mort  assurée;  il  portoit  une 

anisi  l'abrégé,  déjà  dté,  de  la  même  Instr,  Ihr.  I,  dialo- 
gue 14.  "  RêfMnse  à  quatre  lettres  de  M»  de  CambraU 
n.  12.  tome  XXIX.  page  43. 

(5)  Réponse  à  quatre  teUres  de  M.  de  Cambrai,  n.  15. 
page  49.  —  Préface  sur  l'instr,  pastoraht  n.  f»  et  181; 
tome  XXVIII,  pages  665  et  soir. 
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«  imprei$ion  de  réprohaHm.  C'est  là-dessus 
«  qu'il  prit  une  terrible  résolution  (1).  Qui  dit 
et  terrible^  dit  quelque  chose  qui  coûte  cher  à 
tt  la  nature  ;  il  dit  un  acte  où  Ton  sacrifie 
u  quelque  grand  attachement  :  aussi  assurez- 
«  vous  qu'un  acte  si  désintéressé  vainquit  le 
((  démon.  Pourquoi  étoit-il  si  désintéressé? 
a  C'est  qu'il  excluoit  quelque  intérêt...  Âppe- 
a  lez  cet  intérêt  comme  il  vous  plaira  :  au  lieu 
tt  de  dire  sacrifier,  dites  renoncer  ou  retran- 
tt  cher  :  tous  les  noms  me  sont  indifférents, 
a  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  demeure 
«  incontestable.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que 
«  voilà  un  intérêt  que  saint  François  de  Sales 
«  abandonne,  par  cet  acte  terrible.  Cet  aban- 
a  don  n'est  point  conditionnel;...  il  exclut 
«  donc  absolument  cet  intérêt.....  C'est  donc 
<c  dans  les  Pères,  dans  saint  François  de  Sales, 
tt  dans  vos  propres  ouvrages  que  j'ai  trouvé 
«  ce  sacrifice  absolu  (2).  9 

170.  —  Il  ne  nous  appartient  pas  de  pronon- 
cer ici  entre  les  deux  prélats  ;  il  nous  suffit  de 
remarquer  que  le  sacrifice  absolu  de  finférét 
propre^  au  sens  où  Fénelon  l'a  toujours  expli- 
qué dans  ses  écrits  apologétiques,  n'a  jamais 
été  condamné  par  aucun  jugement  de  l'Église 
ou  du  saint  siège. 

ARTICLE  IV. 


IBSUn  Dl  L&  DOCrilRB  SFIBITUILLI  Dl  PBtlILOll. 
TtRie  Dl  8K8  BCBITS  APOLOOÎTIQDBS,  BT  DO  LIVIB  DBS 

Siaximes,  bifliqub  D'iPBfts  lbs  uèmeb  bciits. 

171.  -  Saooès  des  écriU  apoIogëUqaei  de  Féoelon. 

172.  —  Objet  de  oe  quatrième  artide. 

173.  ~  Deux  lortes  d'amour  de  Dieu. 

*74.  —  Toutes  les  Tolet  intérieures  rapportées  à  ramour 

pur, 
175.  —  Plan  de  ce  quatrième  artlclr. 

171 .  —  On  a  déjà  vu  combien  Fénelon  étoit 
éloigné  de  prendre  à  la  rigueur  les  proposi- 
tions inexactes  du  livre  des  Maximes.  Dès 
les  premiers  bruits  qui  s'élevèrent  à  ce  su- 


(I)  Instntet.  sur  les  états  éT oraison.  lirrelX,  n.  5; 
tome  XXvn.  page  349. 

(2}  Troisième  liUré  à  Boamet  eotilre  sa  Béponsê  à 
quatre  Lettres,  d.  5s  tome  VI. 

(S;  U  s'agit  ici  des  trois  lettres  dont  nous  a?ons  parlé 
dans  la  première  partie  de  cette  Hist.  littéraire,  arti- 
de  f  •'.  secUon  S.  n.  17.  Ces  trois  lettres  avaient  paru  au 
moUd'aofttf68S. 

(4)niid.n.  20. 

(5)  Ontr*  cette  lettre  da  8  novembre  1696,  on  pent  con- 


jet,  il  s'empressa  de  donner  des  explicttiou 
qui  ne  permirent  pas  de  douter  de  la  pureté 
de  ses  véritables  sentiments.  Aussi  eut-il  la 
consolation  de  voir  la  doctrioe  de  ses  éaits 
apologétiques  généralement  approuvée  à 
Rome,  par  ceux  même  des  examinateurs  qui 
persistèrent  à  opiner  contre  le  livre  des 
Maximes.  «  Je  sais  avec  certitude ,  lui  écri- 
a  voit  Tabbé  de  Cbanterac ,  le  8  novembre 
a  1696»  que  votre  doctrine,  depuis  votre 
«  Instruction  pastorale,  jusqu'à  vos  derniers 
fi  écrits  publiés ,  est  approuvée  sans  aucune 
c(  difficulté,  surtout  depuis  vos  trois  dcroières 
a  LettresàM.de Meaux (Z)feiencoTe\o\reRt' 
«  ponse  à  M.  de  Chartres  (4) .  Toute  la  difliculté 
a  ne  regarde  que  quelques  expressions  du 
«  livre ,  dont  les  examinateurs  opposés  disent 
«  que  le  premier  sens ,  ou  celui  qui  se  pré- 
a  sente  d'abord  à  l'esprit,  favorise  quelques 
«  erreurs  des  Quiétistes  (5).  » 

172.  —  Une  nous  appartient  pas  sans  doute 
de  prononcer  sur  ia  conformité  de  la  doctrine 
des  écrits  apologétiques  de  Fénelon  avec  I'cd- 
seignement  commun  des  auteurs  mystiques. 
Mais  nous  avons  cru  que  Ton  verroit  avec 
plaisir  le  précis  de  la  doctrine  ^ihtuelle  dé- 
veloppée dans  ces  nombreux  écrits,  si  géné- 
ralement admirés  à  Rome ,  même  depuis  le 
bref  d'Innocent  XH.  Ce  court  exposé,  en 
même  temps  qu'il  aidera  de  plus  en  plus  le 
lecteur  à  distinguer,  en  cette  matière,  les  opi- 
nions libres  d'avec  les  erreurs  condamnent 
lui  mettra  sous  les  yeux  un  corps  de  doc- 
trine spirituelle,  qui  ne  peut  manquer  d'avoir 
une  grande  autorité,  ayant  été  si  hauteonent 
approuvé  par  plusieurs  savants  théologiens, 
occupés  pendant  près  de  deux  ans  à  l'examen 
des  vrais  principes  de  la  théologie  mystique. 

173.  —  Toute  la  doctrine  spirituelle  de  Fé- 
nelon repose  sur  la  distinction  qu'il  fait  de 
deux  sortes  d'amour  dont  on  peut  aimer 
Dieu,  savoir,  l'amour  intéressé  ou  mereemrtt 
et  l'amour  pur  ou  désintéressé. 

V amour  intéressé  (6)  est  im  amour  de  Dieu 


■ulterencore  celle»  des  I7  JanTier,  U  février,  et  %  roalliîW. 
—  Hist,  de  Fénelon,  UTrelII.  n.  «8.  Pièces  jmiifieetfa 
da  même  lif  re,  n.  10,  pages  379, 573.  et  alibi  fat*im. 
Voyez  ansei  les  obiervaUoos  qoe  nous  âTOOs  faite»  nro^ 
sujet,  daosla  première  partie  de  cette  Bistoire  lUiéreirt. 
CArt<  i",  secL  3,  pages 35  et  54.) 

(6)  Nous  aTousdéjA  remarqué  que  rarcheTéqnedeCaB' 
brai  n'attachott  pas  au  mot  intéressé  le  sens  qoe  les  tb^ 
loglens  f  attachent  quand  ils  disent  que  respénoce  vt 
intéressée  par  sa  nature.  Les  tbéolQgiens,  m  p«i'>^ 
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pour  lui-même,  mélangé  du  motif  de  notre  in- 
térêt propre,  c'est-à-dire  du  motif  de  cet  amour 
naturel  de  notre  propre  excellence,  et  de  notre 
bien  particulier,  que  les  saints  mystiques  ap- 
pellent propriété^  avarice  et  ambition  ipiri- 
tuelle.  Ainsi  ramow  intéressé  a  tout  à  la  fois 
deux  motils  :  1°  un  motif  surnaturel  et  prin- 
cipal ,  qui  est  la  beauté  ou  perfection  absolue 
de  Dieu;  2"  un  motif  naturel  et  secondaire , 
qui  est  le  bien  particulier  que  nous  attendons 
de  Dieu ,  désiré  par  un  amour  naturel  de 
nous-mêmes. 

L'amour  pur  ou  désintéressé  est  un  amour 
de  Dieu  pour  lui-même ,  et  sans  aucun  mé- 
lange du  motif  de  notre  intérêt  propre  au  sens 
où  nous  venons  de  l'expliquer.  Cet  amour 
est  purement  surnaturel ,  et  n'a  d'autre  mo- 
tif que  la  beauté  ou  perfection  absolue  de 
Dieu.  L'ame  qui  aime  Dieu  de  la  sorte,  ne  cesse 
pas ,  il  est  vrai ,  de  s'aimer  elle-même ,  ni  de 
désirer  son  bonheur  étemel  ;  mais  elle  ne 
s'aime  plus  que  d'un  amour  surnaturel,  rap- 
porté à  la  plus  grande  gloire  de  Dieu  :  elle 
désire  son  salut,  par  le  seul  motif  surnaturel 
de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu ,  et  non  par 
le  motif  de  cet  amour  naturel  dont  nous  ve- 
nons de  parler  (1). 

171.  —Cette distinction  supposée ,  l'auteur 
se  propose  de  démontrer  que  toutes  les  voies 
intérieures  tendent  à  l'amour  pur  ou  désinté- 
essé  ;  que  la  contemplation ,  même  la  plus 
ublime,  n'est  que  l'exercice  plus  ou  moins 
parfait  de  cet  amour  pur;  que  l'état  de  la 
plus  haute  perfection,  appelé  par  les  mysti- 
ques vie  unitive ,  ou  état  passif,  n'est  que 
rentière  pureté  et  l'état  habituel  de  cet 
amour;  enfin  que  le  but  des  épreuves  de  la 
Yie  intérieure  est  l'entière  purification  de  l'a- 
mour (2) 


ainsi,  enlauksDt  par  Vintérét  le  désir  do  tilat  ;  et  il  est 
certaio,  oomme  Fénelon  lui-même  l'a  toujours  reconnu, 
qio'eo  oe  sens  Vespérance  est  toqioors  intéressée,  même 
dut  l'état  de  ia  plus  haute  perfection.  Fénelon,  an  con- 
traire, eotendoit  par  le  mot  d'intérêt  propre  cette  imper- 
lectioo  que  les  mystiques  nomment  propriété,  c'est-à-dire 
on  amour  purement  naturel  de  notre  propre  excellence  et 
de  notre  bien  particulier  ;  d'où  il  concluolt  que  l'e^péranoe 
étoit  OeHntéressée  dans  Télat  de  la  plus  haute  perfection. 
Blalheoreascment  il  ne  développa  clairement  cette  notion 
de  Vintérét  propre  que  dans  ses  écrits  apologétiques,  en 
sorte  que  les  propositions  du  livre  des  Maximes,  qui  ex- 
cluent Vintérét  propre  de  l'état  des  parfaits,  expriment, 
dam  leur  sens  natnrel  et  rigoureux,  la  cessation  de  Tespé- 
raocp,  qnl  esl  de  précopte  pour  tous  les  ftdttea,  en  tout 
étal  de  perfection, 
(f)  On  trouve  ces  notions  dévflop|><^<  s  dans  les  divers 
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175.  --  C'est  pour  développer  et  expliquer 
ces  principes,  que  l'auteur  traite  successive- 
ment des  différents  degrés  ou  états  d'oraison, 
des  différents  degrés  ou  états  de  la  perfection 
chrétienne,  enfin,  des  épreuves  de  l'état 
pasnf.  Tels  sont  les  trois  principaux  points 
auxquels  nous  croyons  pouvoir  rapporter 
toute  la  doctrine  de  Fénelon  sur  la  vie  inté- 
rieure. Dans  l'analyseque  nous  allons  en  faire, 
nous  aurons  soin ,  i^  d'indiquer  en  note  les 
principaux  passages  des  écrits  apologétiques 
de  Fénelon  qui  se  rapportent  à  chaque  ques- 
tion (3);  2°  d'éviter  toutes  les  expressions  con- 
damnées par  le  saint  siège,  ou  du  moins  de  ne 
les  employer  qu'avec  les  correctifs  nécessai- 
res, d'après  les  écrits  apologétiques  de  l'au- 
teur. 

5  !•'. 
Dii  différents  degrés  ou  étals  d'oraison  (4). 

176.  -  La  doctrine  de  Fénelon ,  sur  les  différents  degiéi 
d'oraison ,  réduite  à  trois  points. 

177.  ~  Deux  prindpanx  degrés  d'onisoo. 

f  T8.  —  Diflérenco  entre  la  amtêmptation  active  et  la 
contemplation  passive, 

179.  —  Erreurs  sur  la  contemplation  passive, 

180.  —  Quand  une  âme  peut  et  doit  contempler. 
1  SI. —Sur  l'oraison  perpétuelle  des  parfaits. 

176.  —  La  doctrine  de  Fénelon  sur  les  diffé- 
rents degrés  d'oraison  peut  se  rapporter  aux 
trois  points  suivants  :  i^  distinction  et  expli- 
cation des  différents  degrés  d'oraison  :  2°  à 
quelles  marques  on  reconnott  qu'une  âme 
peut  passer  de  la  méditation  à  la  contempla- 
tion :  2^  en  quoi  consiste  l'oraison  perpétuelle 
des  parfaits. 

177.  —  I.  Fénelon ,  avec  la  plupart  des  au- 
teurs mystiques ,  réduit  les  divers  degrés  d'o- 


écrits  de  Fénelon  que  nous  avons  indiqués  plus  hauts  sur 
la  mercenarU^  des  Justes  Imparfaits,  et  le  désintéresse^ 
ment  des  parfaits.  (Voyez  plus  haut,  art.  S,  S  5,  f '*  quest.) 
(3)  Avertissement  du  livre  des  Maximes,  et  45*  article 
du  même  llyre.  —  Préambule  de  VInstruct,  past»  du 
15  septembre  1697,  page  180. 

(3)  Pour  la  commodité  des  théologiens  qui  voudroient 
approfondir  cette  matière,  nous  indiquerons  aussi  en  note 
les  di  ven  articles  du  llyre  des  Maximes  qui  se  apport»  nt 
à  chaque  question.  Hais  on  voit  assez  que,  par  ces  iodica- 
llons,  nous  ne  prétendons  nnUement  approuTerles  exprès* 
sions  fautives,  et  tes  propositions  inexactes  que  le  bref  d'In- 
nocent XU  a  justement  condamnées  dans  cet  ouvrage. 

(4)  Eicplic,  des  Biaximu,  art.  13, 31,  33,  SS,  34, 35.  36, 
37, 38, 39.  —  Instr,past,  n.  16  et  18.— A<p. à  la  Déctar» 
n.30, 38,40,66. 
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raison  i  deux  principaux ,  savoir:  la  médita^ 
\ion  et  la  contemplation, 

LdLméditation  consiste  dans  des  actes  diseur- 
$ifSf  qui  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des 
autres,  tant  à  cause  de  l'espèce  d'eflbrt  et  de 
secousse  avec  laquelle  ils  sont  produits,  qu'à 
cause  de  la  diversité  de  leurs  objets ,  c'est-à- 
dire,  des  raisonnements  et  des  affections  aux- 
quels on  s'applique  dans  ce  degré  d'oraison. 

Quoique  la  méditation  puisse  quelquefois 
avoir  lieu  dans  l'état  de  la  plus  haute  perfec- 
tion, elle  est  le  fondement  ordinaire  de  la  vie 
intérieure,  et  l'oraison  ordinaire  des  commen- 
çants, dont  l'amour  imparfait  a  besoin  d'être 
excité  et  soutenu  par  les  actes  distincts  et  ré- 
fléchis. 

La  contemplation  consiste  proprement  dans 
les  actes  directs ,  dans  ces  actes  si  simples  et 
si  paisibles,  qu'ils  n'ont  rien  de  marqué  par 
où  l'âme  puisse  les  distinguer  :  ce  qui  fai- 
soit  dire  à  saint  Antoine,  parlant  de  cette 
«  qu'elle  n'est  pas  même  aperçue 
«  par  le  solitaire  qui  la  fait  (i).  »  Elle  est 
nommée  par  les  saints  mystiques,  regard 
simple  et  amounux;  soit  pour  la  distinguer 
de  la  méditation ,  qui  est  pleine  d'actes  mé- 
thodiques et  discursifs;  soit  parce  qu'elle  con- 
sidère, d'une  vue  simple  et  amoureuse.  Dieu 
et  les  choses  divines,  comme  certifiés  et  ren- 
dus présents  par  la  foi. 

Cette  oraison  est  ordinairement  celle  des 
parfaits ,  ou  du  moins  de  ceux  qui  ont  déjà 
fait  de  grands  progrès  dans  l'amour  divin 
Plus  une  âme  aime  Dieu  purement ,  moins 
elle  a  besoin  d'être  soutenue  par  les  actes 
distincts  et  réfléchis  ;  à  mesure  que  son  amour 
se  purifie,  le  raisonnement  l'embarrasse  et  la 
fatigue  dans  l'oraison  :  elle  ne  veut  qu'aimer 
et  contempler  l'objet  de  son  amour. 

Il  faut  cependant  avouer  que  sans  la  con- 
templation on  peut  arriver  à  une  très-haute 
perfection,  etque  la  méditation  la  plus  discur- 
sive, à  plus  forte  raison  Voraisonaffective,  ren- 
ferment souvent  certains  actes  directs,  qui 
sont  un  mélange  et  un  commencement  de 
contemplation. 

178.  —  Pour  expliquer  plus  à  fond  la  déc- 
line des  saints,  sur  cette  matière ,  Fénelon 
distingue  deux  sortes  de  contemplation ,  sa- 
voir :  la  contemplation  active  et  la  contemplan 
iion  passive, 

1*  On  appelle  contemplation  active,  celle  qui 
(I)  CanlaD,  Coll,  9,  cap.  3f . 


est  encore  mêlée  d'actes  empressés  et  discur- 
sifs. Par  les  actes  empressés ,  on  entend  les 
actes  produits  avec  cet  empressement  naturel 
que  les  mystiques  appellent  activité ,  et  qui 
fait  qu'une  âme  s'agite  et  s'inquiète  pour  pro- 
duire des  actes  distincte,  afin  de  mieux  sentir 
son  opération,  et  de  s'en  rendre  à  elle-même 
un  témoignage  consolant. 

^Ldicontemplation  passive  ou  tn/iistf  est  celle 
qui  est  exempte  de  cette  activité  naturelle,  et 
qui  exclut  par  conséquent  tous  les  actes  dis- 
cursifs produits  par  empressement  naturel. 
C'est  la  pure  contemplation ,  paisible  et  dés- 
intéressée dans  ses  actes,  et  n'en  faisant  au- 
cun que  par  l'impulsion  de  la  grâce.  C'est  uo 
tissu  d'actes  de  foi  et  d'amour  si  simples  et  ^i 
paisibles,  qu'ils  paroissent  ne  faire  plus  qu  un 
seul  acte,  et  même  qu'ils  semblent  moins  êtr^ 
un  acte  qu'un  simple  repos  en  Dieu.  De  la 
vient  qu'on  a  nommé  cette  contemplatioD. 
oraison  de  silence  ou  de  quiétude, 

179.  —  Ce  seroit  donc  avoir  une  très-fausêe 
idée  de  la  contemplation  pasnve  on  infittf, 
que  d'en  exclure  les  actes  réels  et  méritinres 
du  libre  arbitre.  Si  on  l'appelle  infuse ,  ce 
n'est  pas  qu'elle  ne  soit  libre  et  méritoire: 
mais  c'est  parce  qu'elle  est  produite  par  uoe 
grâce  spéciale ,  difTérente  de  celles  qui  pré- 
viennent le  commun  des  justes.  Si  elle  est  ap- 
pelée passive,  ce  n'est  que  pour  exclure  l'ae- 
tivité  naturelle  dont  nous  venons  de  parler, 
et  pour  exprimer  la  parfaite  docilité  de  Fànie 
à  l'égard  de  Dieu  ;  mais  on  peut  dire  a^ec  ^^ 
rite,  que  plus  l'âme  est  pcr«.^ice  dans  ForaiM^n. 
plus  clic  est  souple  à  l'impulsion  divine ,  '< 
agissante  par  rapport  à  ce  que  Dieu  lui  de- 
mande. 

Ce  seroit  encore  très-mal  entendre  la  doc- 
trine des  saints  mystiques  sur  la  contempi  .- 
lion  passive ,  que  de  lui  donner  pour  uniq  • 
objet  l'idée  purement  intellectuelle  et  abs- 
traite de  la  Divinité,  à  l'exclusion  de  toutr^ 
les  idées  particulières  sur  les  attributs  dî\  h.  ^ 
et  les  mystères  de  Jésus-Christ,  il  e^i  hà*^ 
vrai  que,  dans  certains  moments,  rame  co  i- 
templative  peut  s'élever  au-dessus  de  tout 
qui  est  sensible  et  distinct,  pour  s'arrtrter 
1îdée  purejncnt  intellectuelle  et  abstraite  •' 
la  Divinité  :  c'est  cette  espèce  de  coDtemp>>~ 
tion  que  les  mystiques  appellent  négetiz^ 
parce  qu'elle  exclut  momentanément  toutes  \r9 
idées  particulières.  Nais  il  demeure  certain 
par  l'expérience  et  la  doctrine  des  plus  grmn^ 
saints,  que  la  contemplation  même  la  pli» 
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passive  et  la  pins  sublime ,  peut  avoir  pour 
objet  les  attributs  de  Dieu ,  les  mystères  de 
Jésiis-Obrist,  et  généralement  tous  les  objets 
que  la  foi  nous  présente.  La  contemplation 
n'exclut  par  elle-même  que  les  actes  diseur- 
sifë  et  empressés  ;  toute  la  perfection  de 
l'âme  contemplative  consiste  à  s'occuper  uni- 
quement des  objets  que  Dieu  lui  présente , 
et  à  ne  s'en  occuper  que  par  l'impression  de 
la  grâce ,  sans  aucun  mouvement  d'activité 
natfêreUe. 

180.  —  II.  Une  âme  peut  quitter  la  médita- 
tion pour  passer  à  la  contemplation ,  quand 
elle  a  les  trois  marques  suivantes  :  1°  qu'elle 
ne  tire  plus  de  la  méditation  la  nourriture  in- 
térieure qu'elle  en  tiroi t  auparavant  ;  2*  qu'elle 
ne  trouve  de  facilité  et  d'occupation  que  dans 
la  présence  simple  et  amoureuse  de  Dieu  ; 
3* qu'elle  n'a  ni  goût  ni  pente  que  pour  le  re- 
cueillement. Une  âme  qui  a  ces  trois  marques, 
au  jugement  de  son  directeur,  peut  entrer 
dansPoraison  contemplative  sans  tenter  Dieu; 
et  à  moins  que  son  directeur,  pour  l'éprouver, 
ne  l'obligeât  à  s'en  tenir  à  la  méditation,  elle 
iroit  contre  l'attrait  de  la  grâce  en  se  bornant 
à  l'oraison  discursive. 

Cependant  uneâmebabituellementcontem- 
plative  dans  l'oraison,  peut  et  doit  revenir  à 
la  méditation  ,  T  si  son  directeur  le  juge  à 
propos  pour  l'éprouver;  car,  suivant  la  règle 
de  l'obéissance  et  de  la  sainte  indifférence, 
cette  âme  doit  alors  être  aussi  contente  de 
méditer  comme  les  commençants, que  de  con- 
templer comme  les  Chérubins  ;  2^  si  son  at- 
trait pour  la  contemplation  vient  à  cesser , 
^it  en  punition  de  quelque  infidélité,  soit  par 
quelque  autre  disposition  secrète  de  la  Pro- 
vidence; autrement  le  temps  de  l'oraison  dé- 
généreroit  en  pure  oisiveté.  C'est  en  ce  sens 
que  les  bons  mystiques  enseignent  qu'il  faut 
prendre  la  rame  de  la  méditation ,  quand  le 
vent  de  la  contemplation  n'enfle  plus  les 
voiles. 

181.  —  ni.  Il  est  certain  qu'il  y  a  en  cette 
vie,  pour  les  parfaits,  une  oraison  perpé- 
tuelle; lésus-Christ  la  leur  recommande, 
quand  il  veut  que  notre  oraison  soit  sans  in- 
terruption ,  et  saint  Paul,  quand  il  nous 
exhorte  à  prier  sans  intermission.  Mais  on  ne 
doit  pas  confondre  cette  oraison  perpétuelle 
avec  la  contemplation  pure  et  directe ,  c'est- 
à-dire,  avec  la  contemplation  prise,  comme 
parle  saint  Thomas ,  dans  ses  actes  les  plus 
parfaits.  C'est  Técueil  où  sont  tombés  les  (aux 


mystiques ,  en  soutenant  que  l'oraison  per- 
pétuelle des  parfaits  consistoit,  même  dès 
cette  vie,  dans  un  acte  continuel  de  contem- 
plation et  d'amour,  qui,  une  fois  fait,  n'a  ja- 
mais besoin  d'être  réitéré ,  qui  contient  émi- 
nemment tous  les  actes  des  vertus  distinctes, 
et  qui,  une  fois  produit,  subsiste  toujours ,  à 
moins  qu'on  ne  le  révoque  expressément. 
C'est  là  une  illusion  manifeste,  et  le  principe 
des  grossières  erreurs  du  Quiétisme.  L'eipè- 
rience  des  plus  grands  saints  nous  apprend 
que  la  pure  contemplation  ne  peut  subsister 
longtemps.  Saint  Bernard ,  sainte  Thérèse  et 
saint  Jean  de  la  Croix ,  d'après  leurs  expé- 
riences particulières,  en  bornent  la  durée  à 
une  demi-heure. 

L'oraison  perpétuelle  des  parfaits  n'est  donc 
autre  chose  que  le  rapport  de  toutes  nos  ac- 
tions délibérées  à  notre  dernière  fin  :  c'est-à- 
dire,  l'état  habituel  d'une  âme  qui  fait  toutes 
ses  actions  délibérées  en  présence  de  Dieu  et 
pour  l'amour  de  lui ,  suivant  ces  paroles  de 
l'Apôtre  :  Que  toutes  vos  actions  se  fassent  dans 
la  charité;  et  encore  :  Soit  que  vous  mangiez 
soit  que  vous  buviez ,  ou  que  vous  fassiez  ati- 
tre  chose,  agissez  pour  la  gloire  de  Dieu.  Cette 
oraison  perpétuelle  est  interrompue,  non-seu- 
lement par  le  sommeil  et  par  les  autres  dé- 
faillances de  la  nature,  mais  quelquefois  aussi 
par  la  fragilité  de  l'âme ,  qui,  pour  être  dans 
l'état  de  la  perfection,  n'y  est  pas  fixée  invaria- 
blement, et  n'est  jamais,  en  cette  vie,  à  l'abri 
des  fautes  vénielles ,  du  moins  pendant  un 
temps  considérable. 


,  sn. 

Des  différents  degrés  ou  états  de  la  perfection  ckré' 

tienne  (1). 

IS3.  —  Trois  éUU  de  jostet  eo  cette  vie. 

I8S.  —  Dtfrérence  entre  oei  trois  étals. 

184.  —  Caractèrr  s  du  troisième  érat. 

183.  —  Notions  do  détiutéressetnent  et  de  ta  mercen^* 

rite. 
f  8S.  —  Erreurs  sur  cette  matière. 
187.  —  Sur  i'éiat  de  la  résignation  et  celai  de  ta  sainte 

indifférence, 
lg«.  —  Erreurs  sur  cette  matière. 
489. — Explication  de  l'aeticHéei  de  ta  passiveié. 

190.  —  En  qnel  sens  l'excitation  est  eacioe  de  rélatpeu' 

sif. 

191.  —  L'étal  p€utifn't%i  point  nn  état  d'inspiration 
miraculeuse. 


(1)  ExpUe.  dêêMaximest  art  3»  S,  44.  —  Inst.  pu." 
n.l.a5etsaiv.~JMp  étoiMMor.ii,  41, 40^43. 
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482.  —  Brreim  sur  cette  matière. 
195.  -  Troll  degfét  de  patHveté, 


I 


lg2.  —  Fénelon  distingue ,  avec  tous  les 
auteurs  mystiques ,  trois  états  habituels  de 
justes  sur  la  terre ,  savoir  :  celui  des  acla- 
ves ,  qui  répond  à  la  vie  purgative  ;  celui  des 
mercenaires ,  qui  répond  à  la  vie  illuminative, 
et  celui  des  enfants ,  qui  répond  à  la  vie  uni- 
iive,  ou  à  Vétat  passif  (i). 

183.  —  Cette  distinction  étant  supposée , 
Fénelon  remarque  que  l'amour  de  Dieu  est 
habituel  et  dominant  dans  chacun  de  ces  états, 
puisque  Tâme  y  est  dans  la  grâce  et  l'amitié 
de  Dieu.  Toute  la  différence  entre  eux  con- 
siste donc  en  ce  que ,  dans  le  premier ,  l'a- 
mour est  encore  mélangé  d'un  reste  de  crainte 
et  de  servilité  ;  dans  le  second,  d'un  reste  de 
mercenarité  ou  de  propriété;  en  sorte  que  le 
désintéressement  parfait  ne  se  trouve  que  dans 
le  troisième  état. 

Fénelon  regardoit  comme  très-important 
d'expliquer  à  fond  cette  doctrine  ;  soit  pour 
éviter,  en  cette  matière,  les  illusions  d'une 
(àusse  mysticité  ;  soit  afin  de  conduire  cha- 
cun selon  sa  voie,  et  de  ne  pas  décourager  les 
foibles  et  les  commençants,  en  exigeant  d'eux 
les  pratiques  de  la  plus  haute  perfection.  Très- 
peu  d'âmes,  selon  lui,  parviennent,  en  cette 
vie,  jusqu'au  parfait  désintéressement  de  l'a- 
mour. Celles  mémo  qui  commencent  à  en 
avoir  l'attrait,  sont  encore  infiniment  éloi- 
gnées de  la  réalité  ;  et  celles  qui  en  ont  la 
réalité,  sont  bien  loin. d'en  avoir  l'exercice 
constant  et  l'état  habituel,  tel  qu'il  se  trouve 
dans  les  justes  de  la  troisième  classe. 

184.  —  La  perfection  de  cet  état  sublime , 
selon  l'archevêque  de  Cambrai,  a  trois  carac- 
tères principaux ,  dont  le  développement  lui 
donne  lieu  d'expliquer  les  dispositions  moins 
parfaites  des  justes  de  la  seconde  classe.  Le 
désintéressement  t  la  sainte  indifférence  et  la 
passiveté,  tels  sont  les  caractères  propres  de 
la  vie  umtive  ou  de  Vétat  passif.  Nous  distin- 
guons, avec  l'auteur,  ces  trois  caractères,  quoi- 
que au  fond  ils  n'en  fassent  qu'un ,  les  deux 
derniers  n'étant  qu'un  développement  et  une 
conséquence  du  premier,  comme  on  le  verra 
par  les  explications  suivantes. 


(ONooi  aTODt  donné  plos  hant  la  noUon  de  ces  trois 
étilB,  d'après  la  doctrine  de  Bonnet  et  de  Fénelon.  Voyei 
l'article  f  •*  de  oalte  uconde  partie,  S  3. 

(3)  BçcpUe,  dêiMaxinus,  art  4,  la,  46.  ~  Inttr.  jMst. 


Nous  ne  parlons  pas  d'un  quatrième  carac- 
tère de  la  vie  umtive,  c'est-A-dire,  de  l'orat- 
son  perpétuelle,  qui  tient  les  âmes  de  cet  état 
dans  une  continuelle  union  avec  Dieu.  Not:> 
avons  suffisamment  expliqué  ce  point  dan^ 
le  paragraphe  précédent 

185.  —  I.  Le  désintéressement  des  justes 
de  la  troisième  classe  est  opposé  à  la  fr<" 
priété  ou  mercenarité  des  justes  de  la  secoiuk 
classe  (2). 

Pour  expliquer  d'abord  en  quoi  consiste  \i 
mercenarité  ou  propriété  des  justes  împar&itv 
il  faut  distinguer  soigneusement  deux  sorte 
de  propriété, 

La  première  est  l'orgueil ,  c^estnà-dire  »  uo 
amour  naturel  de  notre  propre  excellencf, 
sans  aucune  subordination  à  notre  fin  esseih 
tielle ,  qui  est  la  gloire  de  Dieu.  Cette  prf>- 
priété  est  toujours  un  péché ,  plus  ou  moifo 
grand,  selon  qu'elle  est  plus  ou  moins  M>Uf 

taire. 

La  seconde  espèce  de  propriété ,  qu'il  Df 
faut  jamais  confondre  avec  la  première,  d\^ 
point  un  péché  même  véniel,  mais  seule- 
ment une  imperfection,  par  comparair^Mi  i 
quelque  chose  de  plus  parfait;  c'est  un  aimHir 
naturel  de  notre  propre  excellence,  avecsaîn 
ordination  à  notre  fin  essentielle,  qui  e^tlJ 
gloire  de  Dieu.  L'âme  sujette  à  cette  pr*- 
priété ,  veut ,  il  est  vrai ,  les  vertus  :  elle  b» 
veut  principalement  pour  la  gloire  de  D-.e<j; 
mais  elle  les  veut  en  même  temps  par  a 
amour  naturel  de  sa  propre  excellence  et  ^ 
son  bien  particulier.  Ces  vertus  intèrevert 
sont  bonnes ,  puisqu'elles  sont  rapport*^  « 
Dieu  comme  fin  principale;  mais  elks  ^^ 
moins  parfaites  que  les  vertus  exercée?  je 
le  motif  surnaturel  de  la  plus  grande  gi  ^ 
de  Dieu,  sans  aucun  mélange  du  motif  de  r«>- 
térét  propre,  ou  de  Yamour  naturel  de  dc^b^ 
mêmes. 

Ce  motif  à*intérét  propre,  qui  se  trouve  ha- 
bituellement dans  les  vertus  que  jntiqti^ 
les  âmes  du  second  état,  est  œ  que  les  iny- 
tiques  nomment  propriété,  et  que  l«  am-is*^ 
ont  appelé  mercenarité.  C'est  ce  que  îa:^ 
Jean  de  la  Croix  appelle  avarice  et  amà%i  ^ 
spirituelle  \ 

Cette  notion  de  la  propriété  oa 


n.  5, 5.6. 7,  24,  etc.  -  Rép.  à  laVMar,  n.  i%  »-  •^  H 
2S.a6.  49,6I.-A^p.  nuSammaDocir.  n.S»lMS^  <•  I 
Troisième  leitre  à  M.  de  Paris.  S  «;  tiomê  V.  -  -S^  -••' 
lettre  à  M.  de  Chartres,  o.  2i  to  ne  VL 
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rite  des  justes  imparfaits  étant  supposée,  il  est 
&iâé  de  comprendre  en  quoi  consiste  la  dé$ap- 
propriation  ou  le  désintéreMemmt  des  parfaits. 
Ce  n'est  que  l'exclusion  de  Vmtérét  propre, 
ou  de  l'amour  naturel  de  noui-mémes,  dans  la 
pratique  des  vertus ,  et  dans  la  recherche  des 
biens  suroaturels. 

i86.  —  Ce  serait  donc  très-  mal  entendre  le 
désintéressement  des  parfaits ,  que  de  le  faire 
consister  dans  la  cessation  de  Y  espérance.  Les 
plus  parfaits  peuvent  et  doivent  désirer,  espé- 
rer et  demander,  en  tout  état,  leur  salut  éter- 
nel. Hais  tandis  que  \es  justes  mercenaires  es- 
pèrent tout  à  la  fois  leur  salut  par  le  motif 
sumaturei  et  principal  de  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu,  et  par  le  motif  naturel  et  secondaire 
de  leur  intérêt  propre;  les  justes  désintéres- 
sés n'espèrent  et  ne  désirent  hahituellement 
leur  salut,  que  par  le  motif  surnaturel  de  la 
Yolonté  et  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu. 

On  voit  aussi  par  là  que  ce  seroit  une  iilu- 
»0D  grossière,  de  regarder  les  âmes  désinté- 
rmées  comme  éhrangères  à  elles-mêmes,  et 
comme  cessant  de  désirer  leur  honheur.  Elles 
s'aiment  évidemment,  puisqu'elles  se  sou- 
haitent à  elles-mêmes  une  hiêatitude  surna- 
turelle ;  mais,  au  lieu  que  les  j'tM<e<  merce- 
mires  s'aiment  tout  à  la  fois  d'un  amour 
luroatureU  et  d'un  amour  naturel,  TamedeV 
intéressée  ne  s'aime  plus  que  d'un  amour  sur- 
naturel, et  ne  souhaite  son  honheur  que  par 
pure  conformité  à  la  volonté  de  Dieu. 

187.  —  H.  Los  auteurs  mystiques,  et  saint 
François  de  Sales  en  particulier,  distinguent 
deux  états  de  justes  :  celui  de  la  sainte  rési- 
fMiion,  et  celui  de  la  sainte  indifférence; 
mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette  division  ré- 
pond exactement  à  celle  de  la  mereenarité  et 
du  désintéressement  (1). 

L'âme  résignée,  dit  saint  François  de  Sales, 
a  encore  des  désirs  propres,  mais  soumis  (2). 
La  sainte  résignation,  selon  ce  pieux  auteur, 
est  donc  l'état  d'une  âme  encore  sujette  à 
œtte  imperfection  que  les  mystiques  nom- 
ment proprt^^é.  L'âme,  dans  cet  état,  veut 
encore  plusieurs  choses  par  le  motif  de  son 
iiitMt  propre,  ou  de  l'amour  naturel  d'elle- 
même;  mais  elle  soumet  et  surhordonne  ses 


i\)Bxplie»  d«ê  Maximes ,  art.  5,  6,  S.  18.  —  Inttruct. 
part.  D.  Il,  12.  —Rép.  à  la  Déelar.  n.  1S.  19, 20.  —Rép» 
ouSaiDTnâ  Ooct.  n.  13.  Voyei  aiu$i  lei  passages  de  saint 
François  de  SalM  que  noua  arona  cUéa  plu  haut,  art.  I  •'. 


S  5. 


261 

désirs  intéressés  à  la  volonté  de  Dieu  :  ce  qui 
fait  que  sa  résignation  est  bonne  et  méritoire, 
quoique  moins  parfaite  que  l'état  habituel  du 
désintéressement. 

L'indifférence,  dit  saint  François  de  Sales, 
a  est  au-dessus  de  la  résignation ,  car  elle 
<c  n'aime  rien  sinon  pour  la  volonté  de 
«  Dieu  (3).  »  La  sainte  indifférence  est  donc, 
selon  le  saint  évoque  de  Genève,  l'état  d'une 
âme  qui  ne  veut  plus  rien  par  le  motif  de 
l'amour  naturel  d'elle-même.  11  lui  reste,  à  la 
vérité,  des  inclinations  et  des  répugnances  in- 
volontaires; mais  elle  n'a  plus  d'ordinaire  de 
désirs  volontaires  et  délibérés  pour  son  in- 
térêt propre.  Elle  aime,  il  est  vrai,  plusieurs 
choses  hors  de  Dieu  ;  mais  elle  les  aime  pour 
le  seul  amour  de  Dieu ,  et  parce  que  Dieu 
veut  qu'elle  les  aime.  En  un  mot,  la  sainte 
indifférence  n'est  que  le  désintéressement 
de  l'amour,  comme  Xsl  sainte  résignation  n'est 
que  l'amour  intéressé,  qui  soumet  l'intérêt 
propre  à  la  gloire  de  Dieu.  C'est  en  ce  sens 
que  saint  François  de  Sales  a  dit  que,  «  s'il 
a  y  avoit  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu 
«  en  enfer,  les  justes  quitteroient  le  paradis 
«  pour  y  aller  (4)  ;  »  et  que,  «  s'il  savoit  que 
«  sa  damnation  fût  un  peu  plus  agréable  à 
«  Dieu  que  sa  salvation,  il  quitteroit  sa  sal- 
«  vation,  et  courroit  à  sa  damnation  (5).  » 

188.  — Ce  seroit  donc  mal  entendre  l'état 
de  la  sainte  indifférence,  que  d'en  exclure  les 
désirs  et  les  demandes.  Cet  état  n'exclut  vé- 
ritablement que  les  désirs  et  les  demandes 
intéressés,  au  sens  où  nous  l'avons  tant  de 
fois  expliqué.  Mais  il  admet  toujours  les  dé- 
sirs et  les  demandes  désintéressées  des  biens 
spirituels  et  même  temporels,  qui  sont,  dans 
l'ordre  de  la  Providence,  des  moyens  pour 
opérer  notre  salut  et  celui  de  notre  prochain. 

A  plus  forte  raison  doit-on  rejeter  l'illusion 
de  ceux  qui,  sous  prétexte  de  résignation, 
d'indifférence,  ou  d'abandon  au  bon  plaisir  de 
Dieu,  voudroient  positivement  leurs  péchés. 
Il  seroit  impie  de  vouloir  notre  péché|  sous 
prétexte  que  Dieu  le  permet.  Ce  seroit  aller 
directement  contre  la  volonté  de  Dieu,  qui, 
en  permettant  le  péché,  ne  cesse  jamais  du 
le  détester.  Il  est  seulement  permis  d'aimwi 


(2)  Jmaur  de  Dieu,  litre  IX,  diap.  S  et  4. 

(5)  Entret.  page  368. 

{A)EntreU2, 

(10  ^Motir  de  IHmi,  Uvre  IZ,  chap.  4. 
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ot  de  vouloir  la  conftision  et  Tabjectiou,  qui 
n'est  pas  le  péché»  mais  la  pénitence  et  le 
remède  du  péché  ;  c'est  là  aimer  le  remède 
qu*on  tire  du  poison,  sans  aimer  le  poison 
même. 

On  ne  doit  pas  rejeter  avec  moins  d'hor- 
reur la  prétention  des  faux  mystiques,  qui, 
sous  prétexte  d'abandon  au  bon  plaisir  de 
Dieu,  autorisent  le  renoncement  absolu  au 
bonheur  étemel,  dans  les  dernières  épreuves 
de  la  vie  intérieure.  La  sainte  indifférence ,  ou 
Yabandon  d'une  âme  fervente  dans  les  plus 
extrêmes  épreuves,  ne  peut  jamais  aller  au- 
delà  du  Èacrifice  conditionnel  de  la  béatitude, 
ou  du  sacrifice  absolu  de  Yintérét  propre , 
2'est-à-dire,  de  l'amour  naturel  de  soi-même, 
;omme  on  l'expliquera  bientôt  plus  à  fond, 
^n  parlant  des  épreuves. 

189.  —  IH.  L'activité  des  imparfaits,  dans 
le  langage  des  bons  mystiques,  est  une  action 
inquiète  et  empressée  de  l'âme,  pour  mieux 
sentir  son  opération  et  s'en  rendre  un  témoi- 
gnage consolant  (1). 

Pour  entendre  cette  explication ,  il  faut  se 
rappeler  que  toute  la  perfection  et  la  fidélité 
d'une  âme  consistent  à  suivre  sans  cesse  la 
grâce,  sans  jamais  la  prévenir,  c'est-à-dire, 
sans  vouloir  se  donner  ce  qu'elle  ne  donne 
pas  encore.  En  effet ,  vouloir  ainsi  prévenir 
la  grâce,  c'est  jattendre  quelque  chose  de  soi- 
même  et  de  sa  propre  industrie  :  c'est  un  reste 
subtil  et  imperceptible  d'un  zèle  demi-péla- 
gien.  Il  est  vrai  qu'on  doit  se  préparer  à  rece- 
voir la  grâce  et  l'attirer  en  soi;  mais  on  ne 
doit  le  faire  que  par  coopération  à  la  grâce 
même  qui  nous  prévient  toujours.  C'est  à  quoi 
manquent  très-souvent  les  âmes  encore  im- 
parfaites :  rien  ne  leur  est  plus  ordinaire  que 
les  efforts  inquiets  et  empressés ,  pour  se 
donner  des  dispositions  plus  sensibles,  plus 
aperçues,  plus  consolantes,  que  la  grâce  ne 
les  leur  donne  présentement.  C'est  cette  exci- 
tation inquiète,  fondée  sur  l'amour  naturel 
de  soi-même,  que  les  mystiques  iionimcnt 
activité,  et  dont  l'exclusion  constitue  ce  que 
Ton  appelle  la  passivelé  des  âmes  parfaites. 

190.  —  Cette  passiveté  bien  entendue  n'est 
de  ne  pas  autre  chose  qu'une  entière  dépen- 
dance de  la  grâce,  et  une  fidélité  parfaite  à 
toutes  ses  impressions.  C'est  l'état  habituel 
d'une  âme  exempte  de  cette  activité,  de  cette 

(I)  Exptie,desMaxhiist,  art.  7.  H.  18  I9.M,  51.  et  les 
sutranU.  Josqa'ao  4S«  indnsiTeiiieiit.  -  Instr,  pasi,  n.  15. 


excitation  mquiète  et  empressée  par  laquelle 
on  voudroit  prévenir  la  grâce,  ou  en  rappeler 
les  in^>ressions  sensibles  après  qu'elles  soDt 
passées ,  ou  y  coopérer  par  des  actes  plus 
sensibles  et  plus  aperçus  qu'elle  ne  demande 
de  nous.  C'est  uniquement  en  ce  sens  que 
Vexcitation  ou  les  actes  de  propre  effort  et  de 
propre  industrie,  doivent  être  retranchés  de 
l'état  passif.  Mais,  si  l'on  entend  par  Vexcita- 
tion une  coopération  pleine  et  entière  i  la 
grâce,  il  est  certain  que  VexeUation,  bien  loin 
d'être  exclue  de  l'état  passif,  s'y  trouve  en- 
core plus  que  dans  l'état  des  justes  du  com- 
mun. Cette  coopération,  pour  être  paisible  et 
désintéressée  dans  les  parfaits,  n'en  est  que 
plus  réelle,  plus  efficace  et  plus  sincère.  C'est 
ainsi  que  les  âmes  parfaites  résistent  aux 
tentations  dans  les  grandes  épreuves.  Elles 
combattent  jusques  au  sang  contre  le  péché; 
mais  ce  combat  est  paisible,  parce  que  l'es- 
prit du  Seigneur  est  dans  la  paix  :  leur  force 
est  dans  le  silence  amoureux  :  elles  résistent 
en  présence  de  Dieu  qui  les  soutient,  et  dans 
un  état  de  foi  et  d'amour,  qui  est  l'état  d'o- 
raison perpétuelle  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut. 

191.  —  Cette  coopération  paisible  et  désin- 
téressée aux  mouvements  de  la  grâce,  est 
sans  doute  l'effet  d'une  grâce  ou  d'une  in- 
spiration spéciale,  qui  prévient  l'âme  patsm 
pour  chacune  de  ses  actions  délibérées.  Mais 
il  faut  bien  se  garder  de  prendre  l'état  pas  î[ 
pour  un  état  dUnspiration  miraculeuse  ou 
extraordifiaire,  qui  dispense  l'âme  des  pré- 
ceptes communs,  et  d'une  libre  coopération 
aux  opérations  divines.  Toute  la  différence 
qui  existe  entre  la  grâce  ou  inspiration  com- 
mune, et  l'inspiration  de  l'âme  passive,  c'est 
que  la  dernière  est  plus  continuelle,  plus  forte 
et  plus  spéciale,  parce  que  Dieu  se  commu- 
nique toujours  plus  abondamment  aux  par- 
faits qu'aux  imparfaits.  Hors  le  cas  très-rare 
des  extases,  des  visions»  des  révélations,  et 
desconununications  intérieures,  Vamepossiu 
demeure  dans  l'état  de  pure  foi,  où  l'on 
marche  sans  autre  lumière  que  celle  de  la  foi 
commune  à  tous  les  chrétiens. 

192.  —  U  faut  conclure  de  là,  que  Tétai 
passif  dont  les  saints  mystiques  ont  tant  parié, 
n'est  passif  que  comme  la  contemplation  es( 
passive,  c'est-à-dire  qu'il  exclut»  non  les  acteî 

14. 17.  -  Bép,  à  la  Dédar.  n.  2S.  20, 55.  36,  37,  39  - 
Rép,au  Stimiiui  Doct.  n.  15,  et  ^ddUi^m  dm  if  fio. 
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paisibles  et  désintéressés,  mais  seulement 
Vactivité,  on  les  actes  inquiets  et  empressés 
pour  notre  propre  consolation.  L'âme  passive 
tantôt  fait  les  actes  simples  et  indistincts 
qu'on  nomme  quiétude  ou  contemplation , 
tantôt  les  actes  distincts  des  vertus  conve- 
nables à  son  état.  Mais  elle  fait  les  uns  et  les 
autres  d'une  manière  également  passive , 
c'est-à-dire  paisible  et  désintéressée. 

Il  suit  des  mêmes  principes  que  l'état  passif 
ne  consiste  ni  dans  une  contemplation  pas- 
sive perpétuelle ,  ni  dans  une  suspension  ou 
ligature  des  puissances,  qui  les  met  dans  une 
impuissance  réelle  d'opérer  librement.  Parler 
ainsi,  ce  seroit  confondre  l'état  passif  avec  la 
contemplation  passive,  et  avoir  de  celle-ci 
une  irès-fausse  idée. 

Concluons  encore  de  ces  notions,  que  l'état 
passif  n'exclut  ni  l'exercice  distinct  des  vertus, 
ni  les  pratiques  de  piété  recommandées  par 
les  saints,  telles  que  la  mortification,  la  prière 
vocale ,  la  lecture  spirituelle,  la  confession ,  etc. 
Dans  rétat  passif,  on  exerce  toutes  les  vertus 
distinctes,  et  même  d'une  manière  beaucoup 
plus  parfaite  que  dans  l'état  actif,  puisqu'on 
les  exerce  ordinairement  par  le  commande- 
ment et  par  le  principe  actuel  de  l'amour  pur. 
Quant  aux  autres  pratiques  extérieures  de 
vertu  dont  nous  venons  de  parler,  l'exemple 
et  la  doctrine  des  saints  prouvent  qu'elles 
sont  utiles  aux  plus  parfaits,  pourvu  qu'elles 
soient  réglées  par  la  discrétion  et  par  l'o- 
béissance. 

193,  —  Après  ces  notions  générales  sur 
Yétat  passif,  Fénelon  essaie  d'expliquer  les 
divers  degrés  que  les  saints  mystiques  y  ont 
distingués. 

Ces  degrés  sont  au  nombre  de  trois  princi- 
paux, savoir  :  la  transfcrmationy  les  noces  spi- 
rituelles, et  l'union  substantielle.  On  compren- 
dra sang  peine  la  di£férence  qui  existe  entre 
ces  trois  degrés,  si  l'on  fait  attention  que 
rèfaïpawi/"  étant  seulement  habituel,  et  non 
entièrement  invariable,  admet  encore  certains 
actes  de  propre  activité,  A  mesure  que  ces 
actes  de  propre  activité  deviennent  plus  rares, 
la  passiveié  se  perfectionne,  et  prend  les 
difiérents  noms  que  nous  venons  de  dire. 

La  transformation  est  un  état  de  passiyeté 
51  parfaite,  que  l'âme  devient,  d'une  manière 
particulière ,  l'image  de  Dieu  et  de  Jésus- 

,1)  txplU.  du  Maximes,  arl.  S,  9, 14, 17.  -  Inttt^el, 
ytxit.  n.  15.  -  Rép.  à  ta  Déelar,  o.  4S,  49. 


Cbrist.  Alors  cette  image,  obscurcie  et  presque 
effacée  en  nous  par  le  pécbé,  s'y  retrace,  et 
opère  entre  Dieu  et  l'âme  une  ressemblance 
qu'on  nomme  transformation. 

Par  les  noces  spirituelles,  on  entend  une 
passiveté  encore  plus  parfaite,  qui  unit  Dieu 
et  l'âme,  jusqu'à  en  faire,  pour  ainsi  dire, 
un  même  esprit,  conune  l'époux  et  l'épouse , 
dans  le  mariage,  ne  sont  plus  qu'une  même 
cbair. 

Enfin  Yunion  essentielle  ou  substantielle  est 
le  dernier  degré  de  la  passiveté,  qui  semble 
établir  entre  Dieu  et  1  âme  une  union  sub- 
stantielle et  inséparable.  Mais  on  comprend 
aisément  qu'il  ne  faut  pas  presser  avec  ri- 
gueur le  sens  de  ces  expressions,  qui  mon- 
trent seulement  la  foiblesse  et  l'insuffisance 
du  langage  bumain ,  pour  exprimer  l'union 
intime  et  la  sainte. familiarité  qui  s'établit 
entre  Dieu  et  l'âme  passive. 


ni. 


Des  épreuves  de  l'état  passif. 

194.  -  Différenoe  entre  les  épreuves  commanes  et  celles 

de  l'état  passif. 
495.  —  Deux  points  à  éclaircir  sor  cette  matière. 

196.  —  Séparation  de  la  partie  supérieure  et  de  la  partie 
inférieure  de  l'âme. 

197.  —  Trouble  de  l'âme  dans  les  dernières  épreores. 

198.  —  Deux  sortes  de  sacrifices  que  peut  faire  l'Ame  pei- 
née. 

499.  —  Objet  du  sacrifiée  absotu, 
aOO.  —  Rareté  dea  épreuyes  extrêmes. 

194.  —  Les  épreuves  ou  les  tentations,  dans 
tous  les  états  de  la  vie  intérieure ,  ont  pour 
but  de  purifier  l'amour ,  en  le  dégageant  de 
plus  en  plus  du  mélange  de  l'intérêt  propre. 
Mais ,  dans  Vétat  passif,  l'amour  étant  déjà 
purifié  en  grande  partie  par  les  épreuves  des 
états  précédents ,  les  épreuves  ont  des  carac- 
tères particuliers ,  qui  les  rendent  plus  terri- 
bles à  la  nature ,  et  qui  donnent  lieu  à  de 
plus  pénibles  sacrifices. 

195.  —  Il  y  a  sur  cette  matière  deux  points 
principaux  à  éclaircir ,  savoir  :  T  la  sépara- 
tion qui  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves, 
de  la  partie  supérieure  et  de  la  partie  infé- 
rieure de  l'âme  (1)  ;  2*"  le  sacrifice  que  l'âme 
fait ,  ou  du  moins  semble  faire  alors  de  sa 
béatitude  étemelle  (2). 

(2)Bxplir..  (les  Max.  art.  40.  -  lusîr  posi,  n.  «0.  - 
Rép.  à  la  Déclar.  n.  «4. 22.  25.47  et  62. 
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196.  —  L  Quand  on  parle  de  laeéparation  j 
qui  se  fail ,  dans  les  dernières  épreuves ,  de 
la  partie  supérieure  et  de  la  partie  inférieure 
de  l'âme ,  on  veut  dire  seulement  que ,  pen- 
dant ces  terribles  épreuves,  les  sens  et  Tima- 
^ination  n'ont  aucune  part  à  la  paix  et  aux 
«communications  de  grâce  que  Dieu  fait  à  Ten- 
tendement  et  â  la  volonté  (1).  C'est  ainsi  que 
lésus-Ghrist,  notre  parfait  modèle,  a  été 
bienheureux  sur   la  croix,  en  sorte  qu'il 
jouissoit,  dans  la  partie  supérieure,  de  la 
(loire  céleste  ;  pendant  qu'il  étoit  actuelle- 
nent ,  par  l'inférieure,  l'homme  de  douleur, 
ivec  une  impression  sensible  du  délaisse- 
ment de  son  Père. 

On  voit  que  la  séparation  des  deux  parties, 
«insi  entendue,  n'est  pas  tellement  propre  au 
temps  des  grandes  épreuves,  qu'elle  n'ait  lieu 
aussi ,  quoiqu'on  un  moindre  degré,  dans  les 
épreuves  communes.  Tous  les  jours  on  voit 
des  âmes  jouir  au  fond  d'une  grande  paix , 
tandis  que  l'imagination  et  les  sens  sont  trou- 
blés par  des  tentations  très-rudes  et  très- 
Iftcheuses.  Toute  la  diflérence  qui  se  trouve 
entre  les  épreuves  communes  et  celles  de  l'é- 
tat  passif,  c'est  que,  dans  ces  dernières,  le 
trouble  des  sens  et  de  l'imagination  est  beau- 
coup plus  considérable  ;  parce  que  l'âme,  for- 
tement attirée  aux  actes  directs,  se  trouve 
dans  une  sorte  d'impossibilité  d'exercer  les 
vertus  par  des  actes  discursifs ,  qui ,  laissant 
des  traces  sensibles  et  distinctes  dans  l'ima- 
gination ,  pourroient  seuls  consoler  et  soute* 
nir  la  partie  inférieure. 

Toutefois  il  est  constant  que  dans  ces  ter- 
ribles épreuves,  aussi  bien  que  dans  les 
épreuves  communes ,  l'âme  peut  et  doit  ré- 
sister aux  mouvements  et  aux  suggestions 
de  la  partie  inférieure ,  â  moins  qu'elle  n'en 
soit  actuellement  empêchée  par  l'état  extra- 
ordinaire de  possession  ou  d'obsession,  qu'il 
ne  faut  supposer  qu'avec  une  extrême  ré- 
serve. 


(I)  Qaelqnn  penomief  craliidronk  peut-être,  au  premier 
aboid,  qiM  cette  doctrioe  n*aU  été  condamnée  pir  le  saint 
•iég'*,  avec  la  14*  propoaition  extraite  du  livre  des  Max  - 
mes,  et  conçue  en  ces  termes  :  «  Il  se  fali,  dane  Irs  der^ 
•  nières  épreuves,  pour  la  puriOcation  de  l'amoor,  une  sé- 
c  paraUon  de  la  partie  aupérienre  de  l'âme  d'avec  Tinfé- 
I  rienre.....  Les  actes  de  la  partie  inrérieure,  dans  cette 
«  séparation,  sont  d'un  trouble  euUèrement  avensie  et  in* 
s  volontaire,  parce  que  tootoe  qui  est  intellectuel  et  volon* 
f  tiin  est  dans  la  partie  supérieure.  ■  fl  est  vrai  que  eeUe 
«oposltiooflrt  r^tréhemlble  dans  le  sens  dn  Vtwrt  des 


Il  est  également  certain  que,  danslesdemiè. 
res  épreuves ,  l'âme  conserve  le  pouvoir  véri- 
table et  complet  d'accomplir  les  préceptes,  et 
de  suivre  les  conseils  ;  elle  ne  perd,  ni  la  grâce 
prévenante ,  ni  la  haine  du  péché,  ni  la  foi 
et  l'espérance  explicites  :  elle  ne  perd  que  le 
goût  sensible  du  bien ,  la  ferveur  consolante 
et  affectueuse ,  les  actes  discursifs  et  empres- 
sés; mais  elle  conserve  réellement  l'exercice 
de  toutes  les  vertus  distinctes,  dans  les  aeta 
directs ,  que  saint  François  de  Sales  a  nom- 
més la  pointe  de  l'esprit,  ou  la  cime  de  fàme, 
n  faut  même  convenir  que  le  temps  des 
épreuves  extrêmes,  dont  nous  venons  de 
parler,  est  ordinairement  trè»<»urt,  et  qu'il 
admet  quelques  intervalles  paisibles,  où  cer- 
taines lueurs  de  grâces  ti^-sensibles  sont 
comme  les  éclairs  qui  paroissent  subitement 
dans  une  nuit  d'orage,  sans  laisser  après  eux 
aucune  trace. 

197.  —  II.  Au  milieu  de  ces  terribles  épreu- 
ves, une  âme  en  vient  quelquefois  jusqu'à 
s'imaginer  qu'elle  est  justement  réprouvée 
de  Dieu,  et  destinée  aux  tourments  étemels. 
Cette  persuasion  tout  â  fait  involontaire,  et 
qui  n'est  que  dans  la  partie  inférieure,  «n'est 
«  pas  une  persuasion  véritable  :  ce  n'est  qu'une 
«  espèce  de  persuasion....  A  proprement  par- 
«  1er,  ces  âmes  ne  forment  point  un  vrai  ju- 
«  gement  sur  leur  état;  elles  ne  croient  pas, 
«  elles  s'imaginent  seulement  être  contraires 
«  â  Dieu,  conune  les  âmes  scrupuleuses  qu'on 
«  voit  tous  les  jours  ;  et  il  n'y  a  de  différence 
«  entre  elles  que  du  plus  au  moins  de  scni- 
«  pule.  C'est  un  trouble  d'imagination,  que 
«  Dieu  permet  dans  des  âmes  d'ailleurs  très- 
ce  fortes  et  très-éclairées,  pour  leur  ôter  tonte 
«  ressource  en  elles-mêmes  (2}.  » 

198. — Fénelon  divise  ces  terribles  épreuves 
en  deux  classes,  auxquelles  répondent  aussi 
deux  espèces  de  sacrifices.  Dans  les  épreuves 
ordinaires,  l'âme  fait  à  Dieu  le  sacrifice  condi- 
tionnel de  sa  béatitude  étemelle ,  en  tant  que 


Maximes,  qui  représente  les  réflexions  comme  app«rt^ 
nant  à  la  partie  inférieure  s  (9«  proposU.  condamnée)  d'os 
il  résolterolt  qne  le  désesiioir  même  réfléchi  est  involoo- 
tairf.  (VoTeiplos1uut,art.a,  S2.  n.SO,S<.)Ma^  UdodriM 
de  Féndou  dans  ses  écrits  apoiogéUcpics,  où  il  fait  comisicr 
la  partie  inférieure  de  rime  dans  rimaginaUoo  tt  les  scw. 
et  aitrilme  les  réflexions  k  la  partie  snpérleore,  ert  à  Tabri 
de  tonte  censure,  et  admise  on  supposée  par  Bosnst  lui- 
même,  et  parle  pins  grand  nombre  des  théologiem,  < 
nous  Tarons  montré  aiilenrs.  {Jrttete  !•%  $4.) 
(2)  Insu,  peut,  dtt  18  scpiflmbn  IWT,  D.  f 0. 
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celte  béatitude  est  un  bien  créé ,  sans  renon- 
cer jamais  à  ramotir  divin.  0  mon  Dieu  !  dit 
alors  cette  âme ,  je  souflrirois  la  privation  de 
la  gloire  éternelle ,  si ,  par  impossible ,  vous 
étiez  plus  glorifié  en  me  tenant  dans  une 
étemelle  soufifrance.  Il  est  certain  qu'une 
âme  peut  faire  à  Dieu  cette  première  espèce 
de  sacrifice,  puisque  la  béatitude  éternelle 
ne  nous  est  pas  due  absolument ,  mais  seule- 
ment en  vertu  d'une  promesse  de  Dieu  pure- 
ment gratuite.  Aussi  voyons-nous  cet  acte 
d'amour  pratiqué  par  saint  Paul ,  par  Moïse , 
et  par  un  grand  nombre  d'autres  saints, 
même  hors  le  temps  des  grandes  épreuves. 

199.  — Dans  le  cas  des  plus  extrêmes  épreu- 
ves, on  ne  parle  plus  en  termes  condition- 
nels, mais  en  termes  absolus  :  on  ne  dit  plus, 
Je  voudrmi,  mais.  Je  vetêx.  C'est  ainsi  qu'ont 
parlé  la  bienbeureuse  Ângèle  de  Foligni, 
saint  François  de  Sales  et  plusieurs  autres. 
Alors,  le  sacrifice  ne  tombe  plus  sur  la  béati- 
tude éternelle,  même  en  tant  que  créée,  mais 
uniquement  sur  cette  imperfection  que  les 
auteurs  mystiques  nonmientproprté/éou  mer- 
c^nnriié  (1).  Quelque  troublée  que  soit  alors 
une  âme ,  elle  ne  perd  que  l'espérance  sen- 
sible et  aperçue,  c'est-à-dire,  les  actes  réflé- 
chis et  discursils,  capables  de  consoler  la 
partie  inférieure;  mais  elle  ne  perd  jamais, 
dans  ses  actes  directs,  l'espérance  parfaite, 
qui  consiste  dans  le  désir  désintéressé  des 
promesses.  Un  directeur  peut  donc  autoriser 
alors  une  âme  au  sacrifice  absolu  de  son  hi" 
térét  propre,  entendu  dans  le  sens  de  la  pro- 
priéié  ou  mercenaritè  dont  on  vient  de  parler; 
mais  il  ne  peut  jamais  lui  conseiller  ni  lui 
permettre  de  sacrifier  absolument  sa  béati- 
tude éternelle,  ni  par  conséquent  l'autoriser 
à  croire ,  par  une  persuasion  libre  et  volon- 
taire ,  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu  (2). 

200.  —  Il  faut  encore  observer  que  ces 
épreuves  extrêmes  sont  très-rares,  y  ayant 
très-peu  d'âmes  assez  fortes  pour  les  soutenir, 
et  pour  renoncer  â  tout  appui  sensible  dans 
la  pratique  des  vertus  :  d'où  il  suit  qu'un  di- 
recteur ne  doit  supposer  ces  terribles  épreu- 
ves que  dans  un  très-petit  nombre  d'âmes 
extraordinairement  pures  et  mortifiées,  en 


(I)  Vof8ile$4derartfel«  précédeot. 

(3)  Cotre  tei  écrite  apolofléttqaes  de  Fëneloii,  oo  peut 
voir,  mr  cet  ertid^.  la  pn/mièré  lettre  au  P.  Latnt  êur  la 
^râfofliaafioiij  tome  UI.  pagesas. 


qui  la  chair  est  depuis  longtemps  entière- 
ment soumise  à  l'esprit ,  et  qui  ont  pratiqué 
longtemps  toutes  les  vertus  évangéliques. 

CORCLDSIOll  Dl  CBTTI  illiLTtI  : 

Bé flexions  gêméraUê  tur  la  Controverse  itu  Quiétlsme. 

201.  —  Cooiéqnencet  remarquables  de  cette  Analyse, 

aai.  •—  Première  conséquence  :  Importance  de  la  contro- 
verse du  Qulétisme,  à  raison  de  son  objet. 

203.  —  Deuxième  conséquence:  Bosiuet  et  Fénelon  beau- 
coup moins  opposés  qu'on  ne  le  suppose  commune- 
ment ,  sur  le  foud  de  cette  controTerse. 

201.  —  TrcMème  conséquence  :  Fénelon  n'a  Jamais  pris 
à  U  rigoeor  les  eipressions  Inexactes  du  livre  des  Mcuci* 
mes, 

205.  —  Quatrième  conséquence  :  La  supériorité  de  Bos- 
suet,  dans  cette  controverse,  balancée,  à  bien  des  égards, 
par  Fénelon. 

208.  —  Rares  talents  déployés,  en  cette  occasion ,  par  les 
dc'ux  prélats. 

201.  »  Cette  analyse  de  la  controverse  du 
Quiétisme  nous  parott  suffisante  pour  donner 
une  juste  idée  des  principales  questions  qui 
en  sont  Tobjet,  et  pour  lïorriger  les  fausses 
idées  qu'on  rencontre  à  ce  sujet  dans  un  grand 
nombre  d'auteurs.  Toutefois,  pour  mieux  at- 
teindre ce  but,  il  ne  sera  pas  inutile  d'indi- 
quer ici  les  principales  conséquences  qui  ré- 
sultent du  fond  et  des  détails  de  cette  analyse. 

202.  —  I.  La  première  est  que  le  sujet  de 
la  controverse  du  Quiétisme,  que  des  écri- 
vains légers  et  superficiels  ont  représentée 
comme  frivole  et  inutile,  et  quelquefois  même 
ont  affecté  de  traiter  avec  une  sorte  de  mé- 
pris (3) ,  étoit  vraiment  digne  d'occuper  les 
méditations  de  deux  esprits  aussi  supérieurs 
que  Bossuet  et  Fénelon.  Quel  objet  en  effet 
plus  digne  des  méditations  d'un  bomme  rai- 
sonnable, et  surtout  d'un  chrétien,  que  la 
théorie  et  la  pratique  de  l'amour  divin,  c'est- 
à-dire,  du  plus  noble  sentiment  qui  puisse 
occuper  le  cœur  de  l'homme?  Or  tel  est  évi- 
demment l'objet  de  la  théologie  mystique,  et 
par  conséquent  de  toute  la  controverse  du 
Quiétisme.  On  conçoit  que  des  hommes  étran- 
gers à  tout  sentiment  de  religion,  et  accou- 
tumés à  traiter  légèrement  les  plus  graves 
questions ,  n'aient  que  de  Tindlfférence  et  du 
mépris  pour  cellts  dont  nous  parlons  :  mais 


(3)  C'est  sur  ce  ton  qae  Voltaire  en  parle  dans  le  Sicclt 
de  Louis  XI V,  cbap.  SB. 
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un  esprit  solide  ne  partagera  jamais  une  pa- 
reille indifférence;  loin  de  dédaigner  ou  de 
rabaisser  la  théologie  mystique  et  les  sujets 
dont  elle  s'occupe,  il  adoptera,  sans  balancer, 
le  sentiment  du  saint  évoque  de  Genève,  qui, 
dans  son  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  la  repré- 
sente comme  la  plus  sublime  et  la  plus  utile 
de  toutes  les  sciences.  «  Elle  s'appelle  théolo-- 
«  gie,  dit-il,  parce  que,  comme  la  théologie 
t<  spéculative  a  Dieu  pour  son  objet,  celle-ci 
«  aussi  ne  parle  que  de  Dieu  ;  mais  avec  trois 
«  différences  :  car,  V  celle-là  traite  de  Dieu, 
«  en  tant  qu'il  est  Dieu,  et  celle-ci  en  parle, 
«  en  tant  qu'il  est  souverainement  aimable... 
tt  2°  La  spéculative  traite  de  Dieu  avec  les 
«  hommes  et  entre  les  hommes  ;  la  mystique 
a  parle  de  Dieu  avec  Dieu  et  en  Dieu  même. 
«  3"*  La  spéculative  tend  à  la  connoissance  de 
ce  Dieu;  et  la  mystique  à  Tamour  de  Dieu  :  de 
«sorte  que  celle-là  rend  ses  écoliers  sa- 
«  vants;...  mais  celle-<;i  rend  les  siens  ar- 
«  dents,  affectionnés,  amateurs  de  Dieu,  et 
«  philothées  ou  théophiles  (1).  n 

203.  —  II.  La  seconde  conséquence  qui  ré- 
sulte de  notre  analyse,  est  que  Bossuet  et 
Fénelon  ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  aussi 
opposés  de  sentiment,  sur  le  fond  de  cette 
controverse,  qu'on  le  suppose  communémeut. 
Il  résulte  en  effet  de  notre  analyse,  non-seu- 
lement que  les  deux  prélats  s'accordoient 
parfaitement  sur  les  principes  fondamentaux 
de  la  théologie  mystique  (2]  ;  mais  que,  sur 
les  principaux  sujets  de  contestation,  Févêque 
de  Meaux,  après  s'être  montré  d'abord  très- 
opposé  aux  sentiments  de  Tarchevéque  de 
Cambrai,  s'en  rapprocha  beaucoup  dans  la 
suite,  par  les  explications  qu'il  donna  suc- 
cessivement à  ses  propres  opinions.  C'est  ce 
qu'on  remarque  surtout  dans  la  controverse 
relative  à  la  nature  de  la  charité,  que  Bossuet 
lui-même  regardoit  comme  l'article  le  plus 
essentiel,  et  comme  \e  point  décisif,  qui  ren- 
fermoit  la  décision  du  tout  (3). 

Au  reste,  si  les  deux  prélats  étoient  peu 
opposés  dans  la  spéculation,  ils  l'étoient  en- 
core moins  dans  la  pratique.  C'est  ce  qui  ré- 
sulte clairement  des  Lettres  spirituelles  de 
Bossuet,  et  particulièrement  de  sa  Correspon- 
dance avec  madame  de  la  Maisonfort,  comme 

ri)  8t<nt  Frmçob de  Salet,  jimour  de  Dieu,  Urrt  VI, 
chip.  !•'. 

(3)  Vofes  l'article  '•'  de  cette  seconde  pirtfe. 
(5)  Ro9<iict,  Réponse  à  quatre  Lettres»  o.  19;  Œuvres, 
toiuf  XXIX,  page  62. 


l'a  judicieusement  remarqué  le  cardinal  de 
Bausset.  «  On  est  frappé,  dit-il  (4) ,  en  lisant 
«  cette  correspondance,  d'y  observer  un  sen- 
«  timent,un  langage  et  un  ton  de  spiritualité, 
«  auxquels  on  suppose  trop  légèrement  que 
a  Bossuet  devoit  être  étrauger.  Quelques  frag- 
«  ments  de  ces  Lettres  pourroient  même  être 
«  soupçonnés  d'avoir  une  conformité  appâ- 
te rente  avec  ces  pieux  excès  d'amour  de  Dieu, 
((  qu'il  reprocha  dans  la  suite  à  Fénelon  et  à 
a  quelques  autres  écrivains  mystiques,  si, 
a  avec  un  peu  d'attention,  on  ne  reconnoi»- 
«  soit  pas  qu'il  sait  toujours  s'arrêter  au  poiot 
«  précis  où  l'excès  devient  erreur...  Ce  qu'il 
<c  y  a  d'assez  remarquable,  (dans  sa  C&rres- 
apondance  avec  madame  de  la  Maisonfort) 
((  dit  ailleurs  le  même  historien  (5) ,  c'est  que, 
a  dans  ses  pratiques  de  piété,  et  dans  la  di- 
«  rection  de  sa  conscience,  Bossuet  ne  cban- 
«  gea  rien  absolument  à  la  méthode  que 
«  Fénelon  lui  avoit  prescrite.  » 

20i.  •—  ni.  Une  autre  conséquence  de  notre 
analyse,  est  que  Fénelon  a  eu  le  tort  de  sou- 
tenir, pendant  quelque  temps  un  livre,  dont  le 
langage  étoit  trop  peu  préoautionné,  et  même 
inexact  sur  plusieurs  points,  comme  il  l'a  so- 
lennellement reconnu  lui-même,  depuis  le 
jugement  du  saint  siège.  Le  triomphe  de  Bos- 
suet, sous  ce  rapport,  est  aussi  certain  qu'il 
fut  éclatant.  Toutefois,  pour  ne  pas  exagérer 
ici  les  torts  de  Fénelon  et  les  avantages  de 
son  illustre  adversaire,  on  doit  se  souvenir 
que  l'archevêque  de  Cambrai,  en  soutenant 
avec  tant  de  vivacité  le  texte  du  livre  des 
Maximes,  n'a  jamais  attaché  aux  propositions 
inexactes  de  ce  livre  le  sens  rigoureux  qui 
les  a  fait  censurer  (6)  ;  que  ses  eiplications, 
non-seulement  n'ont  jamais  été  condamnées, 
mais  furent  généralement  goûtées,  soit  en 
France,  soit  hors  de  France  (7)  ;  qu'il  n'avoit 
jamais  pensé,  qu'il  ne  pouvoit  pas  même 
soupçonner  que  son  livre  pût  être  examiné 
avant  tant  de  rigueur;  que  plusieurs  théolo- 
giens très-éclairés,  même  parmi  les  amis  de 
Bossuet,  avoient  partagé  d'abord  les  disposi- 
tions de  Fénelon  à  cet  égard  (8)  ;  enfin  que  le 
partage  des  examinateurs,  après  un  long  exa- 
men, devoit,  selon  les  règles  ordinaires,  em- 
pêcher de  censurer  son  livre;  et  que  jamais 

(4)  HUt.  de  Bossitet,  Uvre  VII,  n.  19;  tome  H.  pageSSl. 

(5)  Hist,  de  Fénelon,  Uvre  UI.  o.  45;  tome  U,  pafe  41. 

(6)  Voyez  ploa  haut,  article  3,  n.  91 . 

(7)  ihUL,  art.  4.  n.  I7f  ;  art.  %,  n.  f  I8.  n  ). 

(8)  /Md.  art,  3,  d.  79. 
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il  n'eût  été  condamné,  si,  à  raison  des  cir- 
constances particulières  dans  lesquelles  on  se 
trouToit,  le  souverain  Pontife  n'eût  été  obligé 
de  l'examiner  avec  une  rigueur  jusque-là 
sans  exemple  (1).  Si  Ton  pèse  attentivement 
toutes  ces  circonstances,  clairement  établies 
par  Vhistoire  et  par  VanalyM  de  la  contra- 
verte^  on  conviendra  sans  doute  que  les  torts 
de  Tarchevéque  de  Cambrai,  en  cette  matière, 
ne  sont  pas  de  nature  à  diminuer  beaucoup 
son  mérite  sous  le  rapport  tbéologique.  Peut- 
être  même  ne  le  trouvera-t-on  pas  moins 
excusaUe  que  plusieurs  anciens  Pères  de 
l'Église,  qui,  selon  la  remarque  de  saint  Au- 
gustin, et  de  Bossuet  lui-même,  ont  exprimé 
le  dogme  avec  moins  de  précautions  avant  la 
naissance  des  hérésies  qu'on  ne  l'a  fait  depuis, 
'  parce  que  les  questions  n'étant  pas  encore 
(•  émues,  et  les  hérétiques  ne  leur  faisant  pas 
^■-  les  mêmes  diilicultés,  ils  croyoient  qu'on 
f  les  entendroit  dans  un  bon  sens,  et  ils  par- 
c  loient  avec  plus  de  sécurité  (2).  » 

205.  —  lY.  Une  dernière  conséquence  de 
notre  analyse,  c'est  que  la  supériorité  de 
Hossuet,  dans  cette  controverse,  n'est  pas 
tellement  absolue ,  que  Fénelon  ne  puisse  la 
balancer,  à  bien  des  égards.  L'évéque  de 
Meaux  a  sans  doute  la  gloire  d'avoir  bien  jugé, 
dès  le  principe,  le  livre  des  Maximes,  et  d'a- 
voir vu  son  jugement  confirmé  par  celui  du 
saint  siège.  Mais  Fénelon  a,  de  son  côté,  plu- 
sieurs avantages  incontestables.  Car,  1®  c'est 
à  lui  que  fiossuet  dut.  en  grande  partie,  les 
ronnoiâsances  étendues  qu'il  acquit  sur  les 
voies  intérieures,  dans  la  suite  de  cette  con- 
troverse, et  même  les  idées  plus  exactes  et 
plus  complètes  qu'il  substitua  bientôt  à  celles 
qu'il  s'étoit  d'abord  formées,  sur  plusieurs 
points  importants.  On  a  vu  que,  dès  le  temps 
des  conférences  d'Issy,  l'archevêque  de  Cam- 
brai, pour  répondre  aux  désirs  de  l'évéque 
de  Heaux,  lui  avoit  fourni  des  extraits  des 
auteurs  mystiques  sur  les  points  contestés, 
que  ces  extraits  avoient  dès  lors  obligé  Bos- 
suet à  réformer  ses  idées  sur  la  nature  de  la 
contemplation,  sur  la  nature  et  les  épreuves  de 
l'état  passif,  et  sur  quelques  autres  points  éga- 

(1)  HUt,  dé  Fénelon,  Uvre m.  n.  76. 

(2)  BoMoet.  Défense  de  la  Tradition  et  des  sainte 
fères,  Uvrc  VI.  chap.  \", 

(S)  Voyez  U  première  partie  de  cette  Hist.  littéraire^ 
■rt  I»,  MctU»  3.  p«ge  35,  flUc.-Seconde  partie,  art.  f  •'. 
SS4.Set4.art.S,S3,B.  ISSw 

(4)  Vofti  pivs  lunt.  art.  3,  S  t*'.  n.  US,  etc. 


lement  importants  (3).  Ces  premières  conces- 
sions furent  suivies  de  plusieurs  autres ,  dans 
la  suite  de  cette  controverse,  spécialement  sur 
la  nature  de  la  charité  (4),  et  sur  la  nature  de 
la  contemplation  passive  {b).  2^  Si  Fénelon 
n'eut  pas  le  bonheur  de  convaincre  égale- 
ment Bossuet  SUT  les  autres  points  contestés, 
il  eut  du  moins  la  consolation  de  voir  la  doc- 
trine  de  ses  écrits  apologétiques  générale- 
ment approuvée,  et  même  préférée  à  cellt 
de  l'évéque  de  Meaux;  c'est  ce  qui  résulte 
clairement  de  plusieurs  lettres  de  l'abbé  de 
Chanterac,  et  du  témoignage  des  principaux 
historiens  de  cette  controverse  (6).  Sur  l'ar- 
ticle de  la  charité  surtout,  que  Bossuet  regar- 
doit  comme  le  point  décisif,  on  a  vu  que  sa 
doctrine  fut  généralement  abandonnée,  même 
des  théologiens  d'ailleurs  les  plus  favorables 
à  l'évéque  de  Meaux,  et  les  plus  opposés  au 
livre  des  Maximes;  tandis  que  le  sentiment 
de  Fénelon,  sur  ce  point,  a  continué  d'être 
généralement  suivi  dans  les  écoles  catholi- 
ques, depuis  la  controverse  du  Quiétisme, 
comme  il  l'étoit  auparavant  (7). 

206.  —  Au  reste  nous  remarquerons  de 
nouveau,  en  finissant,  que  notre  intention 
n'a  pas  été  de  prononcer  entre  les  deux 
illustres  adversaires,  mais  seulement  d'expo- 
ser avec  impartialité  leurs  opinions  diffé- 
rentes, et  les  principales  raisons  alléguées  de 
part  et  d'autre,  afin  de  laisser  au  lecteur 
éclairé  le  soin  et  la  satisfaction  de  former 
lui-même  son  opinion.  Mais  quelque  parti 
qu'on  prenne,  a  cet  égard,  nous  croyons  pou- 
voir conclure  de  notre  exposé,  que,  dans  le 
cours  de  cette  controverse,  les  deux  prélats 
déployèrent,  chacun  de  leur  côté,  les  rares 
talente  qui  distinguent  les  plus  profonds  théo- 
logiens; que  Fénelon  se  montra  constamment 
digne  de  lutter  contre  un  adversaire  tel  que 
Bossuet;  enfin,  que  si  l'archevêque  de  Cam- 
brai s'y  est  montré  profondément  versé  dans 
la  théologie  mystique,  l'évéque  de  Meaux  a 
rendu  à  la  même  science  un  service  inappré- 
ciable, en  foudroyant  à  jamais  les  illusions  et 
le  fanatisme  qui  sembloient  vouloir  la  dé- 
grader. 

(jS)  ibid.  %2,n.H2. 

(6)  Voyez  en  particulier  les  Lettres  de  Vabbé  dé  Chr  • 
terae,é»  8  nOTrmbre  4601;  17  JaoTier.  14  février  et  2  nul 
leso.  Voyet  auMi  lei  hietorten»  dtéi  plua  haut,  page  77 
note  f '•. 

(7)  Vor«i  rartlcle  S  do  cette  leoDiido  partie,  %  !•'. 
n.  lis,  etc. 


APPENDICES  DE  LA  DEUXIÈME  PARTIE. 


PUEUIER  APPB^iDICE 

DISSERTATION  SUR  L'OSTENSOIR  D'OR 

Of  rcIT  PAE  FftHELOll  k  Ml  éoilM  MiTEOVOLlTAIRE. 

1.  ~  Uée  qae  la  tradition  donne  de  cet  ostensoir. 

3.  ^  Cette  traditioii  devenue  populaire  pendant  le  der^ 
nier  si6cle. 

S.  ~  Difiicuitéa  de  l'abbé  SenroU  contre  cette  tradition. 

4.  »  Ràlaoni  de  l'examiner. 

8.  ^  Plan  de  celte  DisterkUion, 

1  —  C'est  une  tradition  constante ,  con- 
firmée par  la  Correspondance  deFénelon  (1) , 
et  par  les  registres  de  l'ancien  chapitre  de 
Cambrai  (2) ,  qu'en  1714 ,  Fénelon  fit  présent 
à  son  église  cathédrale  d'un  très-bel  ostensoir 
d'or  pur.  La  tradition  ajoute  à  ce  fait ,  que 
personne  ne  révoque  en  doute ,  quelques  cir- 
constances remarquables,  dont  les  registres 
du  chapitre  ne  disent  rien.  C'est  que  l'osten- 
soir dont  Fénelon  fit  présent  à  son  église , 
étoit  porté  par  un  personnage  symbolique 
(  la  Foi  ou  la  Religion  )  foulant  aux  pieds  plu- 
sieurs livres,  sur  l'un  desquels  on  lisoit  ces 
mots  :  Maximes  des  Saints,  D'Âlembert ,  dans 
son  Èhge  deFénelon ,  publié  pour  la  première 
fois  en  1779,  et  le  P.  de  Querbeuf ,  dans  la  Vie 
deFénelon,  publiée  en  1787,  expriment  un 
peu  différemment  les  circonstances  du  fait, 
quoiqu'ils  en  conservent  le  fond.  Selon  d'Â- 
lembert,  l'ostensoir  «  étoit  porté  par  deux  an- 
«  ges  qui  fouloient  aux  pieds  plusieurs  livres, 
«  sur  l'un  desquels  étoit  le  titre  du  livre  des 
«  Maximes  des  Saints  (3) .»  Selon  le  P.  de  Quer- 
beuf, «  cet  ostensoir  représentoit  la  Religion 
«i  supportant  le  saint  sacrement,  et  foulant 
«c  aux  pieds  deux  livres  aux  armes  du  prélat. 
«  La  tradition  constante  est  que  ce  sont  deux 

(4)  c  Le  soleil  eit  venu  en  poste ,  écrlroit-U  à  l'abbé  de 
t  Beanroont,  ion  nereu  :  tt  est  fort  beau  ;  nooa  l'avons  ad- 
ff  miré.  Un  quelqu'un  ne  savoit  lequel  des  deux  côtés  étoit 
c  le  devant  et  le  derrière..  Barbants  has  stgetes  !  •  Cor- 
rup,  de  famille,  lettre  f  83.  f  "  Juin  1714;  tome  If,  p.  25i. 

(2)  Ces  registres  se  éonservent  ai^ourd'hol  aux  archives 
de  la  ville  de  Cambrai,  où  nous  avons  eu  la  facilité  de  les 
examiner  à  loisir.  Le  fait  dont  nous  parlons  Ici  est  rapporté 
•oui  les  dates  du  I*'  Juin  1714  et  du  35  septembra  1717. 
Lt  cardinal  de  Bausset  cite  textuellement  ces  deux  pas- 
nages  dans  VJiiet,  de  Fénelon,  Ptéeet  futtif,  du  11 v .  VIII . 
n*  4|  tome  IV.in-s*,  pages  464  et  468. 


«  exemplaires  des  Maximes  des  Saints  (4).i 

2.  »  Il  est  à  remarquer  que  cette  tradition 
étoit  deventu,  pour  ainsi  dire,  popula'm 
pendant  le  dernier  siècle ,  de  Taveu  même 
des  écrivains  qui  ont  cru  pouvoir  en  contes- 
ter l'autorité,  «i  Cette  tradition,  dit  le  cardi- 
ft  nal  de  Bausset,  étoit  devenue,  pour  aimi 
a  dire,  populaire.  Elle  étoit  également  chère 
«  aux  âmes  pieuses ,  qui  se  plaisoient  à  y  re- 
«  trouver  un  témoignagne  édifiant  de  l'hum- 
a  ble  soumission  de  Fénelon,  et  à  ceux  qui 
«  aiment  les  actes  éclatants  qui  supposent 
a  quelque  effort  extraordinaire.  Ces  considé- 
«  rations,  ajoute  l'illustre  prélat,  ne  nous 
a  ont  point  paru  assez  décisives  pour  rappor- 

ce  ter,  conune  certain  et  constant,  un  fait 

«  qui  n'étoit  appuyé  sur  aucun  témoignage 
«  propre  à  inspirer  une  entière  confiance  (5) .  » 

3.  —  L'abbé  Servois,  vicaire  général  de 
Cambrai,  dans  les  Observations  qu'il  a  pu- 
bliées sur  ce  sujet  (6),  a  voue  que  l'opinion  pu- 
blique/jointe  au  témoignage  si  afiirmatif  de 
d'Âlembert,  lui  avoit  d'abord  fait  admettre 
l'assertion  de  cet  académicien,  comme  une  vé- 
rité démontrée;  mais  de  nouvelles  réflexions 
le  firent  tellement  changer  d'opinion,  qu'il 
s'étonne,  et  s'accuse  même  comme  d'une  foi- 
blesse,  d'avoir   partagé,    pendant   quelque 
temps ,  Verreur  commune,  «  J'avouerai  à  ma 
a  honte,  dit-il ,  que  je  partageai  moi-môme, 
«  pendant  quelque  temps,  l'erreur  commune, 
d  Le  ton  de  M.  d'Âlembert  étoit  si  afîirroatif , 
d  l'opinion  publique  paroissoit  si  bien  d'ac- 
«  cord  avec  l'assertion  de  l'académicien,  que 
«  je  me  crus  obligé  de  l'admettre  comme  une 
a  vérité  démontrée.  Les  personnes  de  Cambrai 
«  que  j'interrogeai  sur  ce  fait,  qu'elles  dévoient 
«  connoltre ,  me  confirmèrent  dans  mon  illu- 

(3)  Histoire  de*  mtmJbres  de  V  Académie  Fra%çoUt, 
tome  I,  page  2B6. 

(4)  Vie  de  Fénel,  par  te  P.  de  Qiiorbeaf  s  On  du  m*  liv. 
édition  to-4%  page  82S. 

(5)  HisL  de  Fénelon,  ubi  sufyrà,  page  46S. 

(6)  Observations  sur  le  soleil  d*or  offert  par  Féwlw 
à  l*église  métropolilaine  de  Cambrai^  lues  à  la  SocUH 
d'émulation  de  cette  oUle ,  le  H  dée.  fSI6,  par  H.Ssr- 
vois,  vicaire  général,  20  pages  t'«i-S*.  L'auteur  de  oeUe 
brochure  est  mort  à  Cambrai,  le  6  juin  iSSf  ;  i'Jmi  de  M 
Hfligion  loi  a  consacré  une  notice.  (Tom^  LXXULp*  <3^) 
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«  sien  »  et  je  la  communiquai  de  bonne  foi  au 
«  sayant  prélat  qui  m'interrogeoit  (1).  » 

4.  -—  Nous  arouerons  ayec  la  même  sim- 
plicité, que  nous  ne  songions  nullement  à  en- 
treprendre un  nouvel  examen  du  fait ,  après 
les  soigneuses  recherches  des  deux  écrivains 
que  nous  venons  de  citer ,  lesquelles  n*avoient 
abouti  qu'à  rendre  ce  fkit  douteux  et  même 
suspect.  Mais  une  lettre  de  l'abbé  de  Galonné, 
que  nous  rapporterons  bientôt.,  et  qui  fut 
insérée  dans  l'Ami  de  la  Religion ,  le  4  no- 
vembre 1820,  avec  l'agrément  du  cardinal 
de  Bausset,  nous  invitoit  naturellement  à 
examiner  la  chose  de  plus  près.  Nous  fûmes 
depuis  confirmés  dans  cette  disposition ,  par 
les  rapports  que  nous  eûmes  avec  un  autre 
ecclésiastique»  d'une  sincérité  à  l'abri  de  tout 
soupçon,  qui  nous  déclara  sans  balancer, 
non-seulement  qu'il  pouvoit  garantir,  comme 
témoin  oculaire,  le  fait  contesté ,  mais  qu'il 
nous  feroit  volontiers  connottre  plusieurs 
autres  témoins  respectables  du  môme  fait. 
Dans  ces  conjonctures,  nous  ne  pouvions,  en 
quelque  sorte,  nous  dispenser  de  revenir  sur 
une  discussion  que  nous  avions  regardée  jus- 
que-là comme  terminée.  Sans  doute  nous  ne 
prétendons  pas  attacher  au  fait  en  question 
plus  d'importance  qu'il  n'en  a  par  lui-même  ; 
et  nous  sonunes  aussi  convaincus  que  per- 
sonne ,  que  l'entière  soumission  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  au  jugement  qui  a  con- 
damné son  livre,  n'a  pas  besoin  du  témoi- 
gnage éclatant  dont  nous  allons  parler;  mais 
le  nom  seul  de  Fénelon  attache  nécessaire- 
ment de  l'intérêt  à  cette  discussion  ;  et  Tinté- 
rèt  même  de  la  religion  ne  permet  pas  de 
laisser  tomber  gratuitement  une  tradition 
chère  à  la  piété. 

5  —  D'après  l'examen  que  nous  avons  fait 
de  cette  tradition,  nous  croyons  pouvoir 
avancer ,  l""  que  le  fait  rapporté  par  d'Âlem- 
bert  et  par  le  P.  de  Querbeuf  est  établi,  quant 
au  fond  et  aux  eircontlances  principales,  par 
des  témoignages  décisifs  et  irrécusables;  2"  que 
la  force  de  ces  témoignages  ne  sauroit  être 
détruite ,  ni  même  afibiblie ,  par  les  difficultés 
qu'on  y  oppose. 

SI". 

PreuvêM  du  fait  en  çuutUm* 

i.  -  PremUre  preiÊoe ,  tirée  de  U  tradition  pcpulairê 
qui  attelle  le  fut 

(fl)  Oteervoffoiu,  page  7. 


7. — Il  est  taxa  que  cette  tradition  repofe  rar  le  teiil  té- 
moignage de  d' Alembert. 

S.  -  DeuaHime  preuve  t  tirée  de  plosleon  tAnotgnagei 
irrécoaables. 

9.  -  Témoignage  de  M.  Laugnet ,  archeTéqne  de  Seiw . 

10.  —  Témoignage  dn  cardinal  Haury. 

11.  —  Attettationa  de  plaaieon  habitants  de  Cambrai. 

42. —Témoignage de  Tabbé  de  Galonné,  ancien  officiai  de 
Cambrai. 

i3.  —  Témoignage  de  l'abbé  Isnard .  cnré  de  Saint-Pierre, 

à  Amiens. 
U.  —  Témoignage  de  l'abbé  Evrard ,  ancien  cbanolne  de 

Cambrai. 

15.  —  Témoignage  de  l'abbé  Albert  de  Caiondelet,  aodeii 
chanoine  de  Cambrai. 

16.  — Témoignage  de  l'abbé  Godefroy,  ancien  seaéUIre 
de  l'arcbef  éché  de  Cambrai. 

47.  —  Témoignage  de  l'abbé  d'Haossy,  et  de  l'abbé  Ribau- 
f  ille,  prêtres  do  même  diocèse. 

1S.  —  Témoignage  de  madame  la  marquise  de  Campigny, 
née  Fénelon, 

49.  —  Accord  de  ces  témoignages  sur  le  fond  et  les  cir- 
constances principales  du  bit  en  qnestioo. 

20.  —  Description  détaillée  de  l'o^tenjolr»  d'après  U  oon- 
parakion  atteniive  de  tons  les  témoignages. 


6.  —  À  la  tête  des  témoignages  sur  lesquels 
nous  nous  appuyons,  nous  pouvons  citer 
d'abord,  avec  confiance,  Vopinion  publique  et 
la  tradition  populaire  qui  existoient  depuis 
longtemps,  à  Tépoque  où  Ton  a  commencé  à 
révoquer  en  doute  le  fait  dont  il  s'agit.  Cette 
tradition,  comme  on  Ta  vu,  est  expressé- 
ment reconnue  par  les  écrivains  mêmes  qui 
en  contestent  Tautorité;  et  les  témoignages 
que  nous  aurons  bientôt  occasion  de  citer 
suffiroient  seuls  pour  l'établir.  Or  nous  ne 
voyons  pas  sur  quoi  on  pourroit  se  fonder 
pour  récuser  une  pareille  tradition.  Gomment 
croire ,  en  effet ,  qu'elle  ait  pu  s'accréditer  au 
point  de  devenir  populaire ,  même  dans  le 
diocèse  de  Cambrai ,  si  elle  eût  été  démentie 
par  un  fait  qu'il  étoit  si  aisé  de  vérifier?  A 
l'époque  où  d'Alembert  et  le  P.  de  Querbeuf 
publioient  leurs  ouvrages,  il  y  avoit  à  Cam- 
brai un  grand  nombre  de  personnes,  qui 
avoient  habituellement  sous  les  yeux  l'osten- 
soir donné  par  Fénelon  à  son  église  cathé- 
drale. Si  la  description  qu'en  font  ces  au- 
teurs eût  été  fausse,  même  quant  au  fond  et 
aux  principalei  eircoMtancee ,  elle  eût  néces- 
sairement étonné  une  foule  de  personnes;  et 
il  est  tout  à  fait  incroyable  qu'il  ne  se  soit 
élevé  aucune  voix  pour  la  contredire. 

7.  —  Pour  rejeter  une  tradition  si  impo- 
sante ,  l'auteur  des  Observations  déjà  citées 
se  fonde  sur  ce  que  l'opinion  publique ,  à  cet 
égard,  reposait  uniquement  iur  Vassertion 
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gratuite  de  d'Âtethbert  (1).  S'il  en  étoit  ainsi, 
nous  avouons  que  l'opinion  publique  ne  se* 
roit  ici  d'aucun  poids  ;  mais  outre  que  cette 
supposition  est  peu  Traisemblable  en  elle- 
même  ,  elle  est  clairement  réfutée  par  des  té- 
moignages positifs.  Gomment  croire ,  en  effet , 
que  d'Alembert  ait  eu  assez  de  crédit  pour 
établir  une  pareille  tradition ,  même  dans  le 
diocèse  et  dans  la  ville  de  Cambrai ,  où  le 
précieux  monument  qu'on  avoit  sous  les  yeux 
eût  manifestement  déposé  contre  la  nou- 
velle tradition  qu'on  vouloit  établir?  D'ail- 
leurs, il  est  constant  que  d'Alembert  n'est 
point  le  premier  qui  ait  parlé  du  fait  en  qiies* 
tion;  plusieurs  auteurs  Tavoient  rapporté 
comme  indubitable,  avant  que  cet  acadé- 
micien eût  publié,  et  même  avant  qu'il 
eût  prononcé ,  à  l'Académie ,  Y  Éloge  de  Fé- 
nelon.  On  sait  que  cet  filoge  flit  lu  pour  la 
première  fois ,  à  l'Académie ,  le  25  août  1774; 
relu  le  17  mai  1777,  en  présence  de  Josepb  II; 
enfln  publié,  en  1779,  dans  le  tome  V'  de 
YUiitoire  des  membrei  de  V Académie  Fran- 
çoise (2).  Or  nous  trouvons  lofait  de  l'osten- 
soir rapporté ,  dès  Tannée  1766,  dans  la  pre- 
mière édition  du  Dictionnaire  historique  de 
Chaudon  ;  en  1768,  dans  le  Dictionnaire  des 
portraits  historiques  de  Lacombe;  enfin  en 
1772,  dans  la  première  édition  des  Trot^  siè- 
cles de  la  littérature  françoise,  par  Sabatier  (3). 
Il  est  donc  certain  que  d'Alembert ,  bien  loin 
d'être  le  premier  auteur  de  la  tradition  dont 
il  s'agit,  n'a  fait  que  suivre  cette  tradition , 
déjà  établie  longtemps  avant  qu'il  publiât 
VÉloge  de  Féndon. 

8.  —  Au  reste ,  si  cette  tradition  pouvoit 
paroltre  sujette  à  quelques  difficultés,  elles 
seroient  entièrement  levées  par  les  déposi- 
tions de  plusieurs  témoins  oculaires,  dont  la 
sincérité  ne  peut  raisonnablement  être  révo- 
quée en  doute.  Nous  rapporterons  ici ,  dans 


0  )  Observations,  etc.  paget  7  et  47. 

(2)  Voyei  cette  Histoire,  tome  I,  page  280. 

(S)  Parmi  les  auteun  qui  ont  parlé  de  cette  tradition, 
les  uns  supposent  que  le  monuioent  dont  il  s'agit  repré- 
aentolt  deux  personnages  difTérents;  les  antres  ne  parlent 
qne  d'nn  seul.  La  première  supposition ,  appnyée  sur  les 
Pictionnaires  ûeChiudon  et  de  Lacombe,  parottd'ailleors 
solidement  établie  par  la  déposillt  n  de  M.  Crespln,  orfè- 
vre a  Cambrai ,  qui ,  ayant  aulrerois  nettoyé  l'ostensoir 
dans  la  sacristie  de  l'église  métropolitaine,  a  vn  et  observé 
avec  soin  ce  prédeox  monument  11  déclare  qu'on  y  voyoU 
deux  peraonnaget  :  l'un,  qui  étolt  le  principal,  foulolt  les 
Uvrea  aux  pieds ,  et  portoit  au-dessus  de  sa  tête  le  cercle 
qni  reiifennoit  U  saint»  boaiie^  Vêuit  élolt  nn  petit  ange 


Tordre  cbronologique,  les  principaux  témoi- 
gnages de  ce  genre ,  qui  sont  venus  à  notre 
connoksance. 

9.  —  r  Le  plus  ancien  de  tous ,  et  l'un  de$ 
plus  respectables  san»  contredit,  est  celui 
de  If.  longuet,  contemporain  de  Fénelon, 
élevé  en  1715  à  révècbé  de  Soissons,  et  trans- 
féré en  1730  à  Tarchevêché  de  Sens ,  où  il 
mourut  en  17S3,  à  Tâge  de  soixante-fseize 
ans. 

Parmi  un  grand  nombre  de  manuscrits,pro- 
venantde  Tancienne  maison  de  SaiDt-€yr. 
et  qui  se  conservent  aujourd'hui  au  sémiDaire 
de  Versailles,  nous  découvrîmes,  en  1830, 
un  ouvrage  manuscrit  de  M.  Languet,  quia 
pour  titre  :  Mémoires  pour  servir  à  VMsKnre 
de  la  fondation  de  la  maison  de  Saint-Louis  à 
Saint-Cyr,  et  à  celle  de  madame  de  MnitUe- 
non,  son  institutrice.  (888  pages  tV/b/.J  Ces 
Mémoires  offirent  une  histoire  intéressante 
et  très-détaillée  de  madame  de  Maintenon. 
L'auteur,  après  avoir  exposé  longuement  la 
controverse  du  Quiétisme ,  dont  Tbistoire  se 
rattache  naturellement  à  celle  do  madame 
de  Maintenon  et  de  la  maison  de  Saiot-Cyr, 
s'exprime  ainsi  à  Foccasion  de  rédifiaote 
soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai  au 
jugement  du  saint  siège  contre  le  livre  des 
Maximes:  Il  fit  présent  ^  dans  la  suite,  à  m 
église  métropolitaine ,  d'un  riche  vau  pour 
Vej^osition  du  saint  sacrement ,  que  j'ai  tc 

DANS  LE  TRÉSOR  DE  CBTTB  ÉGUSB.  On  y  toit 

un  ange  qui  tient  en  ses  mains  le  soleil  qui  con- 
tient la  sainte  hostie,  et  foule  de  son  pied  plu- 
sieurs livres  réprouvés  de  T  Église  ;  et  sur  un  àe 
ces  livres,  est  gravé  le  titre  de  celui  de  l'arche- 
véque  de  Cambrai,  Maximes  des  Saints  [^!. 
Un  pareil  témoignage  est  assurément  de  na- 
ture à  fermer  la  boucha  aux  plus  incrédules, 
pourvu  que  son  authenticité  soit  bien  établie. 
Or  il  n'est  rien  de  si  facile  que  de  la  prouver.  U 


ailé,  beaucoup  molus  grand  que  le  personnage  priMlpilt 
et  ne  s'élevant  guère  qu'à  la  hauteur  du  genou  de  ee  der- 
nier. Cette  déposKion  de  M.  Crespln fonralt, ee  lemblr, 
un  moyen  naturel  de  concilier  les  divers  témol^Di«<»' 
Quoique  le  monument  représentât  en  effet  deux  penon 
nages,  on  conçoit  aisément  que  certains  anieonb^ifl' 
parié  que  d'un  aeul,  soit  parce  qu'il  nf  eo  aToilqu*J« 
principal,  aoit  parce  que  le  petit  ange  pouToH  éfrt  ckk 
en  partie  par  l'autre  personnage,  ou  du  moins échapp'j 
facilemnit  aux  regards  des  tpedalMn  moins  aiteDUb,  tt 
qui  neaetrouToletttpaspbeéadaiifnBOVtsiBpotaiflt 

vne. 
(4)  Mémoires,  page  «M. 
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est  vrai  que  Touvrage  dont  il  s'agit  ne  porte 
|MLS  le  nom  de  H.  Languet;  mais  on  voit  par 
le  contenu,  qu'il  a  dû  être  composé  vers  1740, 
et  terminé  en  1741 ,  la  mère  Du  Pérou  étant  su- 
périeure de  la  maison  royale  de  Saint-Gyr  (1  ) . 
L'auteur  nous  apprend  qu'il  a  été  aumônier 
de  madame  la  duchesse  de  Bourgogne,  de- 
puis Dauphine  ;  qu'il  a  eu  l'honneur  d'assister 
cette  princesse  au  lit  de  la  mort  (2) ,  et  qu'il  doit 
à  ta  protection  de  madame  de  Maintenon  les  di- 
verses faveurs  qu'il  a  reçues  de  Louis  XIV  (3). 
Toutes  ces  circonstances  indiquent  déjà  clai- 
rement M.  Languet ,  comme  on  peut  s'en  con- 
vaincre en  consultant  les  journaux  et  mé- 
moires du  temps.  Mais  voici  des  preuves 
encore  plus  décisives.  L'auteur  nous  apprend 
(Itril  a  publié  un  grand  nombre  d'écrits  sur 
la  controverse  du  Jansénisme  (i)  ;  et  parmi 
les  citations  qu'il  fait  de  ses  propres  écrits, 
on  remarque  l'indication  de  la  Cinquième 
Instruction  pastorale  de  if.  Uinguet  au  clergé 
de  Soissons  (5).  Enfm,  pour  achever  la  dé- 
monstration, le  manuscrit,  quoiqu'il  soit 
d'une  main  étrangère,  ofTrc  un  grand  nombre 
de  corrections  de  la  propre  main  de  M.  Lan- 
guet ,  comme  le  prouve  la  comparaison  de  ces 
corrections  avec  une  lettre  autographe  du 
même  prélat,  que  nous  avons  entre  les  mains, 
et  qui  porte  sa  signature  (6). 

Nous  devons  sans  doute  regretter  d'avoir 
connu  si  tard  un  témoignage  si  décisif,  et 
dont  la  connoissance  nous  eût  certainement 
épargné  bien  des  recherches.  Nous  ne  le  dé- 
couvrîmes qu'en  1830,  peu  de  temps  après 
avoir  publié  la  seconde  édition  de  cette  Uis^ 
sertation  (7).  Toutefois  les  recherches  que 
nous  avions  déjà  faites  avant  de  le  découvrir, 
nous  mettent  aujourd'hui  dans  le  cas  de  le 
conûrmer  par  un  grand  nombre  d'autres ,  qui 
ne  semblent  pas  moins  décisif^. 

10.  — 2°  Le  cardinal  Maury,  dans  les  notes 
jointes  en  1810  à  la  nouvelle  édition  de  Y  Éloge 
de  Fénelon  (8) ,  s'exprime  ainsi  :  «  Quelques 
«  mois  après  son  adhésion  au  bref  du  Pape  qui 
«  venoit  de  le  condamner  (9) ,  Fénelon  voulut 


:i)  Mémoires ,  pa^es 763 et  8S6. 

(2)  Uid.y>digissi55ei7Ak. 

(3)  Ibid,  page  9. 
{4}  Ibid,  pai;e  705. 

(5)  liHd.  page  703. 

(6)  Ilfid,  paget2.  9,49.  i53,  257,  511,750,  SIS,  M6,  et 
aliH  jMsHm, 

(7)  AusBitdt  que  uous  eûmes  découvert  ce  témoignage. 
Dam  le  publiâmes  ddiis  t'Jm^  de  U  HeligUm,  (  48  mal  |  Maximes. 


«  perpétuer,  dans  sa  métropole,  le  souvenir 
«  de  son  entière  soumission  au  jugement  du 
«  saint  siège.  Il  fit  présent  à  son  église  d'un 
«  très -bel  ostensoir  en  vermeil.  L'ange  qui 
a  en  formoit  la  tige,  soutenoit,  avec  ses  deux 
«  mains  élevées,  la  gloire  où  le  saint  sacre  - 
«  ment  étoit  renfermé,  et  fouloit  aux  pied.^ 
«  sur  le  socle,  plusieurs  livres  hérétiques,  dont 
(&  on  lisoit  aisément  les  titres.  Parmi  ces  ou- 
<c  vrages  de  Luther,  de  Calvin,  etc.  Fénelon  fit 
«  placer  un  volume  intitulé  les  Maximes  des 
a  Saints.  J'ai  tenu  entre  mes  mains,  en  1789, 
a  et  j'ai  examiné  à  loisir  cet  ostensoir,  dans  lu 
tt  sacristie  de  f  église  de  Cambrai.  Quand  Fon- 
a  tenelle  apprit  qu'un  si  grand  archevêque 
a  avoit  légué,  de  son  vivant,  au  chapitre  de  sa 
«  métropole,  ce  monument  de  sa  rétractation, 
a  il  dit  qu'il  n  étoit  pas  possible  de  porter  plus 
a  loin  la  coquetterie  de  l'humilité.  Mais  si  Fé- 
«  nelon  excéda  la  mesure  de  la  réparation, 
«  comme  Fontenelle  semble  le  faire  entendre, 
tt  il  est  glorieux ,  du  moins  pour  une  si  belle 
«  âme,  de  n'avoir  jamais  rien  exagéré  durant 
c(  sa  vie,  que  l'humilité  chrétienne  et  l'amour 
((  de  Dieu.  » 

Ou  voit  que  le  cardinal  Maury  ne  parle  pas 
ici  d'une  simple  tradition  y  mais  qu'il  se  donne 
pour  témoin  oculaire  du  fait,  et  comme  ayant 
tenu  entre  ses  mains  et  examiné  à  loisir  le 
monument  dont  il  s'agit.  Il  est  vrai  que  cet 
illustre  écrivain  est  généralement  regardé 
comme  assez  suspect  en  fait  d'anecdotes; 
mais  il  seroit  bien  difficile  de  récuser  son 
témoignage,  lorsqu'il  se  donne  pour  témoin 
oculaire  d'un  fait  qu'il  n'avoit  aucun  intérêt 
à  rapporter,  et  dans  un  temps  où  il  ne  pou- 
voit  ignorer  qu'il  existoit  encore  un  grand 
nombre  de  personnes  en  état  de  le  contre- 
dire, s'il  eût  parlé  contre  la  vérité.  D'ailleurs 
son  témoignage,  joint  à  celui  de  plusieurs 
autres  témoins  dignes  de  foi,  ne  peut  manquer 
d'avoir  ici  un  très-grand  poids. 

Quant  à  la  réflexion  qu'il  attribue  ici  à 
Fontenelle,  il  est  fâcheux  qu'il  n'ait  pas  indi- 
qué la  source  où  il  l'a  puisée.  Mous  avons 


4  esc )  et  dans  une  addition  destinée  .1  compléter  notre 
secitnde  édUion, 

(8)  A  la  suite  de  V Essai  sur  l'étoifuence  de  la  Chaire 
étl.tion  de  1840s  tome  If,  page  624, 

;9)  L'auteur  iguoro  t,  comme  on  woH^  l'époque  précise 
du  présent  fait  p^r  Fénelon  à  son  église  métropolitaine. 
Ou  a  vu  plus  haut  que  ce  fut  an  mois  de  juin  4744,  c'tst* 
à-tJire ,  quinae  ans  après  la  condamnatiçn  du  livre  des 
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Inutilement  cherché  à  vérifier  cette  anecdote, 
que  nous  n'oserions  garantir,  sur  la  seule 
autorité  du  cardinal  Maury ,  et  qui ,  si  elle 
étoit  bien  prouvée,  fourniroit  un  témoignage 
du  plus  grand  poids  sur  le  fait  qui  nous  oc- 
cupe. Nous  observerons  seulement  que  le 
propos  de  Fontenelle,  supposé  qu'il  soit  au- 
thentique, doit  être  plutôt  regardé  conune 
une  saillie  piquante  et  ingénieuse,  que  conmie 
un  jugement  sérieux  et  réfléchi.  C'est  ce  que 
*lous  aurons  occasion  de  montrer  avec  évi- 
dence» dans  la  seconde  partie  de  cette  Diuer- 
tation, 

11.  —  3""  Le  cardinal  de  Bausset ,  qui  avoit 
gardé  le  silence  sur  le  fait  en  question,  dans 
la  première  édition  de  VHisioire  de  FéneUm^ 
crut  devoir  le  combattre  dans  la  seconde 
édition ,  comme  également  difficile  à  concilier 
avec  le  silence  des  registres  du  chapitre  de 
Cambrai ,  et  avec  la  simplicité  habituelle  du 
caractère  et  de  la  conduite  de  Fénelon  (1). 
Plusieurs  habitants  de  Cambrai ,  étonnés  do 
ce  langage,  adressèrent  au  rédacteur  de  VÀmi 
de  la  Religion  la  Déclaralion  suivante ,  qui 
(lit  insérée  dans  ce  Journal,  le  9  février  1820  (2) . 
a  Les  soussignés  déclarent  qu'ils  ont  souvent 
«  vu,  ou  tenu  dans  leurs  mains,  la  Remon- 
«  trance  que  M.  de  Fénelon,  archevêque  de 
«  Cambrai,  a  donnée  à  sa  métropole,  repré- 
a  sentant  un  ange  tenant  élevé  un  soleil , 
«  ayant  le  pied  droit  posé  sur  un  livre,  au  dos 
c  duquel  on  lisoit  :  Max,  dei  SS.  » 

Cette  déclaration,  dont  nous  avons  Torigi- 
nal  sous  les  yeux,  est  signée  de  vingt- trois 
témoins,  savoir,  MM.  Fouquet,  Renard,  Des- 
bleumortier  (sans  désignation  de  qualités); 
Buzin  (avoué,  trésorier  de  la  paroisse  de 
Saint-Géry)  ;  d'Hermy,  capitaine  d'infanterie, 
chevalier  de  Saint -Louis;  Thobois,  ancien 
procureur  du  Roi  de  la  ville  de  Cambrai; 


(0  BUMre  de  Fénêlan,  S*  édition,  Ut.  m.  note  sur  le 
n.  M  ;  tome  II,  page  SI6.~iN^ri  jniHf.  dn  Uv.  YIU,  n.  4, 
tome  IV,  page  4G3. 

Noua  devona  remarquer  id  que  le  cardinal  de  Bana- 
•et,  auati  bien  qae  l'abbé  SerToia,  avoit  d'abord  admit 
le  fait,  d'aprèf  l'opinion  pobUqne,  jointe  aax  témoignages 
poiitib  de  d'Alembert  et  du  P.  de  Qnerbeof.  Déjà  même 
ruiustre  auteur  avoit  fait  insérer,  dans  la  seconde  édition 
de  son  Hittotre,  une  note  à  l'appui  de  ce  fait  ;  mais  avant 
que  i'impression  de  l'ouvrage  fût  terminée,  il  reçut  de 
Tabbé  Servoia  de  nonveani  renseignements  qui  lui  pa- 
rurent détruire  le  fair.  et  il  se  décida  à  corriger,  «u  moyen 
d'un  carton,  U  note  déjà  Imprimée  dans  le  tome  IL  Cest 
<"(*  qne  le  cardinal  liii-inéii.e  insinue  dans  la  note  delà 
citée  du  livre  m,  et  ce  que  nous  trouvons  dairemeut  ei- 


Tison,  prêtre,  sacristain  de  la  métropole; 
Lenoir,  sacristain  ;  Crespin  père,  orfèvre;  et 
Mille,  serrurier,  qui  ont  nettoyé  ladite  Re- 
montrance; Pugeolle,  Bouton,  Lange  et  Car- 
rière, anciens  chantres  de  la  métropole;  Dé- 
labre, Delfaux,  Déloge,  et  Déloge  fils  (saos 
qualités)  ;  Hoyez,  attaché  à  la  métropole  ;  Le- 
fèvre ,  Cras  et  Copie ,  attachés  à  d'anciecs 
chanoines.  Bouillon  (horloger)  ajoute  qu'il  a 
vu  dans  un  manuscrit ,  contenant  une  liste  des 
reliques  et  argenteries  qui  existoient  à  la  tiv- 
sorerie  de  la  métropole  de  Cambrai,  une 
description  de  la  Remontrance  dont  il  est 
question. 

Le  rédacteur  de  l^Àmi  de  la  Reliffion,  après 
avoir  rapporté  la  déclaration  précédente,  re- 
grettoit  de  n'y  pas  trouver  les  signatures  de 
quelques  anciens  membres  du  chapitre  ou  du 
clergé  de  Cambrai;  mais  outre  que  cette 
omission  eût  été  facile  à  expliquer  par  la 
dispersion  des  anciens  membres  du  chapitre 
et  du  clergé  de  cette  église,  il  est  constant 
que  l'abbé  Tison,  un  des  principaux  signa- 
taires de  la  déclaration,  faisoit  partie  du 
clergé  de  l'ancienne  métropole  de  Cambrai,  é 
laquelle  il  étoit  attaché,  plusieurs  années 
avant  la  révolution,  en  qualité  de  premier  sa- 
cristain (3).  D'ailleurs  les  vœux  de  l'estimable 
rédacteur  ne  tardèrent  pas  à  être  pleinement 
satisfaits ,  par  les  nouveaux  témoignages  que 
nous  allons  produire. 

Avant  de  les  rapporter,  nous  ne  voulons 
pas  dissimuler  que  Tautorité  de  la  Déclara- 
tion des  vingt-trois  habitants  de  Camhrai  est 
un  peu  diminuée  par  le  mélange  qu'on  y  a 
fait,  assez  mal  à  propos,  des  témoins  ocnlairts 
de  l'inscription  Maximes  des  Saints^  avec  les 
simples  témoins  de  la  tradition  sur  ce  Ikit 
Une  lettre  de  l'abbé  Servois,  du  10  avril 
1827,  met  dans  cette  dernière  classe  de  té-- 


primé  dans  une  lettre  de  l'abbé  Servois  I  Tilustre  pré- 
lat. «  U  seroit  bien  à  désirer,  lui  écri  voitU  le  2  déosoibra 
<  1908,  que  le  fait  de  l*os(ensoir  pût  disparoltnB  de  voue 
I  ezceUent  ouvrage  :  J'y  suis  plus  intéressé  qu'un  aoire, 
«  puisque  J'ai  été  U  cause  de  son  inscrUon.  11  me  scsUf 
«  qu'au  moyen  d'un  carton ,  U  seroit  facile  de  le  taitt  ds* 
«  paroltre  du  volume  où  il  est  imprimé.  >  Voyez  eoave  s 
ce  sujet  les  OburvatUnu  de  l'abbé  Servois.  page  II. 

(a)  Voyez  i'Ami  de  la  neiigùm  et  du  /loi,  tome  XXH 
page  414. 

(3)  Lettre  de  11.  l'abbé  Lenglet  à  M.  Godelhiy.  vicaire 
général  de  Tournai ,  dn  99  janvier  IBZr  ;  lettre  de  M.  l'sMié 
Lenglet  à  l'édltenr  des  OEuvres  de  Fénetom,  do  it  mai 
sulvaot. 
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moins  les  sieurs  Boiiton,  Carrière,  Copie, 
Mille  et  Buzin  ;  mais  nous  devons  ajouter  que 
M.  l'abbé  Lenglet,  curé  de  SaintrGéry,  à  Cam- 
brai, à  qui  nous  avons  exposé  cette  difficulté, 
regarde  comme  témoins  oculaires,  outre 
l'abbé  Tison ,  les  sieurs  Tbobois ,  d'Hermy, 
Desbleumortier ,  Pugeolle,  Crcspin,  Cras, 
Hoyez  et  Bouillon  (1).  Les  trois  premiers  té- 
moignages surtout  semblent  très-importants 
par  les  qualités  des  signataires.  Nous  avions 
conçu  quelques  doutes  sur  le  témoignage  de 
Tabbé  Tison,  que  nous  savions  avoir  eu  la 
ièic  fort  affoiblie ,  quelques  semaines  après 
avoir  signé  l'acte  dont  il  s'agit  ;  mais  M.  l'abbé 
Lenglet  a  dissipé  nos  doutes  sur  ce  point,  en 
nous  assurant,  dans  sa  lettre  du  18  mai  1827, 
que  le  témoignage  de  l'abbé  Tison  étoit  bien 
antérieur  à  rafTolblissement  de  son  esprit.  La 
lettre  de  M.  l'abbé  d'Haussy,  que  nous  citerons 
plus  bas,  offre  une  nouvelle  preuve  de  ce  fait. 

Nous  n'avons  pu  jusqu'ici  nous  procurer 
des  éclaircissements  suffisants  sur  les  autres 
signataires  de  la  Déclaration.  Ilseroit  même 
assez  difficile,  à  ce  qu'il  paroît,  d'obtenir  au- 
joiird'bui  ces  éclaircissements,  plusieurs  des 
signataires  étant  morts,  ou  dans  un  état  d'in- 
firmité qui  ne  permet  guère  de  les  faire  ex- 
pliquer. Hais  quelque  avantageux  qu'eussent 
été  ces  nouveaux  renseignements,  il  est  cer- 
tain qu'ils  ne  sont  nullement  nécessaires 
pour  établir  le  fait  en  question ,  étant  abon- 
damment suppléés  par  les  témoignages  que 
nous  avons  déjà  rapportés,  et  par  ceux  qui 
nous  restent  à  citer. 

1  \  —  4^  L'abbé  de  Calonne,  ancien  cha- 
noine, vicaire  général  et  officiai  de  Cambrai, 
qui  avoit  été  conduit  en  Canada  par  les  évé- 
nements de  la  révolution,  apprit,  en  1820, 
par  le  journal  que  nous  venons  de  citer,  la 
discussion  élevée  en  France  sur  le  fait  qui 
nous  occupe.  Aussitôt  il  adressa  au  rédacteur 
du  même  journal  la  lettre  suivante,  qui  fut 
insérée  dans  le  numéro  du  4  novembre  ISâO, 
avec  l'agrément  du  cardinal  de  Bausset.  Nous 
avons  sous  les  yeux  l'original  de  cette  lettre. 

4ti  rédacteur  de  VAmi  de  la  Religion  et  du  Roi. 
Trolt-RlTières,  ara  Canada,  2  Juin  1830. 

ff  Monsieur,  j'ai  lu  dans  le  n  574,  tome  XXII 


(I)  Lellre  de  M.  fabbé  Leuglet  à  l'éditeur  dei  OBuvres 
éê  Fénelom.  do  18  mal  18» 


«  de  votre  précieux  journal,  l'article  concor- 
«  nant  l'ostensoir  donné  par  M.  de  Fénelon  à 
a  son  église  métropolitaine.  Je  m'estime  heu- 
«  reux  d'être  parvenu  à  l'âge  de  soixante-dix- 
«  huit  ans,  pour  contribuer  à  éclaircir  une 
«  difficulK',  dont  la  solution  est  essentielle, 
a  selon  moi,  à  la  mémoire  de  ce  prélat,  dans 
<t  un  des  événements  de  sa  vie  ».ai  lui  fait  le 
«  plus  d'i  ui;neur,  Suvoir,  la  sakcérité  de  sa 
«  soumission  à  sa  condamnation, sur  laquelle 
«  Tautorité  d'un  autre  grand  prélat  pourroit 
«  laisser  des  doutes.  Mon  témoignage  est 
«  isolé;  mais  il  me  paroît  devoir  prévaloir 
a  sur  tous  les  autres,  même  sur  celui  des 
«  vingt-trois  cités  dans  votre  feuille.  Je  laisse 
a  au  public  à  en  juger.  J'ai  été  vicaire  gé- 
«  néral,  officiai  et  cbanoine  de  Cambrai,  sous 
«  MM.  de  Cboiseul,  de  Fleury,  et  le  prince 
(c  Ferdinand  ;  j'ai  eu  le  bonheur  de  porter  cet 
«  ostensoir  en  procession.  Mais  ce  qui  est  plus 
«concluant,  je  l'ai  examiné  à  loisir,  avec 
«  calme  et  soin,  dans  la  sacristie;  je  l'ai  con- 
«  sidéré  avec  un  œil  d'autant  plus  attentif  et 
a  plus  critique,  que  j'étois  bien  informé  des 
o  soupçons  qu'on  avoit  conçus  si  légèrement 
a  sur  le  Mandement  de  M.  de  Fénelon.  J'at- 
tt  teste  que  cet  ostensoir  d'or  pur  représentoii 
0  la  Religion,  portant  dans  une  main  le  solei. 
«  élevé  au-dessus'  de  sa  tête ,  foulant  aux 
«  pieds  plusieurs  livres,  parmi  lesquels  il  y 
«  en  avoit  un,  sur  le  couvercle  duquel,  et  non 
«  sur  le  dos ,  on  lisoit  en  toutes  lettres  : 
d  Maximes  des  Saints.  Quant  à  la  véracité,  ji* 
«  crains  Dieu,  et  regarde  mon  tombeau  on- 
a  vert  devant  moi.  Quant  au  défaut  d'une 
a  vieille  mémoire ,  on  ne  l'alléguera  pas 
((  quand  on  saura  que  je  n'ai  jamais  lu  Féne- 
a  Ion  (2) ,  depuis  longtemps  une  de  mes  lec- 
«  tures  les  plus  habituelles,  sans  me  rappeler 
a  l'ostensoir.  M.  le  cardinal  de  Bausset,  pour 
«  qui  j'ai  une  profonde  vénération ,  trouve 
«  que  l'intention  que  l'on  prête  à  Fénelon 
«  s'accorde  mal  avec  la  simplicité  de  son 
a  caractère.  J'avoue  que  je  ne  sens  ni  ne 
«  comprends  comment  un  monument  d'hu- 
«  milité  chrétienne  peut  discorder  avec  la 
«  plus  grande  simplicité  habituelle.  Je  ne  vois 
a  ici  que  la  réponse  la  plus  simple,  la  plus 
«  modeste ,  la  moins  équivoque  et  la  plus 
«  durable  qu'on  pût  donner  à  tous  les  rai- 

(2  La  lettre  de  l'abbé  (U  Calonne  porte  Sostuet,  au  lien 
de  Fénelon  ;  nuis  il  (Wirott  aisez  ciair  qae  c'est  uo  lapsus 
calami. 

18 
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«  RODDements  et  à  toutes  les  assertions  con- 
t  traires. 

«  L'abbé  de  Galonné, 

malntenaot  directeur  des  UnullDes  des  Trois- Rivières 

«en  Canada.» 

Ce  témoignage  de  l'abbé  de  Galonné  nous 
At  d'autant  plus  d'impression,  qu'à  l'époque 
où  sa  lettre  fut  publiée,  un  missionnaire  qui 
l'avoit  particulièrement  connu  au  Ganada,  et 
qui  entretenoit  encore  avec  lui  une  corres- 
pondance habituelle,  nous  parla  de  lui  comme 
d'un  ecclésiastique  recommandable  par  toutes 
les  vertus  de  son  état,  et  incapable,  par  con- 
séquent, de  raconter,  avec  une  pareille  assu- 
rance ,  un  fait  qu'il  n'eût  pas  suffisamment 
examiné.  Telle  est  aussi  l'idée  que  donne  de 
ce  vertueux  prêtre  une  courte  notice  publiée 
à  son  sujet,  quelque  temps  après  sa  mort, 
dans  le  tome  XXXVIIÏ  de  l'Ami  de  la  Religion, 
n.  985.  Mais  nous  fûmes  encore  plus  frappés 
de  son  témoignage ,  lorsque  nous  le  vîmes 
confirmé,  quelques  années  après,  par  plu- 
sieurs autres  également  respectables. 

13.  —  5°  Ayant  eu  occasion,  en  1825,  de 
voir  à  Amiens  M.  l'abbé  Isnard,  curé  de  la 
paroisse  de  Saint-Pierre  de  cette  ville  (1),  et 
notre  conversation  étant*  tombée  sur  le  fait 
de  l'ostensoir,  ce  digne  pasteur,  dont  le  té- 
moignage ne  peut  manquer  d'être  singuliè- 
rement apprécié  par  toutes  les  personnes  qui 
ont  eu  l'avantage  de  le  connoftre,  nous  ex- 
prima son  étonnement ,  au  sujet  des  nuages 
([ue  l'on  répandoit ,  depuis  quelques  années , 
sur  un  fait  si  aisé  à  vérifier.  Il  nous  déclara 
que,  non-seulement  il  pouvoit  garantir  lui- 
même  le  fait  contesté ,  pour  l'avoir  eu  sous 
les  yeux,  mais  qu'il  pouvoit  nous  procurer,  à 
l'appui  de  son  témoignage,  ceux  de  plusieurs 
autres  personnes  dignes  de  foi,  qui  a  voient 
fait  autrefois  avec  lui  le  voyage  de  Cambrai 
en  1779  ou  1780.  Nous  conçûmes  dès  lors  le 
projet  de  recueillir  tous  les  témoignages  pro- 
pres à  éclaircir  le  fait.  Nous  priâmes  M.  Ynbhé 
isnard  de  vouloir  bien  nous  procurer  ceux 
dont  il  venoit  de  parler,  et  de  nous  obtenir 
en  même  temps  l'autorisation  d'en  faire 
usage  dans  la  nouvelle  édition  des  Œuvres 
de  Fénelon.  M.  l'abbé  Isnard  eut  en  effet  la 


(1)  AI.  rabbé  Isnard  étoit,  rrsni  la  refolution.  membre 
lie  la  Compagnie  de  Saint  -  Suiplce.  Les  droonslances 
l'af  ant  conduit,  depuis  celle  4<nrxrae,  dans  le  diocèse  d'A- 


bonté  de  nous  procurer  ces  pièces,  que  nous 
joindrons  ici  à  la  lettre  qu'il  nous  a  adressée. 

UtlredeM.  l'abbé  hnard,  curé  de  Samt-Pient 
d'Amient,à  Véditeur  du  Œuvres  de  Féne- 
lon. 

l5JaBv1er4S26. 

a  Monsieur  et  très-honoré  confrère, 

«  Je  vous  ilBds  passer  sans  retard  la  lettre 
«  de  M.  Evrard,  ancien  cbanoine  de  la  mé- 
«  tropole  de  Gambrai,  à  M.  Lallart  d'Elbu- 
«quier,  actuellement  doyen  du  chapitre 
«  d'Arras.  J'avois  écrit  à  celui-ci.  pour  lui  de- 
«  mander  une  réponse  nette  et  précise  sur 
a  votre  question ,  ainsi  que  le  témoignage 
«  d'un  de  mes  anciens  amis,  M.  Gosse,  pré- 
a  sentement  curé  à  Arras,  lequel  étoit,  autant 
«  que  je  puis  me  rappeler,  du  voyage  où  nous 

«  avions  vu  l'ostensoir  en  question Pour 

<fc  moi,  je  ne  balance  pas  à  vous  rendre  par 
A  écrit  le  témoignage  que  je  vous  ai  donné 
a  de  vive  voix,  d'avoir  vu  en  1779  ou  1780, 
«lors  de  mon  passage  à  Gambrai,  a>t¥ 
a  M.  Psalmon,  supérieur  de  la  communauté 
a  de  Laon,  ledit  ostensoir,  tel  qu'il  est  décrit 
«  par  M.  de  Galonné,  excepté  pourtant  que  la 
«  statue  représentant  soit  la  Religion  soit  la 
«  Foi  (car  elle  avoit,  autant  que  je  puis  me 
«  le  rappeler,  un  bandeau  sur  la  tète)  t*înoit 
a  certainement  l'ostensoir,  non  d'une  main, 
«  mais  des  deux.  Quant  à  l'inscription  de  ces 
«  mots,  Maximes  des  Saints,  je  me  rappelle 
«bien  et  très-bien  Tavoir  lue  ot  relue,  et 
«  avoir  bien  remarqué  qu'elle  n'avoit  pasété 
«  gravée  après  coup.  Mais  cette  inscription 
a  se  trouvoit-elle  sur  le  plat  du  livre  (ou  sur 
«  le  dos) ,  c'est  ce  que  je  ne  pourrpis  certiOer 
a  comme  M.  de  Galonné.  Je  me  rappelle, 
a  comme  si  c'étoit  aujourd'hui ,  d'avoir  lu 
a  sur  le  dos  de  l'un  des  livres  foulés  :  Initi- 
ai MioMs  Calvini.  Vous  tirerez  le  parti  que 
«  vous  jugerez  convenable  de  cette  décla- 
€  ration.  » 

14.— lettre  de  M.  l'abbi  Evrard,  ancm  cha- 
noine de  la  métropole  de  Cambrai»  acluelU' 
ment  chanoine  de  la  cathédrale  de  Cambrai, 


miens ,  il  y  devint  curé  de  la  paroisse  de  Saint-Pient,  et 
comerva  ce  Ulrc  jusqu'il  sa  mort,  qal  arriva  le  iS*p- 
Icttihtt  1832. 
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à  M.  VeUfbé  Lallart  d'Eibuguier,  doy^n  du 
chapitre  d'Arras, 

JanvhT  1186. 

«  Monsieur  et  trèg-cber  parent, 

« Aussitôt  votre  lettre  reçue,  le  1*'  de 

«  ce  mois,  j'ai  cherché  à  me  rappeler  tout  ce 
«  que  j'ai  pu  de  Taffaire  sur  laquelle  vous  me 
«  consultez  ;  et  voici  la  somme  de  toutes  mes 
«  connoissances.  Lorsque  j'arrivai  à  Gam- 
«  brai  (1) ,  je  visitai  la  sacristie  et  tout  ce 
«qu'elle  renfermoit.  On  me  montra,  entre 
«  aulres  choses,  la  Bemontrance  en  question. 
«  On  me  dit  que  c'étoit  un  don  de  M.  de  Fé- 
«  nelon,  qu'il  avoit  fait  à  l'église  après  sa  ré- 
«  tractation,  et  que  le  livre  qui  étoit  aux  pieds 
tt  de  la  statue  étoit  le  livre  condamné.  Je  vis 
A  bien  qu'il  y  avoit  plusieurs  livres  ;  mais  je 
u  ne  fis  aucune  question  ni  aucun  examen 
tt  ultérieur  :  je  m'en  tins  bonnement  à  la  foi 
«  coo}muM  de  ce  temps-là  ^  et  ne  l'ayant  jamais 
tf  entendu  contredire,  je  n'ai  jamais  cherché 
«  à  connof  tre  si  j'étois  ou  non  fondé  dans  ma 
a  croyance.  Jugeant  bien,  mon  cher  parent, 
«  que  ce  que  je  viens  de  vous  dire  ne  vous 
i«  2»croît  d'aucune  utilité,  pour  éclaircir  le 
tt  doute  en  question  [2] ,  j'imaginai  d'en  écrire 
«  à  lui  de  mes  anciens  confrères,  plus  jeune, 
«  plus  instruit,  et  surtout  plus  scrupuleux 
«  observateur  que  moi  (  M.  Tabbé  Albert  de 
tt  Carondelet)  :  je  reçois  à  l'instant  sa  réponse, 
tt  et  bien  à  la  hâte  je  vous  écris  cette  lettre,  d 

La  réponse  dont  parle  ici  M.  Evrard  est 
celle  qui  suit  immédiatement. 

15.  —  Lettre  de  Jf.  VàbU  Albert  de  Carondelet , 
ancien  chanoine  de  la  métropole  de  CamWai, 
à  Af .  l'abbé  Evrard. 

«  En  réponse,  monsieur  et  ancien  confrère, 
(i  à  votre  lettre  du  2  du  courant,  j'ai  l'hon- 
«  neur  de  vous  déclarer  que  ma  mémoire 
tt  (  d'accord  à  cet  égard  avec  les  notes  et  renseî- 
«  gnements  que  j'ai  recueillis  dans  le  temps) 


(1)  Une  lettre  postérieure  de  U.  l'abbé  RYrard  noiu  ap- 
prend qoil  fut  nommé  chanoine  de  la  métropole  de  Cam- 
brai le  4  avril  17M.  et  InsUllé  le  Jour  eairaiit. 

(2)  M.  Tabbé  KTrard  nous  permettra  sana  doute  de  pea- 
•er  que  aon  témoignage  n*ett  pas  aussi  peu  utile  qu'il  le 
croit,  n  résulte  en  effet  de  son  témoignage,  1*  que  le  fait  en 
question  toi  fut  attesté  par  le  gardien  da  trésor  delà  cattaé- 
tete,  qvl ,  ca  le  loi  attestant.  avoK  actueUemeot  le  mo- 


278 

«  me  rappelle  parfaitement  d'avoir  eu  deux 
«  (bis  en  mains,  et  d'avoir  attentivement  exa- 
«  miné  l'ostensoir  d'or  donné  à  notre  église 
«  métropolitaine  par  M.  l'archevêque  deVé- 
«  nelon.  Cet  ostensoir  d'or  pur,  du  poids 
«  disoit-on,  de  la  valeur  de  douze  mille  francs 
«  représentoit  (sous  l'emblème  d'un  ange 
«  portant  de  ses  deux  mains  un  soleil  élevé 
«  au-dessus  de  sa  tète)  la  Vérité  foulant  au\ 
a  pieds  et  foudroyant  plusieurs  livres,  c'est- 
a  à-dire ,  trois  volumes  inégalement  placés 
«  l'un  sur  l'autre,  dont  le  couvercle  du  der- 
((  nier  avoit  en  dessus  pour  intitulé  les  quatre 
«  mots  suivants  en  deux  lignes  : 


DES  MAXIMES 

DES  SAINTS. 


I 


«  Voilà  tout  ce  que  je  puis  vous  certifier  à  ce 
a  sujet.  Je  désire  que  ce  bien  simple  rensei- 
«  guement,  sur  un  fait  aussi  connu,  vous  sa- 
a  tisfasse,  ainsi  que  tous  vos  érudits,  et  mette 
«  Hn  à  vos  laborieuses  dissertations.  » 

Au  bas  de  cette  lettre  se  trouve  le  témoi- 
gnage de  M.  l'abbé  Gosse,  conçu  en  ces  termes  : 
«.  Je  déclare  que,  me  trouvant  à  Cambrai  en 
«  1780,  j'ai  vu  et  considéré  attentivement 
«  l'ostensoir  dont  la  lettre  ci -dessus  fait,  à 
<K  mon  avis,  une  description  lumineuse  et 
«  bien  exacte. 

«  A  Arras,  29  (érrier  4826. 

«GOSSE  D'HoUVSLDf , 
«Gbj^oifla  honoraire,  desservant  de  Saint-Joseph  i 

A  la  suite  de  cette  déclaration»  M.  l'abbé 
Isnard  observe  que  M.  Lallart  d'Elbuquier 
étoit  du  même  voyage  en  1779  ou  1780,  mais 
qu'il  ne  peut  rien  attester  sur  le  fait  de  l'os- 
tensoir, parce  qu'il  n'étoit  pas  de  la  compa- 
gnie, au  moment  où  l'on  visita  le  trésor.  C'est 
ce  que  H.  Lallart  atteste  lui-même,  dans  une 
lettre  à  M.  l'abbé  Isnard,  du  23  février  1826. 

16.  _  6<>  Vers  la  fin  de  cette  même  année 
1826,  nous  conçûmes  le  projet  d'interroger, 


nument  sous  les  yeux:  2*  que  la  tradiUon  de  ce  fait  étob 
déjà  établie  à  Cambrai,  et  y  passolt  pour  constante  anmoli 
d'avrH  47as,  qnel^Hes  note  seiil<inwtayr»sla  pnbUcitioii 
de  l'ouTragede  d'Alembert  11  noas  semble,  d'après  cela, 
qii'll  serolt  dinicile  de  ne  pas  regarder  le  témoignage  de 
M.  rsMbé  Sfrard  «obum  éqotealtnl  I  eelol  d*pn  témoin 
oculaire. 
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sur  le  fiait  en  question  M.  Tabbé  Godefroy, 
camérier  d'honneur  ée  Sa  Sainteté,  et  admi- 
nistrateur du  diocèse  de  Tournai,  que  nous 
savions  avoir  été,  avant  la  révolution,  secré- 
taire de  l'archevêché  de  Cambrai,  et  vicaire 
général  du  diocèse.  La  réponse  que  M.  Gode- 
froy  a  bien  voulu  nous  adresser  montre,  à  la 
vérité,  qu'il  n'a  jamais  pris  la  peine  d'exami- 
ner lui-même  l'ostensoir;  mais  elle  montre 
aussi  que  la  vérité  du  fait  lui  a  été  souvent 
attestée  par  des  témoins  oculaireSf  dans  le 
temps  où  le  monument  existoit  encore. 

Itttre  de  Vahhé  Godefroy  à  l'éditeur  des 
Œuvres  de  Fénelon. 

Tournai,  le  12  février  iMRr. 

«Monsieur,  j'ai  reçu  la  lettre  que  vous 
«L  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire  le  28  dé- 
tt  cembre  dernier,  au  sujet  de  l'ostensoir  d'or 
a  que  M.  l'archevêque  de  Fénelon  a  donné  à 
tt  son  église  métropolitaine  de  Cambrai.  Si  je 
tt  ne  vous  ai  pas  envoyé  sur-le-champ  ma 
«  déclifration,  c'est  que  je  désirois  y  joindre 
tt  des  attestations  de  témoins  oculaires.  J'en 
«  ai  écrit  à  un  curé-doyen  à  Cambrai,  honmie 
«aussi  respectable  qu'instruit,  et  je  lui  ai 
«  désigné  plusieurs  ecclésiastiques  qui  pour- 
a  roient  lui  donner  des  renseignements  par- 
tt  ticuliers  sur  le  point  intéressant  dont  il 
c(  s'agit.  Il  s'est  prêté  avec  zèle  à  nos  désirs, 
«  et  j'ai  la  satisfaction  de  vous  transmettre  en 
u  original  deux  de  ses  lettres,  avec  l'attesta- 
tt  tion  de  M.  l'abbé  de  Carondeletde  Potel,  an- 
tt  cien  chanoine  de  la  métropole. 

«  Quant  à  moi,  monsieur,  ayant  été  cha- 
tt  noine  de  la  première  collégiale  de  Saint- 
«  Géry  de  Cambrai,  je  déclare  n'avoir  jamais 
«  eu  l'occasion  de  toucher  et  d'examiner  l'os- 
tt  tensoir  en  question  ;  mais  je  certifie  que, 
«pendant  les  sept  années  et  plus  que  j'ai  pas- 
ci  séesà  Cambrai,  depuis  I784jusqu'au  15  avril 
a  1791 ,  j'ai  entendu  souvent  parler  de  cet 
«  ostensoir,  plusieurs  fois  même  en  présence 
c  de  témoins  oculaires,  et  que  tous  reconnois- 
«  soient  qu'entre  le^  livres  gravés  au  bas,  et 
K  foulés  aux  pieds  par  la  Religion  ou  la  Foi» 


(0  L«i  trois  eodéibwliqiies  doot  il  est  UA  qoettUm  sont 
mont  aiKS  récemineot  :  H.  l'abbé  Godefroy,  le  3  avril 
4117;  M.  l'abbé  Leoglet,  le  28  JaiQet  de  la  même  année; 
et  ».  l'abbé  Albert  de  Garondelet,  le  29  Janvier  f 8St, 


tt  il  en  étoit  un  sur  lequel  on  lisoit  :  Maximci 
tt  des  Saints.  Je  me  réservois  la  satisfaction 
«  d'examiner  un  jour  ce  monument  éclatant 
«  de  la  soumission  de  M.  de  Fénelon;  mais  je 
tt  n'aurois  jamais  osé  former  le  moindre  doute 
tt  sur  un  fait  aussi  notoire,  aussi  avéré  et 
tt  permanent.  Aussi  n'ai -je  jamais  entendu 
tt  personne  élever  un  doute  à  cet  égard.  J'ai 
tt  remarqué,  au  contraire,  que  ce  monument 
a  ne  contribuoit  pas  peu  à  rendre  plus  \éné- 
tt  rable  encore,  et  plus  chère  à  son  diocèse, 
tt  la  mémoire  du  bon,  du  pieux  et  de  l'im- 
«  mortel  Fénelon. 

tt  Aujourd'hui  que  cet  ostensoir  est  détruit 
<(  et  englouti  par  la  révolution,  l'on  voudroit 
«  contester  les  circonstances  qui  en  relèvent 
tt  le  prix  et  le  mérite  !  Et  qu'objecte-tron? 
tt  Des  arguments  négatif)»,  tirés  du  silence  des 
tt  actes  du  chapitre,  qui  font  mention,  dites- 
«  vous,  d'un  ostensoir  d'or  donné  par  Féneloo 
tt  à  son  église,  et  ne  disent  rien  des  autres 
tt  circonstances.  Ces  arguments  négatifs  crou- 
tt  lent,  comme  vous  l'observez  fort  bien, et 
tt  tombent  totalement  en  ruine,  en  présence 
«  des  témoignages  positifs  et  irréfragables  que 
tt  vous  avez  à  produire.  Je  dirai  plus,  mon- 
tt  sieur;  abstraction  faite  de  la  masse  des  té- 
tt  moignages  positifs,  et  en  supposant  même 
tt  que  tous  les  papiers  du  chapitre  de  la  mé- 
tt  tropole  aient  échappé  aux  ravages  de  la  ré* 
tt  volution,  l'argument  tiré  du  silence  des 
tt  actes  du  chapitre  me  paroît  bien  frêle  et 
tt  débile  ;  car  enfin  qui  ignore  que  les  sccré- 
tt  taires  des  chapitres  n'étoientpas  chargés  de 
tt  rédiger  des  actes  et  des  notes  pour  l'his- 
«  toire,  sur  des  objets  étrangers  aux  délibé- 
tt  rations  et  aux  intérêts  particuliers  du  cba- 
tt  pitre?  C'est  ailleurs  qu'il  faudroit  faire  des 
«  recherches.  » 

Â  cette  lettre  de  M.  Godefroy,  étoit  jointe 
l'attestation  de  M.  l'abbé  Albert  de  Garonde- 
let, du  27  janvier  1827,  parfaitement  conforme 
à  sa  lettre  déjà  citée,  et  la  lettre  de  M.  Tabbé 
Lenglet  à  M.  Godefroy,  du  29  janvier  1^7, 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  à  l'oceasioD 
de  la  déclaration  des  vingt-trois  habitants  do 
Cambrai  (i}. 

17.  —  T  Deux  lettres  postérieures  de 
M.  l'abbé  Lenglet  (2)  ajoutent  aux  témoini 


Voyei  r^mt  de  ta  Betigion,  toioe  XCIV,  psges  M  ^ 
265  i  lomeXCVl.  page  425. 

(2)  Lettrea  de  H.  l'abbé  Lenglet  à  réditear  dei  0£»«rfl« 
de  FénetOH,  des  31  JuTier  et  f  •  mat  4S2r. 
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oculaires  déjà  cités,  M.  l'abbé  d'Haussy,  curé 
de  Cagnoncle,  dans  le  diocèse  de  Cambrai,  et 
M.  l'abbé  Ribauville,  prêtre,  sacristain  d'une 
des  principales  chapelles  de  l'ancienne  nxé- 
tropole  de  Cambrai,  a  II  m'est  encore  arrivé, 
«  dit  M.  l'abbé  Lenglet,  un  témoignage  bien 
«  respectable  ;  c'est  celui  de  M.  d'Haussy,  curé 
a  de  Cagnoncle,  qui  a  yx\  et  examiné  ledit 
«  ostensoir,  et  assure  qu'il  y  a  vu  ces  mots  : 
«  Maximes  des  Saints.,,  M.  Ribauville,  mon 
«  ami  et  mon  condisciple,  qui  avoit  tous  les 
a  jours  sous  les  yeux  le  monument  en  ques- 
A  tion ,  m'a  plusieurs  fois  assuré  la  même 

«  chose Enfin  c'est  le  sentiment  commun 

K  d'une  foule  de  personnes  dignes  de  foi  ;  il 
9  est  surprenant  que  l'on  attaque ,  par  des 
a  arguments  purement  négatifs,  une  vérité  si 
a  généralement  avouée.  » 

Depuis  la  première  édition  de  cette  Dissrr- 
laiwn,  M.  l'abbé  d'Haussy  lui-même  s'est  en- 
core expliqué  à  ce  sujet,  de  la  manière  la  plus 
formelle,  dans  une  lettre  du  28  décembre  1827, 
qu'on  a  bien  voulu  nous  communiquer,  et 
dont  nous  croyons  devoir  citer  quelques  frag- 
ments. Après  avoir  fait  remarquer  l'autorité 
des  témoignages  que  nous  avons  recueillis 
pour  établir  le  fait  en  question,  l'auteur  de 
la  lettre  continue  ainsi  :  «Les  déclarations 
«  de  IIM.  Tison  et  Ribauville  parottront-elles 
«  douteuses  à  quiconque  saura  qu'à  l'époque 
«  de  la  révolution  ils  étoient,  depuis  plusieurs 
«  aimées,  chargés  du  soin  de  la  sacristie  de 
«  la  métropole?  C'est  le  premier,  c'est  le  bon 
«  )f .  Tison,  qui,  dans  l'été  de  t789,  eut  la  bonté 
9  de  me  montrer  l'ostensoir,  et  de  me  faire 
«  surtout  remarquer  les  livres  que  le  person- 
(i  nage  allégorique  fouloit  du  pied  droit,  et 
«  sur  l'un  desquels  j'ai  lu  :  Maxlmes  des 
«  Saixts  ;  mais  je  ne  sais  plus  si  c'étoit  en 

«  abrégé  ou  en  toutes  lettres Je  ne  pensai 

a  pas  à  graver  dans  ma  tête  l'idée  exacte  et 
«  circonstanciée  du  bel  ostensoir  :  je  me  con- 
«  tentai  de  savoir,  et  de  publier  dans  l'occa- 
«  éion,  que  M.  de  Fénelon,  pour  éterniser  la 
«  mémoire  de  son  édifiante  soumission  aux 
«  décisions  du  saint  siège,  avoit  donné  à  son 
a  église  un  ostensoir  d'or  massif,  haut  d'une 
«  vingtaine  de  pouces,  sous  la  forme  d'un 
«  ange  posé  sur  un  socle  carré,  tenant  un  so- 
«i  leil  dans  les  deux  mains  élevées  au-dessus 
•  de  sa  tète,  et  foutant  du  pied  droit  deux  ou 
«  trois  livres  fermés,  sur  l'un  desquels  étoit 
<  écrit  :  Maxhoss  des  Saints.  Pour  revenir 
c  à  la  Dissertation,  que  j'ai  lue  deux  fois  avec 


«  toute  l'attention  possible,  je  suis  persuadé 
«  qu'elle  portera  la  conviction  dans  tout  es- 
«prit droit.  (1)  » 

18.  —  8*  Nous  ne  devons  pas  omettre  ici 
un  témoignage  d'autant  plus  remarquable, 
qu'il  exprime  la  tradition  conservée  dans  la 
propre  famille  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
Désirant  de  connottre  quelle  étoit,  sur  le  fait 
dont  il  s'agit,  la  croyance  de  cette  illustre 
famille,  nous  avons  interrogé,  à  ce  sujet,  ma- 
dame la  marquise  de  Campigny,  née  Fénelon, 
et  petite-fille  du  marquis  de  Fénelon,  am- 
bassadeur en  Hollande.  Cette  dame  déclare 
qu'elle  n'a  jamais  vu  l'ostensoir,  mais  qu'elle 
ne  peut  révoquer  en  doute  le  fait  en  question, 
après  le  témoignage  que  lui  en  a  rendu,  à 
Ypres,  un  ancien  chanoine  de  Cambrai,  avec 
qui  elle  se  trouva  chez  M.  Âsseline,  évêque 
de  Boulogne,  à  l'époque  de  la  révolution. 
Le  même  chanoine,  qui  savoit  où  l'ostensoir 
étoit  alors  déposé,  offrit  à  madame  de  Cam- 
pigny de  le  lui  acheter,  si  elle  le  désiroit, 
pour  la  somme  de  12,000  fr.  qu'on  en  exigeoit  ; 
mais  les  malheureuses  circonstances  où  elle 
se  trouvoit  alors,  ne  lui  permirent  pas  de  faire 
une  dépense  qui  eût  été  si  conforme  au  vœu 
de  son  cœur.' 

19.  —  Observons,  en  finissant  cette  pre- 
mière partie,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner 
si  les  témoignages  que  nous  y  avons  recueillis 
diffèrent  entre  eux  sur  quelques  circonstances 
particulières  du  fait  en  question,  par  exemple, 
sur  le  nombre  des  anges  ou  des  personnages 
allégoriques  représentés  dans  l'ostensoir,  sur 
leur  position  et  leur  costume,  sur  le  nombre 
des  livres  foulés  aux  pieds,  sur  la  situation 
précise  des  inscriptions,  etc.  etc.  Ces  diffé- 
rences sont  inévitables  dans  la  description 
d'un  monument,  faite  de  mémoire,  par  un 
grand  nombre  de  témoins  qui  ne  l'ont  pas  eu 
sous  les  yeux  depuis  trente  ou  quarante  ans. 
Mais  tous  ces  témoignages  s'accordent  sur  le 
fond  et  sur  les  circonstances  principales  du 
fait,  savoir,  que  Vostemoir  d"or,  offert  par  Fé- 
nelon à  son  église  métropolitaine ,  étoit  porté 
par  un  personnage  allégorique,  foulant  aux 
pieds  plusieurs  livres^  sur  Vnn  desquels  on  li" 
soit  le  titre  du  Ihre  des  Maximes  des  Saints 
Telle  est  la  substance  du  fait  attesté,  comme 
on  vient  de  le  voir,  par  un  témoin  oculaire 
du  plus  grand  poids,  et  contemporain  de  Fé- 


(0  n  s'agit  ici  de  la  première  édlUoa  de  cette  DisurtO' 
tion,  publiée  en  IS27. 
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nelon;  par  un  grand  nombre  d'autres  témoins 
oculaires,  dont  trois  anciens  chanoines  de  la 
métropole  de  Cambrai, et  six  autres  prétres(l) 
dont  la  sincérité  ne  peut  raisonnablement 
parof tre  suspecte ,  relativement  au  fait  dont 
il  s'agit.  Si  Ton  ajoute  à  ces  témoignages  si 
respectables  ceux  que  supposent  manifeste- 
ment la  lettre  de  M.  Godefroy,  et  les  autres 
lettres  qu'on  vient  de  lire,  on  conviendra 
qu'il  seroit  difQcile  de  résister  à  l'impression 
yae  produit  nécessairement  une  pareille  réu- 
nion de  témoignages. 

20.  —  D'après  la  comparaison  attentive  de 
ces  témoignages,  et  de  plusieurs  dessins  qui 
nous  ont  été  envoyés  de  Cambrai,  nous  croyons 
pouvoir  donner  ici  une  description  détaillée 
de  l'ostensoir  d'or,  offert  par  Fénelon  à  son 
église  métropolitaine.  Un  de  ces  dessins  a  été 
fait  sous  les  yeux  de  M.  Crespin,  dont  le  té- 
moignage, sur  ce  point,  nous  parott  surtout 
digne  d'attention. 

Sur  un  socle  de  forme  carrée,  on  voyoit 
une  statue  allégorique  parfaitement  modelée, 
vêtue  d'une  longue  robe,  et  d'une  tunicelle 
qui  lui  descendoit  jusqu'aux  genoux  (2).  Le 
voile  qui  lui  couvroit  les  yeux ,  désignoit  en 
elle  le  caractère  allégorique  de  la  Foi.  Ses 
deux  mains  élevées  soutenoient  au-dessus 
de  sa  tête  un  cercle  formé  d'épis  de  blé  et  de 
feuilles  de  vigne  entrelacées,  et  dans  lequel 
étoit  renfermée  la  sainte  hostie,  placée  entre 
deux  cristaux.  Elle  fouloit  aux  pieds  plusieurs 
volumes  fermés,  et  placés  transversalement 
l'un  sur  l'autre.  Sur  la  couverture  du  pre- 
mier, on  lisoit  les  mots  suivants,  en  deux 
lignes  et  en  toutes  lettres  :  des  maximes  des 
SAINTS;  sur  le  dos  d'un  autre,  on  lisoit  ces 
mots  :  iNSTrruTiONES  calvini.  Le  devant  du 
socle  portoit  cette  inscription  :  yebè  tu  es 
DEcs  ABSCONDiTus.  A  la  droite  du  person- 

(I)  Les  trois  aocieos  chanoines  de  Cambrai  soot  MM.  de 
Galonné,  de Carondelet  et  Evrard.  Qaolque  w  dernier  ne 
8«  doone  point  pour  témoin  oeuiairff  notis  avons  remar* 
qné  pJos  beut  qoe  son  témoignage  étoit  énin^  .(1».  f  \  ,  i„| 
4*iin  témoin  oculaire.  Les  six  antres  prêtres  sont  UM.  Ti- 
MHi.  Isnard,  Oos9c-d*llonveIio,  d'Hanssy,  RihanTiile,  et  le 
cardinal  Uaory. 

(3)  L'habiHement  *i  personnage  alMgoriqae  dont  il  est 
ici  question ,  parolt  être  celai  des  damea  AoBBlnet»  sow 
les  premiers  empereurs  Romains.  Plusieurs  statues  anti- 
ques représentent,  en  effet,  les  dames  romaines ,  à  cette 
époque,  vétueade  deux  tuniques,  dont  Tune  descend  Jus- 
qu'à terre ,  et  rantre  seulement  un  peu  au-dessous  des 
genoux.  Par-dessus  ces  deux  tuniques ,  on  voit  un  man- 
teau {paila  on  |MfiliHii),  partant  quelquefois  des  épaules, 
et  quelquefois  tenant  par  derrière  à  i'extrémfttf  de  la  coif- 
fure, on  remontwt  «omBe  un  voile  Jusqu'au-dessus  de  la 


Tiage  principal,  on  voyoit  un  petit  ange  aUô. 
beaucoup  moins  grand  que  le  personnage 
principal,  et  ne  s'élevant  guère  qu*àlahaD- 
teur  du  genou  de  ce  dernier.  L'attitude  reli- 
gieuse de  Fange  exprimoit  les  sentimeDU 
d'adoration,  d'amour  et  de  respect  dus  à  Jésu» 
Gbrist  présent  dans  la  sainte  Eucbaristic. 

Cet  ostensoir  d'or  pur  étoit,disoitron,d£la 
valeur  intrinsèque  de  12,000  fr.  et  par  consé- 
quent du  poids  d'environ  huit  livres.  Sa  hau- 
teur étoit  d'environ  vingt  ou  vingt -deux 
pouces.  Pour  lui  donner  plus  d'élévation  et 
de  dignité,  le  chapitre  de  Cambrai  fit  faire, 
depuis  la  mort  de  Fénelon,  un  piédestal  en 
vermeil,  digne,  par  la  beauté  du  travail,  de 
figurer  auprès  de  l'ostensoir  lui-même.  Ce 
piédestal  avoit  environ  quatre  pouces  de  hau- 
teur ;  il  étoit  taillé  à  jour,  et  monté  sur  quatre 
griffes  placées  aux  quatre  angles  (3). 

La  gravure  qu'on  voit  en  tète  de  cette  DIj- 
iertation ,  représente  l'aspect  du  monument 
placé  sur  l'autel,  dans  l'état  où  il  devoit  se 
présenter  au  prêtre  qui  le  regardoit  en  face. 
Cette  gravure  est  un  peu  différente  de  celle 
que  nous  avions  jointe  aux  deux  premières 
éditions  de  la  Dissertation  ;  nous  l'avons  cor- 
rigée d'après  les  observations  qui  noua  ont 
été  faites  par  plusieurs  personnes  qui  ont  >ii 
de  près  le  monument,  et  d'après  le  Jmrnal 
d'un  voyage  fait  en  Hollande  et  en  Angletmf, 
en  1777,  par  un  vicaire  général  de  Cambrai, 
et  un  vicaire  général  de  Tours. 

M.  l'abbé  Goulart,*  chanoine  de  l'ancieDoe 
église  métropolitaine  de  Cambrai,  et  aujour- 
d'hui encore  chanoine  titulaire  de  la  même 
église,  assure  qu'on  voyoit  autrefois,  dans 
plusieurs  paroisses  de  cette  ville,  des  copier 
phis  ou  moins  riches  de  ce  bel  ostensoir.  Ne 
seroit-il  pas  à  souhaiter  que  la  ville  de  Cam- 
brai en  perpétuât  la  mémoire,  en  faisant  exé- 

téte.  C'est  ainsi  que  sont  représentées  les  iaspéntrioet 
Plottne,  épouse  de  Tr^an,  Sabine,  épouse  d'Adrien, (t 
Marnée,  mère  d'Alexandre  Sévère.  (Vofei  l'ooTisseiitt 
P.  HontCaucon,  fntiiiM -.L' Antiquité  exjttiquéê.  fu^' 
1719.  in-foL  tome  111 ,  première  partie,  UTre  l*'. p<S>i 
planche  16,  n.  5;  plancbe  17.  n.  I  et  2;  planche  18,  n-  S.- 
Jules Ferrari.  Le  Coêtutne  ancien  et  modemt.  W^. 
4927,  im-foi,  tome  If,  page  2il,  planche  9.) 

Le  choix  que  Fénelon  a  fait  de  ce  oostome,  poer  le  p(^ 
souiiage  allégorique  de  son  ostensoir,  fournit  une  noon^ 
preuve  de  l'estime  qu'il  témol/;ae  ailleors,  pour  la  noble 
shupIicHé  qui  parott  dans  rhabillemcnt  des  statues  d  n 
trf s  figures  qui  nous  resleat  dee  feones  Gfeoiiais  et  lo 
maiaes.  (  De  l'ÉdueatUm  det  FiUeSp  chap.  «a,toai3^^)^ 
des  OEuores  de  Fénelon,  page  85.) 

($;  Reehêrehes  smr  t'égliee  méiropoiUam  di  C^ 
6rffl,page80. 
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enter,  pour  Tasage  de  l'église  cathédrale,  un 
ostensoir  de  vermeil,  sur  le  modèle  que  nous 
venons  de  tracer?  Un  pareil  monument  seroit 
une  réclamation  authentique  contre  les  diffi- 
cultés qui  ont  obscurci,  pendant  quelque 
tomps,  une  tradition  aussi  chère  à  la  piété, 
qu'elle  est  précieuse  pour  le  diocèse  de  Cam- 
brai, et  honorable  à  son  illustre  archevêque. 
Après  en  avoir  conféré  avec  plusieurs  artistes 
distingués  de  la  capitale,  nous  ne  doutons  pas 
qu*uo  ostensoir  exécuté  sur  ce  modèle  ne  fût 
d'un  très-bel  eflfel.  Nous  observerons  seule- 
ment que  l'inscription  Maximes  des  Saints 
n'ayant  pas  ailleurs  le  même  intérêt  que  dans 
le  diocèse  de  Cambrai,  il  conviendroit  d'y 
substituer,  dans  un  autre  diocèse,  le  titre  de 
quelque  livre  hérétique ,  tel  que  celui-ci: 
BTengarii  Opéra,  Ce  titre  conviendroit  par- 
ticulièrenoent  dans  le  diocèse  d'Angers ,  où 
Bérenger  débita  autrefois  ses  erreurs  contre 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'Eu- 
chivistie. 


sn 


Mx4tmên  des  difficuUét  qu'on  oppote  au  fait  en 

queMU<m, 

ai.  —  D«ox  fortes  iTargiiiiients  contre  ce  fait. 

22.  —  I*  Jrgument  positif,  Uré  do  téoiolgnage  de  M.  de 
Gricouri.  ancien  officier. 

23.  —  11.  Cardon  de  Montrenil,  de  Lille,  cité  mal  à  propos 
à  l'appui  de  cet  animent. 

24.  -  Combien  foibie  le  témolfiiiage  de  H.  de  Gricouri. 
J5.  —  3*  Jr^umenU  négatifs  :  Pr^ofés  légitimes  contre 

eor. 
2^. .  sor  le  silence  des  registres  de  Faneien  chapitre  de 

Cambrai. 
a7.  _  Sor  l0  sileoce  des  premiers  blstoriens  de  Fénelon. 
■j^  .  Sur  le  sUence  d'un  ancien  inventaire  <ies  pièces 

d'argenterie  de  Tégllse  métropolitaine  de  Cambrai. 
29.  —  Sur  rtacooTenance  préteiidue  de  l'offrande  faite  par 

Fénelon  à  son  église  métropolitaine. 
30. — Sur  rimpoaslbilité  prétendue  de  ce  nonreta  témoi- 

gna^e  de  soomlssioii. 

21. — On  a  opposé,  dans  ces  derniers  temps, 
à  U  tradition  qui  établit  le  lait  dont  nous 
parlons,  deux  sortes  d'arguments  ;  Tun  posi- 
tîT,  les  autres  purement  négatifs,  tirés  du 
sileoce  de  quelques  auteurs,  et  de  l'invrai- 
semblance, ou  même  de  l'inconvenance  de  la 
conduite  attribuée  à  Fénelon  par  les  défen- 
seurs de  rinscription  BIaximes  des  Saints. 

;i)  Histoire  de  Fénelon,  tome  IV,  page  467.  Observa- 
tions, pages  16  et  19. 
(9)  Otecrvoliastf ,  page  16. 


L'examen  de  ces  difficultés,  en  établissant 
de  plus  en  plus  la  vérité  du  fait,  nous  don- 
nera lieu  de  mettre  dans  un  nouveau  jour 
rédiflante  soumission  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai, et  les  puissants  motiis  qui  l'obligèrent, 
dans  les  derniers  temps  de  sa  vie,  à  manife» 
ter  cette  soumission  avec  un  nouvel  éclat. 

22.  —  I.  La  première  difficulté  est  fondée 
sur  une  lettre  de  M.  de  Gricourt,  ancien  ofQ. 
cier,  à  M.  l'abbé  de  Muyssart,  chanoine  de 
Cambrai  (1).  L'auteur  de  cette  lettre,  datée 
du  il  juillet  1808,  déclare  avoir  vu,  en  1790, 
le  fameux  ostensoir,  dans  un  voyage  qu'il  fit 
à  Cambrai  avec  M.  Cardon  de  Montreuil,  de 
Lille,  et  son  fils,  M.  le  chevalier  de  Garsignies  ; 
et  il  fait  ainsi  la  description  de  ce  pieux  mo- 
nument :  «  C'étoit  la  Foi  voilée,  qui  portoit  un 
«  grand  soleil,  au  centre  duquel,  selon  l'usage 
«  ordinaire,  étoit  enfermée  la  sainte  hostie.  Il 
a  y  avoit  ces  paroles  d'isaie  :  Tu  es  Deus  verè 
«  ahscondiius,  La  Foi  avoit  les  pieds  posés  sur 
«  deux  volumes  fermés,  et  placés  de  manière 
«  qu'on  luoit  très-distinctement f  sur  le  dos  de 
«  ces  livres^  Bibua  sacba,  et  sur  celui  plus 
a  bas  :  Novum  Testamextum.  Nous  rtmes 
a  beaucoup  de  tout  ce  qu'on  avoit  débité  sur 
«  cet  ostensoir,  et  des  éloges  que  M.  d'Alem- 
a  bert  avoit  donnés  au  prétendu  monument 
((  expiatoire  de  Fénelon.  » 

23.  —  L'abbé  Servois  regarde  ce  témoi- 
gnage comme  exprimant  également  l'opinion 
de  M.  Cardon  de  Montreuil,  qui  accoii^>agna 
M.  de  Gricourt  à  Cambrai,  en  1790.  «Ce  récit 
a  de  deux  témoins  oculaires  encore  vivants, 
«  dit  Fabbé  Servois  (2) ,  doit  compléter  l'espèce 
«  de  démonstration  que  nous  avons  entre- 
«  prise.  »  Mais  il  est  constant  que  c'est  ici  une 
pure  distraction  de  l'abbé  Servois,  et  il  suf- 
fit de  lire  la  lettre  de  M.  Cardon  de  Montreuil, 
pour  se  convaincre  qu'on  ne  peut  threr  aucun 
avantage  de  ses  expressions  contre  notre  sen- 
timent. Voici  le  texte  de  sa  lettre,  d'après  U 
copie  qui  en  fut  envoyée  dans  le  temps  au 
cardinal  de  Bausset,  par  l'abbé  Servois  lui- 
même  (3)  :  «  Parmi  les  objets  précieux  que 
a  j'admirai ,  en  1790,  dans  l'église  métropo* 
«  litaine  de  Cambrai,  dit  M.  Cardon  de  Mon- 
«  treuil,  un  ostensoir  d'or  que  lui  avoit  donné 
«  Fénelon ,  fut  celui  sur  lequel  se  fixèrent 
a  avec  plus  de  plaisir  mea  yeux  el  mon  cœur* 


(Sj  Noos  avons  sons  1rs  yeux  cette  copie  i  la  lettre  est 
datée  dn  20  uoTcmbre  4806. 
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f  Voici  l'idée  que  j'en  ai  conservée.  Sur  un 
c  socle  de  forme  carrée ,  où  étoient  gravés 
tt  ces  mots  :  Veré  tu  es  Dcus  abscondilus,  s'é- 
«  levoit  une  figure  parfaitement  modelée  et 
«  drapée  avec  art.  Le  bandeau  qu'elle  por- 
a  toit  sur  les  yeux  désignoit  en  elle  le  carac- 
tt  tère  allégorique  de  la  Foi.  Ses  mains  élevées 
u  soutenoient  au-dessus  de  sa  tête  le  cercle 
«  où  étoit  placée  la  sainte  Eucharistie,  ren- 
«  fermée  par  deux  cristaux.  Sous  ses  pieds 
tt  étoient  deux  livres  de  grand  format,  grou- 
tt  pés  transversalement  l'un  sur  l'autre,  et 
«  reposant  sur  le  socle.  Je  ne  me  souvieiu 
X  point  dt avoir  aperçu  des  titres  au  dos  de  ces 
«  volumes  ;  je  crois  même  n'y  en  avoir  trouvé 
«  aucun.  Mais  d'après  l'attribut  donné  à  la 
«  figure,  d'après  sa  position  sur  ce  genre  de 
«  base,  et  l'inscription  apposée  au  socle,  je 
tt  dus  Juger  que  ces  livres  ne  signifioient  que 
tt  ceux  de  TAncien  et  du  Nouveau  Testament, 
«  et  que  l'ostensoir  dans  son  ensemble  ne 
tt  présentoit  d'autre  idée  que  celle  de  la  foi 
tt  de  la  présence  réelle^  fondée  sur  le  témoi- 
X  gnage  des  divines  Écritures,  » 

On  voit  que  M.  Gardon  de  Montreuil  ne  se 
souvient  point  d'avoir  aperçu  aucun  litre  sur 
les  livres  foulés  aux  pieds  par  le  personnage 
allégorique  de  l'ostensoir.  U  croit  seulement 
pouvoir  conjecturer  que  ces  livres  ^ignifioient 
ceux  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament. 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  observer 
combien  cette  conjecture  est  foible ,  étant 
combattue,  comme  elle  l'est,  par  des  témoi- 
gnages positifs  du  plus  grand  poids.  Mais  ce 
qu'il  importe  surtout  de  remarquer  ici,  c'est 
que  le  témoignage  de  M.  Cardon  de  Montreuil 
ne  peut  être  cité  à  l'appui  de  celui  de  M.  de 
Gricourt,  et  que  celui-ci  est  par  conséquent 
le  seul  qu'on  puisse  raisonnablement  nous 
opposer. 

24.  —  Ce  dernier  témoignage,  il  faut  Ta- 
Youer,  doit  paroltre  bien  extraordinaire  après 
ceux  que  nous  avons  cités  jusqu'ici.  Mais 
quelque  respectable  que  soit  l'autorité  de 
M.  de  Gricourt,  nous  ne  croyoïi.^  ;  n^  ;;:ruu 
puisse  balancer  à  lui  attribuer  ici  un  défaut 
de  mémoire;  car,  T  dans  la  nécessité  d'at- 
tribuer une  erreur  ou  un  défaut  de  mémoire 
à  un  seul  témoin  ou  à  de  nombreux  témoins 
oculaires,  il  semble  qu'on  ne  peut  raisonna- 
blement hésiter  à  se  déclarer  en  faveur  des 
derniers.  2*  La  supposition  d'une  erreur  ou 

(I)  06«ff9a/toii«,  page  II. 


d'un  défaut  de  mémoire  dans  M.  de  Gricoor' 
est  d'autant  plus  vraisemblable,  que  la  des- 
cription qu'il  fait  du  monument  semble  tout  à 
fait  contraire  aux  convenances,  et  par  consé- 
quent aux  règles  de  l'art.  En  effet,  n'eût-il 
pas  été  contraire  aux  convenances,  de  mettre 
les  livres  sacrés  de  YÀfwien  et  du  Noucea^ 
Testament  sous  les  pieds  du  personnage  allé- 
gorique, dans  le  monument  dont  il  s'agit? 
On  conçoit  bien  que  ces  livres  aient  pu  être 
plaçéà  sur  la  base  du  monument,  ou  dans  les 
mains  du  personnage  allégorique  ;  mais  les 
mettre  sous  ses  pieds  eût  été  une  idée  bien 
singulière,  et  bien  peu  conforme  au  respect 
dû  à  ces  livres  sacrés.  Il  est  d'ailleurs  difiicile 
de  concevoir,  de  l'aveu  même  des  auteurs 
qui  ont  fait  valoir  le  témoignage  de  M.  de 
Gricourt,  a  comment,  sur  l'un  des  deux  livres 
«  il  y  avoit  Biblia  sacra,  et  sur  l'autre  Novum 
«  Testamentum,  puisque,  dans  l'usage  géné- 
«  ralement  reçu,  les  mots  Biblia  sacra  corn- 
tt  prennent  toujours  l'Ancien  et  le  Nouveau 
«  Testament  (1).  »  3''M.  de  Gricourt  lui-roéms 
nous  oblige  à  nous  dé/ier  de  sa  mémoire  sur 
le  fait  en  question,  c'est-à-dire,  sur  l'inscrip- 
tion des  livres  posés  sous  les  pieds  du  per- 
sonnage allégorique.  En  effet,  après  avoir 
assuré  de  la  manière  la  plus  positive,  dan» 
sa  lettre  du  U  juillet  1806,  qu'on  lisoit  Irei- 
disUnclement  sur  le  dot  de  ces  tivres  :  Biblia 
SACRA  et  NovuM  Testaaiextcm,  il  déclare, 
dans  une  lettre  postérieure,  citée  par  M.  l'abbé 
Servois  (â),  qu*ilse  défie  de  sa  mémoire  sur  ce 
point,  et  qu'il  se  garde  bien  de  vouloir  infirmer 
le  témoignage  positif  de  ses  deux  compagnons 
de  voyage,  plus  familiarisés  qu'un  aincien  mi- 
litaire avec  cei  tartes  de  dénominations.  Ce 
qu'il  y  a  ici  de  plus  singulier,  et  ce  qui  infirnie 
de  plus  en  plus  le  premier  témoignage  de 
M.  de  Gricourt,  c'est  qu'il  croit  devoir  le  cor- 
riger d'après  le  témoignage  positif  de  ses  devj 
compagnons  de  voyage,  c'est-à-dire,  principa- 
lement de  M.  Cardon  de  Montreuil,  qui  lui- 
méine  ne  se  soucient  pas  d'avoir  aperçu  des  ti- 
tres au  dos  des  volumes,  et  ne  peut,  de  son  aveu, 
les  indiquer  autrement  que  par  une  simple 
conjecture.  De  bonne  foi ,  quelle  autorité 
peut-on  attribuer  au  témoignage  d'un  bomm  - 
qui,  après  avoir  avancé  un  fait  de  la  manière 
la  plus  positive,  jusqu'à  se  souvenir  d'avoir 
beoutoup  ri  aux  dépens  des  adversaires  de  ce 
fait,  bientôt  après  fe  défie  tellement  de  sa  tnc- 

(3)  /Mer.  page  49. 
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wwhre  sur  le  même  fait,  qu'il  n'ose  infirmer 
le  témoignage  contraire  de  ses  deux  compa- 
gnons de  voyage,  quoique  ceux-ci  ne  puissent 
riea  avancer  que  par  manière  de  soupçon  et 
de  conjecture?  il  résulte  clairement  de  ces 
réflexions,  qu'il  y  a  dans  le  premier  témoi- 
gnage de  M.  de  Gricourt,  non-seulement  un 
défaut  de  mémoire ,  mais  beaucoup  d'irré- 
flexion et  de  légèreté ,  et  que  l'abbé  Servois 
y  attache  beaucoup  trop  d'importance,  en  le 
croyant  propre  à  compléter  l'espèce  de  dé- 
moaêtration  qu'il  a  entreprise. 

25.  —  II.  Quant  aux  arguments  négatifs 
qu'on  nous  oppose,  avant  de  les  examiner  en 
détail,  nous  devons  faire  observer  que  les  écri- 
vains mêmes  qui  proposent  ces  arguments,  ne 
les  donnent  pas  comme  des  preuves  décisives, 
propres  à  opérer  vne  entière  conviction  ;  mais 
comme  de  simples  conjectures,  dont  la  force 
doit  naturellement  être  détruite  par  des  au- 
torités propres  à  ^aranaV  l'authenticité  du  fait 
en  question  (i).  Quoique  cette  observation 
soit  absolument  suffisante  pour  résoudre  tous 
les  arguments  négatifs  dont  nous  allons  par- 
ler» il  ne  sera  pas  inutile  de  les  examiner  en 
détail ,  pour  en  montrer  plus  clairement  la 
foiblesse  et  l'insuffisance. 

26.  —  Le  premier,  et  le  principal  sans  con- 
tredit, se  tire  du  silence  des  registres  de  l'an- 
cien chapitre  de  Cambrai,  On  y  trouve  deux 
passages  relatife  à  Tostensoir  donné  par  Fé- 
iieion  à  son  église.  Le  premier,  sous  la  date 
du  i"^  juin  1714,  porte  que  «  le  chapitre  en- 
ci  >  oie  une  députation  à  monseigneur  1  ar- 
«  cbevéque,  pour  le  remercier  du  magnifique 
a  présent  qu'il  vient  de  faire  à  son  église,  en 
a  lui  donnant  un  ostensoir  d'or  pur.  »  Le  se- 
cond passage,  sous  la  date  du  ^5  septembre 
1717,  a  pour  objet  de  motiver  la  réduction 
des  droits  mortuaires  que  la  fabrique  de  la 
métropole  accorde  aux  héritiers  de  l'illustre 
prélat,  «f  A  reconnaissance  du  magnifique  osten" 
«  soir  d'or  pur  qu'il  a  donné  à  son  église.  » 
«  Comment  supposer ,  disent  les  écrivains 
«  déjà  cités  (2),  qu*en  pareilles  circonstances, 
tt  un  corps  nombreux,  et  en  général  aussi 
t  bien  composé  que  le  riche  chapitre  do  la 
«  métropole  de  Cambrai,  n*eût  point  senti 
c  l'inconvenance,  disons  le  mot,  le  ridicule 
«  de  s'extasier  sur  le  prix  de  ce  cadeau,  fait 


(4)  aUL  de  Fétul,  tone  IV,  page  M6.  —  06i€roa«foiu, 
pages  0  et  12.— /UM«reAM  $wr  VégHse  métrùp.  de  Cmm' 
*rai,pMB47a. 


«  par  un  prélat  aussi  généreux  que  riche, 
«  et  de  se  taire  sur  l'intention  qui  l'avoit 
«  fait  offrir,  quand  il  est  évident  que  cette 
«  intention  seule  en  devoit  faire  le  plus  grand 
«  mérite?  » 

Quelque  spécieux  que  ce  raisonnement 
puisse  parottre  au  premier  abord,  nous 
croyons  qu'il  semblera  bien  foible ,  si  on  Texa- 
mine  de  près  ;  car,  T  est-il  aussi  étonnant 
qu'on  le  prétend ,  que  le  chapitre  de  Cam* 
brai ,  en  témoignant  à  Fénelon  sa  reconnois- 
sance  pour  le  magniflque  présent  de  l'osten- 
soir, se  soit  abstenu  de  toucher  un  point 
aussi  délicat  que  celui  de  l'intention  qui  avoit 
porté  le  prélat  à  faire  ce  présent  à  son  cha- 
pitre? A  la  vue  d'un  supérieur  qui  s'humilie 
d'une  faute,  ses  inférieurs  éprouvent  d'ordi- 
naire une  espèce  d'embarras  et  de  confusion 
qui  les  porte  naturellement  au  silence.  La 
peine  qu'ils  ressentent,  jointe  à  la  difficulté 
de  parler  convenablement  sur  un  sujet  si 
délicat ,  leur  fait  soigneusement  éviter  toutes 
les  expressions  qui  peuvent  rappeler  la  faute 
de  leur  supérieur.  En  supposant  même  qme 
cette  disposition  n'ait  pas  été  commune  à 
tous  les  membres  du  chapitre  de  Cambrai, 
dans  l'occasion  dont  il  s'agit,  il  est  du  moins 
naturel  de  penser  que  telle  étoit  la  disposi- 
tion de  plusieurs  ;  et  la  seule  diversité  de 
sentiments,  entre  les  membres  du  chapitre, 
suffit  pour  expliquer  le  silence  de  ses  actes 
dans  le  premier  passage  qu'on  nous  oppose. 
Le  second  passage  est  encore  plus  facile  à 
expliquer ,  son  unique  objet  étant  de  rappe- 
ler le  riche  cadeau  qui  devoit  engager  le  cha- 
pitre à  se  relâcher  de  ses  droits  en  faveur 
des  héritiers  de  l'illustre  défunt.  2*  Quand 
nous  admettrions,  contre  toute  vraisemblance, 
que  le  chapitre  de  Cambrai,  en  s'extcuiant 
sur  le  prix  du  cadeau,  n'a  pu  se  taire  sur  rin- 
tentionqui  l'avoit  fait  offrir ,  comment  sait-on 
qu'il  a  gardé  le  silence  sur  ce  point?  Les  re- 
gistres du  chapitre  n'en  disent  rien ,  il  est 
vrai  ;  mais  la  députation  nommée  par  le  cha- 
pitre pour  faire  ses  remercîments  à  Fénelon , 
n'a-t-elle  pas  pu  en  parler?  Et  supposé  qu'il 
en  soit  ainsi ,  que  devient  l'argument  tiré 
du  silence  des  registres  du  chapitre?  3*  Le 
silence  des  registres  paroltra  encore  moins 
étonnant,  si  Ton  examine  le  but  et  le  style 


(^  Obêérvaiionst  page  S.— if4«l.  dé  Féneion,  tome  IV, 
page  469. 
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de  l«ir  ri^Jaction.  Noiw  avons  eu  la  liberté 
de  le»  parcourir,  pendant  un  voyage  que  nous 
finies  àCambrai,  au  mois  d'août  1825  ;  et  nous 
avons  remarqué  qu'ils  sont  constamment  ré- 
digés dans  un  style  fort  laconique ,  que  les 
faits  les  plus  importants  y  sont  rapportés  sans 
aucune  réflexion,  et  dans  Tunique  Tue  de 
tenir  note  de  tout  ce  qui  concerne  les  intérêts 
temporels  du  chapitre  (I).  Est-il  surprenant, 
après  cela ,  que  ces  registres  se  taisent  sur  les 
motifs  du  riche  présent  dont  il  s'agit? 

27.  —  On  objecte ,  en  second  lieu ,  le  si- 
lence des  premiers  historiens  de  Fénelon , 
sur  le  fait  de  Tinscription  Maxoies  des 
SAlTfTS.  On  s'étonne  que  le  marquis  de  Fé- 
neïon  en  particulier,  et  le  chevalier  de  Ram- 
say,  si  zélés  pour  la  gloire  de  l'illustre  prélat, 
et  qui  avoient  vécu  avec  lui  dans  la  plus 
grande  intimité  pendant  les  dernières  années 
de  sa  vie,  aient  passé  sous  silence  un  fait  si 
propre  à  honorer  sa  mémoire  (2). 

Cette  difficulté  auroit  peut-être  quelque 
chose  de  spécieux,  si  les  histoires  qu'on  nous 
oppose  pouvoient  être  regardées  comme  des 
ouvrages  complets  en  leur  genre,  ou  du 
moins  comme  renfermant  tous  les  faits  im- 
portants de  la  vie  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Mais  il  s'en  faut  beaucoup  que  l'on  puisse 
avoir  cette  idée  des  histoires  dont  nous  par- 
lons. Elles  sont  si  loin  d'être  complètes,  elles 
renferment  tant  d'omissions  importantes, 
qu'il  y  a  tout  lieu  de  s'étonner  que  des  his- 
toriens si  zélés  pour  la  gloire  de  Fénelon ,  et 
si  à  portée  de  connottre  les  détails  de  sa  vie, 
y  aient  omis  tant  de  ftiits  intéressants.  Il  suf- 
fit, pour  s'en  convaincre ,  de  comparer  avec 
teiit  soit  peu  d'attention  les  anciennes  his- 
toires dte  V^elott  arec  celle  du  cardinal  de 
Bausset.  On  remarquera  en  particulier  que 
FMstoire  du  Quiélîsme ,  dans  laquelle  le  fait 
à»  l'ostensoir  eût  naturellement  dû  trouver 
place ,  se  réduit  à  un  petit  nombre  de  pages 
ïans  les  anciens  historiens  de  Fénelon,  tandis 
q»H  occupe  un  volume  et  demi  dans  le  der- 
nferhistorleB-.  Aussi  un  critique  judicieux  (3), 
ayant  à  rendre  compte  de  l'ouvrage  du  car- 
ci)  La  lettre  de  M.  Godefror,  <in*oo  a  me  plus  haat, 
,)•§«  sr^entparfaltfineDt  à  l'appai  de  celte  olMervatioii. 
(t>  Celle  dUHcollè  el  U  Miiwaiiie  noua  ont  été  propoaéet, 
depait  la  première  édition  de  celle  Mssertaiion,  par 
l'abbé  SenroU,  et  par  M.  t$f^àf,  auteur  des  Heeherche* 
âmr  ffl^liié  métnfpmu,  *  Canéhra*,  (Ombrai,  Itts. 
l«-4«.)  L'auteur  de  ce  dernier  ouTrage  adopte,  sur  le  ftlt 
de  l*ort«MOir,  ruplnioa  de  M.  Senrois,  et  In  prtodpalct 


dinal  de  Bausset ,  à  l'époque  de  sa  yremfèfc 
publication,  exprimoit-il  en  ces  termes  fê- 
tonnement  que  lui  caiisoît  la  comparaison  de 
la  nouvelle  Histoire  de  Fénelon  avec  1^  an- 
ciennes: «La  vie  de  Fénelon  a  été  plusieurs 
ce  fois  écrite ,  et  dans  des  abrégés ,  et  dans 
et  des  ouvrages  assez  étendus.  J'ai  relu  quel- 
«  ques-uns  de  ces  abrégés ,  après  avoir  connu 
<  Fénelon  comme  M.  de  Bausset  le  fait  ron- 
ce noftre  :  j'ose  le  dire,  ils  m'ont  fait  pitié.  Non- 
ce seulement  les  faits  les  plus  intéressants  y  nm  f 
a  omis;  mais  même  ceux  qui  sont  racontés  le 
«  sontmal,parcequ'ilssetrouventdéfacbésdo 
c(  toutes  les  circonstances  qui  les  font  vaToir... 
«  Quelques  biographes  avoient  donné ,  à  In 
«  vérité ,  une  plus  juste  étendue  à  la  vie  de 
«  Fénelon ,  et  aux  détails  intéressants  qui  la 
«  composent.  Mais  M.  de  Bausset ,  indépen- 
«  damment  de  l'avantage  que  lui  donnoit  la 
«  supériorité  de  ses  talents, ....  en  a  trouvé 
«  de  bien  précieux,  dans  une  foule  de  lettres 
«  originales  de  Fénelon,  de  manuscrits  iné- 
«  dits,  d'écrits  encore  inconnus  (4)...  Â  Taide 
«  de  cea  pièces ,  ignorées  de  ceux  qui  l'a- 
d  voient  précédé  dans  cette  carrière ,  il  fait 
et  connottre  des  faits  importants  qu'ils  avoient 
«  omis,  il  corrige  des  erreurs  graves  qu'ils 
«  avoient  commises ,  il  détruit  ou  confirme 
«  leurs  simples  conjectures  ;  et  il  peut  dire 
«  avec  un  ancien  historien  :  Ausim  àieere  : 
a  nulli  antehac  visa  in  lucem  profero  ;  oft  alOs 
«  allatay  vera  adstruo,  falsa  eorrigo  ^  dubia 
((  stahilio.  » 

On  peut  juger,  d'après  ces  réflexions,  si 
l'omission  du  fait  de  l'ostensoir ,  dans  les  an- 
ciennes histoires  de  Fénelon,  peut  fournir  un 
argument  solide  contre  l'authenticité  de  ce 
fait. 

28.— On  oppose,  en  troisième  lieu,  l'omis- 
sion de  ce  fait,  ou  du  moins  de  l'inscription 
Maximes  des  Saints  ,  dans  un  inventaire  dé- 
taillé des  pièces  d'argenterie  qui  se  conser- 
voient,  avant  la  révolution,  dan»  le  trésor  de 
l'égKse  métropolitaine  deCambrai.  Cet  inven- 
taire ,  dressé  vers  l'an  1T75,  par  Tabbé  Tran- 
chant, alors  chapelain  de  cetfe  église,  se 


ralsooa  sur  Icftpielles  celui-ci  a  cm  pouToIr  l'appuyar. 
ilteeherekcs,  page  4S.  etc.) 

(9)  U.  l'abbé  de  Peleti ,  dana  le  Jmmmi  4e  PBmpIrê, 
19  mars  1808. 

(4)  A  l'époque  où  parut  la  première  édition  de  rHittoire 
et  fénelon ,  c*eit4  dire,  en  ISOS,  ancnne  édilloa  oom- 
pwnrder^ftfore»  0$  Fénehm  ifavôltviioorvAtf  pum& 
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comerre  encore  aujonrcThni  à  la  IrfbHotiiièciae 
publique  de  Cambrai;  et  M.  Leglay  en  a  donné 
divers  extraits,  dans  ses  Recherches  $ur  Végli$e 
métropolitaint  de  Cambrai.  Yoici  comment 
l'ostensoir  donné  par  Fénelon  à  son  église  est 
décrit  dans  cet  inventaire,  écrit  de  ta  propre 
main  de  l'abbé  Trancbant:  <c  Une  autre  ma- 
«  gnifique  Remontrance  de  fin  or.  Le  cercle 
c  est  soutenu  par  la  figure  de  Moïse ,  les  yeux 
«cachés  par  un  linge  figuré.  (La  figtire  re- 
«  pose  )  sur  un  pied  carré ,  sur  lequel  est 
«  écrit  :  Yerè  tu  es  Deus  AnscOifnrrus.  Don- 
•  née  par  Mgr.  de  Fénelon ,  archevêque  de 
1  Cambrai.  On  dit  qu'elle  a  coûté  14,000  K- 
«  vres  (1).  »  On  voit  que  cette  description  ne 
fait  aucune  mention  de  l'inscription  Maximes 
DES  Saints.  Or,  dit-on,  comment  croire 
qu'une  particularité  si  remarquable  eût  été 
omise  par  l'abbé  Tranchant ,  ordinairement 
si  exact,  et  même  minutieux  dans  son  inven- 
taire, au  témoignage  de  M.  Leglay? 

Cette  difllculté  pourroit  être  sérieuse ,  si  la 
description  que  l'abbé  Trancbant  fait  ici  de  l'os- 
tensoir étoit  d'ailleurs  aussi  exacte  et  aussi  dé- 
taillée qu'eût  dû  l'être  la  description  d'un  mo- 
nument si  intéressant  sous  le  rapport  de  l'art, 
et  surtout  par  le  nom  de  son  auteur.  Mais  il  faut 
avouer  que  la  description  qu'on  vient  de  lire 
est  bien  éloignée  de  cette  exactitude  ;  et  l'au- 
teur ,  quelque  minutieux  qu'il  puisse  être  sur 
d'autres  points ,  pourroit  avec  raison  être  ac- 
cusé iei  d'un  laconisme  excessif.  Non-seule- 
ment il  ne  dit  rien  de  l'inscription  des  livres, 
mais  il  ne  parle  pas  même  de  livres  placés 
sous  les  pieds  du  personnage  de  l'ostensoir, 
quoique  cette  particularité  ne  puisse  être  ré- 
voquée en  doute,  et  que  des  livres  placés 
sous  les  pieds  de  Mofse  soient  une  chose  si 
extraordinaire,  eu  égard  au  temps  où  a  vécu 
te  célèbre  législateur.  L'abbé  Tranchant  étoît, 
ce  semble ,  d'autant  plus  obligé  à  parler  de 
ces  livres ,  qu'à  l'époque  où  il  dressa  son  in^ 
ventaire ,  la  tradition  qui  regardoit  un  d'entre 
eux  comme  le  livre  des  Maximes ,  étoit  déjà 
en  vigueur ,  comme  il  résulte  clairement  des 
témoignages  rapportés  plus  haut.  Si  cette  tra- 
dition eût  été  contraire  à  la  vérité,  l'abbé 
Tranchant  devoit  sans  contredit  profiter  d'une 
occasion  si  favorable  pour  réclamer  contre 
Terreur.  Le  sOence  donc  qu'il  garde  là-dessus, 
loin  d'être  contraire  à  la  tradition  •  WDùii 


plutôt  propre  à  la  confirmer.  Mais  il  en  résulte 
du  moins  (jae  sa  description  n'est  point  assez 
exacte  ni  assez  détaillée  pour  qu'on  puisse 
nous  l'opposer. 

Nous  laissons  aux  artistes  et  aux  amateurs 
le  soin  d'examiner  cette  description  sous  un 
autre  point  de  vue ,  et  de  décider  si  l'auteur 
fait  preuve  de  goût  et  de  sagacité ,  en  suppo- 
sant que  le  personnage  représenté  dans  le  mo- 
mmient  dont  il  s'agit,  étoit  le  célèbre  légis- 
lateur des  Hébreux.  Mais  nous  sommes  très- 
portés  à  croire  que  le  saint  sacrement  dans 
les  mains  de  Moïse,  et  les  livres  placés  sous 
les  pieds  de  cet  illustre  patriarche,  oflrent 
des  rapprochements  trop  peu  naturels,  et 
même  trop  forcés,  pour  qu'on  puisse,  avec 
quelque  vraisemblance,  en  attribuer  l'idée  à 
Fénelon. 

2^.  —  On  objecte,  en  quatrième  lieu,  que 
la  controverse  du  Quiétisme  étant  terminée 
depuis  longtemps,  et  presque  entièrement 
oubliée  à  l'époque  où  Fénelon  fit  présent  à 
son  église  de  cet  ostensoir,  il  n'avoit  aucune 
raison  de  donner  un  monument  si  fastueux  et 
si  tardif  de  son  humble  soumission.  On  ajoute 
que  cet  acte  d'ostentation  serait  difficile  à 
conciVer  avec  la  simplicité  habituelle  du  ca- 
ractère de  Fénelont  et  avec  Vidée  que  Von  a  gé- 
néralement de  ses  vertus  simples  et  modestes  (2) . 

Nous  souscrivons  plus  volontiers  que  per- 
sonne à  ridée  que  l'on  a  généralement  des 
vertus  simples  et  modestes  de  Fénelon,  et  nous 
sommes  persuadés  qu'il  étoit  infiniment  éloi- 
gné de  tout  acte  d'ostentation,  non -seulement 
par  le  sentiment  des  convenances  qui  lui  étoit 
si  naturel,  mais  bien  plus  encore  par  les  sen- 
timents d^umilité  chrétienne  dont  il  a  donné 
d'ailleurs  des  preuves  si  touchantes.  Mais  si 
la  soumission  de  Fénelon  étoit  révoquée  en 
doute  à  l'époque  dont  il  s'agit,  si  elle  étoit 
publiquement  attaquée  dans  des  écrite  pro- 
pres à  faire  hnpression  sur  un  grand  nombre 
do  lecteurs ,  et  dans  un  temps  où  l'intérêt 
général  de  l'Église  demandoit  que  les  senti- 
ments personnels  de  Fénelon  fiissent  mis  dans 
le  plus  grand  jour  ;  on  conviendra  sans  doute 
qu'il  pouvoit,  qu'il  devoit  même  alors  con- 
fondre la  calomnie  par  les  plus  fortes  preuves 
de  son  entière  soumission.  Or,  telle  étoit  pré- 
cisément la  situation  de  l'archevêque  deCam» 
hfiii,  à  l'époque  où  il  fit  présent  à  son  église 


(0  lUooicriU  de  la  bibUottiénue  de  C^imbfsi. 
rpaitle,  pi«e4S. 


OU^u^atians,  jMfea  B  et  13. 
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de  ce  riche  ostensoir.  Les  défenseurs  d'un 
parti  qu'il  combattoit  avec  autant  de  zèle 
que  de  succès,  méloient  depuis  longtemps  à 
leurs  écrits  les  traits  les  plus  amers,  et  les 
reproches  les  plus  offensants  pour  le  prélat 
dont  l'autorité  étoit  si  funeste  à  leur  cause  (1). 
Dès  Tannée  1705,  un  de  ces  écrivains  s'étoit 
oublié  au  point  de  répandre  des  nuages  sur 
la  sincérité  de  la  soumission  de  Tarcfaevéque 
de  Cambrai  au  jugement  du  saint  siège  contre 
le  livre  des  Maximes.  En  vain  le  prélat,  pour 
répondre  à  cette  odieuse  imputation»  en  avoit 
appelé  aux  témoignages  publics  et  authenti- 
ques de  sa  soumission  ;  le  cardinal  de  Noailles, 
par  un  procédé  peu  digne  de  son  caractère, 
osa  renouveler  la  même  accusation  contre 
l'archevêque  de  Cambrai,  dans  un  Mémoire 
présenté  au  Roi  en  1712,  et  qu'il  eut  même 
l'indiscrétion  de  répandre  dans  le  public,  sans 
attendre  l'agrément  de  Sa  Majesté.  Une  con- 
duite si  peu  mesurée  demandoit  sans  doute 
que  Fénelon  expliquât  de  nouveau  ses  senti- 
ments ,  de  la  manière  la  plus  éclatante.  Mais 
cette  explication  devint  encore  plus  néces- 
saire, quelques  mois  après,  lorsque  la  publi- 
cation de  la  bulle  UnigmHus,  destinée  à  ter- 
miner les  contestations  qui  agitoient  l'Église 
depuis  si  longtemps,  devint  l'occasion  de  nou- 
veaux troubles,  par  l'obstination  d'un  parti 
toujours  fécond  en  subtilités  pour  éluder  les 
décisions  du  saint  siège.  En  effet,  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  obligé  par  son  caractère 
à  publier  et  à  faire  obsen'cr,  dans  son  dio- 
cèse, la  nouvelle  constitution,  n'eût-il  pas  été 
manifestement  en   contradiction  avec   lui- 
même;  bien  plus,  n'eût-il  pas  ouvertement 
trahi  la  cause  de  l'Église,  en  laissant  alors 
subsister  les  moindres  nuages  sur  sa  propre 
soumission  au  décret  qui  avoit  condamné  le 
livre  des  Maximes?  Le  témoignage  éclatant 
qu'il  crut  devoir  donner,  à  cette  époque,  de 
son  humble  soumission,  loin  d'être  fastueux 
et  déplacé,  n'étoit-il  pas,  dans  les  circon- 
stances, tout  à  fait  convenable,  et  même  ab- 
solument nécessaire?  Si  un  évêque  est  tou- 


(1)  Vojei,  à  ce  tojet,  l'Histoire  Wiéraire  de  Fénelon, 
première  partie,  article  I,  »f€<ioD  S,  n.  30,  page  U.  Sec- 
tion 4.  n.  t,  page  6i.  Vojez  auui ,  dans  la  i^  section  de 
ia  Correspondance,  ta  lettre  du  1 1  Janvier  1712  au  duc  de 
Cbevrcuae;  tome  1,  pa((e  539;  ft  parmi  les  Lettret  di- 
verses, celle  de  Fénelon  au  P.  LeteUier,  du  27  Jolo  1712} 
tome  IV.  pa^  10  et  buIt.  etc.  etc. 

(2)  M.  I^iglay  abandoone  aoial .  aor  ce  point,  Vihbà 
Swvok,  oomne  il  réitilld  d'une  lettre  qa'U  nous  a  écrite 


jours  étroitement  obligé  de  dissiper,  autant 
qu'il  est  en  lui,  les  nuages  élevés  sur  ses  sen- 
timents, en  matière  de  doctrine,  n'est-ce  pas 
surtout  lorsqu'il  est  attaqué  sur  ce  point, 
non -seulement  par  quelques  écrivains  ob- 
scurs, mais  par  un  homme  aussi  érainent  en 
dignité  que  l'étoit  le  cardinal  de  Noailles,  e( 
à  une  époque  où  il  ne  peut  laisser  répandn: 
des  doutes  sur  sa  foi,  sans  encourager  un  nom 
breux  parti  dans'la  révolte  contre  l'Église? 

90.  —  Aux  difficultés  précédentes,  l'abbé* 
Servois  en  ajoute  une  autre,  qui  lui  est  par- 
ticulière, et  que  l'historien  de  Fénelon  passe 
entièrement  sous  silence,  parce  qu'il  ne  pa- 
rott  pas  avoir  admis  le  principe  qui  sert  de 
fondement  à  cette  difficulté  (2).  «c  J'irai  plus 
«  loin,  dit  M.  l'abbé  Servois,  et  je  ne  craindrai 
«  pas  d'avancer,  sur  le  témoignage  de  Fénelon 
a  lui-même,  que  l'archevêque  de  Cambrai  n'a 
«  point  pu  faire  une  offrande  de  cette  natuns 
«  c'eût  été  reconnottre  qu'il  avoit  été  dans 
«  l'erreur,  et  il  ne  le  croyoit  pas.  Tout  œ 
«qu'il  avouoit  à*cet  égard, c'est  qu'il  avoit 
«  composé  un  livre  susceptible  de  mauvaises 
«  interprétations,  et  condamné  comme  tel  par 
tt  le  saint  siège  (3).» 

On  comprendra  sans  peine  la  foiblesse  de 
cette  difficulté,  si  l'on  se  rappelle  les  obser- 
vations que  nous  avons  présentées  ailleurs, 
sur  la  soumission  de  Fénelon  au  jugement 
du  saint  siège  contre  le  livre  des  Maximes  (4). 
Il  résulte  en  effet  de  ces  observations,  ijue 
l'archevêque  de  Cambrai,  tout  en  soutenant 
qu'il  n' avoit  jamais  erré  sur  le  fond  de  la  tloc- 
trine,  adhéroit  sincèrement  à  la  condamna- 
tion de  son  livre,  et  ne  faisoit  aucune  di£Qculté 
de  reconnottre  que  ce  livre  renfermoit,  sur 
plusieurs  points,  des  propositions  inexactes, 
des  expressions  fautives,  qui  n'étoient  jtoint 
propres  pour  un  ouvrage  dogmatique,  î«ette 
explication  suffit  manifestement  pour  faire 
tomber  la  dernière  difficulté  qu'on  noas  op- 
pose. En  effet,  bien  loin  que  Fénelon  u'aU  pu, 
dans  ses  principes,  faire  f offrande  dont  il 
s'agit,  il  est  certain  que  cette  offrande  étoit 


le  29  Janvier  IS2S.  c  Je  pense  comme  vont,  mcnsiear 
f  dit-il  dans  cette  lettre,  que  la  loomlsiion  de  Féodonaiii 
I  décrelB  du  saint  siège  a  été  entière  et  sans  restric-tloo.  A 
•  Dieu  ne  plaise  que  je  fasse  cau^e  commaoe  a^  ec  omi 
f  qnl  voodrolent  ioKrmer  cette  sublime  obéiaMnoe  dt 
c  notre  immortel  prélat!  • 

(S)  Ohêerf>aii<mt,  pages  f  3  et  14. 

(4)  Voyez  la  seconde pariieàe cette  Histoire  lUiérain, 
article  2,  S  3.  n.9f.  etc. 


une  ex]>ressioa  naturelle  des  sentiments  qu'il 
a  toujours  eus  dans  le  cœur  depuis  la  con- 
damnation de  son  livre  ;  puisqu'il  a  toujours 
cru,  depuis  cette  époque,  non-seulement  que 
le  livré  d*s  Maximes  iloit  susceptible  de  mmi- 
vaiseê  interprétations,  comme  le  dit  l'auteur 
des  Observations,  mais  que  les  expressions  de 
ce  lwr€  étoient,  sur  plusieurs  points,  fautives, 
inexactes,  et  par  conséquent  condamnables. 
Fénelon,  il  est  vrai,  en  faisant  Toffrande  dont 
il  s'agit,  ne  reconnoissoit  pas  qu'il  eût  été 
dans  l'trreur  sur  le  fond  de  la  doctrine;  mais 
il  reconnoissoit  au  moins  qu'il  s'étoit  trompé 
dans  son  langage,  en  employant,  dans  un 
écrit  dogmatique,  des  expressions  qui  ne 
convenoient  point  à  un  ouvrage  de  cette 
nature. 


BEnCIEllE  APPENDICE. 


EXAMEN  DE  QUELQUES  SYSTÈMES  PHILOSOPHlQt-BS.  285 

réduit  l'âme  à  une  honteuse  inaction,  etexclut 
de  certains  états  de  la  vie  intérieure  plu- 
sieurs actes  commandés  de  Dieu ,  et  essen- 
tiels à  la  véritable  piété  (I).  D'un  autre  côté, 
elle  reconnolt,  même  en  cette  vie,  non-seule- 
ment la  possibilité  des  actes  de  pur  amour  de 
Dieu,  mais  encore  l'obligation  imposée  à 
tous  les  fidèles  d'en  produire  souvent  (2)  ; 
bien  plus ,  elle  reconnolt  la  possibilité  d'un 
état  de  perfection,  où  l'amour  pur  est  si  domi- 
nant et  si  bien  établi  dans  l'âme,  qu'elle  ne 
produit  plus  ordinairement  les  actes  distin- 
gués de  la  charité ,  que  par  le  commandement 
et  le  motif  propre  de  cette  vertu  (3). 

2.  ^  La  doctrine  de  l'Église  et  des  théolo- 
giens catholiques,  sur  tous  ces  points,  est  si 
notoire ,  qu'elle  ne  peut  être  ignorée  que  par 
des  hommes  tout  à  fait  étrangers  à  l'étude  de 
la  religion  et  delà  théologie  mystique.  Aussi 
avons-nous  vu  avec  étonnement  cette  doctrine 
méconnue ,  et  même  étrangement  défigurée 
par  un  certain  nombre  d'écrivains  modernes , 
dont  les  opinions  sont  d'autant  plus  dange  - 
reuses,  qu'elles  n'attaquent  pas  seulement 
quelques  articles  de  la  doctrine  chrétienne, 
mais  encore  les  fondements  et  la  vérité  du 
christianisme.  S'il  en  faut  en  croire  ces  au- 
teurs ,  le  christianisme,  dès  son  origine,  et  par 
sa  constitution  même,  auroit  ébranlé  le  fonde- 
ment de  la  loi  naturelle,  en  soutenant,  ou  dfi 
moins  en  favorisant  une  doctrine  subversive 
de  toute  obligation  morale.  Ce  qu'il  y  a  ici  de 
plus  singulier,  c'est  que  les  auteurs  qui  inten- 
tent au  christianisme  une  accusation  si  grave, 
prétendent  l'établir  par  des  raisons  tout  à  fait 
opposées,  et  tirées  également  de  sa  doctrine 
mystique.  Selon  les  uns,  cette  doctrine  favo- 
rise un  mysticismeabsurde,  qui  porto  l'homme 
à  une  passiveté  complète ,  c'est^-dire^  à  une 
honteuse  et  ridicule  inaction.  Selon  les  autres, 
elle  est  entachée  d'é^oi^me,  parce  qu'elle  fonde 
constanunent  et  uniquement  le  devoir  ou 
Vobligation  morale  sur  l'interét  personnel. 

3.  —  Parmi  tant  de  systèmes  teméraires 
qu'on  a  publiés  de  nos  jours  sur  cette  matière, 
il  suffira  d'en  examiner  ici  quelques-uns,  qu: 
paroissent  être  comme  le  résumé  de  tofia  lei 
autres ,  et  dont  les  principales  assertions  sont 
journellement  reproduites  dans  un  certain 
nombre  d'écrits  périodiques ,  et  même  d'oii- 


EXAMEN  DE  QUELQUES  OPINIONS 

DES  PHILOSOPHES  MODERNES 

Sur  la  doctrine  mystique  du  christianisme,  conr 
sidérée  dans  ses  rapports  avec  le  fondement 
de  la  loi  naturelle  et  de  l'obligation  morale. 

I.  —  Réramé  de  la  doctrine  mystique  do  cbriitianisme. 
3.  —  Cette  doctrine  méconnae  oo  défigurée  par  plutiean 

écriraiiis  modernes. 
.*>.  —  Deux  sjatémes  principaox  sur  ce  point. 

1 .  —  Il  résulte  évidemment  des  détails  que 
nous  avons  donnés  dans  le  cours  de  cette 
ieconde  par  lie ,  sur  la  controverse  du  Quié- 
tisme,  que  l'Église,  en  condamnant  les  illu- 
sions de  la  fausse  mysticite ,  a  constamment 
respecté,  et  religieusementconservé  les  maxi- 
mes fondamentales  de  la  vraie  spiritualité , 
qui ,  en  détachant  l'homme  des  biens  créés , 
le  dispose  et  l'élève  insensiblement  à  la  pra- 
tique du  pur  amour  de  Dieu  D'un  côté ,  elle 
rejette  comme  une  iUusfon  la  prétendue  per- 
fection, qui,  sous  prétexte  d'amour  pur, 
d'état  passif,  ou  de  contemplation  passive, 


(t)  Toyti  la  ueonde  partie  de  cette  tiist.  Mtémire, 
arti0le2,S^B-4t,«ic. 


(2)/6it/.art.  I",  S«". 
(3) /Mit.  S  3. 
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vrages  historiques  et  philosophiques  plus  ou 
moins  répandus.  Nous  voulons  parler  surtout 
des  systèmes  développés  par  MM.  Jouffiroy  et 
Charma,  sur  la  doctrine  mystique  du  chris- 
tianisme ,  considérée  dans  ses  rapports  avec 
le  fondement  de  la  loi  naturelle  et  de  l'obliga- 
tion morale  (1).  Nous  exposerons  en  peu  de 
mots,  et  nous  examinerons  séparément  ces 
deux  systèmes,  diamétralement  opposés  entre 
eux ,  mais  également  subversifs  de  la  religion 
chrétienne ,  et  tous  deux  également  fondés 
sur  l'ignorance  ou  l'oubli  de  sa  véritable  doc- 
trine. 

ARTICLE  PREMIER. 

STSTIuIX  DI  h.  JOOrPBOT. 

SI-. 
BsBpoêUion  4ô  eê  iffiîêtne, 

4.  -*  TOM  let  ijttèHMi  nbfcnlft  é»  Vêèêê^tiom  tMTûle, 
rMiiiu  à  qoatro  iwIndpMUb 

5.  --  Idée  du  mysiiciême,  que  M.  Jonffroy  compte  parmi 
ces  syitimes. 

6.  —  Origine  de  ce  mytUdime,  lelon  V .  Joaffiroj. 

7.  -  Set  cuMëqoenoet  dam  la  pratique  delà  Tia^ 
a.  —  Sei  conkqoeooes  moraki. 

9.  —  Coiuéqneocet  du  tyttème  de  11.  Jouffror  oootre  la 
doctrine  mysttqae  do  dinttlaDiame. 

4.  —  a  Quatre  grandes  opinions,  dit  M.  Jouf- 
«  froy ,  dans  la  quatrième  leçon  de  son  Cours  de 
«  Droit  naturel,  ont  pour  conséquence  inmdé- 
tt  diate  et  nécessaire,  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
a  pour  l'homme  de  loi  obligatoire ,  et ,  par 
a  conséquent ,  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  pour 
«  lui  de  droitî  et  de  devoir»,  dans  la  véritable 
«  acception  de  ces  mots.  Ces  systèmes  sont, 
«  tous  les  systèmes  panthéistes ,  tous  les  sys- 
a  témes  mystiques ,  tous  les  systèmes  scepti- 
«  ques,  et  tous  les  systèmes  quinient  la  liberté 
a  humaine  (2).  » 

5.  —  Voici  comment  l'auteur  lui-même 
explique  les  systèmes  mystiques ,  ou  le  mysti- 
cisme subversif  de  toute  loi  obligatoire.  «  Je 
tf  ne  nie  pas ,  dit-il ,  qu'il  n'y  ait  plusieurs 
«  espèces  de  mysticisme;  mais  il  y  en  a  un 
«  qui  est  la  source  de  tous  les  autres ,  et  qui 
«  apourprincipecetteconvictionquerhomme 


(I)  Jouffroy,  Coun  de  Droit  naturel,  Paris,  48SS,  2  TOl. 
*»-•••  —  Charma,  Essai  sur  les  bases  et  les  développe- 
mêniM  de  la  moralité,  Paris,  1834.  <»••% 


«  ne  peut  en  ce  monde  atteindre  i  sa  fiu; 
a  qu'il  y  est,  quoi  qu'il  fasse,  impuissant  potir 
«  le  bien  ;  et  qu'ainsi  la  seule  chose  qull  ait 
<K  à  faire  en  cette  vie ,  c'est  d'attendre  que  les 
«  obstacles  qui  la  constituent  soient  suppri- 
a  mes,  et  que  l'âme  humaine,  dégagée  dese^ 
«  liens ,  soit  transportée  dans  un  ordre  de 
«  choses  qui  lui  permette  d'accomplir  sa  des 
«  tinée.  Pour  quiconque  pense  ainsi,  l'action, 
a  en  cette  vie,  est  une  chose  absnrde.lVfc 
^passif  est  le  seul  état  raisonnable  :  atten* 
«  dons  que  la  main  de  Dieu  nous  délim 
«  des  chaînes  de  la  condition  présente;  aloiy 
«  nous  aurons  une  conduite  à  tenir;  jusque-!^ 
«  demeurons  passifs,  laissons -nous  faire 
a  abandonnons-nous  au  courant  delà  falaiik' 
«  extérieure,  tout  autre  système  de  conduite 
«  seroit  une  inconséquence,  et  toute  obliga- 
«tion  contradictoire  (3).  » 

6.  ^-  £a  cinquième  lefon  du  même  Conn 
est  employée  toute  entière  à  exposer  rorigioe 
et  la  théorie  de  ce  mysticisme  absurde,  et  ses 
conséquences  dans  la  conduite  de  la  vie,  par 
rapport  au  fondement  de  la  loi  naturelle  et  de 
l'obligation  morale.  Il  seroit  difficile  de  s'ex- 
pliquer d'une  manière  plug  injurieuse  qiie 
le  fait  ici  M.  Jouffroy ,  contre  lespersotinage^ 
les  plus  saints  et  les  plus  révérés  dans  rÉgii<e, 
et  contre  la  religion  même  qui  les  a  produit.^. 
«  Le  plus  grand  développement  mystique  que 
a  nous  connoissions ,  dit-il,  a  eu  lieu  dam 
a  les  temps  qui  ont  suivi  la  naissance  di 
a  christianisme  (i)  ;  »  ce  développement,  so 
Ion  lui,  doit  être  attribué,  en  grande  partie,  i 
l'état  de  corruption  et  ûe  décadence  où  se 
trouvoit  alors  la  société  :  a  La  vérité ,  la  vertu, 
«  la  liberté,  ne  sembloient  plus  que  des  mots 
«  et  tout  paroissoit  se  réunir  pour  décourager 
«  l'homme  de  tout  effort,  pour  lui  en  démon 
a  trer  l'inutilité.  »  Mais  à  cette  cause  déjà  9 
puissante ,  <k  il  faut  ajouter,  dit  M.  Jouflroy 
«  le  spiritualisme  exalté  du  christianisme  nai* 
a  S'int,  qui  toumoit  au  mépris  de  la  terre  <A 
a  au  désir  du  ciel ,  des  ftmes  que  tout  coo- 
«  couroit  déjà  à  pousser  dans  cette  direc- 

«  tion De  là ,  continue-t-il ,  cet  immense 

«  entraînement ,  qui ,  à  cette  époque ,  peupla 
a  partout  les  déserts ,  conduisit  dans  les  so- 
<(  lituàes  de  la  Thébalde  la  moitié  de  la  popu- 

(2)  Joalfroy,  CmurêdêDntU  naturel,  tone  I»,**  '^ 
page  94. 
(3)/M(<.pafe86. 
(4)  Cinquième  leçon,  page  ISS,  etc» 


«  lation  de  l'Egypte ,  et  développaot  tous  les 
c  éléments  mystiques  contenus  dans  lechristia- 
«  nisme ,  faillit  détourner  cette  grande  reli- 
«  gion  de  son  véritable  esprit ,  et  l'absorber 
«  dans  un  ascétisme  impuissant.  Cet  esprit 
«  ascétique  ne  triompha  point;  mais  il  dé- 
«  posa  du  moins  dans  le  sein  du  christianisme 
a  la  semence  féconde  de  Tesprit  monacal ,  se- 
«  mence  impérissable  et  vivace ,  que  quinze 
d  siècles  n'ont  point  étouffée ,  et  qu'on  a  vu 
d  se  déyelopper,  avec  un  redoublement  d'é- 
«  nergie,  à  toutes  les  époques  désastreuses  du 
«  moyen  âge  (1).  » 

7.  —  Les  conséquences  de  ce  mysticisme^ 
dans  la  pratique  de  la  vie ,  selon  l'auteur, 
sont  :  1*  «  une  singulière  et  irréconciliable 
«hostilité  contre  le  monde  extérieur  et 
tt  contre  le  corps.  »  De  là ,  les  effrayantes 
austérités  des  anachorètes ,  et  cet  esprit  d'iso- 
lement qui  les  portoit  à  f\iir  le  monde  pour 
s'enfoncer  dans  les  solitudes  les  plus  pro- 
fondes, et  souvent  les  plus  affreuses  (2). 
:r  «  Le  mépris  de  Vaction ,  de  l'action  dans 

«  toutes  ses  variétés  et  toutes  ses  formes 

«La  passiveté  complète ,  c'est-à-dire,  une 
tt  chose  impossible  :  tel  étoit  l'idéal  de  perfec- 
«  tion  auquel  les  mystiques  aspiroient  de 

«  toutes  leurs  forces C'est  une  chose  cu- 

a  rieuse  d'étudier  leurs  efforts  et  leurs  pra- 
«  tiques  pour  atteindre  ce  but,  »  c  est-à-dire, 
pour  éteindre  tout  à  la  fois  en  eux ,  Vactivité 
ihysiquCt  Yactivité  intellectuellej  et  mémeVac- 
ticité  sympathique,  c'est-à-dire ,  le  penchant 
naturel  qui  nous  attache  à  nos  semblables  et  à 
la  société  (3).  Nous  ne  suivrons  point  l'auteur 
dans  ce  développement ,  dont  le  but  mani- 
feste est  de  ridiculiser  l'état  monastique,  et  la 
conduite  des  plus  saints  personnages  qui  l'ont 
illustré.  Pour  mieux  atteindre  ce  but, 
M.  Joufifroy  ne  fait  pas  difQcuité  de  les  com- 
parer aux  fakirs  de  l'Inde  (4) ,  et  représente 
oomme  «  le  symbole  le  plus  parfait  de  l'idée 
a  mystique,  cet  anachorète  qui  s'avisa  d'aller 
«  vivre  sur  le  sommet  d'une  colonne,  et  y 

;i)  JoafTror,  Cours  dt  DioU  fiai.  5'  leç.  pag.  141  et  14a. 

CZ)  itfid,  pages  143.147. 

iS)  Ibid.  p»gtB  148  à  IBS. 

(4)/Mif.pagel55. 

(3)  /Md.  page  I57. 

(6)  IMd, 

(7)  Voyei  b  seeonée  partie  de  cette  MltL  Uilérairt, 
art.  2.  SI  «Ml.  4S,  etc. 

(8}  Mmbeim,  Hitt,  ecctéf,  du  second  siècle,  S  35,  n.  5. 
Troisième  siècle,  S  28,  et  alUfi  passim,  —  Brucker,  Bist, 
Philos,  \onus  Ul.  page  5(i3.  —  VolUtn>,  passitH, 
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«  passa  de  longues  années  dans  une  immobv- 
«  lité  complète  (5).  » 

8.  —  Les  conséquences  morales  de  ce  mys- 
ticisme, selon  l'auteur,  sont  évidemment 
subversives  de  toute  loi  et  de  toute  obligation 
morale,  a  Que  suit-il  rigoureusement  de  ce 
«  principe ,  dit-il?  Que  Tbomme  n'a  pas  de 
a  destinée  à  remplir  ici-bas;  que  toute  sa 
«  vertu  doit  se  borner  à  se  résigner  à  sa  con- 
«  dition ,  et  à  attendre  passivement  que  Dieu 
«  l'en  délivre?  Il  s'ensuit  que  l'homme  est 
a  ici-bas  pour  subir  et  non  pour  agir  ;  et 
((  qu'ainsi,  l'action  étant  inutile,  il  ne  peut 
«  y  avoir,  entre  une  action  et  une  action , 
«  aucune  différence  morale.  C'est  en  effet  la 
«  conséquence  à  laquelle  sont  arrivés  les 
«mystiques  qui  ont  poussé  jusqu'au  bout 
«  leurs  opinions  (6).  »  Â  l'appui  de  cette  der- 
nière assertion ,  l'auteur  cite  uniquement  la 
doctrine  de PloUn,  philosophe  païen  du  troi- 
sième siècle,  connu  par  la  bizarrerie  de  son 
système  mystique  (7) ,  et  d'autres  Quiétistes 
infectés  des  erreurs  les  plus  grossières. 

9.  —  Il  résulte  de  cet  exposé ,  que,  dans  le 
sentiment  de  Bf .  Jouffroy ,  tous  les  systèmes 
mystiques ,  sans  exception ,  sont  subversifs  de 
toute  obligation  morale;  que  le  christianisme 
lui-même  a  été  défiguré  dès  son  origine ,  et 
pendant  toute  la  suite  du  moyen  âge,  par  un 
ascétisme  ou  un  mysticisme  absurde,  subversif 
de  toute  loi  et  de  toute  obligation  morale;  et 
que,  loin  de  s'opposer  au  développement  de  ce 
système,  l'Église  Ta  constamment  favorisé, 
soit  par  la  profession  d'un  spiritualisme  exal- 
té, soit  en  autorisant  et  encourageant  ouver- 
tement la  vie  solitaire  et  la  profession  menas 
tique.  Ces  erreurs,  empruntées  en  grande 
partie  à  divers  écrivains  protestants  ou  in- 
crédules du  dernier  siècle  (8) ,  sont  adoptées 
et  soutenues  plus  ou  moins  ouvertement, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  par  un 
grand  nombre  d'écrivains  récents  (9).  C'est  ce 
qui  nous  engage  à  les  examiner  en  peu  do 
mots,  dans  le  paragraphe  suivant. 

(9;  Nous  citerons  eu  iMirticulier.  Cousio,  Uist,  de  la 
Philos,  au  dix-huitième  titclCf  tome  !<'.  passini.  Vu>ei 
lurtoat  la  neuvième  leçon,  pag  S7S,  etc.  —  Itlem,  Fi  of  • 
ments  philos.  %•  éditioo,  (omeU,  page  566.  —  Pauthier» 
Traduction  du  Tao-ie-King  de  Lao-tseu,  Piirift  <838, 
cbap.  2,  page  38.  —  DeMnlcIielt,  BiU.  du  moyen  âge, 
lonie  V,  chap.  9,  S  8.  page  462,  etc.  —  Mkfaelet,  ttisU  de 
France,  fome  I*',  pages  112. 113.  etc.  ^Nouvelle  Enty' 
clof;édie,  publiée  par  M  Vf.  Leroux  tt  RaynauJ  ;  art'r'fs 
Bonheur, Ciel,  Saint  .éugu  tin,e^c. 
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JldfiUation  de  ce  êysUme  (I). 

N,  -  Plan  de  cette  réfaUtton. 

Il  •  ~  I  *  L'$nsHgnenunt  fublic  de  FÉgliie  oppoeé  au  «ft- 
tème  de  M.  Jouffroy. 

12.  —  Doctnoe  de  l'apôtre  Mint  Jean  sur  la  charité. 

13.  —  Cette  doctrine  constamment  enneigée  dans  l'IîgUie. 

14.  — Elle  est  inculquée  dans  l'Imitation  de  Jésue- 
Chritt. 

15.  —  Le  Quiétisœe  condamné  dès  l'origine  de  l'Eglise. 

16.  —  BépoQse  à  la  difficullé  Urée  de  rblstoiie  de  Martbc 
et  de  Marie. 

17.  —  Les  éloges  donnés  par  l'iîcrlture  et  les  Pères  à  la  vie 
solitaire,  n'autorisent  point  un  absurde  myêtieieme. 

18.  —  La  doctrine  des  bonsanteun  mystiques  ne  l'autorise 
pas  davantage* 

19.  -  2»  /^  pratique  conitante  de  t* Église ,  opposée  an 
système  de  M.  Jouffroy. 

2,0.  —  Exemple  des  apôtres  et  de  tous  les  hommes  aposlo- 
Uquei. 

21.  ^  Caracière  de  saint  Paul;  son  ae(ior'<^ prodigieuse. 

22.  —  f^iê  iuUve  des  saints  mlssioanaîres  do  tous  les  temps. 

23.  —Tableau  de  l'Bglise  primitive t  vis  active  des  pre- 
miers fidèle^. 

24.  —  f^ie  active  du  plus  grand  nombre  des  saints. 

25.  —  Conséquence  remarquable  de  ce  fait  Important  :  la 
perfection  est  de  tons  les  éuts. 

an.  —  Suite  Ou  même  sniet 

27.  —  Fie  active  des  premiers  solitaires  en  Orient 

28.  —  Leur  exemple  imité  par  ceux  d'Ocddeut. 

29. — Rien  de  plus  opposé  que  la  vie  des  anciens  solitaires, 
à  celte  ridicule  patsiveté  que  leur  attribue  II.  Jouffroy. 
30. — D'où  vient  cette  erreur  de  II.  JoufAroy  ? 
31.  —  De  quelques  f^its  singuliers  sur  lesquels  il  s'appuie. 
Si.  —  Conduite  extraordinaire  de  saint  Situéoo-Styliie. 

33.  —  Combien  la  vie  de  ce  salut  solitaire  étolt  active, 

34.  —  Dessein  de  la  Providence  dans  la  conduite  de  quel- 
ques saints  soliUlret. 

35.  -  Utilité  des  ordres  monastiques  eo  tous  temps. 

10.  — 11  est  sans  doute  à  regretter  que 
M.  Jouffroy ,  avant  d'exposer  aussi  longue- 
ment qu'il  le  fait,  l'origine  et  la  théorie  du 
mytiicisme  ^  et  surtout  avant  de  tirer  de  cet 
exposé  des  conséquences  subversives  de  la 
vérité  du  christianisme,  n'ait  pas  mieux 
connu  l'enseignement  et  la  pratique  de  l'É- 
glise sur  ce  point.  Cette  connoissance  l'eût 
certainement  préservé  des  graves  erreurs 
que  nous  venons  de  signaler;  et  nous  ne 
(loutons  pas  que  la  fausseté  de  son  système 
ne  paroisse  évidente  à  quiconque  voudra 
prendre  la  peine  de  le  comparer  avec  l'en- 
êHgnement  et  la  pratique  de  l'Église ,  depuis 
son  origine  Jusqu'à  nos  jours. 

11.  —  r  Et  d'abord  l'enseignement  puhlic 


(f  )  On  peut  consulter,  à  ce  sujet.  Bergier,  Diet.  Théol, 
«rtteles  AnacharéUs,  Jêcétee,  Moine,  Thàoloçie  mysti- 
««•ide.  ^Jmnal,  de  Philos,  chrn.  tome  IX,  page  25,  etc. 


de  l'Église ,  depuis  son  origine ,  montre  clai- 
rement la  fausseté  de  ce  système,  il  suRit, 
pour  s'en  convaincre ,  de  se  rappeler  la  doc- 
trine constante  de  TÉcriture,  des  Pères,  des 
théologiens ,  et  des  auteurs  mystiques  eux- 
mêmes  ,  sur  la  nature  de  la  charité ,  qui  e>t 
la  vertu  fondamentale  du  christianisme  et  de 
toute  la  perfection  chrétienne.  Rien  de  plus 
opposé  que  cette  doctrine  au  spiritnalhmt 
exalté,  que  51.  Jouffroy  lui  attribue ,  et  à  cette 
passiceté  complète,  qui  en  est,  selon  lui,  une 
conséquence  naturelle.  En  quoi  consiste  en 
effet  la  charité,  la  plus  excellente  des  trois  ver- 
tus théologales,  qui  règle  tout  à  la  fois  notre 
amour  envers  Dieu  et  envers  le  prochain? 
Est-ce  dans  un  sentiment  oisif  et  purement 
spéculatif,  qui  porto  l'homme  à  négliger  ia 
pratique  de  ses  devoirs  et  l'exercice  des  boi^ 
nés  œuvres?  Bien  loin  de  favoriser  jamais 
une  pareille  notion  de  la  charité,  l'Église  l'a 
constamment  rejetée  par  son  enseignement 
public,  et  par  l'organe  de  tous  ses  docteurs. 
La  plus  légère  connoissance  de  son  enseigne- 
ment sufllt  pour  savoir  que ,  dans  les  pria- 
cipes  de  la  religion  chrétienne,  et  de  l'Egliiie 
catholique  surtout ,  la  prétendue  charité  qui 
seroit  exclusive  des  bonnes  œuvres ,  seroit 
une  pure  illusion;  que  le  propre  effet  de  la 
véritable  charité ,  est  de  porter  celui  qui  en 
est  animé  à  la  pratique  de  ses  devoirs ,  et  dv' 
toutes  les  bonnes  œuvres  convenables  à  sou 
état;  enfin,  que  cette  véritable  charité,  à 
mesure  qu'elle  se  perfectionne  dans  un  cœur, 
lui  inspire  une  nouvelle  ardeur,  une  aditité 
toujours  croissante ,  poiu*  tout  ce  qui  peut 
contribuer  à  la  gloire  de  Dieu ,  et  au  servict 
du  prochain, 

12.  —  a  L'amour  de  Dieu ,  dit  l'apôtre  saint 
«  Jean ,  consiste  à  garder  ses  commande- 

a  ments Nous  sommes  assurés  que  nous 

«  connoissons  Dieu ,  si  nous  observons  ses 
a  conunandements.  Celui  qui  dit  qu'il  leçon- 
«  noit,  et  qui  ne  garde  pas  ses  conunande- 
«  ments ,  est  un  menteur ,  et  la  vérité  n'est 
«  point  en  lui  ;  mais  si  quelqu'un  garde  sa 
a  parole ,  l'amour  dt  Dieu  est  v^aiinwnt  par- 

«  fait  en  lui L'amour  que  noLJ  avons  pour 

«  nos  frères  est  la  principale  marque  que  nou> 
«  sommes  passés  de  la  mort  à  la  vie.  Celui 
«  qui  n'aime  point  (son  frère)  demeure  dans 

a  la  mort De  même  que  Dieu  a  fait  con- 

«  nottre  son  amour  envers  nous,  en  donnant 
«  sa  vie  pour  nous ,  ainsi  nous  datons  ^tre 
«  prêts  à  donner  notre  vie  pour  nos  frères. 
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<  Celui  qui ,  ayant  des  biens  de  ce  monde,  et 
K  Toyant  son  (hère  dans  la  nécessité,  lui  ferme 
«  son  cœur,  comment  auroit^il  en  soi  Tamour 
«  de  Dieu  ?  Mes  petits  enfants ,  n'aimons  pas 
«  seulement  en  paroles  et  de  la  langue ,  mais 
«  par  les  œuvres  et  en  vérité  (i).  »  Voilà  sans 
doute  les  caractères  de  la  charité  la  plus  ac- 
tive envers  Dieu  et  envers  le  prochain.  Il  se- 
rait aisé  de  confirmer  cette  doctrine  par  une 
inOnité  d'autres  passages  de  l'Écriture,  qui  re- 
présentent Texercice  de  la  charité  envers  le 
prochain,  comme  un  des  principaui  devoirs 
de  la  religion,  bien  plus,  comme  un  des  prin- 
cipaux titres  qui  peuvent  nous  donner  droit 
aux  récompenses  éternelles  (2). 

i3.  —  Nous  pouvons  défier  avec  confiance 
tous  nos  adversaires  de  citer  un  seul  auteur 
approuvé  dans  VÉglise  catholique,  qui  ait 
enseigné  une  doctrine  contraire  ;  tandis  que 
celle  que  nous  venons  d'exposer  est  établie 
par  tous  les  monuments  de  la  tradition ,  de- 
puis l'origine  de  l'Église  jusqu'à  nos  jours.  On 
remarque  cette  doctrine  non-seulement  dans 
les  ouvrages  théologiques,  où  le  dogme  est 
exposé  avec  une  précision  rigoureuse,  mais 
dans  les  ouvrages  ascétiques,  où  le  langage  du 
sentiment  est  souvent  substitué  à  la  rigueur 
du  langage  théologique. 

14.  —  Elle  est  particulièrement  incul- 
quée dans  l'admirable  livre  de  Ylmitation 
de  Jésus-Christ ,  le  plus  répandu ,  comme 
le  plus  approuvé  de  tous  les  livres  ascé- 
tiqtses.  Rien  de  plus  fort  que  les  exhorta- 
tions répandues  dans  toutes  les  parties  de  cet 
ouvrage,  contre  le  spiritualisme  exalté  qui 
(endroit  à  diminuer  l'activité  de  l'âme  pour 
la  pratique  des  bonnes  œuvres.  La  charité , 
dans  le  sentiment  de  ce  pieux  auteur ,  loin 
d'éteindre  ou  de  diminuer  Vactivitéde  Vâme, 
est  un  feu  dévorant  qui  ne  cherche  qu'à  se 
répandre,  et  qui  pousse  continuellement  l'âme 
^rvente  à  la  pratique  des  vertus  les  plus  ex- 
cellentes. «  L'amour  seul ,  dit~il ,  rend  léger 
«  ce  qui  est  pesant,  et  fait  supporter,  avec  une 
^  âme  égale,  toutes  les  vicissitudes  de  la  vie. 
«  Il  porte  son  fardeau  sans  en  sentir  le  poids, 
a  et  rend  doux  ce  qu'il  y  a  de  plus  amer.  L'a- 
N  mour  de  Jésus  est  généreux  ;  il  fait  entre- 


(f  )  I  Joan,  II,  3 1  tu.  16  ;  v,  3. 

(2)  Matih,  XKT,S4-46.  Jac.  i,  27t  II.  13.  etc.  et  alibi  fXU' 
ffm.  Od  peut  Toir  un  beau  développement  da  passage  de 
Mhit  Uatthien.  dans  Bosiuet ,  Méditations  sur  l*Évangite, 
iM*joiir.e(ra{r. 


«  prendre  de  grandes  choses,  et  il  excite  tou- 
«  jours  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait....  Celai 
a  qui  aime,  court,  vole;  il  est  dans  la  joie,  il 

«  est  libre,  et  rien  ne  l'arrête L'amour  ne 

a  connott  point  de  mesure;  mais,  comme 
«  l'eau  qui  bouillonne ,  il  déborde  de  toutes 
«  parts  ;  rien  ne  lui  pèse ,  rien  ne  lui  coûte; 
«  il  tente  plus  qu'il  ne  peut  ;  jamais  il  ne  pré- 
a  texte  l'impossibilité ,  parce  qu'il  se  croit 
«  tout  possible  et  tout  permis  ;  et  à  cause  de 
tf  cela,  il  peut  tout,  il  accomplit  beaucoup  de 
«  choses  qui  fatiguent  et  qui  épuisent  vaine- 
«  ment  celui  qui  n'aime  point.  L'amour  veille 
«  sans  cesse  ;  dans  le  sommeil  même ,  il  ne 
«  dort  point;  aucune  fatigue  ne  le  lasse,  au- 
«  cuns  liens  ne  l'appesantissent ,  aucunes 
«frayeurs  ne  le  troublent;  mais  tel  qu'une 
a  flamme  vive  et  pénétrante,  il  s'élance  vers 
a  le  ciel,  et  s'ouvre  un  passage  à  travers  tous 
«  les  obstacles.  Si  quelqu'un  aime ,  il  corn- 
a  prend  cette  doctrine.  Celui  qui  n'est  pas  prêt 
a  à  tout  souflrir,  et  à  s'abandonner  entière- 
«ment  à  la  volonté  de  son  bien -aimé,  ne 
«  sait  pas  ce  que  c'est  que  d'aimer;  celui  qui 
«  aime  véritablement,  embrasse  avec  joie  tont 
«  ce  qu'il  y  a  de  plus  dur  et  de  plus  amer,  pour 
«  son  bien-aimé ,  et  ne  peut  être  détaché  de 
«  lui  par  aucune  traverse  (3).  » 

15.  —  Yeut-on  quelque  chose  encore  de 
plus  décisif,  pour  établir,  sur  ce  point,  la  doc- 
trine de  l'Église?  Depuis  l'origine  du  christia- 
nisme, on  a  vu,  à  différentes  époques,  des  hé- 
rétiques, ou  des  esprits  singuliers,  essayer 
d'obscurcir  cette  doctrine,  et  avancer  des  prin- 
cipes favorables  à  ce  mysticisme  absurde  con- 
tre lequel  s'élève  M.  Jouffroy.  Mais  toutes  les 
fois  que  ce  dangereux  système  s'est  montré 
à  découvert,  l'Église  l'a  flétri  par  l'organe  des 
conciles ,  ou  de  ses  docteurs  ;  et  c'est  un  fait 
notoire,  que  le  Quiétisme  grossier  de  Molinos, 
solennellement  proscrit,  au  dix-septième  siè- 
cle, par  le  pape  Innocent  XI,  l'avoit  été  long- 
temps auparavant,  d'une  manière  tout  aussi 
formelle ,  par  les  conciles  et  les  saints  doc- 
teurs qui  s'étaient  élevés  contre  les  Gnostiques 
des  premiers  siècles,  et  contre  les  Béguardt 
du  quatorzième  (4). 

16  —  Â  cet  enseignement  public  et  A  cette 


(3)  De  Imit.  ChrUti,  lib.  lU,  cap.  S. 

(4^  Vuyette  tramée  wunuàù  oelte  HM,  HH.  art.  i. 
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doctrine  constante  de  l'Église ,  opposera-t-on 
!a  préférence  que  Jésus -Christ  lui-même 
donne  à  la  contemplation  sur  Y  action,  en  pre- 
nant ouvertement  la  défense  de  Marie  contre 
Marthe ,  sa  sœur ,  qui  lui  reprochoit  de  quit- 
ter les  occupations  extérieures ,  pour  écouter 
la  parole  de  Dieu.  Marie ,  dit  Jésus-Christ,  a 
choiii  la  meilleure  part^  qui  ne  lui  sera  point 
ôtée  (1). 

Rien  de  plus  foible  que  cette  difficulté.  Il 
est  vrai  que,  dans  cette  occasion,  Jésus-Christ 
représente  la  contemplation,  comme  étant  par 
elle-même  plus  excellente  que  Vaction;  et  il 
est  certain ,  en  effet ,  que  la  contemplation  est 
plus  excellente ,  soit  à  rabon  de  son  objet , 
puisqu'elle  s'occupe  de  Dieu  et  des  choses  divi- 
nes ;  soit  à  raûon  de  ses  effets,  puisqu'elle  tend 
à  unir  de  plus  en  plus  l'homme  avec  Dieu. 
Mais  de  ce  que  la  contemplation  est,  par  elle- 
même,  plus  excellente  que  Vaction,  s'ensuit-il 
que  tous  les  hommes,  sans  distinction ,  doi- 
vent donner  plus  de  temps  à  la  contemplation 
qu'à  Vaction:  ou  que  le  genre  de  vie  le  plus 
parfait  soit  celui  où  la  contemplation  a  plus 
de  part  que  Vaction  ?  Jamais  ces  conséquen- 
ces n'ont  été  tirées ,  ni  par  Jésus-Christ,  ni 
par  l'Église.  Bien  plus,  c'est  une  doctrine  con- 
stante dans  le  christianisme ,  que  la  vie  con- 
templative n'est  point  celle  du  commun  des 
fidèles  ;  que  ce  genre  de  vie  suppose ,  dans 
ceux  qui  l'embrassent,  une  vocation  spéciale  ; 
et  que ,  loin  d'être  le  plus  parfait  des  états , 
il  est  bien  au-dessous  de  la  vie  apostolique  et 
du  ministère  ecclésiastique,  destinés  aux  exer- 
cices du  zèle  (2).  C'est  ce  que  l'Écriture  sup- 
pose clairement  en  plusieurs  endroits,  où  elle 
autorise  expressément  l'exercice  de  divers 
états  consacrés  à  la  vie  active  (3) ,  et  repré- 
sente même  la  vie  active  des  apôtres  et  des 
ministres  de  l'Église ,  comme  le  genre  de  vie 
le  plus  excellent ,  et  le  plus  glorieusement 
couronné  dans  le  ciel  (4}.  C'est  d'après  ces 
principes,  que,  dans  tous  les  temps,  on  a  sou- 
vent tiré  des  religieux  de  leur  monastère,  pour 
les  appliquer  aux  fonctions  du  ministère  ec- 
clésiastique ,  et  même  pour  les  élever  à  Té- 
piscopat  (5)  ;  tandis  qu'on  a  permis  difllcile- 


H)  l^e,  1, 41.  Poar  rezpUcation  de  ce  passage,  on  peal 
coosalter  le  Commentaire  de  Maldonar. 

{2)  Rodrigues,  PerfeU.  ehrét,  tome  m.  Traité  de  la  fin 
de  la  Compagnie  de  Jétue,  diap.  a.  -  Summa  S,  TAo- 
tna>  2. 2.  qniML  182. 

(3)  Luc iu,  «0-15. 1  Cor.  fil.  «7, 20,  «I aliHpauim, 


ment  aux  prêtres  et  aux  évêques  de  quitter 
les  fonctions  du  saint  ministère,  pour  rentrer 
dans  la  solitude.  Conformément  i  ces  princi- 
pes ,  le  pape  Innocent  III  s'opposa  fortement 
au  désir  d'un  saint  évêque,  qui,  arrivé  à  un 
âge  très -avancé,  demandoit  avec  instance 
la  permission  de  quitter  son  siège,  pour  con- 
sacrer le  reste  de  ses  jours  à  la  solitude,  h 
réponse  du  Pape  à  cet  évêque  est  d'autant  plus 
digne  d'attention,  qu'elle  a  été  depuis  insérée 
dans  le  Corps  du  Droit,  pour  servir  de  règle 
en  cette  matière.  «  Il  est  vrai,  lui  dit  le  Pape, 
a  que  vous  avez  beaucoup  travaillé  et  vail- 
a  lamment  combattu  jusqu'ici  ;  mais  pour  ob- 
m  tenir  la  couronne  de  justice  qui  vous  est 
oc  préparée ,  il  faut  achever  courageusement 
«  votre  course.  Et  ne  croyez  pas  que  Marthe, 
«  en  se  livrant  aux  occupations  extérieures, 
((  ait  choisi  une  mauvaise  part,  le  Sauveur 
u  ayant  félicité  Marie  d'avoir  ihoisi  la  mdl- 
«  leure  part,  qui  ne  lui  sera  point  ôtée; est 
«  bien  que  celle-ci  soit  plus  sûre,  oelle-tà 
((  est  plus  avantageuse.  C'est  pourquoi  on 
a  permet  plus  facilement  à  un  moine  de 
((  monter  à  la  prélature ,  qu'à  un  prélat  de 
«  devenir  moine  (6).  » 

17.  —  Nous  opposera-t-on,  en  second  lieu, 
les  éloges  que  l'Écriture,  les  Pères  etlescon- 
ciles  ont  faits  de  la  vie  solitaire,  dans  la  per- 
sonne de  saint  Jean -Baptiste,  des  anciens 
prophètes,  et  des  solitaires  de  la  loi  nouvelle? 
Nous  verrons  bientôt  que  la  vie  de  ces  der- 
niers étoit  bien  éloignée  de  cette  ridicule 
passiveté,  dans  laquelle  M.  Joufûroy  leur  at- 
tribue d'avoir  placé  Vidéal  de  la  perfection. 
Quant  à  la  vie  de  saint  Jean -Baptiste  et  des 
anciens  prophètes,  il  faudroit  en  ignorer  com- 
plètement les  principaux  traits,  pour  y  trou- 
ver un  pareil  sujet  de  reproche.  Il  est  vrii 
que  ces  grands  honunes  consacroient  uoe 
grande  partie  de  leur  vie  à  la  retraite  et  à  la 
méditation  de  la  loi  de  Dieu;  mais  bien  loin 
que  cette  vie  contemplative  et  retirée  éteignit 
ou  diminuât  en  eux  Vactivitéde  Vàme,  elle  ne 
servoit  qu'à  l'entretenir  et  à  l'augmenter  de 
jour  en  jour.  C'étoit  au  sortir  de  la  retraite, 
qu'on  les  voyoit  travailler,  avec  une  ardeur 


(4)  Dan.  xu,  S.  EecT.  kut,  5P.  Matth.  v.  19. 

(5)  Tlionias8io,^nc<«nfie  el  nouv. Diseipliw,ioo» !"• 
Uv.  in,cbsp.  13,  etc. -De  HérktmUJ^^^"^ 
ouvrage,  !'•  partie,  chap.  24. 

(6)  Décret.  Ub.  I.  UL  9. 
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plus  elle  est  active  ou  agmanie ,  pour  tout 
ce  que  Dieu  lui  demande.  C'est  ce  que  Féne- 
lon  explique  avec  beaucoup  de  précision  et 
d'exactitude,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
comme  nous  Tavons  souvent  remarqué  dans 
la  seconde  partie  de  cette  Histoire  littéraire  (2) . 

19.  —  II.  V enseignement  public  de  l'Église , 
sur  ce  point,  est  évidemment  confirmé  par  sa 
pratique  constante,  c'est-à-<iire ,  par  la  con- 
duite de  tous  les  saints  qu'elle  a  formés  en  si 
grand  nombre ,  depuis  son  origine  jusqu'à 
nos  jours ,  soit  dans  Vordre  des  apôtres  et  des 
premiers  pasteurs^  soit  dans  tous  les  ordres  de 
la  société  civile,  soit  même  dans  l'état  soli- 
taire  et  la  profession  monastique, 

20.  —  ^•  Qu'on  se  rappelle  en  effet  la  con- 
duite des  apôtres  qui  ont  fondé  l' Église,  et  des 
hommes  apostoliques  qui ,  dans  la  suite  des 
siècles ,  ont  continué  leur  ouvrage.  Non-seu- 
lement on  n'y  voit  rien  de  cette  ridicule  pas- 
siveté  ou  de  ce  spiritualisme  exalté ,  qui  tend 
à  diminuer  Vactivitéde  l'âme  pour  la  pratique 
des  bonnes  œuvres;  mais  on  y  voit,  au  con- 
traire, une  activité  prodigieuse  et  nraiment 
surnaturelle  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le 
service  du  prochain.  «  Je  suis  venu,  disoit  le 
«  Sauveur  du  monde ,  apporter  le  feu  sur  la 
«terre; et  quelle  est  mon  mtention,  sinon 
«  qu'il  soit  allumé  (3)?  »  Ce  feu  pur  et  sacré 
de  la  charité ,  dont  son  cœur  étoit  embrasé 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut  du 
monde ,  il  l'a  fait  passer  dans  l'âme  de  ses 
apôtres ,  et  leur  a  ordonné  de  le  répandre 
par  toute  la  terre.  Aussi ,  voyez  avec  quelle 
ardeur  ils  l'ont  porté ,  ils  l'ont  propagé  dans 
toutes  les  nations.  Suivez  ces  grands  homr- 
mes  dans  toutes  leurs  démarches,  dans  leurs 
conquêtes  si  rapides  sur  la  superstition ,  l'i- 
gnorance et  l'impiété.  Voyez -les  aux  prises, 
tantôt  avec  la  Synagogue,  tantôt  avec  l'Aréo- 
page, tantôt  avec  la  philosophie  païenne, 
tantôt  avec  les  puissances  du  monde  coaju- 
rées  contre  eux.  Brûlant  du  désir  de  répan- 
dre le  beau  feu  qui  les  anime ,  ils  partagent 
entre  eux  l'univers;  ils  le  parcourent  en  prê- 
chant leur  sublime  doctrine,  attaquant  l'ido- 
lâtrie jusque  dans  ses  temples ,  brisant  les 
idoles ,  renversant  les  autels  des  idux  dieux 
pour  en  élever  à  Jésus  crucifié ,  arborant  l'é- 
tendard de  sa  croix  en  tous  lieux ,  et  jusque 


toujours  nouvelle ,  à  procurer  la  gloire  de 
Dieu  et  le  bien  de  leur  nation ,  et  combattre 
ouvertement  les  vices' et  les  désordres ,  sans 
être  jamais  arrêtés  par  la  crainte  des  travaux, 
des  persécutions,  et  de  la  mort  même  la  plus 
cruelle. 

18.  —  Opposera-t-on  enfin  à  la  doctrine 
constante  de  l'Église,  celle  de  plusieurs  au- 
teurs mystiques,  qui,  sous  le  nom  de  contem- 
plation passive ,  et  d'état  passif,  font  consis- 
ter dans  une  sorte  de  passiveté ,  la  perfection 
de  Toraison  et  de  la  vie  chrétienne?  Mais 
quand  il  seroit  vrai  que  plusieurs  auteurs 
mystiques  ne  se  sont  pas  exprimés ,  sur  cette 
matière,  avec  assez  d'exactitude,  qu'en  pour- 
roit-on  conclure  contre  le  christianisme  en 
général ,  ou  contre  ta  doctrine  de  l'Église  en 
particulier?  Qui  ne  sait  que  la  doctrine  chré- 
tienne se  connoit  par  l'enseignement  public 
et  solennel  de  l'Église ,  et  non  par  le  langage 
de  quelques  particuliers?  Ce  principe  reconnu 
de  tous  les  théologiens,  en  matière  de  dogme, 
doit  surtout  s'appliquer  à  la  théologie  mysti- 
que ,  dans  laquelle  le  langage  du  sentiment 
est  souvent  substitué  à  la  précision  rigou- 
reuse du  langage  de  l'École  (1). 

Au  reste,  en  nous  exprimant  ainsi,  nous 
sommes  bien  éloignés  de  condamner,  comme 
inexact,  le  langage  ordinaire  des  auteurs  mys- 
tiques sur  la  contemplation  passive  et  sur  l'état 
passif.  Il  est  vrai  que  ces  pieux  auteurs  font 
consister  dans  une  sorte  de  passiveté,  la  per- 
fection de  l'oraison  et  de  la  vie  chrétienne. 
Mais  il  ne  faut  que  lire  attentivement  leurs 
écrits,  pour  voir  la  différence  essentielle  qui 
existe  entre  la  passiveté deshons  auteurs  spi- 
rituels ,  et  celle  des  fkux  mystiques.  Celle-ci 
exclut  de  certains  états  d'oraison  et  de  per- 
fection plusieurs  actes  commandés  de  Dieu, 
et  essentiels  à  la  véritable  piété.  Celle-là  n'est 
que  l'état  d'une  âme  parfaitement  abandon- 
née aux  mouvements  de  la  grâce,  et  habituel- 
lement exempte  de  Vactivité  inquiète  et  dés- 
ordonnée ,  par  laquelle  une  âme  imparfaite 
contrarie  souvent  l'opération  divine.  Ainsi  la 
pauivtté  des  bons  auteurs  mystiques,  n'exclut 
pas  toute  espèce  d'action ,  mais  seulement  cer- 
tains acteê  imparfaits;  ce  n'est  qu'une  pleine 
et  entière  coopération  aux  mouvements  de 
la  grâce.  En  ce  sens,  plus  une  âme  est  paulve, 

<1)  Voyei  U  Mooode  partie  do  celle  MiU,  littér.  irt  2, 


(2)  Voyei  U  Mconde  partie  de  cette  Uist.  lUi,  art  3,  $S  t 
et  S.  art.  4,  $  2,  n.  160, 178. 188,  etc. 
(S)£iic.ilip40. 
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sur  le  Gapîtole.  Partout  maltraités,  outragés, 
persécutés,  chargés  de  coups,  mais  libres  par- 
tout, et  jusque  dans  les  fers,  ils  répètent  har- 
diment qu't7  ne  leur  est  peu  permis  de  taire  et 
de  dissimuler  ce  qu'ils  ont  vu  et  ce  qu'ils  ont 
entendu  (1). 

21.  —  Parmi  eux ,  il  en  est  un  qui  senlis- 
tingue,  entre  tous  les  autres,  par  Tardeur  de 
son  zèle,  qui  lui  a  mérité  le  surnom  de  grand 
apôtre f  et  qui  l'a  fait  considérer,  de  tout 
temps,  comme  le  type  des  hommes  apostoli- 
ques. Rien  de  plus  admirable ,  mais  aussi  de 
plus  exact  et  de  plus  vrai ,  que  le  portrait  de 
ce  grand  homme ,  si  éloquemment  tracé  par 
saint  Jean  Chrysostôme  :  a  Semblable  à  un 
a  soldat,  qui,  attaqué  par  le  monde  entier,  au 
«  milieu  d'une  foule  d'ennemis  rangés  en  ba- 
((  taille  contre  lui ,  ne  recevroit  aucune  bles- 
«  sure  ;  Paul ,  se  trouvant  seul  au  milieu  des 
tt  barbares  et  des  gentils,  dans  toutes  les  ré- 
a  gions  terrestres  et  maritimes ,  demeuroit 
(c  invincible;  et,  comme  une  étincelle  de  feu 
«  qui  tombe  dans  l'herbe  ou  dans  la  paille 
<c  desséchée ,  change  en  sa  nature  tout  ce 
«qu'elle  brûle,  de  même  l'apôtre,  répan- 
4K  dant  partout  le  feu  de  son  zèle ,  embra- 
d  soit  tous  les  peuples  de  l'amour  de  la  vé- 
a  rite.  C'étoit  un  torrent  impétueux,  qui  s'ou- 
«  vroit  partout  un  passage,  et  qui  reuversoit 
«  tous  les  obstacles.  Figurez -vous  un  géné- 
«reux  athlète  que  l'on  verroit  combattre, 
«  tantôt  à  la  lutte ,  tantôt  à  la  course ,  tantôt 
«au  pugilat;  représentez -vous  un  guerrier 
«  intrépide,  qui  combattroit  à  la  fois  sur  terre 
<K  et  sur  mer,  dans  la  plaine  et  devant  des  mu- 
«  railles;  et  vous  aurez  une  idée  de  Paul, 
«  livrant  à  la  fois  tous  les  genres  de  combats. 
«  Un  corps  si  foible  renfermoit  le  monde  en- 
«  tier;  et  le  seul  son  de  sa  voix  mettoit  ses 
«  ennemis  en  fuite.  Les  tromi>ettes  des  israé- 
«  lites  ne  renversèrent  pas  les  murs  de  Jéri- 
<c  cho  avec  autant  de  promptitude,  que  la  voix 
«  de  Paul  abattoit  les  forteresses  du  démon , 
«  et  soumettoit  à  l'empire  de  la  vérité  ceux 
«  qui  combattoient  auparavant  sous  les  en- 
«  seignes  du  mensonge.  Après  avoir  pris  et 
«  rassemblé  un  grand  nombre  de  captifs ,  il 
«  les  armoit ,  et  en  formoit  un  nouveau  corps 
«  de  soldats ,  avec  lequel  il  remportoit  bien- 


(0  ^et,  ly,  20. 

(a)  a.  Joan.  Chryi.  ffomii,  2S,  in  EpUL  2,  adCor.  Ope- 
mm,  tom.  X,  p«g.  65.  -  Soméltet  et  ditcourt  ciioitU, 
tradolUpar  Aoger,  tome  m.  page  98.  On  peut  voir,  à  l'ap- 


«  tôt  de  nouvelles  victoires.  David ,  d'un  seul 
«  coup  de  pierre ,  renversa  le  géant  Goliath; 
«  mais,  si  vous  comparez  à  cet  exploit  les  ex 
a  ploits  de  Paul  y  vous  trouverez  que  l'action 
«c  de  David  n'étoit  que  l'action  d'un  entant, 
«  et  vous  verrez  entre  ces  deux  personnages 
c(  la  même  différence  qu'entre  un  berger  et 
((  un  général  d'armée.  Paul  nerenversoit  pas 
<c  Goliath  d'un  coup  de  pierre;  mais,  de  sa 
((  seule  parole ,  il  mettoit  en  fuite  toute  Tar- 
«  mée  des  démons.  C'étoit  comme  un  lion  ru- 
«  gissant  et  ne  respirant  que  des  flammes;  il 
«  s'ouvroit  un  passage  dans  toutes  les  parties 
«  du  monde,  et  personne  ne  pouvoit  tenir  de- 
«  vaut  lui.  11  se  transportoit  tantôt  chez  un 
a  peuple,  tantôt  chez  un  autre  ;  il  parcouroit 
a  tous  les  lieux ,  plus  prompt  et  plus  agile 
«  que  le  vent,  gouvernant  toute  la  terre 
«  comme  une  seule  maison  et  un  seul  Tais- 
«  seau ,  retirant  du  milieu  des  vagues  ceux 
«  qui  étoient  sur  le  point  d'y  être  engloutis, 
«  soutenant  les  passagers  dans  leur  trouble, 
«  encourageant  les  matelots ,  se  tenant  assis 
«  à  la  poupe  sans  perdre  de  vue  la  proue, 
<c  tendant  les  cordages ,  déployant  les  voiles, 
«  maniant  les  rames,  les  yeux  tournés  vers 
tt  le  ciel,  remplissant  roflice  de  matelot  et  de 
«  pilote ,  occupé  de  toutes  les  parties  du  na- 
a  vire ,  souffrant  tout  pour  délivrer  les  autres 
a  de  leurs  maux  (2).  » 

22.  —  Tels  ont  été  les  premiers  apôtres  de 
Jésus-Christ.  La  suite  de  l'histoire  nous  mon- 
tre, dans  un  grand  nombre  de  leurs  succès 
seurs,  les  dignes  héritiers  de  ce  zèle  admira- 
ble, et  de  cette  prodigieuse  actvniié.  Il  n'est 
pas  de  siècle  qui  n'en  fournisse  de  nombreux 
exemples.  Qu'il  nous  suffise  de  rappeler  celui 
des  saints  missionnaires,  qui,  depuis  les  ap^ 
très  jusqu'à  nos  jours,  ont  porté  la  lumière 
de  l'Évangile  aux  nations  infidèles,  aux  dé- 
pens de  leurs  aises,  de  leurs  commodités,  de 
toutes  les  douceurs  de  la  vie,  souvent  mèa|e 
au  péril  de  leur  vie.  La  tradition  de  cet  admi- 
rable dévouement  s'est  si  bien  soutenue  dans 
l'Église  catholique ,  depuis  son  origine,  que 
tous  les  peuples  éclairés  de  la  lumière  de  \i- 
vangile ,  en  ont  été  redevables  au  zèle  dt»^ 
missionnaires  de  cette  Église.  Ce  fait,  qui  lui 
est  si  honorable ,  est  expressément  reconnu 


pui  de  oei  réflexiont,  plmieiin  lutrei  pusaga  da  v»^ 
docteur,  rar  le  même  iiijet.  racaeiUii  par  Tabbé  Aag«ri 
ibid.  page*  65-  HO.  Bossuet,  Panégyriquâ  de  tat^  P^ 
r  sermon  pour  U  jour  de  la  PeniecàU,  et  alibi  I»»" 
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dos  hérétiques  eux-mêmes,  si  intéressés  à  le 
roiitester.  a  On  ne  peut  nier,  dit  Leibnitz,  que 
H  l'Église  Romaine  n'ait  été  longtemps  regar- 
«  dée ,  en  occident ,  conmie  la  maitresse  des 
«  autres  Églises  ;  ce  qui  est  d'autant  moins 
«  étonnant ,  qu'elle  a  été  réellement  leur 
«  mère  ;  car  on  sait  que  ce  sont  des  hommes 
«  apostoliques,  envoyés  de  Rome  en  Irlande , 
«  en  Angleterre ,  en  Gaule  et  en  Germanie , 
«  qui  ont  porté  la  foi  dans  ces  régions,  et  avec 
«  elle  le  respect  pour  l'Église  Romaine  (1).  i» 

Le  même  zélé  a  produit ,  jusque  dans  ces 
derniers  temps,  des  fruits  si  abondants,  que  les 
Lcrivains  même  protestants  ont  souvent  gémi 
de  voir  leur  société  prévenue,  sur  ce  point, 
et  SI  évidemment  surpassée  par  l'Église  catho- 
lique. «  Voilà,  disoit  encore  Leibnitz  vers  la  fin 
«  du  dix-septième  siècle,  la  Chine  ouverte  aux 
«  Jésuites  :  le  Pape  y  envoie  nombre  de  mis- 
«  sionnaires  ;  notre  peu  d'union  ne  nous  per- 
«  met  pas  d'entreprendre  ces  grandes  conver- 
«  sions  (2).»  Un  historien  protestant  du  même 
siècle ,  exprime  encore  plus  vivement  que 
Leibnitz,  la  peine  que  lui  causoit  le  peu  de  zèle 
de  l'Église  réformée  de  Hollande,  pour  la  con- 
version des  peuples  infidèles,  a  Si  les  Hollan- 
«  dois ,  dit-il ,  avoient  eu  la  centième  partie 
R  du  zèle  de  messieurs  de  la  religion  catholi- 
«  que ,  totite  la  jeunesse  des  tles  de  l'Asie  se- 
«  roit  maintenant  chrétienne  (3).  i> 

Qu'on  juge,  d'après  ces  faits  notoires  et  in- 
contestables ,  avec  quelle  apparence  de  rai- 
son M.  Jouffroy  a  pu  attribuer  à  la  religion 
chrétienne  un  spiritualisme  exalté^  favorable 
à  cotte  ridicule  passiveté  qui  fait  le  caractère 
propre  du  Quiétisme  le  plus  grossier.  Si  c'est 
là  en  efTet  l'esprit  et  la  tendance  du  christia- 
nisme ,  il  faut  avouer  que  les  premiers  apô« 
très,  et  les  honunes  apostoliques  de  tous  les 
siècles,  l'ont  bien  peu  connu,  et  bien  mal  pra- 
tiqué. 

•2\,  —  T La  conduite  des  saints  que  l'Église 
a  produits,  en  si  grand  nombre,  dans  tous  les 
ordres  de  la  société  civile,  n'est  pas  plus  favo- 
rable à  ce  spiritualisme  exalté.  Ce  seroit  en 
effet  bien  mal  connoître  l'esprit  et  l'histoire 
de  la  religion ,  que  de  croire  la  perfection , 
même  la  plus  éminente ,  incompatible  avec 
les  divers  emplois  de  la  vie  civile,  et  avec  la 


(I)  Lsihnlti,  De  Jure  nni^ematéê,  parte  S,  iMg.  402. 
Oper.  tom.  IV.  Ce  texte  est  cité  cUdb  l'Esprit  de  Leibnitz, 
traie  Ut  pige  If,  édltkm  iii-12. 

(:«)  Cette  lettre  de  Lelbniii  te  trouve  dans  le  tome  Vil 
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f>ieactit>e  et  laborieuse  qu'exigent  plusieurs 
de  ces  emplois,  il  sufllroit ,  pour  se  détrom- 
per, de  consulter  l'histoire  des  p\u8  beaux  siè- 
cles de  l'Église,  et  la  vie  de  ces  premiers  fidè- 
les, qui  ont  tant  honoré  le  christianisme,  aux 
yeux  mêmes  de  ses  plus  grands  ennemis.  La 
plupart  d'entre  eux  conservoient,  après  leur 
conversion,  les  mêmes  emplois  et  les  mêmes 
occupations  qu'ils  avoient  exercés  aupara- 
vant ,  avec  cette  seule  différence  qu'ils  y  ap- 
portoient  une  plus  grande  exactitude,  et  une 
plus  grande  délicatesse  de  conscience.  Ils  évi- 
toientsans  doute,  autant  qu'ils  le  pouvoient, 
la  dissipation,  l'éclat  et  le  tumulte  du  monde, 
mais  toujours  sans  préjudice  des  devoirs  de 
leur  état,  souvent  même  des  exercices  du 
zèle  et  de  la  plus  tendre  charité  envers  les 
malheureux.  Ils  n'avoient  rien  tant  en  hor- 
reur que  l'oisiveté  ;  jusque-là  que  les  riches 
eux-mêmes,  pour  en  éviter  les  dangers,  s'as- 
treignoient  volontairement  à  un  travail  assidu, 
et  souvent  très-pénible.  On  peut  en  juger  par 
le  tableau  si  touchant,  qu'un  de  nos  plus  cé- 
lèbres historiens  a  tracé  de  ces  fervents  chré' 
tiens,  d'après  le  témoignage  des  plus  anciem 
auteurs  :  «  C'étoit  particulièrement  aux  riches, 
«  dit  Fleury,  que  l'on  recommandoit  de  lire 
«  assidûment  l'Écriture ,  pour  éviter  l'oisi- 
«  veté  et  la  curiosité.  Les  autres  exerçoient 
«  des  métiers ,  pour  gagner  leur  vie ,  payer 
a  leurs  dettes,  et  faire  l'aumône  ;  mais  ils  choi- 
«  sissoient  les  métiers  les  plus  innocents ,  et 
«  qui  s'accommodoient  le  mieux  avec  la  re- 
a  traite  et  l'humilité.  Plusieurs  même  d'en- 
«  tre  les  riches  se  réduisoient  à  la  pauvreté 
a  volontaire ,  en  distribuant  leurs  biens  aux 
<K  pauvres ,  principalement  dans  les  temps  de 
«  persécution ,  pour  se  préparer  au  martyre. 
a  Les  premiers  disciples  des  apôtres,  qui  tra- 
a  vaillèrent  après  eux  à  la  propagation  de 
a  l'Évangile ,  en  usoient  de  même ,  par  un 
a  motif  encore  plus  relevé  :  ils  vendoient  leurr. 
«  biens,  et  en  donnoient  le  prix  aux  pauvres, 
«  afin  d'aller,  avec  plus  de  liberté,  prêcher  la 
a  foi  de  tous  côtés,  dans  les  pays  les  plus 
«  éloignés.  Plusieurs  chrétiens  travailloient 
a  de  leurs  mains ,  simplement  pour  éviter 
«  l'oisiveté  ;  car  il  étoit  fort  recommandé  de 
a  fuir  ce  vice  entre  les  autres,  et  ceux  qui  en 


de  la  Bibliolhéqiêê  impartialêf  pabUée  par  Fonncr,  de 
l7S0à  I75S.  (Leyde,  la  vol.  in-S .) 
(3)  Koyagei  de  Tavernier,  tome  UL 
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«  sont  les  plus  inséparables,  sanroir,  Tinquié- 
«  tude.  la  curiosité ,  la  médisance ,  les  visites 
a  inutiles ,  les  promenades ,  l'examen  de  la 
«  conduite  d'autrui.  Au  contraire»  on  exhor- 
«  toit  chacun  à  demeurer  en  repos ,  et  en  si- 
«  lence,  occupé  à  quelque  travail  utile,  prin- 
«  cipalement  aux  œuvres  do  charité  envers 
«  les  malades,  envers  les  pauvres  et  tous  les 
«  autres  qui  avoient  besoin  de  secours.  La  vie 
«  chrétienne  étoit  donc  une  suite  continuelle 
«  de  prières ,  de  lectures  et  de  travail ,  qui  se 
«  succédoient  selon  les  heures ,  et  n'étoienC 
«  interrompus  que  le  moins  qu'il  se  pouvoiC 
«  par  les  nécessités  de  la  vie....  Les  premiers 
«  chrétiens  n'aimoient  pas  les  professions  qui 
0  occupent  ou  qui  dissipent  trop,  le  trafic,  la 
«  poursuite  des  affaires,  les  charges  publi- 
«  ques;  et  toutefois  ils  demeuroient  dans  les 
«  emplois  où  ils  étoient  avant  leur  baptême , 
n  quand  ils  n'avoient  rien  d'incompatible  avec 
«  la  piété.  Ainsi ,  ou  n'obligeoit  point  les 
«  gens  de  guerre  à  quitter  le  service,  quand 
«  ils  se  faisoient  chrétiens;  on  leur  faisoit 
M  seulement  observer  la  règle  qui  leur  est 
«  donnée  dans  l'Évangile,  de  se  contenter  de 
«  leur  paie ,  et  de  ne  point  faire  de  concus- 
<i  sions  ni  de  fraudes.  Il  y  avoit  grand  nombre 
«  de  soldats  chrétiens,  témoin  la  légion  Fulmi- 
«  nante,  du  temps  de  Marc-Aurèle,  et  la  Thé- 
«  béenne,  qui  souffrit  le  martyre  toute  entière, 
«  avec  saint  Maurice  son  tribun,  sous  Maxi- 
«  mien  Hercule.  La  discipline  militaire  des 
«  Romains,  qui  se  maintenoit  encore,  consis- 
a  toit  principalement  dans  la  frugahté,  dans 
«  le  travail ,  dans  l'obéissance  et  la  patience, 
«  toutes  vertus  fort  à  l'usage  des  chrétiens. 
u  Ils  évitoient  pourtant  quelquefois  de  s'en- 
«  rôler,  ou  même  quittoient  le  service,  pour 
c«  ne  point  prendre  part  aux  superstitions 
c(  païennes ,  de  manger  des  viandes  immo- 
«  lécs,  d'adorer  les  enseignes  où  il  y  avoit  des 
«  idoles ,  de  jurer  par  le  génie  de  l'empereur, 
«  de  se  couronner  de  fleurs  dans  les  cérémo- 
«  nies  profanes  (1).  )» 

2^.  —  Ce  tableau  de  la  vie  et  des  mœurs  des 
premiers  chrétiens,  est  au  fond  celui  de  tous 
les  saints  que  l'Église  n'a  jamais  cessé  de  for* 
mer.  Plusieurs ,  il  est  vrai ,  par  une  vocation 
spéciale ,  ont  Hiile  monde  et  ses  emplois,  pour 
vaquer  plus  librement  aux  exercices  de  la 
piété  ;  mais  la  plupart  se  sont  sanctifiés  dans 
le  monde,  et  dans  l'exercice  de  divers  em-^ 


(I)  Fleurj,  BÊœurs  des  Chrétiens,  o.  8 


plois  de  la  vie  civile ,  qu'ils  ont  honoiés  pir 
une  conduite  également  recommandable  de- 
vant Dieu  et  devant  les  hommes.  On  peut  l'en 
convaincre  en  jetant  un  coup  d'œil  sur  cette 
longue  suite  de  saints  que  l'Église  propose  a 
notre  véaération ,  et  dont  les  noms  remplis- 
sent nos  CaUndrien  et  nos  Marlyrobges»  On 
y  voit  des  hommes  de  tous  les  états  et  de 
toutes  les  conditions,  des  princes,  des  magisr 
trats ,  des  artisans ,  des  hommes  du  commun, 
dont  toute  la  vie  s'est  passée  dans  l'exercice 
des  fonctions  les  plus  laborieuses  et  les  plus 
pénibles. 

25.  —  Ce  fait  notoire  et  incontestable  est  le 
fondementdes  vives  exhortationsqu'oDtrou>c 

répandues  dans  les  ouvrages  de  tous  lespré- 
dicateurs  et  de  tous  les  auteurs  spiritueli»; 
pour  exciter  à  la  perfection  les  fidèles  de  tous 
les  éiats  et  de  toutes  les  conditions.  Qu'il  nous 
suffise  de  citer,  parmi  les  auteurs  spirituels, 
le  saint  évéque  de  Genève  ,c'est4- dire  uo  des 
auteurs  mystiques  les  plus  généralement  es- 
timés dans  l'Église  :  «  C'est  une  erreur,  dit-il, 
«  ains  une  hérésie ,  de  vouloir  bannir  la  ^ie 
«  dévote  de  la  compagnie  des  soldats ,  de  la 
tt  boutique  des  artisans ,  de  la  cour  des  prin- 
«  ces,  du  ménage  des  gens  mariés.  II  estyrai, 
«  que  la  dévotion  purement  contemplative, 
«  monastique  et  religieuie ,  ne  peut  être  cxer- 
«  céc  en  ces  vocations-là;  mais  aussi,  ou- 
«  tre  ces  trois  sortes  de  dévotion ,  il  y  en  a 
«  plusieurs  autres,  propres  à  pcrfectionDer 
«  ceux  qui  vivent  es  états  séculiers.  Abraham, 
a  Isaac ,  Jacob,  David,  Job,  Tobie,  Sara, Re- 
«  becca  et  Judith ,  en  font  foi ,  pour  l'Ancien- 
«  Testament;  et  quant  au  Nouveau, saint Jo 
«  seph ,  Lydia  et  saint  Crépin ,  furent  parfai- 
«  tement  dévots  en  leurs  boutiques  :  sainte 
«  Anne,  sainte  Marthe ,  sainte  Monique,  Âqui- 
«  la,  Priscilla,  en  leurs  ménages;  Cornélius, 
«  saint  Sébastien ,  saint  Maurice ,  parmi  les 
«  armes  :  Constantin ,  sainte  Hélène ,  saint 
«  Louis,  le  bienheureux  Amé,  saint  Edouard, 
«  en  leurs  trônes.  Il  est  même  arrivé  que  plu- 
«  sieurs  ont  perdu  la  perfection  en  la  soli- 
«  tude,  qui  est  néanmoins  si  désirable  pour  la 
«  perfection,  et  l'ont  conservée  parmi  la  muJ- 
«  titude,  qui  semble  si  peu  favorable  à  laper- 
«  fection.  Lot.  dit  saint.Grégoire ,  qui  fut  >« 
«  chaste  en  la  ville,  se  souilla  en  la  solitude. 
»  Où  que  nous  soyons,  nous  pouvons  etdevow 
«  aspirer  à  la  vie  parilûle  (2).  » 

(2)  Saint  Françotode  Sale^  tntroduet.  Mvre  l'-.eM»-' 
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26.  — Rieo  de  plus  fréquent,  dans  les  pré- 
dicateurs, que  ces  sortes  d'eihortations,  si 
contraires  au  spiritualisme  exalté  que  M.  Jouf- 
froy  attribue  au  christianisme.  «Qui  que  vous 
«  soyez,  dit  P.  Bourdaloue ,  dans  un  Sermon 
«  ftoftr  le  jour  de  la  Toussaint ,  Dieu  vous  mon- 
«  tre  bien  ,  dans  cette  solennité ,  qu'il  peut  y 
«  avoir ,  entre  la  sainteté  et  votre  état ,  une 
«  alliance  parfaite.  En  voulez-vous  être  con- 
a  vaincu?  Entrez  en  esprit  dans  cet  auguste 
«  temple  de  la  gloire  ,  où  régnent  avec  Dieu 
«  tant  de  bienheureux.  Vous  y  verrez  des 
«  saints  qui  ont  tenu  dans  le  monde  les  mêmes 
K  ranges  que  vous  y  tenez  aujourd'hui  ;  qui  se 
«  sont  trouvés  dans  les  mêmes  engagements, 
«  dans  les  mêmes  affaires ,  dans  les  mêmes 
n  emplois  ;  et  qui ,  non-seulement  s*y  sont 
«  sanctifiés,  mais,  ce  que  je  vous  prie  de  bien 
«  remarquer ,  s'en  sont  servis  pour  se  sancti- 
«  fier.  Parcourez  tous  les  ordres  de  ces  illus- 
«  très  prédestinés-;  vous  en  trouverez  qui  ont 
«  vécu ,  comme  vous ,  auprès  des  princes ,  et 
0  qui  n'ont  jamais  mieux  servi  leurs  princes 
«  que  quand  ils  ont  été  plus  attachés  à  leur  re- 
«  Hgion  et  à  Dieu.  Vous  en  trouverez  qui  se 
«  sont  signalés,  comme  vous,  dans  la  guerre, 
«  et  peut-être  plus  que  vous,  parce  que  la  sain- 
«  teté ,  bien  loin  de  les  affoiblir ,  n'a  fait 
n  qu'augmenter  en  eux  la  vertu  militaire  et 
«  la  vraie  bravoure.  Vous  en  trouverez  qui 
'•  ont  manié  comme  vous  les  affaires,  et  si  vous 
«  n'êtes  pas  aussi  saints  qu'eux,  (ne  vous  of- 
•  fenscît  pas  de  ce  que  je  dis)  qui  les  ont 
'  maniées  plus  dignement  et  plus  irréprocha- 

Mcment  que  vous.  Vous  en  trouverez  que 
0  leur  probité  seule  a  maintenus  à  la  cour  ; 
«  qui  s'y  sont  avancés  sans  avoir  recours  aux 
0  artifices  de  la  politique  mondaine ,  et  qui 
•«  n'ont  dû  le  crédit  qu'ils  y  avoient ,  qu'à  leur 
«  droiture  et  à  leur  piété.  En  un  mot,  vous  en 
«  trouverez  qui  ont  été  tout  ce  que  vous  êtes, 
«  et  (lui  déplus  ont  été  saints  (1).  » 

27.  —  3'  La  me  même  des  solitaires  et  des 
moines ,  que  M.  Jouffroy  cite  principalement 
à  l'appui  de  son  système  en  est  la  réfutation 
complète.  Il  suffit  en  effet  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  la  vie  des  anciens  solitaires,  même 

(  f  <  BoorfUlooe,  Second  Jvent.  Sermon  pour  le  jour  de 
la  ToussaifU,  S*  partie.  —  voyez  aussi  le  second  Sermon 
pour  le  mémejovr,  daos  le  2*  volume  des  Myst/res, 

(2)  Voyez  en  particttlier,  |.i  rie  de  saint  Antoine,  écrite 
par  salot  Aihanase;  celle  de  saint  Htlarion,  écrite  par 
«■int  Jérôme  ;  les  RéçUs  de  saint  Basile:  le  Iraité  de  saint 
AngosUn,  De  OpetB  monaehorwni  les  IfutitutUms  et  les 


de  ceux  qui  ont  mené  une  vie  plus  retirée, 
tels  que  saint  Antoine ,  saint  Hilarion ,  saint 
Pacôme  et  les  autres  pères  des  déserts ,  pour 
voircotnbien  ils  étoient  éloignés  de  ce  mysti- 
cisme  absurde,  de  cette  ridicule  passiveté 
qu'on  leur  attribue  (2).  Tous  les  monuments 
de  l'histoire  nous  montrent  ces  hommes  vé- 
nérables, partageant  constamment  leur  temps 
entre  la  prière ,  le  travail ,  souvent  même  les 
exercices  du  zèle  et  d'une  tendre  charité  en- 
vers les  pauvres  ;  bien  plus ,  on  peut  dire  que 
la  principale  source  de  leur  vertu,  étoit  dans 
leur  assiduité  au  travail ,  et  dans  l'estime 
qu'ils  faisoient  d'une  vie  laborieuse  et  tou- 
jours occupée.  Tout  ce  qu'il  y  avoit  de  parti- 
culier à  leur  état,  c'étoit  de  renoncer  au 
mariage,  à  la  possession  des  biens  temporels, 
et  au  commerce  du  monde ,  afin  de  s'exercer 
plus  librement,  dans  la  solitude,  à  la  pratique 
des  vertus,  et  à  la  méditation  des  vérités  chré- 
tiennes. Du  reste ,  c'étoient  de  bons  laïques, 
vivant  de  leur  travail,  et  communiquant 
souvent  les  uns  avec  les  autres ,  soit  pour  les 
prières  ordinaires ,  soit  pour  s'exciter  à  la 
perfection ,  par  de  pieux  entretiens  :  «  Il  y 
a  avoit  des  moines,  dit  Fleury ,  qui  travail- 
«  loient  à  la  campagne ,  soit  pour  eux ,  soit 
«en  se  louant,  comme  d'autres  ouvriers, 
c(  pour  la  moisson  et  les  vendanges....  Les 
«  plus  parfaits  d'entre  les  moines,  trouvoient 
«  trop  de  dissipation  à  ces  espèces  de  tra- 
it vaux ,  et  demeuroient  enfermés  dans  leurs 
«cellules,  faisant  des  nattes  de  jonc,  des 
«  paniers  et  d'autres  ouvrages  semblables , 
«  qui  ne  les  cmpèchoient  point  de  méditer 
«  les  saintes  Écritures ,  et  d'avoir  Fespril  tou- 
«  jours  appliqué  à  Dieu.  Il  n'y  en  avoit  point 
«  qui  n'eussent  quelque  occupation,  exté- 
«  rieure,  au  moins  de  transcrire  des  livres; 
a  et  on  traita  d'hérétiques  les  Ettchites  ou 
«  Massaliensy  qui  prétendoient  suppléer  au 
«  travail  par  la  prière  (3).  » 

Telle  est  l'idée  que  nous  donnent  de  la  vie 
des  premiers  moines ,  saint  Atbanase ,  dans 
la  Vie  de  saint  Antoine,  saint  Basile  dans  ses 
Règles  monastiques,  saint  Augustin,  dans  son 
livre  sur  le  Travail  des  moines .  saint  Jérôme 


Conférences  de  Cassîea.  —  Voyei  ainsi  Thomaasln,  An- 
cienne etnouoelle  Discipline,  tome  lU,  livre III, chap.  8 
et  1  f.  -  De  Héricourt,  Abrégé  du  mime  ouvrage^  %*  par  • 
lie,cbap.  16.— Mabillon,  Traité  des  Études  monastiques, 
l«  par  if,  cliap.  14.  — Fler.ry.  Maurs  des  Chrétiens, 
n.  82,  ete.  —  Uertcier.  uM  supra» 
(3)  Fleury,  uHtwpra. 
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dans  la  Vie  de  eaint  Hilarion,  Cassien  dans 
ses  iMtitutions  et  ses  Conférencet ,  où  il  rap- 
porte en  détail  tout  ce  qui  concerne  la  vie 
des  solitaires  d'Egypte  et  de  Palestine ,  qu'il 
avoit  longtemps  observés  de  près.  «  Travail- 
a  lez ,  disoit  saint  Jérôme  à  un  moine  de  son 
a  temps ,  faites  des  nattes  et  des  corbeilles; 
«  sarclez  le  jardin ,  greffez  des  arbres ,  faites 
K  des  ruches  d'abeilles  ;  et  apprenez  de  ces 
«  petites  bétes  à  mener  une  vie  commune  ; 
«  transcrivez  des  livres  :  c'est  une  coutume 
«  établie  dans  les  monastères  d'Egypte ,  de  ne 
«  recevoir  personne  qui  ne  sache  travail- 
a  1er  (1).  » 

28.  —  L'histoire  des  siècles  suivants ,  nous 
montre  cet  ancien  usage  constamment  en 
vigueur  dans  les  monastères.  Saint  Grégoire- 
le-Grand,  dans  ses  Dialogues,  représente 
souvent  les  abbés  eux-mêmes,  partageant 
avec  les  simples  religieux  le  travail  des 
mains  (2).  La  Règle  de  saint  Benoit,  si  long- 
temps en  vigueur  dans  la  plupart  des  monas- 
tères d'Occident ,  représente  l'oisiveté  comme 
le  plus  grand  ennemi  de  l'âme ,  et  ordonne 
en  conséquence  à  tous  les  religieux,  de  par- 
tager leur  temps  entre  le  travail  des  mains 
et  la  lecture  des  livres  saints  (3).  Le  concile 
d'Ëpaone ,  tenu  vers  le  même  temps ,  c'est-à- 
dire  en  517,  suppose  que  les  travaux  cham- 
pêtres entroient  dans  le  règlement  journalier 
de  la  plupart  des  religieux  (4).  Ilsdéfrichoient 
eux-mêmes  les  terres  incultes  qu'on  leur 
donnoit  alors  très-libéralement;  et  ils  trou- 
voient  tout  à  la  fois,  dans  ce  travail ,  une  ample 
matière  de  pénitence,  un  moyen  naturel 
de  subsistance,  quelquefois  même  une  source 
abondante  de  revenus.  Telle  fut  la  première 
source  dès  richesses  d'une  multitude  de  mo- 
nastères ;  et  tels  furent  en  particulier  les 
commencements  de  la  célèbre  abbaye  de 
Fulde ,  en  Allemagne  (5). 

Saint  Grégoire  de  Tours,  le  vénérable  Bède, 
et  tous  les  auteurs  de  cette  époque ,  nous 
donnent  la  même  idée  des  monastères  de 
France,  d'Angleterre,  et  des  autres  provinces 
d'Oocident  (6).  Partout  on  voit  les  religieux 
partager  leur  temps  entre  la  prière ,  le  tra- 
ct )  s.  HieroD.  Epiit.  95,  ad  Rtuticum  monaehum» 
Opervmt  tom.  IV.  2*  parte,  pag.  775. 

(2)  Le  P.  Thomaasia  a  recueilli  plusieurs  témoignages 
de  »aint  Grégoire-le-Grand  sur  ce  sujet  ;  Jnetenne  et  now» 
vê!h  Discipline,  tome  IV,  livre  111.  chap.  2.  n.  2. 

(3)  Ae/tt/a  sancti  £ened>cH,  cap.  48. 

(4)  CùncU,  Epaon.  cao.  S ,  apud  Labbe  ConeU,  tom.  IV. 


vail  des  mains,  et  les  travaux  de  l'esprit, 
selon  leurs  forces  et  leur  capacité.  Parmi  tous 
ces  travaux,  un  de  ceux  qu'on  estimoit  le  plus 
étoit  celui  de  transcrire  des  livres,  et  sur- 
tout les  livres  saints ,  parce  qu'il  avoit  le 
double  avantage,  d'occuper  utilement  l'esprit, 
et  de  répandre  dans  le  monde  des  connob- 
sances  utiles.  «  Quel  bonheur ,  s'écrie  à  ce 
«  sujet  Gassiodore ,  de  pouvoir  prêcher  la 
«  parole  de  Dieu  sans  sortir  du  clottre,  d'ao- 
«  noncer  l'Évangile  sans  parler,  de  combattre 
«  si  utilement,  avec  la  plume,  le  démon  et  ses 
a  artifices  (7).  »  C'est  à  ce  genre  de  travail, 
si  fort  en  honneur  dans  la  plupart  des  mo- 
nastères ,  que  nous  sommes  redevables  de 
presque  tous  les  monuments  de  l'antiquité, 
qui  remplissent  aujourd'hui  nos  bibliothè- 
ques. 

29.  —  On  peut  juger,  par  ces  détails,  com- 
bien est  peu  fondé  le  reproche  que  M.  Jouffroj 
fait  aux  anciens  solitaires,  d'avoir  placé 
Vidéal  de  la  perfection  dans  une  poisiteti 
complète,  d'avoir  dirigé  tous  leurs  efforts  tt 
leurs  pratiqttes  vers  ce  but,  d'avoir  aspiré  de 
toutes  leurs  forces  à  éteindre  tout  à  la  fois  en 
eux  Vactivité  physique,  l* activité  intellectuelle, 
et  même  Yactivité  sympathique ,  c'est4-dire , 
le  penchant  naturel  qui  nous  attache  à  nos 
semblables  et  à  la  société.  Bien  loin  de  tra- 
vailler à  éteindre  cette  triple  activité,  les 
anciens  solitaires  l'exerçoient  plus  parfaite- 
ment que  le  commun  des  hommes ,  par  l'or- 
dre et  la  régularité  constante  de  leur  con- 
duite. Ils  exerçoient  Vactivité  physique,  par 
le   travail    des  mains,   qu'ils   regardoient 
comme  une  de  leurs  principales  obligations. 
Us  exerçoient  Yactivité  intellectuelle^  parla 
lecture  et  la  méditation  journalière  des  livres 
saints  •  par  leur  application  à  transcrire  des 
livres,  et  par  de  fréquentes  conférences  sur 
le  sujet  ordinaire  de  leurs  études  et  de  leurs 
méditations.  Enfin,  ils  exerçoient  Yaclitité 
sympathique,  non-seulement  par  lea  relations 
plus  ou  moins  fréquentes  qu'ils  avoient  en- 
tre eux,  mais  encore  par  cet  esprit  de  charité, 
qui ,  dès  le  principe ,  fut  conune  le  caractère 
distinctif  de  l'état  monastique  (8).;  souvent 

(5)  s.  BoDlfacU  EpUU  141,  ad  Zaekariami  apud  M* 
blioth.  Patrutn,  tom.  XUI,  pag.  135. 

(6)  Voyei  l'ouvrage  d<)à  cité  du  P.  Ilioraastis,  iM» 
cap.  11. 

(7)  Cassiodor.  De  JntiHuU  diD,  ScripL  cap.  SOiSpod 
Bibliotht  Patrum,  tom.  XI.  pag.  1288. 

(8)  Pieury,  iUn  iupra,  —  S.  Angastiii.  de  Ucrihui  Eté. 
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même  par  l'esprit  de  zèle  qui,  dans  les  temps 
de  calamité ,  portoit  un  grand  nombre  des 
solitaires  à  voler  au  secours  des  peuples  af- 
fligés par  les  maladies  contagieuses ,  par  les 
guerres ,  les  hérésies ,  et  les  autres  fléaux 
que  ceux-ci  entraînent  toujours  i  leur 
suite  (1). 

30.  —  Nous  ne  pouvons  croire  que  M.  Jouf- 
froy  ait  ignoré  des  faits  si  connus  ;  bien  moins 
encore ,  que,  les  ayant  connus,  il  les  ait  vo- 
lontairement dissimulés ,  pour  faire  illusion 
à  ses  lecteurs  ;  mais  nous  sommes  persuadés 
que  l'esprit  de  système  Va  empêché  de  les 
remarquer,  avec  les  conséquences  qui  en  ré- 
sultent évidemment  contre  ses  opinions.  Pré- 
venu de  cette  fausse  idée,  que  le  christianisme 
inspire  généralement  à  ceux  qui  le  professent 
un  spiritualisme  exalté  ^  dont  le  mysticisme 
est  la  conséquence  naturelle ,  il  a  enveloppé 
dans  la  même  condamnation  les  vrais  et  les 
faux  mystiques,  et  la  vertueuse passiveîé  des 
bons  auteurs  spirituels ,  avec  la  ridicule  pas- 
siveté  des  Quiétistes, 

31.  —  Par  une  suite  naturelle  de  ces  pré- 
jugés, au  lieu  de  remarquer  des  faits  si 
nombreux ,  et  si  décisifs  contre  son  système, 
il  s'est  attaché  à  quelques  faits  singuliers  qui 
lui  ont  paru  propres  à  l'établir.  C'est  dans 
cette  vue  qu'il  cite  avec  confiance  certains 
exemples  singuliers  de  mortification  et  d'aus- 
térité ,  la  retraite  profonde  de  quelques  ana- 
chorètes, la  vie  extraordinaire  de  saint 
Siméon  Stylite ,  symbole  parfait,  dit- il,  de 
l'idée  mystique  :  comme  s'il  falloit  juger  de 
l'esprit  et  des  habitudes  d'une  profession , 
par  des  faits  singuliers  et  extraordinaires ,  et 
non  par  la  conduite  ordinaire  de  ceux  qui 


eathol,  lib.  I,  cap-  51 ,  Operum,  tom.  l.  — IJcm,  de  Opère 
JHonaehorum,pastiin,  Operum,  tom.  VI. 

(1)  Thomashin,  Ancienne  et  nouvelle  Disripline, 
ton»  !•»,  livre  Ul.  chap.  12.  —  De  Hérlcourl,  Jbt'égë  du 
même  ouvrage;  f*  part.  ch.  24.  n.  S. 

(2)  Théodore  Lecteur,  Hitt.  eccl.  llv.  U,  édition  de 
HeDri  Valois,  page  565.  —  Fleury,  UUl.  ecct.  tome  VI, 
livre  XXIX.  D.  8. 

rs>  le  texte  orlgioal  porte  ces  mots  :  aotoivwuwav 
ouTou  cmp^^av  >  ce  qne  Ftenry  a  cru  pouvoir  tradaire 
ainsi  :  Imà  âtmoifèrent  dénoncer  l'excommunication. 
Mdi  U  parolt  assez  clair  qull  ne  s'agit  point  ici  de  l'ex- 
€<mmunication  proprement  dite,  qui  sépare  un  fi- 
dèle de  11  communion  de  rÉglIae.  Il  s*agit  nniquement 
de  U  eeêstUion  ds  certains  rapports  d^amitié,  que  les 
Boioee  de  divers  monastères  et  de  diiMi  pays  avoient 
souveot  entre  eux.  Outre  que  le  mot  grec  axoiv«»Kj<na 
est  trèMnscepUUe  de  cette  explication  (Henri  Etienne, 
niésOÊiru*  Hnguœ  Groeeœ,  vcrbo  owowwvtjmot  ) ,  il  ne 


l'embrassent.  Qui  ne  sait,  en  effet,  que  la  vie 
extraordinaire  de  saint  Siméon  Stylite,  comme 
la  solitude  profonde  de  saint  Paul  ermite, 
et  les  austérités  effrayantes  de  quelques  au- 
tres solitaires,  loin  d'être ,  comme  le  suppose 
M.  Jouffroy ,  le  type  ou  U  symbole  parfait  de 
l'état  solitaire,  ont  toujours  été  considérées 
comme  des  exceptions  à  l'ordre  commun , 
comme  des  exemples  plus  admirables  qu'i- 
mitables ,  même  pour  les  solitaires ,  en  un 
mot ,  comme  des  laits  tellement  singuliers , 
que  personne  n'a  cru  pouvoir  les  justifier  ou 
les  autoriser,  que  dans  l'hypothèse  d'une  in- 
spiration particulière,  ou  d'une  conduite  ex- 
traordinaire de  Dieu,  sur  quelques  âmes  pri- 
vilégiées. 

32.  —  Telle  est  en  particulier  l'idée  qu'on  a 
toujours  eue  dans  l'Église ,  de  la  conduite  ex- 
traordinaire de  saint  Siméon  Stylite.  Un  au- 
teur du  sixième  siècle  ,  qui  écrivoit  environ 
soixante  ans  après  la  mort  du  saint  (2) ,  rap- 
porte que  a  les  moines  d'Egypte ,  scandalisés 
«  d'un  genre  de  vie  si  nouveau  et  si  insolite, 
«  envoyèrent  déclarer  à  Siméon  qu'ils  ne 
tt  vouloient  plus  rien  avoir  de  commun  avec 
«  lui  (3)  ;  mais  qu'ayant,  depuis,  mieux  connu 
«  sa  vie  et  ses  mérites ,  ils  renouèrent  amitié 
«  avec  lui.  »  Un  autre  écrivain  du  même 
siècle  ajoute ,  que  «  les  pères  du  désert  lui 
«  envoyèrent  demander  quel  étoit  ce  genre 
a  de  vie  si  étrange  ;  et  pourquoi ,  abandon- 
a  nant  la  route  suivie  par  tant  de  saints ,  il 
«  s'en  frayoit  une  nouvelle  et  tout  à  fait 
«inouïe;  qu'ils  lui  ordonnoient,  en  consé- 
«  quence ,  de  descendre  de  sa  colonne ,  pour 
«  reprendre  le  genre  de  vie  commun  à  tous 
«  les  pères  du  désert.  Ils  ordonnèrent  ce- 


parott  pas  que  les  moines  d'Egypte  aient  pu  lancer 
une  excommunication  proprement  dite  contre  saint 
Siméon  Stylite,  qui  étoit  alors  en  Syrie,  et  sur  qui  ils  n'a- 
voient  aucune  juridiction.  On  sait  d'ailleurs  que,  dans 
l'antiquité,  le  mot  d'excommunication  étoit  souvent  em- 
ployé, dans  un  sens  large  ,  tantôt  pour  la  simple  déclarti» 
tion  d'un  délit  digne  d'excommunication,  tantôt  pour  \h 
privation  de  quelque  partie  des  biens  spirituels  dt 
l'Eglise.  Dans  les  monastères  en  particulier,  le  mot  dVo*- 
eommunieation  se  pienoit  sottvent  pour  une  séparation 
plus  ou  moins  rigoureuse  d'avec  la  communauté,  sépa- 
rati<m  qui  se  bornoU  quelquefois  à  priver  un  moine  de  la 
table  commuée.  On  peut  voir,  ï  ce  sujet,  Yan-Espen, 
Tractatus kistorico'eanonicus  de  Censuris,  cap.  I,  S  I* 
ad  calcem  tomi  II  Juris  Canonid  universaiis.  —  Du- 
cange,  Glossarium  mediœ  Latinitatis,  verbo  Sxeom- 
munieatio  monastiea,  —  Coteller,  Patres  Jpostolielt 
tom.  I,  pag.  170,  notd  5.  —  llablllon,  Prœf,  in  ^tiarfiim 
sœculum  Benedictinum,  n.  196. 
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«  pendant  à  leur  envoyé  de  le  laisser  vivre 
«  à  sa  manière,  s*i1  se  montroit  disposé  i 
c  obéir,  une  p^eille  obéissance  prouvant 
«  assez  que  son  genre  de  vie  lui  étoit  inspiré 
«de  Dieu.  Mais,  ajoutèrent-ils,  s'il  refuse 
«  d'obéir ,  et  se  montre  attaché  à  sa  volonté 
«  propre,  faites-le  descendre  par  forc^.  L'en- 
«  voyé  étant  arrivé ,  et  ayant  manifesté  à 
«  Simi^on  l'ordre  des  pères,  le  saint  se  mit 
«  aussitôt  en  devoir  de  descendre ,  pour  leur 
«  obéir.  Alors  l'envoyé  lui  permit  de  rester 
«  où  il  étoit.  Ayez  bon  courage,  lui  dit-il, 
«  votre  état  vient  de  Dieu  (1).  » 

33.  —  Au  reste ,  quelque  extraordinaire 
que  fût  le  genre  de  vie  de  ce  saint  solitaire , 
il  faudroit  ignorer  complètement  les  détails 
que  l'histoire  nous  en  a  conservés ,  pour 
supposer ,  avec  M.  Jouffroy ,  qu'il  poussa  la 
singularité  jusqu'à  passer  de  longues  années 
sur  sa  colonne,  dans  une  immobilité  complète, 
et  dans  une  entière  inaction.  La  vie  contem- 
plative ne  l'absorba  jamais  au  point  de  lui 
faire  entièrement  négliger  la  vie  active;  on 
peut  même  avancer  avec  conflance,  que  sa  vie 
étoit  beaucoup  plus  active  que  celle  du  com- 
mun des  solitaires.  Sa  colonne  étoit  une  es- 
pèce de  chaire ,  d'où  il  préchoit  habituelle- 
ment la  vertu ,  et  même  la  perfection  évangé- 
lique ,  aux  princes  et  aux  peuples ,  avec  un 
zèle  et  un  succès  dignes  des  plus  célèbres 
missionnaires  (2).  Depuis  qu'il  fut  monté  sur 
sa  colonne,  il  convertit  un  grand  nombre  il'in- 
fidèles  ,  d'Ibériens ,  d'Arméniens ,  de  Perses, 
et  principalement  d'Arabes  Ismaélites.  Us 
venoient  le  voir  par  troupes  de  deux  ou 
trois  cents,  quelquefois  de  mille ,  abjuroient 
hautement  les  erreurs  de  leurs  ancêtres ,  et 
brisoient  leur  idoles  en  sa  présence  ;  ils  rece- 
voient  ensuite  le  baptême ,  et  apprenoient  de 
la-boucbe  du  saint,  les  lois  suivant  lesquelles 
ils  dévoient  vivre  à  l'avenir.  Après  avoir 
prié  toute  la  nuit,  et  même  tout  le  jour  jus- 
quesànone,  il  coounençoit  à  instruire  les 
assistants;  puis  il  écoutoit  leurs  demandes, 
guérissoit  des  malades,  et  terminoit  des  dif- 
férends. Il  soutenoit  aussi  avec  zèle  les  inté- 
rêts de  l'Église,  combattoit  ouvertement  les 
païens ,  les  Juifo  et  les  hérétiques.  Quelque- 
fois il  en  écrivoit  a  l'Empereur,  conune  il  fît 


fl)  Eragre,  ffUt,  ecel.  lib.  I,  c«p.  43;  MJUon  <lc  Henri 
Vtlolf.  page  270.  -  Flenry,  Hist.  tecl.  ubi  «iipra. 

(S)  Voya  principalement  la  Fit  de  tamt  Siméon  5'ly- 
tliê,  dane  VaitMrt  monasiigue  de  Thfodoret.  Voyei 


en  particulier  i  Théodose ,  i  l'occasion  d'une 
synagogue  d'Antioche.  D'autres  fois  il  excitoit 
l&zèle  des  magistrats,  etexhortoit  les  évéques 
eux-mêmes  à  prendre  plus  de  soin  de  leurs 
troupeaux.  L'empereur  Marciense  déguise 
un  jour  pour  l'aller  voir ,  et  en  revint  pénétré 
d'admiration  pour  sa  vertu.  Le  roi  de  Perse 
l'honoroit  particulièrement,  et  s'informoU 
avec  intérêt  de  sa  manière  de  vivre  et  de  ses 
miracles.  La  reine  son  épouse  ayant  obtenu 
du  ciel  un  enfant,  par  le  secours  de  ses  prières, 
voulut  avoir  de  l'huile  qu'il  eût  bénite,  et  la 
reçut  comme  un  grand  présent.  Tous  les  cour- 
tisans, malgré  les  calomnies  des  mages  contre 
le  saint ,  partageoient  à  son  égard  la  disposi- 
tion de  leurs  maîtres ,  et  le  reconnoissoient 
pour  un  homme  divin.  Au  milieu  de  cette 
gloire,  il  étoit  si  humble ,  qu'il  se  croyoit  le 
dernier  des  hommes  ;  il  étoit  d'un  accès  doux 
et  facile ,  répondant  à  tout  le  monde  sans  dis- 
tinction, fût-ce  un  artisan,  un  paysan  ou  un 
mendiant. 

3%.  —  Si  M.  Jouffroy  eût  connu  ces  faits, 
il  n'eût  pas  adopté  si  légèrement  les  imputa- 
tions odieuses  de  quelques  auteurs  modernes , 
contre  un  des  plus  saints  personnages  qui 
aient  honoré  l'état  monastique.  Il  eût  même 
trouvé,  dans  ces  faits  si  remarquables  et  si 
touchants,  l'explication  des  desseins  que  se 
proposoit  la  Providence,  en  donnant  au  monde 
le  spectacle  de  ccsvertus  extraordinaires, de 
cette  profonde  solitude,  de  ces  mortifications 
effrayantes ,  qu'on  remarque  dans  la  vie  de 
plusieurs  anciens  solitaires.  Qu'on  se  rappelle 
en  effet  la  corruption  profonde  et  les  désor- 
dres sans  nombre  qui  dégradoient  toutes  les 
sociétés  humaines,  à  la  naissance  du  cbristia- 
«  nisme.  Ëtoit-il  donc  indigne  de  Dieu ,  selon 
«  la  judicieuse  remarque  d'un  écrivain  récent, 
a  d'opposer  ces  sublimes  exagérations  de  la 
«  vertu,  au  monstrueux  débordement  de  tous 
«  les  vices  ;  et  lorsque  la  dégradation  da 
a  monde  romain  avoit  si  bien  montré  jusqu'à 
«  quel  point  l'âme  pouvoitêtre  soumiseàrem- 
«  pire  des  sens,  de  faire  voir  jusqu'à  quel 
«  point  la  matière  pouvoit  être  dominée  par 
«  l'esprit?....  Falloit-il  moins  que  ces  dure» 
«  pénitences ,  pour  impressionner  ces  popu- 
«  lations  avilies  ;  moins  que  ces  victimes  vo 


aussi  Etagre  et  Théodore  Lecteur;  uH  tupra.  —  Fleon* 
aut,  tuUi.  ubi  sapn.  -  O.  GeiiUer,  HiiL  du  jMtmrt 
ecctés.  tome  XIV,  pages  113-117. 
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«  tontaires ,  pour  mériter  aux  hommes  la  pi- 
«  Ué  de  Dieu?...  Qu'on  ne  croie  point  que 
«  ces  solitaires  vécussent  sans  aucune  rela- 
«  tion  avec  leurs  semblables:  leur  vie»  leurs 
«  prodiges ,  leur  soin  même  de  se  cacher  •  at- 
^  tiroient  le  peuple  autour  d'eux.  On  accou- 
«  roit  des  lieux  lointains,  on  les  poursuivoit 
«  de  solitude  en  solitude  ;  souvent  il  s'établis- 
«  soit  à  la  porte  de  la  cellule,  une  lutte  entre 
«  rbumilité  de  Termite  et  la  pieuse  curiosité 
«  de  la  foule.  Enfin ,  après  avoir  entendu 
«  quelque  voix  du  ciel  »  le  moine  se  mon- 
«  troit  avec  son  corps  flagellé  et  sa  face  amai- 
«  grie;  il  consoloit  les  uns ,  guérissoit  les  au- 
(I  très»  les  bénissoittous.Havoitdroitalorsde 
«  parler  de  la  vertu ,  du  christianisme ,  de  sa 
«  rigoureuse  morale  ;  ce  qu'on  avoit  vu  pré- 
ci  paroit  les  cœurs  à  ce  qu'on  alloit  entendre. 
«  Quel  effet  dévoient  produire,  dans  des  villes 

<  toutes  païennes ,  les  récits  de  ces  nombreux 
«  pèlerins ,  racontant  ce  qu'ils  avoient  vu 
«dans le  désert  (1)?  » 

35.  —  Ces  réflexions,  si  propres  à  justifier 
la  conduite  des  premiers  anachorètes,  s'ap- 
pliquent également  aux  ordres  monastiques 
de  tous  les  temps,  particulièrement  à  ceux 
qui  ont  encouru  davantage  les  reproches  et 
les  railleries  de  l'impiété,  par  la  vie  austère 
et  pénitente  dont  ils  faisoient  profession.  De 
tous  temps,  en  eflbt,  il  importe  d'opposer  à 
l'orgueil  et  à  la  corruption  du  monde,  des 
exemples  d'humilité,  de  mortification  et  de 
renoncement;  on  peut  même  dire  que  ces 
exemples  deviennent  encore  plus  nécessaires, 
à  certaines  époques  de  relâchement  et  de 
décadence.  «Plus  les  hommes  sont  vicieux, 
«  dit  un  célèbre  apologiste  de  la  religion,  plus 
«  les  mœurs  publiques  sont  corrompues;  plus 
«  il  est  utile  et  nécessaire  de  leur  donner  des 
«  exemples  de  frugalité,  de  désintéressement, 
c  de  mortification,  de  patience,  de  piété,  de 
«  soumission  à  Dieu,  de  mépris  des  choses  de 
«  ce  monde.  Quoi  que  l'on  en  puisse  dire,  les 
K  solitaires  l'ont  fait  dans  tous  les  temps  ;  et 
«  les  peuples  ne  les  ont  respectés  qu'autant 
«  qu'ils  le  méritoient  par  leurs  vertus.  Un 
c  honune  fatigué  du  tumulte  de  la  société, 
«  rebuté  par  les  vices  de  ses  semblables,  dé- 
c  goûté  des  objets  qui  excitent  les  passions» 
«  n'a4-il  pas  le  droit  d'aller  chercher  dans  la 

<  solitude»  la  paix,  le  repos,  l'innocence,  la 


«  liberté,  le  calme  de  la  conscience?  Celui 
«  qui  fuit  le  danger  de  la  corruption»  qui 
«  s'occupe  à  prier,  à  méditer,  à  travailler,  qui 
<K  s'accoutume  à  retrancher  à  la  nature  tout 
«  ce  dont  elle  peut  se  passer,  n'est-il  p«i 
«  louable?  Il  donne  aux  autres  une  grande 
«  leçon,  savoir,  que  l'on  peut  trouver  avec 
«  Dieu  un  repos,  des  consolations»  et  un  bon- 
ce  heur  que  le  monde  ne  peut  donner  (2).  » 

ARTICLE  II. 

tTSTkVK  DV  ■.  CHAIMA. 

Sxfositiùn  de  ce  *ystême. 

56.  —  Le  fondement  de  l'obligation  morale  méconnu,  se- 
lon H.  Charma,  dans  tons  les  anciens  tyslAmea  ph'luvi- 
pbiques  et  religieux. 

57.  —  Tous  ce*  systèmes  rédulU  à  qoatre  princtpanx. 

W.  "  L'obligation  morale^  fondée  sur  Yiniérit  persom- 

nel,  dans  ces  divers  systèmes. 
S9.  —  Législation  de  Moïse. 

40.  —  Morale  de  Pythagofe. 

41 .  —  Morale  de  Zenon. 

42.  -  Morale  chrétienne. 

43.  —  Comparaison  de  ces  divers  systèmes. 

4  i  -  Hs  pèchent  tous  par  la  base,  srlon  H.  Charnu. 

45.  —  Supériorité  dea  nouvelles  théories ,  selon  l<  mène 
auteur. 

46.  -  Ces  théories  réduites  ï  trois  principales. 

47.  -  Défauts  de  ces  nouvelles  théories ,  selon  M.  Charma. 

48.  -  Impiété  de  son  système. 

36.  —  S'il  fout  en  croire  M.  Ghanna,  il  n'a 
paru  jusqu'à  présent,  dans  le  monde,  aucun 
système  philosophique  ou  religieux,  qui  ait 
assigné  le  véritable  fondement  du  devoir  ou  de 
l'obligation  morale.  La  ieconde partie  de  l'^isai 
8ur  les  bases  et  les  développements  de  la  moror- 
lité,  est  employée  toute  entière  au  dévelop- 
pement de  ce  paradoxe. 

37.  —  Pour  l'établir,  l'auteur  expose  d'a- 
bord, dans  le  premier  chapitre  de  cette  ssconde 
partie^  les  différents  systèmes  qui  ont  été 
successivement  admis,  sur  le  principe  de  la 
moralité,  depuis  V origine  des  sociétés,  jusqu'au 
christianisme  inclusivement.  Il  réduit  ces  sys^ 
tèmes  à  quatre  principaux,  savoir  :  ceux  de 
Moïse,  de  Pythagore,  de  Zenon  et  du  Christ, 
qu'il  regarde  tous  également  conune  des  in- 
ventions hmnaines,  dont  les  premières  ont 
été  perfectionnées  par  celles  qui  les  ont  sul- 

ÇD  Beisier,  Dkt,  ThM.  aitlde  Ànatko^éU-  ven  la  fin. 
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vies;  en  sorte  que  l'histoire  de  ces  divers  sys^ 
tèmefs  n'est  que  celle  des  progrès  de  la  science 
humaine,  sur  le  principe  de  la  moralité  (1). 

38.  —  Ce  paradoxe  impie  est  de  plus  en 
plus  développé  dans  le  chapitre  suivant,  où 
i'auteur  apprécie  les  systèmes  qu'il  vient  d*ex- 
poser.  Selon  lui,  l'acUon  de  ces  grandti  légû- 
latioM,  profanes  ou  sacrées,  ne  fut  pas  aussi 
habile,  aussi  heureuse,  que  leur  intention  fut 
droite  et  sainte  (2).  Elles  ont  toutes  fondé  le 
devoir  sur  Vintérét.  11  est  vrai  que  Vintérét 
qu'elles  ont  donné  pour  hase  au  devoir,  a  été 
de  plus  en  plus  relevé  ;  c'étoit  la  marche  na- 
turelle des  choses  morales  ;  mais  «  on  retrouve 
a  partout  ce  comhattant  ûdèle  (Vintérét)  ^  à 
«  la  droite  du  principe  moral.  Vintérét  n'a 
«  manqué,  dans  aucun  système  religieux,  ou 
«philosophique,  à  l'appel  du  devoir;  il  y  a 
«  quelque  chose  d'Épicure,  dans  Moïse  et  dans 
«  Pythagore,  dans  Zenon  et  dans  le  Christ  (3) .  » 

39.  _  Moïse,  selon  M.  Charma,  ne  donne 
d'autre  sanction  à  ses  lois,  que  les  chdtiments 
sensibles  de  la  vie  présente.  Partout  il  nous 
montre  un  Dieu  jaloux,  et  terrible  dans  ses 
vengeances.  «Ce  n'est  pas  que  le  Dieu  des  ven- 
«  géances  ne  soit  aussi  parfois  le  Dieu  des  mi- 
«  séricordes;...  mais  la  hénédiction  n'est  que 
«  passagère  et  accessoire,  la  malédiction  re- 
«  vient  constante  ;  c'est  évidemment  le  mohile 
«  capital...  La  sanction  divine,  comme  la  sanc- 
«  tion  humaine  (dans  les  hvres  de  Moïse), 
«  c'est  un  déchirement  sensible,  c'est  une 
«  douleur.  Le  châtiment  d'ailleurs  s'attaque 
«  partout  à  la  vie  actuelle  ;  il  n'attend  pas, 
t(  pour  aborder  le  coupable ,  une  existence 
«  ultérieure,  vraie  ou  fausse,  certaine  ou  pro- 
«  bable;  c'est  ici-bas  qu'il  saisit  sa  victime  et 
a  l'immole.  Le  peuple  hébreu  (je  ne  sors  pas 
«  du  Pentate^ique)  n'a  évidemment,  sur  le 
«  siège  de  la  vie,  sur  le  sujet  du  sentiment  et 
«  de  la  pensée,  que  des  notions  imparfaites 
«  et  erronées;  l'âme,  pour  lui,  c'est  le  sang. 
«  Ce  n'est  pas  en  se  faisant  une  semblable  idée 
«  du  principe  vital,  qu'il  en  pouvoit  rêver 
«  l'étemelle,  ou  seulement  l'immortelle  du- 
«  rée(4).ii 

40.  —Pythagore  fait  un  pas  de  plus  que 


(I)  Dam  ce  chapitre,  comme  dam  plmieon  antrra  en- 
droit! de  ton  ourrage,  Taateur  ne  cherche  pai  mémeà  dit- 
ilmnler  ion  profond  méprit  pour  la  religion  et  ponr  set 
minittret.  Eemarqoei  eo  particulier  dans  la  préface , 
page  xlj  et  tuivantet,  et  dam  le  chapitre  f  "'  de  la  seconde 
]MrMe,  les  paget  351,  MS-WI,  400,  etc.  440,  etc.  Noui  au* 
ronahleBtdt  oocaiionde  ciier  auelquet-um  deoetpaaiagot. 


Moïse  :  il  donne  pour  sanction  à  la  monfe, 
les  chdtiments  sensibles  d'une  autre  vie,  «Ce 
«  dogme  pythagoricien,  dit  M.  Charma,  est 
«  un  inunense  progrès  sur  la  législation  de 
«Moïse  (5).  v 

41.  —Zenon  va  plus  loin,  et  met  la  sandioD 
du  devoir,  non  plus  dans  la  sensibilité  phy- 
sique, mais  dans  la  sensibilité  morale,  dans  la 
paix  du  cœur,  qui  est  ici-bas  la  récompente  dt 
la  vertu,  «  De  même  que  d'abord  le  principe 
«  égyptien  devoit  menacer  le  présent,  pour 
«  s'attaquer  ensuite  à  l'avenir;  de  même  le 
«  principe  grec,  avant  de  tourner  nos  yeui 
«  vers  le  ciel,  devoit  les  fixer  sur  la  terre, 
tt  Telle  fut  la  tâche  de  Zenon.  Le  stoïcisme 
tt  admire  et  bénit  ses  dieux ,  mais  il  n'en 
«  attend  rien  au  delà  de  cette  vie;  c'est  au 
«  cœur  de  l'homme  de  bien  qu'il  place  son 
«  Ëden  ;  la  vertu,  c'est  le  bonheur  (6).» 

42.  —  Enfin,  par  un  dernier  progrès,  le 
Christ  donne  pour  sainction  au  devoir,  h  ré- 
compense morale  d^'une  autre  vie,  «  Un  progrès 
arestoit  à  faire,  dit  M.  Charma;  le  mobile 
a  accepté  par  le  Portique  étoit  incootestable- 
«  ment  supérieur  à  ceux  qui  avoient  jusque- 
ci  là  conduit  l'humanité.  Il  ne  falloit  que  le 
a  déplacer,  pour  l'élever  au-dessus  de  lui- 
«  même;  et  comme  Pythagore  avoit  alToiblI, 
«  en  la  reléguant  dans  un  lointain  indéter- 
«  miné,  l'émotion  corporelle,  à  laquelle  Moïse, 
«  en  l'attachant  au  premier  plan,  laissoit  toute 
<K  son  énergie,  on  pouvoit  de  même  aiïoiblir 
«  l'émotion  morale,  en  la  transportant  de  la 
«  vie  actuelle  dans  une  vie  ultérieure.  Le 
«  christianisme,  en  substituant  l'humilité  à 
«  l'orgueil,  détruit  dans  sa  racine  la  satisfac- 
«  tion  de  soi-même,  et  par  cela  seul  anéantit 
«la  sanction  stoïcienne.  Le  bonheur  n'est 
«  plus  ici-bas  ;  le  chrétien  ne  le  cherche  point 
a  dans  cette  vallée  de  larmes;  il  le  trouvera, 
«  si  sa  vie  le  mérite,  dans  un  monde  meilleur. 

43.  —  «  Ainsi  la  moralité  humaine  s'est  gra- 
«  duellement  élevée ,  en  passant  successive- 
«  meut  par  les  quatre  grandes  époques,  à 
«  chacune  desquelles  nous  avons  assigné  son 
«  caractère  distinctif.  Nous  ne  voulonspasdire 
«  que  chacun  de  ces  systèmes  se  soit  rigou- 

(9)  Charma,  Essait2»  partie,  chap.  a.  page  420. 

CS)/6i<i.4a2. 

(4)  /Md.  chap.  I. paget  S8S-561 1  chap. 9,  page4SS. 

iB)lMd.  chap.  a. paget  424  «1428;  chap.  f ,  pageSSI.elCL 

(C) /Mil.  chap.  a,  page  421 1  chap.  I .  page  ar,  fie. 
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«  reuBemeDt  renfermé  dans  le  principe  dont 
«  nous  le  regardons  comme  le  représentant... 
«  Il  y  a  déjà  quelque  sanction  morale  à  Gro- 
«  tone  et  dans  Tantiqae  Jérusalem;  Athènes. 
«  et  la  Jérusalem  nouvelle  frémissent  encore 
«  à  la  pensée  d'une  sanction  toute  matérielle; 
«  mais  enfin  ce  qui  domine  dans  Moïse,  c'est 
«  la  punition  physique  infligée  dès  ce  monde; 
«  dans  Py thagore,  la  punition  physique  rap- 
«  portée  à  une  vie  à  Tenir;  dans  Zenon,  c'est 
(i  la  récompense  morale  suivant  immédiate- 
«  ment  le  mérite;  dans  le  Christ,  la  récom- 
«  pense  morale  qu'une  vie  ultérieure  promet 
«  à  la  vertu.  L'ordre  dans  lequel  nous  avons 
«  placé  ces  systèmes,  n'est  pas  seulement  chro- 
<(  nologique,  il  est  rationnel.  Pythagoredevoit 
«  succéder  à  Moïse ,  Zenon  à  Pythagore ,  le 
<x  Christ  à  Zenon.  L'intelligence  i^e  comprend 
tf  point  la  suppression  des  intermédiaires,  ni 
M  la  succession  immédiate  des  extrêmes.  Nous 
«  tenons  comme  démontrée  l'origine  grecque  du 
«  christianisme ,  et  nous  ne  perdrons  pas  ici 
'<  le  temps  à  réfuter  Baltus  (1).  Ce  grand  sys- 
u  tème  religieux,  qui  nous  a  faits  ce  que  nous 
tf  sonunes ,  n'a  pu  être ,  comme  sembleroit 
«  l'indiquer  la  place  qu'occupe  son  berceau , 
K  l'héritier  direct  de  la  religion  juive  :  c'est 
u  au  paganisme ,  qui  croyoit  à  l'immortalité, 
«  c'est  à  la  philosophie  socratique ,  qui  pré- 
«  choit  l'amour,  qu'il  a  véritablement  suc- 
a  cédé.  La  Grèce  et  Romeavoient  seules  mé- 
«  nagé  les  transitions  nécessaires,  qui  pou- 
«  voient  rapprocher  et  unir  la  pensée  juive 
«  et  la  pensée  chrétienne  (2).  » 

44.  —  Mais  quelque  belles  et  utiles  que  fus- 
sent ces  doctrines,  eu  égard  aux  temps  et  aux 
circonstances ,  elles  ne  sont  point  parfaites  et 
achevées  :  dits  pèchent  toutes  par  leur  base  : 
elle<  renferment  toutes  un  vice  capital,  en  fon- 
dant constamment  et  uniqxiement  le  devoir  sur 
le  bonheur,  ou  sur  V intérêt  personnel,  «Tout 
«  acte  salarié ,  fait  en  vue  du  salaire  qui  l'at- 
c  tend,  peut  tout  au  plus  être  innocent,  dit 
c  M.  Charma  ;  il  ne  sauroit  être  moralement 
c  bon....,  surtout  si  le  salaire  dépasse,  dans 


(I)  L'aairar  fait  Ici  alloflon  k  l'ourrage  du  P.  BalCoi, 
intilnlé  i  Défense  des  saints  Pères  accusés  de  PlatO' 
nUme,  Paris,  I7H,  in-**.  Cet  ourrage  a  pour  but  de  ré- 
futer le  •yttème  de  quelques  miaistres  prolesta nii,  qui  re- 
garàoient  le»  priodpaux  dogmes  du  christianisme  eomroe 
ilet  opinioiif  purtmeot  humaines.  InTentées  par  les  Pèrfs 
du  second  et  du  troisième  siècle,  imbus  de  la  doctrine  de 
Ptetoa.  Vorex,  à  ce  suifli,  le  XMcNeuii.  ThM.  de  Bergler. 
artieie  Plol4mls«i#. 


«  votre  estime,  le  sacrifice  auquel  il  fait  équi- 

tt  libre Mo!se  et  Pythagore,  Zenon  et  le 

«  Christ ,  appuient  également  sur  le  moi  et 
«  l'amour  qu'il  se  porte,  l'édifice  de  la  mora- 
le lité  humaine.  Tous  ont  subordonné  le  de  - 
«voir  au  plaisir  (3).  » 

45.  —  Après  avoir  ainsi  apprécié  les  anciens 
systèmes,  M.  Charma  expose,  dans  le  troi- 
sième chapitre,  les  théories  moraies  qui^  depuis 
deux  siècles,  ont  travaillé  à  perfectionner  Us 
anciennes  :  il  observe  avec  intérêt  et  avec  ad- 
miration ^l'humanité  libre,  travaillant  de  ses 
mains  à  sa  dignité  et  à  sa  grandeur  {^),  «Nos 
(C  développements  rationnels,  dit-il,  en  s'é- 
(i  tendant  de  plus  en  plus ,  dévoilent  peu  à 
«  peu  aux  intelligences  avancées,  ce  qu'il  y 
u  a  d'étroit  et  d'irrationnel  dans  les  doctrines 
«  anciennes ,  et  leur  enlèvent  chaque  jour 
«c  leurs  serviteurs  les  plus  fidèles  (5).  y» 

46.  —  Les  nouvelles  théories  qui ,  depuis 
deux  siècles,  ont  de  plus  en  plus  brisé  avec  le 
principe  chrétien,  peuvent,  selon  M.  Charma, 
se  réduire  à  trois  principales,  savoir  :  la  théo- 
rie du  pur  amour,  la  théorie  sympathique^  et 
la  théorie  rationaliste  (6). 

r  La  théorie  du  pur  amour  ou  le  Qwétisme, 
car  ces  deux  choses  sont  identiques,  selon 
l'auteur,  fonde  le  devoir  sur  V  amour  fiUal  de 
Dieu,  ou  sur  l'amour  pur  de  la  volonté  divine. 
Molinos,  madame  Guyon  et  Fénelon,  sont  les 
véritables  fondateurs  de  cette  théorie ,  insi- 
nuée, il  est  vrai ,  bien  avant  eux,  par  les  an- 
ciens mystiques,  mais  non  formulée  avec  as- 
sez de  précision  (7). 

2°  La  théorie  sympathique  fonde  le  devoir 
sur  l'amour  de  nos  semblables,  ou  sur  Vintérêt 
général  de  l'humanité,  Adam  Smith  est  le 
principal  défenseur  de  cette  opinion  (8). 

3°  Enfin  la  théorie  rationalisie  fonde  le  de- 
voir sur  la  conception  pure  du  bien  absolu. 
Cette  théorie,  que  M.  Charma  regarde  comme 
une  des  gloires  de  l'Allemagne ,  a  pour  auteur 
le  célèbre  Kant  ;  et  elle  compte  M.  Victor  Cou- 
sin parmi  ses  plus  illustres  défenseurs  (9). 

47.  —  Ces  trois  systèmes,  selon  M.  Charma, 

(%)  Charma,  Essai,  chap.  2,  pages  UI-4atL 
(S)  ibid.  pages  IS3-43S.  411-483. 

(4)  Ibid.  chap.  2.  page 421. 

(5)  Jàid.  chap.  S,  page  440. 
(6)/6l<f.page444. 

(7)  Ibid.  pages  444-447. 
(«)/Mil.pag«4fi0  4S8. 
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(«) /Mil.  pages  400  4». 

(9)  Ibid.  pages  458-466.  Il  s'en  faut  bMucoup  que  M.  Cou 

a  soit  aussi  IsTorahie  an  système  de  M.  C 


tid.  pages  458-466.  Il  s  en  faut  bMucoup  que  M.  i 
aussi  làToraMe  an  système  de  M.  Chanu , 
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«  prentnt  l'humanité  morale  au  degré  où  le  |  que  des  inventions  humaines ,  des 

«  christianisme  Ta  portée,  ont  fait  et  font  en-     d'initiation  ou  de  transition ,  dont  les  progrès 

«  core  pour  l'éleyer  plus  haut ,  un  généreux 


«  effort.  »  Ils  essaient  de  secouer  le  joug  de 
l'égnïsme  ancien;  mais  ils  n'y  parviennent 
pas(l]. 

Le  Qtttétiime  croit  fonder  le  devoir  sur  un 
motif  entièrement  désintéressé:  c'est  une  er- 
reur ;  Vamour  pur ,  dans  cette  théorie ,  n'est 
qu'un  mot ,  car  Vbomme  cherche  son  plaisir 
dans  ce  prétendu  amour  pur  (2). 

La  théorie  sympathique  mérite  le  même  re- 
proche ;  car  la  sympathie ,  comme  toutes  nos 
directions,  a  ion  origine  dans  l'amour  du  plai- 
sir^ et  par  conséquent  elle  est  essentiellement 
intéressée  (3). 

La  théorie  rationaliste  elle-même,  quoique 
bien  supérieure  aux  deux  autres ,  ne  s'élève 
pas  encore  au  dé»intéressement  absolu;  car  elle 
admet,  comme  une  conséquence  de  ses  prin- 
cipes ,  que  le  bonheur  ou  la  félicité  suprême  est 
le  f^rix  de  la  vertu  ;  et  par  Ikelle  renverse  d'une 
main  ce  qu'elle  édifie  de  l'autre  (4).  D'où  l'au- 
teur conclut,  que  la  théorie  même  de  Kant , 
sur  la  base  de  la  moralité ,  n'est,  comme  les 
théories  précédentes,  qu'une  itorfrtVie  d'initia- 
tion ou  de  transition  ;  que  le  véritable  fonde- 
ment du  devoir  ou  de  l'obligation  morale  n'a 
pas  encore  été  assigné  ;  et  que,  dans  toutes  les 
théories  passées  et  présentes,  l'homme  n'est 
qu'un  esclave  de  la  sensibilité  ou  de  l'égoU- 
me  (5). 

48.  —  Nous  n'avons  pas  besoin  de  remar- 
quer tout  ce  qu'un  pareil  système  a  d'impie , 
et  d'injurieux  à  la  religion.  H  est  évident  que, 
dans  le  sentiment  de  M.  Charma,  toutes  les 
religions  sans  exception,  la  religion  juive  et 
la  religion  chrétienne  elles-mêmes,  ne  sont 


bien  des  lectenrt  leront  tentés  de  le  croire,  en  foyant 
celui-ci  invoquer,  avec  tant  de  confiance,  l'autorité  de 
H.  Cousin,  à  l'appui  de  quelques-unes  de  ses  assertions.  Il 
est  vrai  que  M.  Cousin  donne  ponr  fondement  à  ïoàtiga' 
tion  morale^  l'idée  oa  la  conception  pure  du  irisn  abso- 
lu ;  (Cousin,  Hist.  de  la  Philos,  du  dix- huitième  siècle, 
tome  U.20«  leçon,  page 264.  etc.  Cours  de  Phiios.  de  ISIS. 
sur  le  fondement  êtes  idées  absolues,  leçons  30-58.)  mais 
ou  ne  voit  nulle  part  qu'il  attribue  à  Kant  l'invention 
de  cette  théorie,  et  qu'il  regarde,  avec  U.  Charma,  toutes 
les  anciennes  théories  philosophiques  et  religieuses,  comme 
fondées  sur  l'égotsme  ou  l'intérêt  personnel.  Bien 
plus,  U  est  certain  que  M.  Conslo  attribue  à  Socrate  «t  à 
Platon  la  doctrine  de  Kant,  qui  place,  dans  las  idées  abso* 
lues,  le  fondementde  i'obligaUOKmoraU,  {OSnv.  de  Fia- 
wn,  traduites  par  V»  Coutin,  tome  !•',  page  5;  tome  U, 
l>>)geS7a,  eto.) M.  Cousin  regarde  d'ailleurs  comme  Incon- 
lestahte  on  bât  tiis-dUadte  à  oondHer  iTce  la  théorie  de 


de  la  philosophie  moderne  ont  démontré  Tio- 
suffisance  et  même  la  fausseté.  Ce  qu'il  y  a 
de  plus  déplorable,  c'est  que  cette  théorie  est 
présentée  par  l'auteur,  avec  un  air  d'assu- 
rance, avec  une  apparence  d'érudition  philo- 
sophique et  historique,  propres  à  éblouir  une 
foule  de  lecteurs  légers  et  superficiels.  Il  pa- 
roit,  en  effet,  que  M.  Charma  a  obtenu  ce  dé- 
plorable succès  auprès  d'un  certain  nombre 
de  jeunes  auditeurs,  trop  peu  en  garde  contre 
ses  paradoxes,  et  dont  plusieurs  n'étoient  déjà 
que  trop  disposés  à  applaudir  des  doctrines 
subversives  de  toute  religion  et  de  toute  mo- 
rale. 

Nous  ne  croyons  pas  sans  doute  que  son 
système  ait  jamais  fait,  ou  puisse  jamais  faire 
école  ;  nous  doutons  même  que  l'auteur  soit 
parvenu  à  le  persuader  à  un  seul  de  ses  au- 
diteurs ou  de  ses  lecteurs  ;  mais  en  reprodui- 
sant, sous  une  forme  nouvelle ,  plusieurs  er- 
reurs de  l'incrédulité  moderne,  il  a  déjà  semé 
et  il  peut  encore  semer  bien  des  doutes  sur 
les  vérités  fondamentales  de  la  religion  et  de 
la  morale.  Tels  sont  les  motii^  qui  nous  en- 
gagent à  examiner  ici,  en  peu  de  mots ,  un 
système  qui  n'a  rien  d'ailleurs  de  séduisant , 
pour  un  esprit  solide,  et  qui  n'est  appuyé 
jusqu'ici  d'aucun  suffrage  remarquahle. 


S  u. 


hièfvXaiion  dû  ee  système. 

49.  -  Funestes  effets  de  l'esprit  de  syatème. 

50.  —  Dans  quels  écarts  U  a  entrée  M.  Charma. 

49.  —  Rien  n'est  plus  ordinaire  aux  enne- 


If.  charma,  savoir,  que,  dans  tout  les  temps  et  toa< 
les  pays  du  monde,  l'idée  absolue  du  bien  moral  a  pri 
sidé  à  la  conduite  humaine,  au  moins  aussi  soumsI 
que  l'intérêt  personnel.  {Cours  de  ISIS,  leçon  SI*,  pip 
S 17.)  Aussi  nous  ne  doutons  pas  que  Al.  Cousin,  avee 
tous  les  hommes  instruits,  ne  regarde  comme  on  étraafs 
paradoxe,  celte  asserlion  de  M.  Charma,  que.  djus  tout  \n 
anciens  systèmes  philosophiques  et  religieux,  et  màM 
dans  les  principes  du  christianisme,  Vamour  pur  n*ed 
qu'un  moi  sans  aucune  réalité,  et  l'homme  le  plus  ver- 
tueux n'eti  çtt'uis  esclave  de  la  smtsibiUii  m»  es  l'é- 
go9sme.  (Charma,  Essai,  pages  47f ,  485.) 

(4)  Charma,  Essai,  cfaap.  4,  pages  466,  411,  ele. 
(S) /^M.  pages  470  et  471. 
(3)/frt<f.pages47S*47S. 

(4) /Md.  pages  478-483. 

(5)  Ml<f.  pages  484-488. 
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mis  de  la  religion,  que  de  trancher  et  de  dé- 
cider, avec  une  incroyable  assurance,  sur  les 
choses  qu'ils  conooissent  le  moins.  C'est  le 
défaut  que  l'apôtre  saint  Paul  reprochoit  aux 
foux  docteurs  de  son  temps ,  dont  il  trace  le 
caractère  en  ces  termes:  ccUs  s'érigent  en 

•  docteurs  de  la  loi  ^  sans  savoir  ce  qu'ils  di- 
«  sent ,  ni  ce  qu'ils  avancent  avec  le  plus  de 

•  hardiesse  (1).  »  Tel  est  aussi  le  résultat  or- 
dinaire de  l'esprit  de  système,  même  dans  les 
hommes  que  la  justesse  et  la  pénétration  de 
leur  esprit  sembleroient  devoir  préserver  da- 
vantage de  ce  défaut;  à  plus  forte  raison  dans 
ceux  qui  ne  possèdent  pas,  à  un  certain  de- 
gré, ces  qualités  si  essentielles. 

dO.  —  Il  ne  faut  qu'un  peu  de  réflexion  sur 
la  théorie  de  M.  Charma,  pour  voir  jusqu'à 
quel  point  l'esprit  de  système  l'a  entraîné  dans 
ce  défaut.  11  est  certain,  en  effet,  que  toute 
sa  théorie  (pour  ne  pas  parler  ici  des  autres 
paradoxes  qu'elle  suppose  ou  qu'elle  renfer- 
me) est  fondée  sur  les  plus  fausses  notions 
de  la  religion  des  anciens  Hébreux,  de  la  morale 
chrétienne  engénéral,  et  de  la  théologie  mystique 
en  particulier  ;  en  sorte  que,  pour  renverser  le 
système  de  M.  Charma,  il  sufQt  de  rappeler, 
sur  ces  trois  points,  et  particulièrement  sur  le 
premier ,  quelques  principes  certains  et  in- 
contestables. 


I.  —  fSrreurt  de  H*  Charma  sur  la  religion  des  anciens 

Hébreux. 

31.  —  Deni  loppofiUoiu  étransef  de  cet  auteur. 

52.  —  L'immoruUté  de  Time  connue  des  ancieoa  Hébreux. 

55.  —  Première  preuve ,  tirée  de  la  crojanoe  unifenelle 
des  peuples  anciens. 

91.  —  Deuxième  preuve,  tirée  des  livres  de  llolse. 

55.  ^  L'bbtoire  de  Gain  et  d'Abel  tuppose  U  croyance  de 
l'immortalité  de  l'âme. 

ST.  '  Le  tombeau  clairement  distingué  par  llolse  d*arec 
le  séjour  des  morts» 

57.  —  L'immortiliié  de  l'âme  clairement  admise  par  Jacob. 

5S.  —  La  prohibition  des  pratiques  de  U  uéeromaneU , 
suppose  clairement  ce  dogme. 

99.  '-  Pourt|uoi  UiiUe  ne  l'enseigne  pas  directement. 

eo.  —  Vaines  difflcultés  de  M.  Cbarma. 

61.  «-*  Matérialisme  imputé  aux  aociem  Hébrenx. 

•2.  —Cette  difficulté  est  éuangère  à  la  question  princi- 
pale. 

(l)inm.i,  7. 

^)  Charma.  BuaK  page  432, 433.  et  alibi  passlm, 

(3)  La  première  de  ces  assertions  est  empruntée  à  Vol- 
taire, Bolyngbroke,  Lcclerc,  et  plusieurs  Protestants  fia- 
turalistes  ;  la  seconde,  à  l'auteur  du  Hne  des  Xmurs» 
(Vfaioent  Toussaint.) 

(4)  On  peut  consulter,  à  ce  snjet,  la  Dissertation  sur  ta 
nahm  dêt'dme,  dans  le  lome  VUIde  la^i^/« de  Feues. 


68.  -*  Les  aBciau  Hébreux  jMlifiéi  da  npiodM  demalé- 

riaiisme. 
64.  —  L'amour  pur  de  Dieu,  ordonné  dans  le  Pemla- 

tiUque, 
SB.  —  Ce  précepte  inculqué  en  pasleurs  endroits  de  oe 

liTre. 

66.  —  Pratique  de  Vainour  pur  cbes  les  anciens  Hébreouk 

67.  —  Idée  touchante  de  la  bonté  divine,  dans  les  livres  de 
Moïse. 

51 .  —  L'auteur  suppose ,  comme  des  princi- 
pes évidents,  1**  q^eM&lse  et  les  Hébreux  de 
son  temps  igncr oient  absolument  le  dogme  de 
l'immortalité  été  Vàme;  ^  que  la  législation  de 
Moise  fonde  uniquement  et  constamment  le  de- 
voir sur  le  bonheur  ou  l'intérêt  personnel  (2). 
Rien  de  plus  évidemment  faux  que  ces  deux 
assertions,  empruntées  à  quelques  impies  du 
dernier  siècle  (3),  et  depuis  longtemps  réfu- 
tées par  les  plus  célèbres  apologistes  de  la 
religion. 

52.  —  !*•  Pour  ce  qui  regarde,  en  premier 
lieu ,  le  dogme  de  Vimmortalilé  de  l'àme  (i), 
bien  loin  que  l'ignorance  de  Moise  et  des  an- 
ciens Hébreux ,  sur  ce  point ,  soit  une  chose 
évidente ,  le  contraire  est  clairement  établi 
par  des  preuves  décisives ,  et  dont  la  force 
n'est  contestée  que  par  des  écrivains  impies, 
ou  malheureusement  connus  pour  la  har- 
diesse et  la  témérité  de  leurs  opinions. 

53.  —  La  première  preuve  se  tire  de  la 
croyance  universelle  des  peuples  anciens ,  dès 
le  temps  de  Moïse,  et  même  bien  avant  ce  cé- 
lèbre législateur.  En  effet,  il  est  généralement 
reconnu  que  la  croyance  de  l'immortalité  de 
rame  et  d'un  état  futur,  remonte  aux  premiers 
âges  du  monde  (5).  Ce  fait  important  n'est  pas 
contesté  par  ceux  mêmes  qui  révoquent  en 
doute  la  croyance  de  Moïse  et  des  anciens 
Hébreux  sur  ce  point.  Voltaire,  Bolyngbroke, 
M.  Charma  lui-même,  admettent  ce  fait,  par- 
ticulièrement à  l'égard  de  l'Egypte,  où  les 
Juifs  avoient  fait  un  séjour  de  deux  cents  ans 
avant  la  législation  de  Moïse.  C'est  dans  l'É- 
gyptc,  selon  M.  Charma,  que  Moïse  et  Pytha- 
gore  avoient  puisé  le  fond  de  leur  système. 
«i  L'Egypte,  dit-il,  avoit  ses  couvents  de  ^é- 
<c  très  ;  c'étoit  le  type  de  la  famille  établie  par 

—  Leiand,  Démonstrat-  évangét,  tome  IV,  cfaap.  X  — 
Buliet.  Réponses  critiques,  lome  I.  pa^e  I7S,  etc.  —Gué» 
née,  Lettres  de  quelques  Juifs,  lome  11.  impartie,  LeS- 
fre  4*.  —  Bergier,  Dict,  Théol.  article  jéme.  —  De  la  Ln- 
lemCt  Dissrrt.  sur  la  loi  nat»  chap.  S»  art,  3,  n.  91,  etc. 

—  Janssens,  HerméueuUea  suera,  lom.  l«  1 18. 
(S)  Ldand,  mM  saifira,  n.  f . 


S04 


EXAMEN  DE  QUELQUES  SYSTÈMES  PHILOSOPHIQUES. 


«  le  philosophe  grec.  Elle  avoit  son  despo- 
«  tisme  sacerdotal  ;  le  gouvernement  théocra- 
«  tique  du  législateur  hébreu  n'en  est  qu'une 
«  variété.  La  loi  y  connoissoit  le  glaive  qui 
«  frappe  dès  ce  'monde  ;  la  religion ,  par  un 
tt  symbole  dont  les  initiés  savoient  le  sens  et 
tt  la  portée ,  mettoit  à  côté  du  jugement  im- 
«  médiat  qui  atteignoit  la  vie ,  un  jugement 
tt  ultérieur  qui  atteignoit  la  mort.  Tous  les 
u  éléments  que  nous  avons  trouvés  épars  et 
«  isolés  dans  la  Grèce  antique ,  et  sur  les  ri- 
«  ves  du  Jourdain ,  nous  les  retrouvons  unis 
tt  et  confondus  sur  les  bords  du  Nil  (1).  )» 
Quelle  apparence,  après  cela,  que  Moïse,  et  les 
Hébreux  qu'il  avoit  sous  sa  conduite,  aient 
ignoré  le  dogme  fondamental  de  l'immorta- 
lité de  l'âme?  Quoi?  Abraham ,  venu  de  la 
Chaldée,  où  l'immortalité  de  l'âme  étoit  crue, 
n'auroit  pas  transmis  cette  importante  vé- 
rité à  ses  descendants?  Le  peuple  d'Israël, 
qui  s'est  formé  en  Egypte,  et  qui  y  a  fait  un  si 
long  séjour  ;  Moise,  qui  étoit  instruit  de  toutes 
les  sciences  des  Égyptiens ,  auroient  ignoré 
un  dogme,  dont  cette  nation  étoit  si  fortement 
persuadée ,  qu'elle  en  faisoit  la  base  de  son 
gouvernement?  Les  Juils ,  qui  se  croyoient 
les  seuls  dépositaires  de  la  véritable  religion, 
qui  n'avoient  que  de  l'horreur  et  de  l'éloigne- 
ment  pour  les  peuples  idolâtres,  auroient  em- 
prunté un  dogme  si  important,  pendant  leur 
séjour  à  Babylone ,  aux  Ghaldéens ,  qu'ils  re- 
gardoient  comme  leurs  oppresseurs  et  leurs 
tyrans?  Y  a-t-il,  en  tout  cela,  l'ombre  de  vrai- 
semblance? 

54.  —  Mais  abandonnons,  pour  un  moment, 
ces  présomptions,  quelque  fortes  qu'elles 
soient,  pour  venir  à  des  preuves  positives  et 
sans  réplique,  je  veux  dire,  aux  témoignages 
que  nous  offirent  les  écrits  de  Moïse.  Il  est  im- 
possible en  effet  de  supposer  le  dogme  dont  il 
s'agit,  plus  clairement  que  ne  le  fait  ce  grand 
législateur,  en  plusieurs  endroits  du  Penta- 
teuque.  Nous  nous  contenterons  de  rappeler 
ici  quelques-uns  des  plus  remarquables. 

55.  —  Lorsque  Gain  méditoit  le  premier 
crime  qui  souilla  la  terre,  Dieu,  pour  Ten 
détourner,  lui  dit  :  «  Si  tu  fais  le  bien,  n'en 
«  recevras- tu  pas  le  salaire?  Si  au  contraire 
«  tu  fais  le  mal,  ( le  châtiment  de)  ton  crime 


(0  duiniia,  Bsëoi,  page 376. 
{i^Genes,  111,7. 

(9  Gènes,  iiw.  S,  siir.  ».  ffum,  ii,  24,  istii.  13. 
DeuL  nui,  80. 


«  ne  sera4-il  pas  aussitôt  devant  toi  {%U  Le 
salaire  que  Dieu  promet  ici  à  la  vertu,  n'eiC 
certainement  pas  une  récompense  tempo- 
relle; car  quel  a  été,  dans  ce  monde,  le  prii 
de  la  piété  d'Abel?  Une  mort  violente  et  pré- 
maturée. Puisque,  selon  la  parde  divine,  il 
a  dû  être  récompensé,  il  l'a  donc  été  dini 
une  autre  vie  que  celle-ci. 

56.  —  Plusieurs  passages  du  Pmiateuqt^t 
distinguent  dairement  le  tombeau,  où  le  corpi 
est  déposé  après  la  mort  (  kéber  ) ,  d'necïenfer, 
ou  le  séjour  commun  des  âmes  après  la  mort 
(schéol).  De  là  ces  expressions  si  fréquentei 
dans  les  livres  de  Moise,  à  l'occasion  de  la 
mort  des  patriarches  :  te  réunir  à  son  peup/e, 
ailrr  rejoindre  ses  peuples,  c'est-à-dire,  ses 
ancêtres  (3).  H  est  impossible  d'entendre  oai 
paroles  dans  le  sens  de  la  sépulture,  ou  de  la 
déposition  du  corps  dans  le  tombeau  des  an- 
cêtres; car  l'écrivain  sacré  emploie  ces  ex- 
pressions, même  en  parlant  de  la  mort  d'Abra- 
ham, d'Aaron  et  de  Moïse,  dont  les  tombeaux 
se  trouvoient  à  de  grandes  distances  de  ceux 
de  leurs  ancêtres.  Les  pères  d'Abraham  étoient 
enterrés  en  Mésopotamie;  et  ce  patriarche  le 
fut  à  Hébron,  dans  la  terre  de  Chanaan,  à  côté 
de  Sara  son  épouse.  Aaron  et  Moïse  ne  furent 
pas  non  plus  ensevelis  dans  le  tombeau  de 
leurs  ancêtres,  mais  dans  le  désert,  où  ils 
moururent,  avant  l'arrivée  des  Israélites  dans 
la  terre  promise. 

57.  —  Jacob,  inconsolable  de  la  mort  de 
Joseph,  s'écrie  dans  l'excès  de  sa  douleur: 
«  Je  pleurerai  toujours,  jusqu'à  ce  que  j'aille 
«  rejoindre  mon  fils  dans  Venfer  («cWo/)  (4).i 
Assurément  Jacob  ne  parle  pas  ici  de  rejoindre 
son  fils  dans  le  tombeau,  puisqu'il  est  persuadé 
que  son  fils  a  été  dévoré  par  une  béte  fèrœe. 
11  parle  donc  de  le  rejoindre  dans  le  téjonir 
des  morts. 

Le  même  patriarche,  parlant  de  sa  vie, 
rappelle  un  pèlerinage  (S).  Cette  expression 
seroit  inexacte,  elle  n'auroit  même  aucun 
sens,  si  la  vie  présente  ne  cooduisoit  pas 
à  une  meilleure,  conune  un  voyage  conduit 
au  terme  qu'on  se  propose.  Ce  raisonnement 
semble  d'autant  plus  décisif,  que  c'est  un  de 
ceux  qu'on  a  coutume  d'employer,  pour  mon- 
trer que  les  anciens  peuples,  et  particulière- 


(V  Gènes,  mvii,  SS. 
(5)GrnM.XLfii,9. 
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méat  ies  Égyptiens,  croyoient  à  rimmortalité 
ie  l'âma.  «  Vous  vous  étonnez,  dit  Bossuet  (  L) , 
«  de  voir  tant  de  magnificence  dans  ies  sépul- 
•  cresde  l'Egypte.  C'est  qu'outre  qu'on  les  éri- 
«  geoit  comme  des  monuments  sacrés ,  pour 
c  porter  aux  siècles  futurs  la  mémoire  des 
«  grands  princes,  on  les  regardoit  encore  com- 
«  me  des  demntrn  éternelles  (2).  Les  maisons 
«  étoient  appeléesdes/idfe/^en'es,  où  l'on  n'étoit 
c  qu'en  passant,  et  pendant  une  vie  trop  courte 
«  pour  terminer  tous  nos  desseins;  mais  les 
«  maisons  véritables  étoient  les  tombeaux, 
«  que  nous  devions  habiter  durant  des  siècles 
«  infinis.  » 

58.  —  n  est  expressément  défendu  aux  Hé- 
breux, dans  le  Deutéronome^  de  recourir  aux 
pratiques  de  la  nécromancie ,  alors  en  usage  par- 
mi les  Cbananéens,  pour  évoquer  etinterroger 
les  morts;  cet  usage  est  représenté  par  Moïse, 
comme  une  abomination,  digne  des  plus  ter- 
ribles châtiinents  (3) .  Une  pareille  défense  sup- 
pose manifestement  que  les  Hébreux  croyoient 
à  la  permanence  des  âmes  après  la  mort;  car 
n'eût-il  pas  été  ridicule  de  faire  cette  défense 
a  un  peuple  qui  n'eût  pas  reconnu  cette  per- 
manence? Un  peuple  qui  seroit  persuadé  que 
tout  finit  pour  nous  avec  le  temps,  ne  pour- 
roit  avoir. la  pensée  d'interroger  les  morts; 
et  il  seroit  évidemment  inutile  de  le  lui  dé- 
fendre. Ce  raisonnement  est  encore  un  de 
ceux  que  les  savants  ont  employé  avec  plus 
de  confiance,  pour  établir  la  croyance  des 
anciens  peuples  sur  l'immortalité  de  l'âme  (\). 
Seroit-il  donc  moins  décisif  par  rapport  aux 
Hébreux,  que  par  rapport  aux  autres  peuples? 

59.  —  Après  des  témoignages  si  clairs  et  si 
précis»  dira-t-on  que  Moïse  n'enseigne  nulle 
part  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme,  qu'il 
ne  le  prouve  pas,  qu'il  n'ordonne  pas  de  le 
croire?  Sans  doute,  il  n'enseigne  pas  ce  dogme 
directement,  il  ne  le  prouve  pas  ex  profea^o, 
il  n'ordonne  pas  expressément  de  le  croire;  la 
raison  en  est  simple  et  évidente  :  c'est  que 
tout  cela  n'étoit  pas  nécessaire.  Quelle  néces- 
sité en  effet  d'enseigner  directement,  et  do 
prouver  ex  professa,  un  dogme  que  les  Juifs 
connoissoient  par  la  tradition  de  leurs  pc  rcs, 
et  dont  ils  n'avoient  pas  le  moindre  doute? 
A  quoi  bon  leur  faire  une  Un  de  cette  croyance 

(1)  Bo-ifuet,  Uist,  unioert.Z*  partie»  cbap.  3,  page  466. 

(2)  Dioé.  SU.  Ub.  I,  >>ect  %  n,  13. 
1,3)  DêuUrom.  xvui,  10.  etc. 

^4)  Freret,  Oburvatians  sur  Ut  oraetet  rendus  par  Ut 
Smêsdêsm^rUi^ÊimiUsMénwir^de  rjeadétnkdês 


universellement  reconnue  parmi  eux?  «La 
«  simple  supposition  qu'il  en  iait,  en  rappor- 
te tant  des  faits  anciens ,  dit  avec  raison  le 
a  cardinal  de  la  Luzerne,  a  bien  plus  de  force 
<c  (pour  démontrer  la croyancedes  Hébreux  de 
«  son  temps]  que  n'auroit  un  enseignementpo* 
«  sitif.  S'il  établissoit  formellement  ce  dogme, 
ce  on  objecteroit  que  c'est  lui  qui  Ta  appris  à 
«  son  peuple;  s'il  cberchoit  à  le  prouver,  on 
«  ne  manqueroit  pas  d'en  conclure  que  les 
((  Israélites  n'y  croyoient  pas.  Mais  lorsqu'il 
a  rapporte,  simplement  et  sans  réflexion,  des 
tt  faits  qui  le  supposent,  il  est  clair  qu'il  parle 
«  à  des  gens  qui  en  avoient  antérieurement 
«  la  connoissance  et  la  persuasion  (5).  d 

60.  —  Tous  ces  raisonnements,  comme  on 
voit,  sont  fondés  sur  des  faits  clairement  énon- 
cés dans  le  Pentafeuque,  et  non,  comme  le 
suppose  M.  Cbarma ,  sur  des  interprétations 
forcées,  sur  une  subtilité  intéressée  à  fouiller 
la  métaphore  avec  toutes  ses  restources^  pour 
trouver,  dans  quelques  lignes  clairsemées,  le 
vague  pressentiment  d'une  existence  future. 
Aussi  M.  Charma  n'oppose-t-il  â  ces  raisonne- 
ments que  des  assertions  sans  preuve,  de 
simples  dénégations,  très-commodes,  il  est 
vrai, pour  la  défense  d'un  système,  mais  très- 
peu  convaincantes  pour  un  esprit  droit  et 
sans  préjugés 

61.  —  «  Le  peuple  hébreu,  dit-il,  n'a  évi- 
«  demment,  sur  le  siège  de  la  vie,  sur  le  sujet 
a  du  sentiment  et  de  la  pensée,  que  des  no- 
«  tions  imparfaites  et  erronées  :  1  âme,  pour 
«  lui,  c'est  le  sang...  Ce  n'est  pas  en  se  faisant 
a  une  semblable  idée  du  principe  vital,  qu'il 
«c  en  pouvoit  rêver  l'éternelle  ou  seulement 
«  l'immortelle  durée...  La  bonne  foi  sans  pas- 
«  sion  et  sans  prisme  chercheroit  en  vain,  dans 
«  la  société  Israélite ,  quelque  trace  de  spiri* 
tt  tualitme  :  elle  ne  voit  partout  que  l'em- 
tt  preînte  d'un  mntértalisme  grossier  {0).  » 

62.  —  M.  Charma  n'eût  jamais  avancé  de 
pareilles  assertions,  s'il  eût  fait  réflexion  que 
l'immortalité  de  l'âme  a  été  admise  autre- 
fois, et  l'est  encore  aujourd'hui,  par  une 
multitude  d'hommes,  qui  n'avoient  ou  n'ont 
encore,  sur  la  nature  de  fàine^  que  des  tio- 
tûms  imparfaites  et  erronées.  \\  est  certain  en 
effet  que  les  peuples  anciens,  et  même  les 

interiplUnt;  tome  XXUI  de  réditioo  l«-4*,  el  ZXXVllI 
de  l'édition  <«-iX 
(3)  Oe  la  Luienie,  DUtêrtaur  Ui  M  naturetUff^bÊ^t^ 

B.2«. 

(S)  Channa.  Essai,  page  sao. 
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plus  célèbres  philosophes  de  l'antiquité,  sans 
eu  excepter  Platon,  n'avoient  là-dessus  que 
d*fs  POfioM  imparfait  en  (1).  De  nos  jours  en- 
core, malgré  les  progrès  de  la  philosophie  et 
de  la  civilisation,  combien  de  particuliers, 
même  parmi  les  chrétiens,  sont  intimement 
persuadés  de  l'immortalité  de  l'Ame,  sans  avoir 
des  notions  exactes  sur  sa  nature  et  sa  spiri- 
tualité? Seroit-il  bien  étonnant  que  la  science 
des  anciens  Hébreux  eût  été,  à  cet  égard, 
aussi  imparfaite  que  celle  des  peuples  mo- 
dernes ?  Et  que  pourroit-on  en  conclure  contre 
la  persuasion  des  anciens  Hébreux,  relati- 
vement à  l'immortalité  de  l'âme? 

63.  —  Mais  est-il  bien  certain  que  ceux-ci 
aient  été  aussi  ignorants  que  M.  Charma  le 
suppose,  iur  la  nature  de  l'dme,  et  que  toute 
la  sorieti  ùraélite  ait  été  empreinte  d'un  ma- 
iérialiême  groeiier?  Bien  loin  que  la  chose 
soit  évidente,  on  peut  avancer  avec  confiance, 
que  la  bonne  foi  sans  p'imon  et  sans  prisme 
n'oseroit  condamner  là-dessus  le  peuple  hé- 
breu, aussi  Tacilement  que  le  fait  M.  Charma. 
Il  parott  même  très-certain,  que  Moïse,  et  les 
hommes  instruits  de  sa  nation,  avoient,  eur 
la  nature  de  l'dme,  des  notions  beaucoup  plus 
exactes  qu'on  ne  les  trouve  chez  les  autres 
peuples,  et  même  chez  les  plus  célèbres  phi- 
losophes de  l'antiquité.  Qu'on  lise  en  effet  avec 
attention  l'histoire  de  la  création  de  l'homme, 
telle  que  Moïse  la  rapporte.  Les  deux  substan- 
ces dont  l'homme  se  compose,  y  sont  marquées 
distinctement  :  Dieu  forme  d'abord  le  curpe 
du  limon  de  la  terre  ;  puis,  il  l'anime  de  son 
souffle  ;  il  le  fait  d  fon  image  et  à  sn  ressem^ 
hlance  (2).  Or  ce  souffle  divin  dont  le  corps  est 
animé,  cette  itnage  et  cette  ressemblance  de 
Dieu  imprimée  dans  l'homme,  ne  sont  point 
un  souljle  matériel,  une  image  et  une  res- 
semblante corporel  es,  mais  un  souffle  spiri 
tuelf  une  image  et  une  ressemblance  spirituelle 
et  invisible:  car  c'est  la  doctrine  constante  de 
Moïse,  que  la  nature  de  Dieu  n'a  rien  de 
corporel  et  de  sensible;  qu'il  ne  peut  être 
représenté  par  aucune  ligure,  sans  une  hor- 
rible impiété,  sans  une  véritable  idolâtrie  (3];, 


U)  Boliln,  BM.  aneiennêf  tome  Xm,  paf«  83,  etc.  — 
Foifagé dC 4naQtiar4i*t tome  V.  chap. 88.  pige  49, etc. 
(2  •    Bnes,  1. 26.  27  ;  II.  7. 

(3)  Exvd,  u,  4,  5  Levit.  XXVi,  I.  Dent.  If,  15  ;  f ,  S. 

(4)  Voyet,  poa'  le  dévcloppempot  de  c^tte  preuve,  Bos- 
nei,  Élév.  Mur  les  Mystères,  4*  senu  11*  À6o,  —  HisU 
tHiKi.  1«  fMnrCfe,  eli«p.  !•',  page  161.  —  CttnnùUsance  dt 
MHêu  H  de  ëo^mémet  cbap.  4,  n.  S. 


d'où  il  stit  clairement  que,  dans  le  mti- 
ment  de  Moïse,  l'homme  est  Yimage  de  Diev, 
non  par  lo  corps,  ou  par  la  forme  sensible, 
mais  par  quelque  chose  de  surajouté  au  corps, 
et  de  réellement  distingué  du  corps,  c'est- 
à-dire  par  l'âme  intelligente  et  raisonnable  (4) 
64. — 2*  La  seconde  supposition  de  M.Char- 
ma,  que  la  législation  de  Moïse  fonde  coéistam- 
ment  et  uniquement  te  devoir  sur  U  bonhew, 
ou  sur  fintérét  personnel,  est  aussi  évidem- 
ment tousse  que  la  première  (5).  Il  est  fertain 
en  effet  que  la  première  et  la  principale  des 
lois  morales,  contenues  dans  le  l^entatir^v^, 
prescrit  à  tous  les  Israélites  sans  distiocUon, 
l'amour  de  Dieu,  et  même  l'amour  le  pitupur 
et  le  plus  conetant.  Voici  l'explication  que  Moïse 
lui*  même  donne  du  premier  commandement. 
«  Écoute,  Israël  :  le  Seigneur  notre  Dieu  esi 
tt  le  seul  Seigneur.  Tu  aimeras  le  Seigneur 
«  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton 
«  âme  et  de  toutes  tes  forces.  Ces  comroan- 
«  déments  que  je  te  fais  aujourd'hui  serool 
a  gravés  dans  ton  cœur;  tu  en  instruiras  tes 
«  enfants  ;  tu  les  méditeras  dans  te  maison, 
a  dans  tes  voyages,  le  soir  avant  ton  som- 
tt  meil,  et  le  matin  à  ton  réveil  :  tu  les  atta- 
«  cheras  comme  un  souvenir  à  tes  mains,  et 
«  tu  les  placeras  comme  un  tableau  devant 
«  tes  yeux  ;  tu  les  écriras  sur  le  seuil  et  sur 
«  les  portes  de  tes  maisons  (6).  p  Rien  de  plu* 
décisif  que  ces  paroles,  contre  le  syslt^me  de 
M.  Charma.  Moïse  prescrit  à  tous  les  Israélites 
sans  eiception,  d'aimer  Dieu  de  tant  jear 
cœur,  de  toute  leur  dme  et  de  toutes  Uur$ 
forces,  par  conséquent,  selon  le  sens  naturel 
des  termes,  et  le  sentiment  universel  des 
interprètes.del'aimer  pardessus  toute^chosti, 
de  l'aimer  plus  qu'eux-mémn,  plus  que  wr 
bonheur,  ou  leur  intérêt  pen^onnel  Ce  p«r 
amour,  selon  le  premier  précepte  du  Déca- 
logue,  ne  doit  pas  être  un  sentiment  rare(t 
passager,  mais  un  scmiment  constant  tt  M- 
bitucL  un  sentiment  de  tous  les  jours,  et  de 
tous  les  moments,  un  sentiment  inséparable. 
en  quelque  sorte,  de  tous  les  actes  cl  de 
toutes  les  démarches  de  la  vie. 


(JABnlIel.  dam  tes  néponses  eHit^yssA^^^^^ 
190.  «ic.  )  a  elairpRiKit  i^ftué  celte  a*wrtiOii  «  t  »« 
du  Ht  e  de«  ^œyrs  Féneloii  avoit  AaWi,  ioiK»eni.4  « 
paravaiit,  la  vi^HlaWe  d.Kîlrinf,  sur  ce  »""  *•  *' '"^ ,,. 
Lettres  «i/rte /lei'i^toii.  V.iyei.eoiiarflaitlcr.W^'  ■ 

chap.  8.  t>a«e  314.  Lettre  5«.  piRf  57S.  etc 
(6;  Deut,  VI,  MU 
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6S  -^  Ce  n'est  pas  une  seule  fois  et  en  pa»- 
MDt  •  que  Moise  parle  de  ce  grand  précepte  ; 
il  le  répète  plusieurs  fois ,  et  presque  à  toutes 
les  pages  du  Deutéronome,  a  Maintenant 
a  donc  »  Israël ,  dit-il ,  qu'est-ce  que  le  Sei 
«  gneur  ton  Dieu  demande  de  toi,  sinon  que  tu 
«  craignes  le  Seigneur  ton  Dieu ,  que  tu  mar- 
a  ches  dans  ses  voies ,  que  tu  l'aimrs  et  que  tu 
«  leêervfi  de  tout  ton  ctxur  et  de  toute  Ion 
«  Ame  (1)?  p  On  retrouve  les  mêmes  paroles 
dans  plusieurs  autres  passages  du  même 
livre ,  que  nous  omettons  pour  éviter  des  ré- 
pétitions inutiles  (2). 

66.  —  Mais  ce  qu'on  doit  surtout  remar- 
quer, c'est  que  cette  doctrine  du  saint  légis- 
lateur n'étoit  pas  chez  les  Hébreux  une 
simple  spéculation ,  et  qu'elle  se  manifestoit 
habituellement  dans  leurs  cérémonies  reli- 
gieuses, par  les  plus  touchantes  expressions 
que  l'amour  et  la  reconnoissance  puissent 
inspirer  à  des  cœurs  sensibles.  Pour  nous 
renfermer  ici  dans  le  Pmtaieuque  (3) ,  nous 
rappellerons  seulement  les  deux  cantiques  de 
MoUe^  destinés,  comme  on  sait,  à  perpé- 
tuer parmi  les  Israélites  le  souvenir  et  la  re- 
connoissance des  prodiges  que  Dieu  avoit 
opérés  en  leur  faveur,  au  sortir  de  l'Egypte, 
et  pendant  tout  le  temps  de  leur  séjour  dans 
le  désert  (4).  Il  faudroit  être  tout  à  fait  in- 
sensible, pour  n'être  pas  frappé  de  tout  ce  qu'il 
y  a  de  pathétique  et  de  sublime  dans  ces 
îeux  cantiques ,  regardés  comme  des  chefs- 
d'œuvre,  par  les  plus  célèbres  littérateurs  soit 
anciens,  soit  modernes.  Où  trouver  en  par- 
ticulier une  peinture  plus  touchante  et  plus 
gracieuse  de  la  bonté  divine,  que  celle  dont 
le  dernier  cantique  de  Moïse  nous  offre  les 
traits.  «  Israël  étoit  comme  un  enfant  aban- 
«  donné  dans  une  terre  déserte ,  et  dans  une 
<  affreuse  solitude.  Dieu  Ta  trouvé ,  a  pris 
«  soin  de  lui ,  et  l'a  gardé  comme  la  prunelle 
«  de  ses  yeux.  Semblable  à  un  aigle  qui 


(f)l»Mlt.I.fX 

(S)  Demt.  Il,  IS|  sii,  9 1  Xix,  «t  ct  alibi  pvilai. 

(5)  I<fu4i«  pourHooa  a^iis  doute  fjilre  uMg**,  ooolre 
U .  Cb<«mM.  des  livre»  postérieurs  an  PêntaUuque,  H  sur* 
tout  tfa  li^re  des  Ptanmes.  qa\  n  est,  d'un  kraut  à  Traire, 
^*im  hjaoe  d'amour  et  de  reeoiiiioîwiooe,  «ous  lai  for- 
mes les  plu»  lauclwiHca  et  le»  pliu  Tariéra  Supposé  eo  «(let 
que  la  docti  loe  du  Penêatemque^  sur  le  sojei  qui  iknis  oo- 
cniiti  eftt  i|ari(|BeGbused*obiGur,rlea  neaeroit  |ilu«  nitu- 
lei  que  dVn  chercher  l'Interprétai  ion  dans  les  iivres  pos- 
Mrtoars,  et  daos  la  tradition  coostante  des  Israélfteo.  Mais 
D'aroot  ptà  besoin  de  teconrlr  k  ce  moyen,  pour 
I  lie  paradooMs  de  M.  Charma. 


«  veille  sur  son  nid ,  couve  amoureusement 
«  ses  petits,  étend  ses  plumes  pour  les  reci^ 
«  voir,  et  les  transporte  sur  ses  ailes  ;  ainsi 
«  le  Seigneur  a  pris  soin  de  son  peuple ,  et 
«  n'a  partagé  avec  personne  sa  tendre  solli- 
«  citude.  U  l'a  mis  en  possession  d*un  pays 
«  excellent ,  et  lui  en  a  fait  manger  les  fruits; 
«  il  lui  a  fait  couler  le  miel  du  sein  de  la 
«  pierre ,  et  l'huile  des  rochers  les  plus  durs  ; 
«  il  l'a  rassasié  du  lait  des  troupeaux  et  de  la 
«  graisse  des  béliers  ;  il  l'a  nourri  du  plus 
«  pur  froment ,  et  lui  a  iait  boire  le  vin  le 
«  plus  exquis  (5).  » 

.  67.  —  M.  Charma  ignoroit  certainement, 
ou  du  moins  il  avoit  entièrement  perdu  de 
vue ,  ces  passages  si  formels  et  si  remarqua- 
bles, lorsqu'il  représentoit  le  Dieu  des 
Israélites  sous  des  traits  si  odieux  ,  à  l'occa- 
sion des  vengeances  et  des  châtiments  dont 
il  menace  les  transgresseurs  de  ses  lois.  Si 
M.  Charma  se  fût  borné  à  dire,  que  la  perfec- 
tion absolue  de  Dieu,  et  ses  boutés  sans 
nombre  envers  son  peuple,  n'étoient  pas  les 
seuls  motifs  par  lesquels  il  l'excitât  à  l'obser- 
vation de  ses  lois  ;  qu'à  ces  motifs  d'amour  et 
de  reconnoissance ,  il  ajoutoit  souvent  ceux 
de  la  crainte  et  de  la  terreur ,  pour  contenir 
plus  efficacement  dans  le  devoir  un  peuple 
ignorant  et  grossier  ;  il  n'eût  rien  dit  que  de 
très-conforme  à  l'histoire  sainte ,  et  au  sen- 
timent universel.  Mais  avancer ,  comme  il  fait 
avec  tant  de  confiance ,  que  les  titres  les  plus 
affectionnés  de  Dieu,  dans  les  livres  de 
Moïse,  sont  ceux  de  Dieu  jaloux^  de  Dieu 
fort ,  de  Dieu  terrible ,  de  Dieu  des  vengeances  ; 
qu'une  fois  dans  un  <iecés  de  bonté ,  V Étemel 
pourra  dire  (dans  ces  livres]  :  Aimtz  votre 
Dieu  ;mais  qu'à  chaque  instcuht  du  jour  ^  il  s'é- 
criera :  Craignez-moi ,  etc.  qu'on  chercherai  t 
en  vain ^  dans  ces  mêmes  livreSt  un  ca** tique 
d'amoury  un  hymne  de  reconnoissance  (6)  ; 
c'est  visiblement  méconnoitre  et  contredire 


(4)  Sxod,  Yv.  Deut,  uxii.  On  tronve  unb  au  dëve!op. 
pemeat  du  premier  de  ces  cantiques,  d  <ns  le  Traité  des 
ÉUtaes  de  Ruâlin.  tome  II,  ihre  IV,  ohap.  S,  S  9.  —  L*'s 
beautés  poéilqoes  de  ces  deux  morceaux  sont  «uul  d^ve* 
loppées  par  M«  Giaiie,  intrêdncti^m  hist,  t  ertUq.  aux 
iivre*  êaiuts,  tome  111,  page  125,  etc.  Sur  luriglue  et  le  but 
des  Otnliques,  obez  les  Hébreux  en  parilcuiier,  to  es 
Luwth.  De  ^acta  Poesi  Hebrmotum ,  lect SA.  —  J«ho, 
jirehœoiogia,  n.90. 

(5)  DeuL  xxxu,  10,  etc. 

(6;  Charma,  Esud,  page  83t,  saS,  etc. 
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ouvertement  la  doctnne  de  Moïse.  Il  suflt  en 
effet  de  lire  avec  attention  les  écrits  de  ce  sain  t 
législateur,  pour  voir  que  les  titres  de  Dieu 
don,  de  Dieu  infiniment  amable,  sont  ceux 
que  Dieu  affectionne  le  plus  dans  le  Penta- 
teuque ,  aussi  bien  que  dans  les  autres  livres 
de  la  Bible  ;  que  les  sentiments  de  la  recon- 
noissanco  et  de  Tamour  y  sont  exprimés 
dans  des  hymnes  aussi  remarquables  sous  le 
rapport  de  la  poésie  que  sous  le  rapport  de  la 
piété;  enfin  que  ces  sentiments  d'amour  et 
de  reconnoissance  sont  ceux  que  Dieu  cher- 
che principalement  à  inspirer  à  son  peuple. 
C'est  ce  qui  résulte  clairement  des  passages 
mêmes  du  Pmtateuque,  où  Dieu  menace  de 
sa  vengeance  les  inft'acteurs  de  ses  lois. 
Qu'on  lise  en  particulier  l'exposition  du  pre- 
mier commandement ,  qui  défend  sous  des 
peines  si  sévères  le  culte  des  idoles,  a  Vous  ne 
«  les  adorerez  point,  dit  le  Seigneur,  et  vous 
«  ne  leur  rendrez  point  le  culte  souverain  qui 
«  n'est  dû  qu'à  moi  ;  car  je  suis  le  Seigneur 
«  votre  Dieu ,  le  Dieu  fort  et  jaloux,  qui  venge 
€  l'iniquité  des  pères  sur  les  enfants,  jusqu'à 
«  la  troisièmii  et  la  quatrième  génération,  dans 
«  tous  ceux  qui  me  baissent,  et  qui  fais  misé- 
«  ricorde ,  dans  la  suite  de  mille  générations, 
«  à  ceux  qui  m'aiment  et  qui  gardent  mes 
«précepte  (I).»  M'est-il  pas  évident  que 
Dieu  se  représente  ici  comme  infiniment  plus 
porté  à  la  clémence,  qu'à  la  punition  et  au 
châtiment?  Pou  voit-il  mieux  marquer  l'éten- 
due de  sa  bonté,  qu'en  disant  qu'il  fait  mi'- 
férirorde  datis  la  etnie  dt  mille  générations ,  à 
ceux  qui  l'aiment  et  qui  gardent  ses  préceptes; 
tandis  qu'il  ne  venge  Tmiquité  des  pères  sur 
les  enfants ,  que  jusqu'à  la  troisième  et  la  qua- 
trième génération?  Paroles  consolantes  qu'on 
retrouve  encore  dans  le  chapitre  xxxiv'  du 
même  livre  (v.  7)  et  dans  le  v'du  Deutéro- 
nome  (  v.  9  et  10.  ) 


II.  —  BrteuTi  dû  M,  Charma  tur  la  morale  chrétienne 

en  général. 


SS.  ^La  morale  chréUenne,  fondée  lor  régobme,  selon 

11.  Charma. 
M.— Le  précepte  du  pur  amour  de  Dit»,  renouvelé  par 

Jétiis-cbrht. 
70.  —  Ce  précepte  beaucoup  plus  risoufeux  ponr  le  cbré- 

Men  que  pour  te  juif. 


(t)  Ex<Ni.  XX.  5  et  6. 

(S)  Charma.  Essai,  pagrt  4S3, 435  et  136. 


71 .  -  Ooctrioe  eoottante  de  ta  tradition,  i 
7%  —  Vaine  difflcnlté  de  M.  Charma. 

73.  —  Cette  ditflcalié  réM>lue  par  la  teule  BotioB  doi  «•> 
tifs  fntj^ts  d'un  acte. 

74.  —  L'oplolon  de  M. charma,  anr  ce  point,  vUUemed 
paradoxale. 


68.  —  Dans  le  système  de  H.  Charma, 
U  christianisme ,  aussi  bien  que  la  religion 
Juive,  fonde  uniquement  le  devoir  sur  U 
bonheur ,  ou  sur  l'intérêt  personnel ,  et  subor- 
donne constamment  le  devoir  au  plaisir:  es 
sorte  que,  d'après  les  principes  mêmes  du 
christianisme,  il  n'est  point  d'acte  qui  ne  trowi 
dans  l'amour  de  aot,  «oit  principe  et  si 
cause  (2). 

69.  —  La  fausseté  de  ce  système,  pour  ce 
qui  regarde  le  christiani»me ,  est  une  consé- 
quence évidente  de  ce  que  nous  venons  d'é- 
tablir par  rapport  à  la  religion  jtitre.  n  est 
certain,  en  effet ,  que  Jésus-Christ ,  loio  d'ab- 
roger le  précepte  de  l'amour  de  Dieu ,  qui 
étoit  le  premier  et  le  principal  précepte  du 
Décalogue ,  l'a  renouvelé  de  la  manière  la 
plus  formelle ,  et  dans  mêmes  termes  dont 
Moïse  s'étoit  servie  «  Un  docteur  de  la  loi 
«  s'étant  un  jour  approché  du  Sauveur,  lui 
((  demanda  quel  étoit  le  premier  de  tous  le$ 
«  commandements.  Jésus  lui  répondit:  Voici 
«le premier  de  tous  les  commandements: 
«  Écoute,  ô  Israël!  le  Seigneur  tonDi&ietllt 
«  seul  Dieu,  Tu  aimeras  donc  le  Seigneur  to\ 
«  Dieu ,  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  dme,  dt 
«  fout  ton  esprit  et  de  toute»  tes  force*.  C'est 
«  là  le  premier  commandement.  Voici  le  se- 
«  cond,  qui  est  semblable  au  premier  :  Tu  ei- 
«  meras  ton  prochain  comme  toi-même.  Il  n'y 
«  a  point  de  commandements  plus  granà 
«  que  ceux-là.  Ces  deux  commandements  reo- 
«  ferment  toute  la  loi  et  les  prophètes  (3).  « 

Rien  de  plus  formel  que  ces  paroles, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué ,  pour 
établir  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  par-da- 
sus  toutt  et  même  au-dessus  de  notre  fronAevr, 
ou  de  notre  intérêt  personnel.  Aussi  tous  la 
théologiens  et  tous  les  docteurs  de  l'Égli^* 
depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours,  ont-ib 
principalement  fondé  sur  ces  paroles  l'obli- 
gation imposée  à  tous  les  fidèles ,  et  méoie  â 
tous  les  hommes  sans  exception,  élmi^r 
Dieu  pour  lui-même  et  par-dessus  totUt» 
choses ,  de  lui  tout  rapporter  comme  à  leur 

(S)  MaUh,  isii.  30.  Mare,  m,  9t.  hue,  i,  23. 
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fin  dernière,  comme  à  rétre  infiniment  par- 
fait,  qui ,  à  raison  de  son  excellence ,  mérite 
d'être  aimé  par-dessus  tout,  et  à  qui  tout  doit 
être  rapporté  ,  même  notre  béatitude. 

70.  —  Mais  ce  qui  démontre  de  plus  en  plus 
la  fausseté  du  système  de  M.  Charma ,  c'est 
que,  depuis  Torigine  du  christianisme,  la 
pratique  du  grand  précepte  de  la  charité  a 
toujours  été  regardée,  non-seulement  conune 
le  premier  devoir  du  chrétien,  mais  comme 
une  obligation  beaucoup  plus  rigoureuse 
pour  lui  que  pour  le  juif.  Selon  la  doctrine 
de  saint  Paul,  suivie  par  toute  la  tradition , 
l'amour  est  le  propre  caractère  de  la  loi  nou- 
velle ;  non  en  ce  sens  qu'il  ne  fût  pas  ordonné 
et  pratiqué  dans  la  loi  ancienne ,  mais  en  ce 
sens  que  les  motib  d'aimer  Dieu  étant  beau- 
coup plus  forts  et  plus  pressants ,  et  la  grâce 
beaucoup  plus  abondante  dans  le  chrîstia- 
nianie  que  sous  la  loi  mosaïque ,  l'amour  doit 
avoir  beaucoup  plus  de  part  que  la  crainte 
dans  la  conduite  du  chrétien.  «  Vous  n'avez 
«  point  reçu,  dit  l'apôtre ,  l'esprit  de  servi- 
«  tode ,  pour  vous  conduire  encore  par  la 
«  crainte;  mais  vous  avez  reçu  l'esprit d'ad- 
«  option  filiale ,  par  lequel  nous  appelons 
«  Dieu  noire  Père  (1).  »  C'est  ce  que  l'apôtre 
répète  en  plusieurs  endroits  de  ses  Èpitrei^ 
où  il  représente  ce  glorieux  caractère  de  la 
loi  nouvelle ,  conune  l'accomplissement  des 
andennes  prophéties,  dans  lesquelles  Dieu 
avoit  annoncé  que  «  le  temps  viendroit  où 
«  il  contracteroit  avec  son  peuple  une  nou- 
«  velle  alliance ,  bien  diflérente  de  l'ancienne , 
«  et  où  il  graveroit  sa  loi,  non  comme  au- 
•  trefois  sur  la  pierre ,  mais  dans  le  cœur  de 
«  ses  enfants  (2).  i> 

7t.  —  Rien  ne  seroit  plus  fecile  que  de 
montrer  la  doctrine  de  Jésus^hrist  et  de  saint 
Paul,  sur  ce  point,  constamment  suivie  par 
les  saints  docteurs  et  les  théologiens ,  depuis 
Forigîne  du  christianisme  jusqu'à  nos  jours 
La  controverse  entre  Bossuet  et  Fénelon ,  sur 
la  nature  de  la  charité ,  dont  nous  avons 


(I)  Jtoin.  tiii,  15.  Voyei,  sur  oe  pamge,  ie  Comment 
itdt^  d'E»liiit. 

{2)Jertm,  lui,  51.  Beb.  1, 16.  On  peut  voir,  à  ce  sqier, 
le  Sermon  dé  Bifssuetpour  le  second  dimanche  apr^s 
tBptpkauié,  et  ton  !•'  termon  jtour  h  jour  de  la  Pen- 
UeàU. 

(3)  Voyci  prindpilemeDt,  dam  la  seconde  partie  de 
MUe  Mût.  liU,  art.  4»,  S I"  ;  art.  S,  S  «*'• 

(4)  charma.  Stëai,  paget  4S8. 470.  ete. 

(8)  Row  pouvons  citer,  fc  i'appui  de  cette  dittioctioo.nn 


rendu  compte  dans  la  seconde  partie  de  cette 
Histoire  littéraire ,  n'a  fait  que  mettre  dans 
un  nouveau  jour  cette  doctrine  constante 
de  la  tradition  ,  et  cet  enseignement  public 
de  l'Église  (3).  Aussi  nous  ne  doutons  pas  que 
M.  Charma  lui-même  n'eût  senti  la  Causseté 
de  son  système ,  s'il  eût  mieux  connu  les  dé- 
tails de  cette  controverse.  Il  y  eût  trouvé, 
non-seulement  la  justification  pleine  et  en- 
tière de  la  morale  chrétienne,  contre  le  re- 
proche d'éifoïsme  qu'il  lui  a  si  légèrement 
adressé,  mais  encore  la  solution  nette  et  pré- 
cise des  principales  difficultés  sur  lesquelles 
ce  reproche  lui  a  paru  fondé. 

72.  —  «  C'est  en  vain ,  dit-il ,  que  le  chris- 
«  tianisme  nous  recommande  sans  cesse , 
«  par  la  bouche  des  apôtres  qui  le  compren- 
«  nent  le  mieux ,  Yitbnegation  per*onMtle. 
«  Ces  généreuses  déclamations  sur  le  désin- 
«  téressement,  se  terminent  toujours  par 
«  ces  mots  :  Chrétien^  tauve  ton  âme,..  Il  n'est 
«  (donc)  point  d*acte  (dans  les  principes  du 
«  christianisme  )  qui  ne  trouve  dans  l'amour 
«  de  soi ,  son  principe  et  sa  cause  (4).  • 

73.  —  Toute  cette  difficulté,  qui  parptt  dé^ 
cisiveà  M.  Charma,  et  qu'il  reproduit  avec 
confiance  en  plusieurs  endroits  de  son  livre 
vient  de  ce  qu'il  n'a  pas  compris  la  différence 
essentielle  qui  existe  entre  le  principe  ou  ie  mo- 
tif propre  d'un  acte,  et  les  eirconstaneei  qui 
V accompagnent  y  et  qui  peuvent  aider  à  le 
produire.  Le  principe  ou  le  motif  propre  d'un 
acte  est  la  raiêoa  qui  détermine  à  le  produire, 
ou  la  /Su  qu'on  se  propose  en  le  produisant. 
Mais  cette  raison  et  cette  fin  sont  très-diffé- 
rentes des  circonstanees  qui  accompagnent 
l'acte,  et  qui  peuvent  aider  à  le  produire. 
Lestnotifs  de  l'acte  sont  toujours  quelque 
chose  d'aperçu  et  même  de  désiré:  tandis 
que  souvent  on  n'en  aperçoit  pas,  ou  on 
n'en  désire  pas  les  circonstances  (5).  Suppo- 
sons ,  nar  exemnle ,  que  je  prenne,  par  motif 
ne  santé,  une  nourriture  agréable.  La  raison 
ou  le  fno(t/  pour  lesquels  je  prends  cette 


pbiloioplie  moderne,  dont  M.  Cbama  ne  réouera  pai 
riutorilé.  et  dont  ii  le  déclare  tiauiement  Tadinirateur. 
(Bseai,  page  4t>0,  etc.)  M.  Couain  wppoie,  comme  an 
principe  ii(Oonte»table,  que  b  rrofanoe  d'une  vie  fntore  et 
des  réoompemea  à  venir,  n'eropèdie  pas  de  produire  un 
ae(e  détmtérisséf  pourvu  quVn  a^isunt,  on  se  propose 
un  autre  motif  que  celui  de  llutérét,  «avoir  Vidée  aùJOiue 
du  bien  moral.  (Cours  de  ISiS,  sur  le  fondêtneiU  des 
idées  odaolMea  ,31*  leçon,  page  SI7.) 
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Doorritare,  sont  aperçut  et  di»ri$  par  mon 
esprit;  mais  je  puis  très-bien  ne  pas  aper- 
revotr,  ne  pas  désirer  la  circonstance  du 
plaisir  que  j'éprouve  en  la  prenant,  quoique 
ce  plaisir,  même  inaperçu  et  indélibéré, 
me  soit  d'un  grand  secours  pour  faire  cet 
acte.  Appliquons  ceci  à  la  conduite  du  chré- 
tien qui  produit  un  acte  d'amour  de  Dieu, 
ou  de  toute  autre  vertu ,  par  le  motif  propre 
delà  rharité,  c'est-à-dire,  par  le  motif  de  la 
perfection  absolu»  de  Dieu.  Il  y  a  sans  doute, 
pour  moi ,  un  plaisir  attaché  à  ces  actes , 
et  qui  m'aide  puissamment  à  les  produire; 
mais  ce  plaisir  n'en  est  pas  proprement  le 
mo'i/';  car  je  puis  ne  pas  l'apercevoir,  n'y 
pas  même  penser ,  ou  y  penser  sans  en  faire 
le  motif  ûo  ma  détermination.  Telle  est  évi- 
demment la  disposition  d'une  âme  fervente 
qui  produit  l'acte  d'amour  autorisé  par  le 
WWIV arlicied'iêiy  (1).  L'âme  qui  produit 
cet  acte ,  y  est  si  peu  déterminée  par  le  mo- 
tif de  son  intérêt  personnel,  qu'elle  en  fait 
expressémciit  abstraction,  et  qu'elle  déclare 
vouloir  aimer  Dieu ,  quand  même  elle  n'en 
devroit  jamais  attendre  aucun  bienfait,  ni 
aucune  récompense.  Quant  au  plaisir  qu'elle 
trouve  à  produire  cet  acte,  elle  n'y  pense 
même  pas,  elle  ne  s'en  rend  pas  compte,  et 
la  considération  de  ce  plaisir  n'entre  pour 
nen  dans  les  motiû  de  son  amour,  unique- 
ment tirés  de  la  perfection  absolue  de  Dieu. 
M.  Charma  prétendra-t-*il  qu'un  acte  d'a- 
mour si  pur  et  si  désintéressé ,  trouve  dans 
l'amour  de  soi  son  principe  et  sa  cause  ? 

74.  —  Nous  n'insisterons  pas  davantage 
sur  ce  point,  que  nous  avons  expliqué  ail- 
leurs plus  à  fond ,  d'après  le  sentiment  com- 
mun dos  théologiens,  et  particulièrement 
d'après  les  écrits  de  Fénelon,  qui  l'a  si  bien 
défendu  contre  l'opinion  de  Bossuet  (2).  Le 
sentiment  de  Fénelon  est  si  connu ,  qu'il 
passe  même  généralement  pour  avoir  poussé 
trop  loin  le  désintéressement  dpt  la  charité  en 
cette  vie.  Aussi  nous  ne  doutons  pas  que  la 
plupart  des  lecteurs  instruits  ne  lisent  avec 
étonnement,  et  ne  regardent  comme  un  pa- 
radoxe évident,  cette  assertion  de  M.  €barma, 
que ,  dans  le  sentiment  même  de  Fénelon , 
l'amour  pur  fCe*t  qu'un  mot,  et  l'homme  le 


(1)  Vofet,  dam  la  seconde  partis  do  oetlt  msL  m. 
n.t.8r,eic. 

(2)  Voyet  en  particaltor  tot  d.  91 .  93.  108,  etc.  de  U  m- 
ecnde  partU  dt  cette  ffist.  liU. 


plus  vertueux  n'est  qu'un  eselaoe  de  Ut  99M¥ 
InlUé  ou  de  l'égoïsme  (3). 

m.  -  Erreurs  de  M.  Charma  sur  la  théologU  m^ê- 

Uque. 

7S.  —  OriKioe  de  cet  erràurt. 

76  -  U  thém'iê  dm  puratnmir,  eenfoodne  atee  le  q^k- 

tismê* 
77.  -  Toute  U  mile  dei  uinto  docteun  aceaiéed«  QuU' 

titme. 
7S.  —  Li  théorie  du  pur  amour,  iDndée^  MoUnoi.  k- 

loa  II.  Clunna. 
79.  *  F4ii»ieté  visible  de  ce»  anertkHM. 

75.  —  Les  fausses  idéeade  H.  Charma  sur  la 
morale  chrétienne  en  général,  etparticulière- 
ment  sur  le  premier  et  le  principal  de  tes 
préceptes ,  ne  pouvoient  manquer  de  feo- 
trafner  dans  les  plus  graves  erreurs  sur  li 
théologie  mystique.  Comment,  en  effet,  {tr- 
ier exactement  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  relevé 
dans  une  science,  lorsqu'on  n'a  que  des  idées 
fausses  sur  ses  éléments  et  ses  principes  fon- 
damentaux? 

Nous  n'entreprendrons  pas  derelevereadé- 
tail  ces  nouvelles  erreurs  de  M.  Charma.  Outre 
que  nous  ne  pourrions  les  discuter  avec  lui, 
sans  partir  de  notions  qu'il  conteste ,  sur  li 
nature  de  lacharité,rilnai9ie  drta  eontmmt 
du  (Juiêliême ,  que  nous  avons  donnée  dans 
la  seconde  partie  de  cette  Uistoifs  littitm^ 
renferme  tous  les  oorrectUi  nécessaires  oostre 
les  erreurs  dont  nous  parlons.  Il  suffira  dose 
de  les  indiquer  ici  en  peu  de  mots,  eo  rea- 
voyant  le  lecteur ,  pour  do  plus  amples  dév6 
loppements,  aux  différents  articles  de  atie 
«eco'ide  partie. 

76.  —  r  M.  Charma  suppose,  eommeane 
vérité  constante  et  reconnue,  que  \a  lAéo- 
rie  du  pur  amour  et  /e  Qmétitms  sont  use 
seule  et  même  chose,  a  La  théorie  du  pur 
«amour,  ditrll,  c'est,  comme  on  sait,  le 
«  Quiéti8me(4).  »  On  utit  au  contraire,  et 
tous  les  tb^inviAns  catholiques  conTieeuesli 
que  ces  aeux  choses  sont  très-différentes.  U 
doctrine  du  pur  amour  est  ouvertement  sou- 
tenue, comme  elle  l'a  toujours  été,  par  le 
plus  grand  nombre  des  théologiens;  tandis 
que  le  ijulétisme  est  universellement  regardé 
conmie  tme  erreur  (5). 


(S)  ciMmia,  Estai,  iM«ei  4iri,  4SB. 

(4)  itM,  p»ee  444. 

(5)  HisL  tm.  S*  iNirfii,  B«9S  199. 
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TT.  «-  ST  «  Une   suite  non  interrompue 

«  d'hommes  supérieurs,  dont  l'Église  a  fait  au- 
«  tant  de  saints,  ajoute  M.  Charma,  a  soute- 

<  nu ,  dans  des  écrits  irréprochables  d'ail- 
«  leurs,  les  dogmes  les  plus  purs  et  les  plus 
«  élevés  de  cette  admirable  hérésie  (  du  Quié^ 
«  tinme)  (1).  »  Ainsi,  voilà  toute  la  iuite  non 
interrompue  des  docteurs  de  l'Église,  des 
théologiens ,  et  des  auteurs  mystiques  même 
les  plus  révérésdans  l'Église,  accusée  de  Quié- 
tisme;  tandis  qu'il  est  prouvé  par  l'histoire , 
que  cette  hérésie ,  toutes  les  fois  qu'elle  s'est 
montrée  à  découvert  dans  l'Église,  y  a  été 
flétrie  par  l'organe  des  saints  docteurs ,  des 
théologiens  et  de  l'Église  elle-même  (2). 

78.  —  y  Autre  conséquence  des  principes 
de  M.  Charma ,  et  qu'il  a  soin  de  tirer  lui- 
même.  «  Un.  prêtre  espagnol ,  Molinos ,  une 

<  femme  célèbre ,  madame  Guyon,  l'illustre 
«  auteur  de  r Explication  de$  maximes  des 
«  saints ,  Fénelon ,  sont  les  véritables  fonda- 
«  teurs  (de  la  théorie  du  pur  amour  ou  du 
«  Quiétisme  ] ,  »  qu'ils  ont  formulée  avec  plus 
de  précision  qu'on  ne  l'avoit  fait  avant  eux  (3). 
Ainsi  les  Quiétistes  modernes,  et  Molinos  lui- 
même,  n'ont  fait  autre  chose,  selon  M.  Char- 
ma ,  que  formuler  avec  plus  de  précision  l'an- 
cienne doctrine  des  saints  docteurs ,  des  théo- 
logiens catholiques  et  de  tonte  la  tradition  ; 
l'Église ,  en  condamnant  le  Quiétisme ,  a  pro- 


(I)  Cbarau,  ubi  «trpra,  page  444. 

(2'  iii*t^  Uti,  2*  partiei  article  2,  $  2,  u.  4S,  etc. 

(3)  CharTnav  /TMOi,  pa^e  445. 


scrit  une  doctrine  constamment  et  universel- 
lement soutenue  jusque-là  par  tous  ses  doc- 
teurs et  ses  théologiens;  Fénelon  et  madame 
Guyon,  malgré  leur  constante  opposition  pour 
le  Quiétisme  grossier  de  Molin>s ,  n'ont  fait 
que  perfectionner  l'absurde  théorie  dont  il 
étoit  te  fondateur, 

79.  —  De  pareilles  assertions  supposent  un 
auteur  tout  à  fait  étranger  à  l'enseignement 
universel  de  l'Église  et  des  théologiens ,  sur 
cette  matière,  ^ous  osons  croire  que  M.  Char- 
ma lui-même  en  conviendroit ,  s'il  vouloit 
prendre  la  peine  de  lire,  sans  prévention, 
les  principaux  écrits  de  Bossuet  et  de  Féne- 
lon sur  le  Quiétisme ,  ou  seulement  les  deux 
premiers  articles  de  VÀnalyse  de  cette  contro- 
verse dans  Y  Histoire  littéraire  de  Fénelon,  En 
supposant  que  cette  lecture  ne  le  ramenât  pas 
entièrement  à  la  véritable  et  saine  doctrine , 
(ce  que  nous  n'osons  espérer]  elle  l'oblige- 
roit  du  moins  à  modifîer  beaucoup  ses  opi- 
nions. Peut-être  même  regretteroit-il  d'avoir 
été  entraîné ,  par  ses  faux  principes ,  à  sou- 
tenir de  si  étranges  assertions,  et  à  fronder 
si  ouvertement  le  sentiment  universel  des 
théologiens  catholiques ,  pour  embrasser  ce- 
lui de  quelques  écrivains  impies  ou  héré- 
tiques, visiblement  animés  d'une  haine 
aveugle  contre  le  Christianisme ,  et  surtout 
contre  l'Église  catholique  (4)  ? 


(4)Yojei  les  aateort  citéi  plaa  haut,  mr  te  a.  m  de  la 
seconde  partie  de  oeita  JJUtoire  littéraire. 
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POUa  SERVIR  d'introduction   et  D'ÊGLAIRCISSEBIENT   aux   écrits  de  PÊNKLO!! 

SUR  CETTE  MATIÈRE. 


1.  —  Ohlet  de  cette  froliièiDe  partie. 

2.  —  Plan  de  cette  Analyse. 


1  —  Les  mêmes  considérations  qui  nous  ont 
déterminé  à  donner,  dans  la  seconde  partie  de 
cette  Hisloire  littéraire^  VAnatyne  raisonnée  de 
ia  controverse  du  Quiétieme,  nous  engagent  à 
présenter,  dans  cette  troisième  partie ,  l'Ana- 
lyse de  la  controverse  du  Jansénisme,  Ce  der- 
nier travail  nous  semble  même,  à  certains 
égards,  plus  important  que  le  premier,  soit 
à  cause  de  la  multitude  prodigieuse  d'écrits 
que  la  controverse  du  Jansénisme  a  produits, 
et  que  si  peu  de  personnes  ont  le  temps  et  la 
patience  de  consulter,  soit  à  cause  de  l'intérêt 
que  cette  controverse  a  conservé  jusqu'à  nos 
Jours ,  particulièrement  dans  les  pays  où  les 
erreurs  tant  de  fois  proscrites,  conservent 
encore  des  partisans;  soit  enfin  pour  faire 
connottre  l'état  précis  de  cette  controverse, 
à  l'époque  où  Fénelon  y  entra,  pour  la  défense 
des  décrets  du  saint  siège,  que  les  novateurs 
s'efforçoient  d'éluder  par  de  si  étranges  sub- 
tilités. 

Quelques  lecteurs  attendent  peut-être  de 
nous  le  précis  historique  de  cette  controverse, 
depuis  son  origine  jusqu'au  moment  où  Fé- 
nelon s'y  trouva  engagé.  Nous  eussions  vrai- 
semblablement entrepris  ce  travail,  s'il  n'eût 
été  exécuté ,  de  la  manière  la  plus  satisfai- 
sante, par  le  cardinal  de  Bausset,  dans  l'His- 


toire de  Fénelon,  qui  doit  être  considérée 
comme  l'introduction  nécessaire  des  Ofeurra 
de  l'archevêque  de  Cambrai  (IJ.  Nous  nous 
bornerons  donc  à  donner  ici  le  précii  dogmor 
tique  de  la  controverse  du  Jansénisme.  Ce 
précis,  qui  ne  pouvoit  guère  trouver  place 
dans  une  histoire,  semble  au  contraire 
être  l'introduction  naturelle  des  nombreux 
écrits  de  Fénelon  sur  cette  controverse. 

2.  —  Pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut 
contribuer  à  l'éclaircissement  de  cette  ma- 
tière ,  et  des  écrits  de  Fénelon  qui  la  concer- 
nent, nous  partagerons  cette  Analyse entnii 
articles.  On  trouvera,  dans  le  premier, l'ex- 
position des  erreurs  du  Jansénisme.  Noos 
parlerons,  dans  le  second,  des  principaux 
subterfuges ,  employés  par  les  disciples  de 
Jansénius,  pour  éluder  la  condamnation 
de  ses  erreurs.  Enfin,  nous  présenterons, 
dans  le  troisième ,  quelques  réflexions  géné- 
rales sur  les  écrits  de  Fénelon,  relatifs  à  cette 
controverse ,  et  nous  examinerons  en  parti- 
culier plusieurs  dilTicultés  auxqueli^  ces 
écrits  ont  donné  lieu.  Cet  examen  nous  four- 
nira une  occasion  naturelle  d'entrer  dans 
quelques  détails  également  importants  pour 
éclaircir  les  véritables  sentiments  de  Bossuet  et 
ceux  de  Fénelon,  sur  l'article  du  Jansénisme. 


(I  )  mM.  de  Fénelon,  livre  V,  n.  I  •',  etc.  Ptéeu  j^MUfi- 
eaUves  da  mteie  livre,  n.  I•^ 
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ARTICLE  PREMIER. 
arosmon  dis  laiioRS  dc  jAiisàiisiiB  (4). 

S.  •—  Principes  foodameotauc  du  tyttèiue  de  Janaéuiiia. 

4.  —  Goméqnencei  de  cet  priacipee  :  tes  cinq  proposi- 
tions. 

5.  —  Explication  «les  einq  propositions, 

6.  —  Première  proposition» 

7.  —  Deuxième  propo*itinn» 
I.  —  Deax  sortes  de  liberté. 
%  —  Troisième  proposition, 

10.  —  Quatrième  prvposUion, 

11.  —  Cinquième  proposition. 

12.  —  Oinèreuce  outre  ie  système  de  Calvin  et  celui  de 
Janséoius. 

3.  —  Le  système  de  Jansénîus,  tel  qu'il  l'a 
exposé  dans  son  fameux  ouvrage  intitulé 
Auguêtinus ,  est  fondé  sur  les  principes  sui- 
vants ,  dont  les  cinq  propositions  condam- 
nées ne  sont  que  des  conséquences  plus  ou 
moins  immédiates.  1*  La  volonté  humaine  » 
par  le  péché  d'Adam ,  a  perdu  son  libre  ar- 
bitre, c'est-à-dire,  la  force  de  se  déterminer  à 
son  gré  au  bien  ou  au  mal  (2). 

"^  Le  libre  arbitre ,  perdu  par  le  péchù 
d'Adam,  a  été  remplacé  par  deux  délecta- 
tions :  l'une  terrestre ,  qui  porte  au  mal  ;  Tau- 
Ire  céleste ,  qui  porte  au  bien. 

3°  Ces  deux  délectations  agissent  Tune  sur 
l'autre  par  degrés,  de  sorte  que  la  délecta- 
tion supérieure  en  degrés  Temporl^  nécessai- 
rement sur  l'autre,  comme  le  plus  fort  poids 
d'une  balance  enlève  nécessairement  le  plus 
léger. 

4"  La  nécessité  où  se  trouve  la  volonté  de 
suivre  la  délectation  supérieure,  n'est  pas 
une  néeesiiti  absolue  et  immuable ,  mais  une 
fiécestité  relative  aux  circoMtances  ;  c'est-à- 
dire,  par  exemple,  que  la  volonté  se  trou- 
vant actuellement  sollicitée  au  mal  par  la 


vl)  Notre  pUn  ne  noos  permet  qne  de  donner  sur  cette 
nuiière  des  notions  fort  succinctes.  Les  personnes  qui  dé- 
Bir«aide plus  amples  dévelippemenb, peuvent  consulter 
Tonvrage  intitulé  t  Prœketiones  theologira  de  Gratta, 
ad  nsum  seminarioruM,  ParisUs,  1748.  2  vol.  iit-12, 
vrimd  parte,  disput.  8,  orU  3.  Cet  ouvrage,  un  des  plus 
soiitics  qne  nous  ayons  sur  tes  matières  de  la  i^oe,  parut 
sous  le  nom  de  Tourn»^ly.  Mais  il  a  pour  auteur  l'abbé 
Uontagne,  docteur  de  Surt>onne,  prêtre  de  Saiut-Sulpice, 
auteur  de  quelques  autres  ouvrages  tbéologtqnes  également 
rstiiiiés.  et  publiés  aussi  sous  le  nom  de  Tournely.  11  éroit 
Dé  à  Gienoble  vers  1687,  rt  roouruf  à  Paris,  le  30  avril 
1707.  Le  premier  tome  ér  l'ouvrage  que  nous  indiquons 
Id,  renferme  les  Dissertations  hi*toriques  snrles  divenes 
bérésiet  qui  se  sont  élevées  dans  l'Église  toocbant  les  ma- 
tières de  la  grâce.  Outre  les  huit  dissertations  Contenues 
Jae  pnmièret  édittons,  oeltede  1748  en  oonUeat  une 


délectation  supérieure,  ne  peut  en  ce  mo- 
ment faire  le  bien ,  quoiqu'elle  le-  pilt  en 
d'autres  circonstances,  où  les  degrés  de  la 
délectation  terrestre  seroient  inférieurs  à 
ceux  de  la  délectation  céleste.  C'est  en  ce  sens 
que  l'évéque  d'ipres  et  ses  partisans  donnent 
à  la  délectation  supérieure  en  degrés,  le  nom 
de  délectation  relativement  victùrieme, 

4.  —  De  ces  principes  suivent,  comme  des 
conséquences  nécessaires,  etavouées  de  Jansé- 
nîus lui-même,  les  cinq  propositions  que  tous 
les  théologiens  catholiques  regardent  avec 
Bossuet  comme  l'àme  de  son  livre  (3).  Yolci 
le  texte  de  ces  propositions  condamnées 
comme  hérétiques  par  le  pape  Innocent  X , 
dans  sa  bulle  du  31  mai  1653.  «  T  Quelques 
a  commandements  de  Dieu  sont  impossibles 
«  à  des  hommes  justes  qui  ventent  les  aocom- 
tt  plir ,  et  qui  s'efforcent  de  le  faire  selon  les 
a  forces  qu'ils  ont  actuellement;  et  la  grâce 
«  qui  les  leur  rendroit  possibles  leur  manque. 

«  ^  Dans  l'état  de  la  nature  corrompue , 
a  (c'cstrà-dire  depuis  la  chute  d'Adam)  on  ne 
«  résiste  jamais  à  la  grâce  intérieure. 

«  3"  Pour  mériter  et  démériter  dans  Tétat 
«  de  la  nature  corrompue ,  la  liberté  qui  ex- 
«  dut  la  nécessité  n'est  pas  requise  en  l'hom- 
«  me  ;  mais  il  suffît  d'avoir  la  liberté  qui  ex- 
«  dut  la  contrainte. 

«4®  Les  Semi-Pélagiens  admettoient  la 
«  nécessité  de  la  grâce  intérieure  et  préve- 
a  nante,  pour  chaque  action  en  particulier, 
«  même  pour  le  commencement  de  la  foi  ;  et 
a  ils  étuient  hérétiques  en  ce  qu'ils  vouloient 
«  que  cette  grâce  fût  de  telle  nature ,  que  la 
tt  volonté  humaine  pût  lui  résister  ou  lui 
a  obéir. 

«  à"  C'est  donner  dans  une  erreur  des  Se- 
«  mi-Pélagiens ,  de  dire  que  Jésus-Christ  est 


neuvième,  sur  le  livre  et  le  système  du  P.  QucBuel.  Mali 
dans  ceite  même  édition,  les  huit  premières  dissertations 
sont  Jibrégées.  ce  qui  obUg«'  quelquefois  l'auteur  à  indiquer, 
pour  de  plus  amples  éclaircissements,  les  éditions  précé- 
dentes du  Sid  Dissertations  hutoriques.  Voyez,  en  |iarti- 
culler  l'édiilon  de  1735.  Puur  iVspositiun  des  erreurs  du 
Jauséulsme,  on  peut  consulter  aussi  le  pn-niier  Mande- 
ment de  II.  de  Bissy,  évèque  de  Aleaiiz.  portant  eondain- 
nation  des  Institutions  théologiques  du  P.  Juenitt,  Pa- 
ris.  1710,  I  vol.  tn-4*.  Ce  preniiir  mandement  est  du 
i6avnl47IO. 

(2)  August,  iib.  11.  Voy.  surtout  les  cb..^et  12.  Les  prin- 
cipaux passagi^  de  V Augustinust  reUtiveuieut  à  l'expush 
tion  du  système  de  Janséuius.  sont  rapportés  dans  l'ou- 
vrage de  l'abbé  Montagne,  que  nous  venons  de  citer. 

(3)  LeUre  de  Bossuet  au  marèctial  de  Belle  fondé,  lu 
30  septembre  «677.  OSuor.  tome  XXXVU,  page  las. 


f«4 


ANALYSE  DE  LA  GONTKOYEBSE  DU  JAIVSÉMSME. 


«  mort ,  ou  qu'il  a  répandu  son  gang  pour 
«  tous  les  boromes  (1).  » 

5.— Un  des  principaux  moyens  employés 
par  les  disciples  de  Jansénius  jpour  éluder  la 
condamnation  de  ces  propositions,  a  été  de  sub- 
stituer à  leur  sens  propre  et  naturel,  un  sens 
étranger,  qui  est  celui  de  rbérésiecalvinienne. 
«  A  la  faveur  de  cette  pernicieuse  subtilité , 
«  selon  la  remarque  du  cardinal  de  Bissy,  ils 
«  protestent  partout  qu'ils  condamnent  les 
«  cinq  propositions  dunf  tous  les  $m»  itam  (et- 
a  queli  f  Eglise  le»  a  condamnées  ;  et  avec  une 
a  expression  si  catholique  en  apparence .  ils 
«  défendent  cependant  ces  mêmes  propos!- 
«  tiens,  dans  Tunique  sens  que  l'Église  a  eu 
«  intention  de  condamner,  et  qu'elles  ont 
«  véritablement  (2).  » 

11  est  donc  important,  pour  prévenir  les 
équivoques,  et  pour  développer  davantage  le 
système  de  Jansénius ,  d'expos,  r  ici  en  peu 
de  mots  :  1"  le  sens  étranger  que  les  Jansé- 
nistes ont  donné  aux  cinq  propositions,  pour 
en  éluder  la  condamnation;  ^®  le  sens  propre 
et  naturel  des  mêmes  propositions ,  dans  le 
livre  de  Jansénius  :  3"  la  doctrine  catholique 
opposée  aux  mêmes  propositions.  Rien  de 
plus  propre  que  ce  parallèle  à  montrer  la 
ligne  précise  qui  sépare  la  vérité  d'avec  l'er- 
reur. Notre  plan  ne  nous  permet  que  d'in- 
diquer ces  différentes  explications.  On  les 
trouvera  confirmées  par  de  nombreux  témoi- 
gnages, dans  le  Mandement  déjà  cité  du  car- 
dinal de  Bissy. 

6.  —  1**  La  première  proposition ,  dans  le 
sens  étranger  qu'on  lui  a  donné,  c'est-à«dire , 
dans  le  sens  calviniste,  se  réduit  à  celle-ci: 
«  L'observation  des  commandements  de  Dieu 
«  est  impossible  à  tous  les  justes,  absolument 
«  el  dans  h  ulu  les  e  rconslanees,  quelque  ef- 
«  fortqu'ils  fassent  pour  les  accomplir,  même 
«  avec  le  secours  de  la  grâce  la  plus  forte;  et 
c  ils  manquent  toujours  de  la  grâce  qui  leur 
«  donneroit  le  pouvoir  véritable  de  les  ac- 
«  complir.  »  La  première  proposition ,  ainsi 
entendue,  est  une  conséquence  naturelle  du 


(I)  1*  c  Allqna  Del  prsocpta  hominilNisJuiUs  volentibai 
t  et  cofianlibn»,  tfcundùm  prcsratet  quat  babent  Tirn, 
«  «ont  ImpoMlbilla;  dee^  qooque  illis  gratia  qui  po«ibUia 

•  flaot. 

2"  «  Interlori  gt»tim,  ia  aUtn  aatune  lapis,  nuaqnim 
«  rrslstilur. 
5*  •  Ad  merendum  et  deneraadom.  fai  aiatu  nature 

•  lafMB,  non  requlritur  in  ho«ln«  ttbeitM  •  neoeadtate, 
c  Md  MlBflit  UbertSi  a  eoicttet. 


principe  de  Calvin,  que,  depuis  la  chute  d'A- 
dam ,  toutes  les  actions  de  rhomme,  même 
justiflé,  sont  nécessairement  des  péchés,  parce 
qu'elles  sont  essentiellement  infectées  da 
vice  de  la  concupiscence ,  de  telle  sorte  qoe 
l'homme  ne  peut  être  justiflé  que  par  l'impu- 
tation des  mérites  de  Jésus-Christ,  qui  cou- 
vrent ses  péchés,  mais  ne  les  effacent  pas  vé- 
ritablement. 

Dans  le  sens  de  Jansénius,  la  pr  n.ivre 
proposition  doit  être  ainsi  expliquée  : 

a  II  y  a  des  circonstances  où  un  bo  uno 
«  juste,  qui  veut  sincèrement  accomplir  les 
«  commandements ,  et  qui  s'efforce  de  te  faire 
«  selon  les  forces  présentes  que  lui  donne  la 
«  délectation  viférietire^  se  trouve  néaomoios 
a  dans  une  impuissance  véritable  de  lesac- 
a  complir,  à  cause  de  la  délectation  supéhturt 
«  qui  le  sollicite  actuellement  au  mal.  11 
«  manque  en  même  temps,  soit  de  làçrict 
a  (l'a  tion  qui  lui  rendroit  robservatloo  da 
«  commandements  immédiatement  pm  bl(, 
a  soit  de  la  yràce  de  prière^  qui  lui  donneroit 
«  lof^ourotr  tnédiat  de  les  accomplir.» 

La  doctrine  catholique  enseigne  au  con- 
traire que  «  Tobservation  des  commande- 
«  ments  n'est  jamais  impossible  aui  jubtes 
«qui  veulent  sincèrement  les  accomplir, et 
«  qui  s'efforcent  de  le  faire,  selon  les  forces 
«  présentes  que  la  grâce  leur  donne  ;  et  que, 
«  pour  surmonter  la  concupiscence  qui  les 
«  sollicite  au  mal,  ils  ont  toujours  an  moios 
c  une  grâce  de  prière ,  au  moyen  de  laquelle 
«  ils  peuvent  obtenir  le  secours  nécessaire 
«  pour  observer  actuellement  les  comman- 
«  déments.  » 

Il  ne  suffit  donc  pas,  pour  éviter  sur  ce 
premier  point  Terreur  de  Jansénius,  de  re- 
connof  tre  dans  tous  les  justes  qui  s'efforoenl 
d'accomplir  les  commandements  de  Dieu,  /<' 
pouvoir  absolu  de  les  observer,  c*est-â-din\ 
un  pouvoir  qui  sufliroit  pour  cela  en  d'autn^ 
circonstances;  mais  il  faut  admettre  unpoi." 
tjoir  relatif  aux  eirconstances présentes,  etw 
moyen  duquel  on  puisse  actuellement  sur- 


4»  c  Semipelaf^ianladinittebaot  pnevenlentbgnlicinle* 
«  rioria  neceiaitateoi  ad  ain^nloa  actiia.  eila.D  ad  inlttan 
«  fidei  ;  et  io  boc  erant  hcretiel,  quod  vrllenl  nm  gratian 

<  taiero  cwe,  cnl  poaset  bamana  voinniai  ittlstert  v«l  ^ 
t  temperare.  , 

5*  t  S«mipelaKiannm  eat  dieeit  ChriaftHD  pro  mcfi^t 
f  omnlno  homla:lroa  vortnam  eiae,  ani  oniuiDra  m 

<  dit«e.  • 

I      (a)MM4emaiitdnl6ivril47ia,pa||4«, 
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monter  la  déleeUitian  Urratret  ou  du  idoîds 
demander  la  grftce  nécessaire  pour  la  sur- 
monter. L'erreur  de  Janaénius  consiste  pré- 
cisément à  nier  ce  potixinr  relatif  auic  ctr- 
conêtanceg  préêenta. 

7.  —  S"  Le  sens  calviniste  de  la  seconde 
oroposition  est,  que  «  dans  l'état  de  la  nature 
c  corrompue,  l'homme  n'a  jamais  le  pouvoir 
cde  résister  à  la  grâce  intérieure;  parce 
«  qu'il  est.  par  rapport  aux  objets  de  l'ordre 
«surnaturel,  sous  l'empire  d'une  nécenité 
«  abao^ue ,  et  qui  embrasse  toutes  les  circon- 
«  stances  de  la  vie.  » 

Le  sens  de  Janséniusest,  que  «  dans  l'état 
«  de  la  nature  corrompue,  la  grftce  intérieure 
«  n'est  jamais  privée  de  l'eflèt  qu'elle  peut 
«  avoir  dont  le»  eirroneian'ee  où  elle  est  don- 
«  née.  »  La  seconde  proposition  ainsi  enten- 
due, est,  de  l'aveu  de  Jansénius  lui-même  (1), 
une  conséquence  nécessaire  de  son  principe 
sur  l'action  réciproque  des  deux  délectations. 
Comment  en  effet,  d'après  ce  principe,  la 
grftee  Intérieure ,  on  la  délectation  céleste, 
pourroit-elle  être  privée  de  l'effet  qu'elle  peut 
actuellement  avoir?  Ou  cette  délectation  est 
actuellement  supérieure  en  degrés  à  la  dé- 
lectation terrestre ,  ou  elle  lui  est  inférieure, 
ou  elle  lui  est  égale.  Si  la  délectation  céleste 
est  supérieure ,  elle  est  nécessairement  sui- 
vie de  son  effet,  comme  on  l'a  vu  plus  haut, 
puisqu'elle  entraîne  nécessairement  le  con- 
sentement de  la  volonté.  Si  elle  est  inférieure, 
elle  est  nécessairement  privée  de  son  effet , 
étant  nécessairement  surmontée  par  la  dé- 
lectation terrestre.  Enfln ,  si  elle  est  égale , 
eUe  ne  peut  avoir  aucun  effet,  la  volonté  de- 
meurant nécessairement  en  suspens  entre 
deux  délectations  d'une  égale  force,  comme 
Jansénius  l'avoue  expressément,  et  comme  il 
suit  évidemment  de  son  principe. 

La  vérité  de  fol  opposée  à  la  seconde  pro- 
position de  Jansénius,  est  que  «  dans  l'état  de 
«t  la  nature  corrompue,  la  grftce  intérieure 
<  n'a  pastoujoursl  effetqu'etlepourroit avoir, 
«  dans  les  circonstances  où  elle  est  donnée  ; 
«  et  que  le  juste  qui  pécbe,  avoit,  avant  son 
«  péché,  une  grftce  intérieure ,  au  moyen  de 
«  laquelle  il  avoit  h  pouvoir  véritable  et  rela- 
«  tif  d'éviter  le  péché.  » 

S.  —  y  Pour  rintelllgence  de  la  troisième 
proposition ,  il  fkut  distinguer ,  avec  les  phi- 

M)  jéfif^tUnus^  lib.  IV.  cap.  10,  et  alibi  pastiiii.  Voy,  à 
s»ailigt,l>llamfiWiiildf||iiaitéd»if.deBHy,p.8<M«»4i. 


losopbes  et  les  théologiens,  deux  sortes  de 
liberté;  l'une  qui  exclut  la  n€ce«Mlé ,  l'autre 
qui  exclut  la  tontramte.  La  première  espèce 
de  liberté  demande  qu'on  ne  soit  pas  învin- 
cblement  déterminé  à  agir,  par  un  principe, 
soit  intérieur,  soit  extérieur,  conforme  à  l'in- 
clination de  la  volonté.  En  ce  sens ,  l'homme 
n'est  pas  libre  de  désirer  en  général  sa  propre 
béatitude ,  ce  désir  étant  essentiel  à  tout  être 
intelligent ,  et  inséparable  de  sa  nature.  En 
prenant  la  liberté  dans  le  même  sens»  l'hom- 
me •  selon  Jansénius,  n'est  pas  libre  de  faire 
le  contraire  de  ce  que  la  délectation  iupérieure 
lui  suggère ,  cette  délectation  le  déterminant 
néce»:^airemenl ,  eu  égard  aux  circonstances. 
La  seconde  espèce  de  liberté  demande  seule- 
ment qu'on  soit  exempt  de  toute  violence  ex- 
térieure ,contraire  à  l'inclination  de  la  volon- 
té; en  ce  dernier  sens  seulement,  ou  peut 
dire  que  l'homme  dét»ire  librement  sa  béati- 
tude en  général ,  et  que  les  saints,  dans  le 
ciel ,  aiment  Dieu  librement. 

9.  ^  Conformément  à  ces  notions,  le  sens 
calviniste  de  la  troisième  proposition  est  que 
«  dans  l'état  de  la  nature  corrompue,  l'homme 
«  peut  démériter  sous  l'empire  d'une  née»  ailé 
d  aheolue ,  et  qui  embrasse  toutes  les  circon- 
a  stances  de  la  vie.  » 

Le  sens  de  Jansénius  est  que  «  pour  méri- 
c(  ter  ou  démériter ,  dans  l'état  de  la  nature 
«  corrompue ,  il  n'est  pas  requis  que  l'on  soit 
«  exempt  d'une  nécessité  relative  aux  circon- 
cc  stances  présentes ,  mais  qu'il  suffit  d'être 
tt  exen^pt  de  contrainte ,  en  sorte  que  tout 
«  acte  volontaire  est,  par  cela  seul,  libre  et 
«c  méritoire.  » 

Il  est  au  contraire  de  foi  que  «  pour  méri- 
«  ter  ou  démériter  dans  l'état  de  la  nature 
a  corrompue,  il  ne  suffit  pas  d'être  exempt 
«  de  contrainte  ;  mais  qu'il  faut  de  plus  être 
a  exempt  de  toute  nécessité  véritable,  soit  ab- 
«  lo/iie,  soit  relitive  aux  circonstances  présen- 
«  tes;  en  sorte  qu'un  acte  volontaire  fait  par 
«  nécessité,  ne  peut  être  méritoire  ou  démé- 
K  ritoire.  » 

10.  —  4"  Le  sens  calviniste  de  la  quatrième 
proposition  se  comprend  aisément  d'après 
l'explication  des  deux  précédentes.  Dans  les 
principes  de  Calvin,  «les  Semi - Pélagiens 
<t  étoient  hérétiques  en  soutenant  que,  dans 
a  l'état  de  la  nature  corrompue ,  l'homme  a 
«  le  pouvoir  véritable  de  résister  à  la  grftce 
a  inérieure.  i>  Rien  de  plus  contraire  que 
cette  doctrine  à  la  nécesiité  absolue  soua  l'em- 
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pire  de  laquelle  lliomine  est  placé ,  selon 
Calvin,  depuis  le  pécbé  d'Adam. 

Dans  le  sens  de  Jansénius,  la  proposition 
doit  être  ainsi  expliquée  :  a  Les  Semi-Péla- 
«  giens  admettoient  la  nécessité  d'une  grâce 
«  intérieure  et  prévenante,  pour  tous  les  ac- 
«  tes  surnaturels ,  même  pour  le  commence- 
«  ment  de  la  foi  ;  mais  ils  étoient  hérétiques 
c<  en  ce  qu'ils  vouloient  que  cette  grftce  fût 
«  de  telle  nature,  que  dans  les  circonstances 
«  où  elle  est  donnée,  la  volonté  humaine  eût 
«  le  pouvoir  véritable  et  relatif  de  lui  résister 
«  ou  de  lui  obéir.  » 

La  vérité  catholique  opposée  à  la  quatrième 
proposition  est  celle-ci  :  «Les  Seml-Pélagiens 
«  n'admettoient  pas  la  nécessité  d'une  grâce 
«  intérieure  et  prévenante  pour  tous  les  ac- 
«  tes  surnaturels ,  et  en  particulier  pour  le 
«  commencement  de  la  foi.  S'ils  l'eussent  ad- 
c  mise,  ils  n'eussent  point  été  hérétiques  en 
«  voulant  que  cette  grâce  fût  de  telle  nature, 
«  que  la  volonté  humaine  ait  le  pouvoir  véri- 
«  table  et  relatif  de  lui  résister  ou  de  lui 
«  obéir;  et  bien  loin  que  cette  dernière  as- 
«  sertion  soit  hérétique ,  on  ne  peut  la  oom- 
«  battre  sans  tomber  dans  l'hérésie.  » 

il.  —  5*  Le  sens  calviniste  de  la  cinquième 
proposition  est  celui-ci  :  «  C'est  une  erreur 
<c  semi-pélagienne,  de  dire  que  Jésus-Christ 
tt  est  mort  et  a  répandu  son  sang  pour  d'au- 
«  très  hommes  que  pour  les  prédestinés.  » 
Jansénius  adoucit  un  peu  la  dureté  de  cette 
proposition.  Selon  lui ,  «  c'est  une  erreur  se- 
«  mi-pélagienne  de  dire  que  Jésus-Christ  est 
«  mort  ou  qu'il  a  répandu  son  sang  dans  l'in- 
«  tention  de  mériter  à  tous  les  hommes  des 
c  grâces  réellement  et  relativement  suffisantes 
«  pour  obtenir  le  salut  étemel.  » 

Mais  Jansénius  dénature  encore  ici  l'erreur 
des  Semi-Pélagiens.  a  II  est  également  faux , 
«  téméraire  et  tcandaleux^  comme  l'a  formcl- 
«  lement  décidé  le  pape  Innocent  X,  de  mettre 
«  parmi  les  erreurs  des  Semi-Pélagiens  la 
«  doctrine  qui  enseigne  que  Jésus-Christ  est 
«  mort  et  a  répandu  son  sang  dans  l'intention 
«  de  mériter  à  tous  les  hommes  des  grâces 
«  réellement  et  relativement  suffisantes  pour 
«obtenir  le  salut  éternel.  Bien  plus,  ajoute 
«  le  même  pape ,  ce  seroit  une  impiété ,  un 
«  blasphème  et  une  hérésie ,  de  prétendre 
«  que  Jésus-Christ,  par  sa  mort  et  par  l'eflu- 
«  sion  de  son  sang ,  n'a  mérité  ces  grâces 
«  qu'aux  seuls  prédestinés,  en  sorte  que  tous 
«  les  réprouvés  manquent  de  secours  réelle- 


«  ment  et  rslaUvaneni  suffisanU  pour  obtenu 
«  le  salut  éternel.  » 

12.  —  Cette  courte  explication  nous  parolt 
suffisante  pour  montrer  le  véritable  sens  dc^ 
propositions  de  Jansénius,  en  avec  combiea 
peu  de  raison  on  a  prétendu  les  expliquer  daiu 
le  sens  de  Calvin.  Selon  le  système  de  ce 
dernier,  «  la  concupiscence  infecte  si  néoes- 
«  sairement  toutes  les  actions  de  l'homme , 
«  dans  l'état  de  la  nature  corrompue, qu'il 
«  ne  sauroit  accomplir  aucun  commandemal, 
«  même  avec  le  secours  de  la  gràœ  la  plus 
«  forte ,  et  que  la  grâce  seule  fait  le  bieoeD 
«  lui,  sans  qu'il  y  coopère  en  aucune  manière. 
«  L'homme  ne  conserve  aucun  pottooirderè- 
«  sister  a  la  grâce  intérieure  :  il  est ,  par  np- 
«  port  aux  objets  de  l'ordre  surnaturel,  soos 
«  l'empire  d'une  nécessité  absolue ,  et  qui  s'é- 
«  tend  à  toutes  les  circonstances  de  la  vie.  i 

Il  est  manifestement  impossible  de  don- 
ner le  même  sens  aux  propositions  de  Jan- 
sénius. La  première ,  textuellcmeot  extraite 
de  son  livre,  enseigne  que  «  l'homme,  depuis 
«  le  péché  d'Adam ,  est  dans  Timpossibilité 
«  d'accomplir  cerloÎAs  commanékment9,  et  non 
«  tous  les  commandements  ;  que  cette  impuis* 
«  sance  n'est  pas  absolue ,  mais  relative  oâx 
«  forces  présentes  de  l'homme;  d*où  ii  suit 
«  clairement  que  l'homme  qui  transgresse  les 
«  conmiandements.  conserve  le  pouvoir  sh»'.u 
«  de  les  accomplir ,  et  que  l'homme  qui  fait 
«  le  bien,  n'est  pas  dans  la  nécessité  oMu^de 
«  le  faire,  mais  seulement  dans  une  oécessilé 
a  relatives  aux  circonstances  préunlet,* 
Ajoutez  que  la  troisième  proposition  de  Jan- 
sénius admet  le  mériie  des  bonnes  œuvres, 
expressément  rejeté  par  Calvin. 

Assurément  il  ne  faut  pas  une  pénétratioD 
d'esprit  extraordinaire,  pour  sentir  la  di0e- 
rence  qui  existe  entre  ces  deux  systèmes. 
Aussi  aurons-nous  bientôt  occasion  de  re- 
marquer que  personne  jusqu'ici  ne  les  a  con- 
fondus ;  et  que  les  disciples  de  Jansénius,  en 
affectant  de  donner  aux  cinq  propositions  iso- 
lées le  sens  de  Calvin ,  n'ont  pas  eu  d'autre 
but  que  de  sauver,  s'il  étoit  possible,  la  doc- 
trine de  leur  patriarche. 

ARTICLE  IL 
OIS  pâiriapAUx  sumariHsu  uplovéi  pai  ui  iNicifU> 

01  JlRaÉNIbB.  POUa  SLUDUI  1.4  COliPlHMIIOI  M  i0 

luiuia. 

13.  -  ComMea  le  Jaotéiiiame  a  éC4  forlileao  nbUaiéi. 

13.  —  Peu  d'hérésies  ont  été  auari  kM» 
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en  subttiités,  que  le  Jansénisme,  pour  éluder 
les  définitions  de  TÉglise.  «  Le  Jansénisme , 
c  disoit  a  ce  sujet  un  digne  magistrat  (1  ),  dont 
c  l'abbé  Fleury  cite  les  paroles,  et  loue  hau- 
«  tement  le  zèle  contre  les  nouvelles  doctri- 
«  nés,  le  Jansénisme  est  l'hérésie  la  plus  sub- 
ie tile  que  le  diable  ait  jamais  tissue.  Ils  ont 
«  vu  que  les  Protestants,  en  se  séparant  de 
d  rËglise ,  s'étoient  condamnés  eux-mêmes , 
«  et  qu'on  leur  avoit  toujours  reproché  cette 
«  séparation.  Us  ont  donc  mis  pour  maxime 
«  fondamentale  de  leur  conduite,  de  ne  s'en 
«  jamais  séparer  extérieurement ,  et  de  pro- 
«  tester  toujours  de  leur  soumission  aux  dé- 
«  cisîons  de  l'Église,  à  la  charge  de  trouver 
«  tous  les  jours  de  nouvelles  subtilités  pour  les 
«  expliquer  ;  en  sorte  qu'ils  paroisscnt  sou 
«  mis,  sans  changer  de  sentiment  (2).  » 

Les  différents  subterfuges  dont  parle  ce  ma- 
gistrat peuvent  se  rapporter  à  quatre  princi- 
paux ,  que  nous  allons  exposer  aussi  briève- 
ment que  l'exige  notre  plan. 


•r. 


$1 


Premkr  tiiMerfuge  ;  les  cinq  propositions  condamnées 
Uoiémonlf  et  dans  te  sens  de  Calvin. 

14.  _  Orphie  de  la  dislhieHon  du  fait  et  du  droit. 

15.  —  Gcue  dbl«ni*tloo  appliquée  ft  la  oondamiutioD  des 
cinq  proptfsitions. 

f S.  —  BéfuUtioo  de  oe  lubterfoge. 

14.  —  A  peine  le  pape  Innocent  X  eut  pu- 
blié le  jugement  solennel  qui  condamnoit 
comme  hérétiques  les  cinq  propositions  extrai- 
tes du  livre  de  Jansénius ,  que  ses  disciples, 
n'osant  contredire  ouvertement  une  décision 
reçue  avec  respect  par  toutes  les  Églises  du 
monde  catholique,  avouèrent  que  les  cinq 
propositions  avoient  été  condamnées  dans  le 
sens  propre  et  naturel  qu'elles  présentent  iso- 
lément ,  c'est-à-dire ,  selon  eux ,  dans  le  sens 
de  Calvin  ;  mais  ils  soutinrent  en  même  temps 
que  le  souverain  Pontife  n'avoit  pas  prétendu 
condamner  les  mêmes  propositions  dans  le 
sens  propre  et  naturel  du  livre  de  Tévéque 
dlpres. 

Telle  est  la  première  source  de  la  distinc- 
tion du /lit/  et  du  droit,  devenue  depuis  si  fa- 
meuse, et  dans  laquelle  les  disciples  de  Jansé- 


(I)  Jean  deGanmoDt.  cooaeillfr  au  parlement  de  Parii. 
né  en  oeCie  Tllie  le  24  )uln  ISOS,  et  mort  le  14  octobre 


nius  se  retranchent  encore  aujoiurd'hui  avec 
tant  de  confiance.  La  qufstio  •  de  droite  a  pour 
objet  la  vérité  ou  la  fausseté,  l'orthodoxie  ou 
l'hétérodoxie  d'une  doctrine  énoncée  dans 
quelques  propositions  courtes  et  isolées  ;  la 
question  de  fait ,  au  contraire,  a  pour  objet  le 
sens  propre  et  naturel  d'un  livre  ou  d'un 
texte  dogmatique.  Ainsi,  pour  appliquer  cette 
distinction  à  la  controverse  présente,  la  ques- 
tion de  droit  est  celle-ci  :  La  doctrine  con- 
damnée par  Innocent  X,  dans  les  cinq  propo- 
sitions considérées  isolément,  est-elle  héréti- 
que ?  La  question  de  fa  t  est  celle-ci  :  Le  livre 
de  Jansénius,  expliqué  dans  son  sens  propre 
et  naturel,  renferme-t-il  la  doctrine  condam- 
née dans  les  cinq  propositions? 

15.  —  Le  premier  subterfuge  des  novateurs 
se  réduit  donc  à  dire,  que  le  pape  Innocent  X 
a  prétendu  prononcer  uniquement  sur  la 
question  de  droit,  et  condamner  comme  hé- 
rétique la  doctrine  de  Calvin,  qui  soutient 
«  que  les  commandements  de  Dieu  sont  im- 
«  possibles  ahsoument  et  en  toutes  circonstan- 
a  CCS  ;  que  dans  l'état  de  nature  corrompue , 
«  l'homme  peut  démériter  sous  l'empire 
«  d'une  nécessité  naturelle,  absolue,  et  qui  s'c- 
«  tend  à  toulei  les  circonstances ,  etc.  »  Mais 
Innocent  X  ,  selon  cette  explication ,  n'a  rien 
décidé  sur  la  question  de  fait,  et  il  n*a  nulle- 
ment prétendu  condamner  la  doctrine  do 
Jansénius,  qui  soutient  que  «les  commande- 
a  ments  de  Dieu  sont  impossibles,  seulement 
«  en  certains  cas ,  et  relativement  à  quelques 
«i  circonstances  passagères;  que  dans  létat 
c  de  nature  corrompue,  l'homme  peut  démé- 
«  riter  sous  l'empire  d'ime  nécessite  passagère^ 
«  et  relative  à  quelques  circonstances  particu' 
«  Hères,  etc.  n 

16.  —  Il  ne  falloit  pas  beaucoup  de  réflexion 
pour  sentir  la  foiblesse  de  cette  réponse  (3). 
Car,  1"*  il  étoit  assez  évident  que  le  souverain 
Pontife  avoit  prononcé  sur  les  cinq  proposi- 
tions, dans  le  sens  où  on  l'avoit  prié  de  les 
examiner,  dans  le  sens  où  elles  étoient  alors 
soutenues  et  attaquées  avec  tant  de  vivacité 
Or  le  sens  dans  lequel  les  propositions  avoient 
été  déférées  au  souverain  Pontife,  le  sens 
dans  lequel  on  les  attaquoit  et  on  les  soute- 
noit  alors,  n'étoit  certainement  pas  le  sens  de 
Calvin ,  mais  celui  de  Jansénius.  Tous  les 


(a)  JVoaireatue  Opuseulêsde  Fleury.  2*  édition,  p.  980^ 
(3)  Voyes,  tnr  cet  article,  le  TraiU  de  la  Gréée  de 
Mootasne.  %'•  partie,  %•  dlaierl,  art.  a,  $  I,  !'•  propbe. 
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écrits  publiés  à  cette  époque,  montrent  qu'au- 
cun des  deux  partis  ne  songeoit  à  défendre  le 
sens  de  Calvin,  et  que  ce  sens  étoit  unanime- 
ment rejeté.  L'état  de  la  question  étoit  uni- 
quement de  savoir  si  le  sens  de  Jaosénius 
pouvoit  être  admis. 

2"  La  simple  lecture  de  la  bulle  d'Innocent  X 
renversoit  manifestement  le  subterfuge  ima- 
giné pour  éluder  sa  décision.  qLc  livre  inti- 
«  tulé  Augxtstinus^  disoit  le  souverain  Pontife, 
c(  ayant  donné  lieu ,  particulièrement  en 
«  France  ,  à  une  controverse  sur  plusieurs 
«  des  opinions  qui  y  sont  énoncées ,  et  en 
«  particulier  sur  cinq  propositions  qui  en  sont 
«  extraites ,  plusieurs  évéques  du  même 
«  royaume  nous  ont  prié  avec  instance  d'exa- 
ct miner  ces  propositions,  et  de  porter,  sur 
«  chacune  d'elles,  un  jugement  net  et  pré- 
ci  cis.  )»  Après  ce  préambule .  le  Pape  con- 
damne comme  hérétiques  les  cinq  proposi- 
tions qui  lui  ont  été  déférées  i  l'occasion  du 
livre  de  Jansénius;  puis  il  ajoute  :  «  Nous  n*en- 
«  tendons  pas  toutefois,  par  cette  déclaration 
a  et  déflnition  sur  les  cinq  propositions  bus- 
«  dites ,  approuver  en  aucune  manière  les 
c(  autres  opinions  contenues  dans  le  livre  ci- 
tt  dessus  nommé.  »  Ces  dernières  paroles, 
comme  le  pape  Innocent  X  le  fit  depuis  re- 
marquer à  l'évéque  de  Lodève  (i) ,  suflisent 
pour  démontrer  que  les  cinq  propositions 
avoient  été  condamnées  relativement  au  li- 
vre de  Jansénius ,  et  par  conséquent  dans  le 
sens  de  ce  livre. 

S*  Les  souverains  Pontifes  eux-mêmes, 
sans  en  excepter  Innocent  X ,  ont  expressé 
ment  déclaré  que  les  cinq  propositions  avoient 
été  condamnées  dans  le  sens  du  livr^  de  Jatué- 
niv8.  f/évêque  de  Lodève ,  dans  l'assemblée 
du  clergé  de  France  tenue  en  16">5,  rapporte 
l'explication  nette  et  précise  qu'il  a  reçue,  à 
ce  sujet,  du  pape  Innocent  X  (2).  Le  même 
pape,  dans  sa  lettre  aux  évêques  de  France, 
du  29  septembre  1(^4,  les  félicite  du  zèle 
avec  lequel  ils  font  observer  la  constitution 
«  par  laquelle ,  dit-il ,  nous  avons  condamné 
«  la  doc^ine  de  Corneille  Jansénius,  contenue 
«  dans  «on  tivre ,  et  dans  les  cinq  i  ropositions 
«  gut  en  snnt  extraitrs.  p  Le  pape  Alexan- 
dre VII ,  dont  la  décision  a  été  confirmée  par 
tous  ses  successeurs,  ne  s'exprime  pas  moins 


(«)Vosrei  It  CoUe^hn  du 
êmnUéêê  du  Omrgé  de  Pirtmêê, 


If* 


des  ût' 

de 


clairement  sur  ce  point ,  dans  sa  Mk  da  16 
octobre  1656 .  «Nous  déclarons,  dit-il,  etnoas 
«  défînissons,  que  les  cinq  propositions  sus- 
«  dites  ont  été  tirées  du  livre  de  Jansénius . 
«  et  condamnées  dans  le  sens  de  cet  auteur.i 
Ce  témoignage  d'Alexandre  Tn  est  d'aataot 
plus  décisif,  qu'il  avoit  lui-même  partagé,  sous 
InnocentX,  le  travail  des  consulteurs  nooupés 
pour  l'examen  du  livre  de  Jansénius. 

DeDilème  subterfuge  i  U  êUênee  r^ipêctumuc  tmrkUH 

de  JafuétUut. 

17.  ^  Eipo^IlloB  Ue  ce  ijtièiiie. 

18.  —  Nomhrrnz  écrit*  de  Fénekm  omitre  oe l]^lliIl^ 

19.  -  RfrutitiuD  de  ce  «ytièm^  par  TE*  mare. 

20.  —  Le  même  tys'ème  réfuté  par  la  IradHhm. 
ai. — Ce  KyKènc  e«t  plein  de  contradieliona. 
22.  —  UiicuMlont  lhéoloMH|iiei  «ur  la  foi  dt»me. 

as.  —  U  D*7  a  réel  emeat  aucane  dispute  nr  le  (oil  ^ 

Jan»énio<. 
24.  -  Conaéqnencet  de  eetle  obtenralloo. 

17.  —  Pressés  par  les  décisions  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  et  n'osant  rejeter  ouverte- 
ment la  bulle  d'Innocent  X,lesdi9Ciplesdeian- 
sénius  se  retranchèrent  bientôtdan  lesyslème 
du  siLnce  respertumxmrla  question  de /ai/. 
Ce  nouveau  tystème  consiste  à  souU'Dir  que 
TÉglise,  à  la  vérité,  est  infaillible  dam  le  ju- 
gement qu'elle  porte  sur  la  question  de  rf'^'tV, 
c'est-à-dire,  sur  la  vérité  ou  la  fausseté,  l'or- 
thodoxie ou  l'hétérodoxie  de  quelques  propo- 
sitions courtes  et  isolées  ;  mais  non  «ur  la 
qurstion  de  fait,  c'est-à-dire,  sur  raltribition 
dés  propositions  à  tel  ou  tel  livre  en  particu- 
lier. Sur  cette  dernière  question,  selon  les  no- 
vateurs, FÊglise  n'a  pas  unemrJ'dMi'^"»'' 
naturelle  et  ahsntue,  fondée  sur  la  proraessedc 
Jésus-Christ ,  mais  seulement  une  infa  /W- 
tité*' orale  et  «ahireWr,  fondée  sur  rexamen 
qu'elle  fait  d'un  livre  d'après  les  règle»  du 
langage ,  et  en  vertu  de  laquelle  il  est  irh- 
difficile  qu'elle  se  trompe,  quoiqu'elle  poisse 
absolument  se  tromper,  au  moins  lorsqo'O 
s'agit  de  déterminer  le  sens  d'un  texte  obscur 
et  contesté ,  comme  celui  de  Jansénius.  D'où 
il  suit  que ,  sur  la  question  de  droit .  tous  les 
fidèles  doivent  à  la  décision  de  l'Église  un  as- 
sentiment intérieur  et  absolu;  mais  que  sur 

(2)I1M 
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la  question  de  fait^  ils  sont  tenus  seulement  à 
observer  un»  hnre  respectueux ,  fondé  sur  ce 
qu'il  est  tids-difficile  ou  moralement  impos- 
sible qu'un  simple  particulier  saisisse  mieux 
que  l'Église  elle-même  le  sens  naturel  d'un 
ouvrage  dogmatique. 

18.  — La  plus  grande  partie  des  ouvrages 
de  Fénelon  sur  la  controverse  du  Jansénisme, 
est  employée  à  poursuivre  les  novateurs 
dans  ce  dernier  retranchement.  On  peut 
consulter  en  particulier  sa  première  Instruc- 
tion pastorale  contre  le  Cas  de  conscience ,  le 
premier  de  ses  écrits  sur  cette  matière ,  et 
l'uD  de  ceux  qui  furent  le  plus  généralement 
applaudis,  soit  à  Rome,  soit  en  France.  H 
nous  suffira  de  résumer  ici  quelques-uns  des 
raisonnements  que  l'illustre  prélat  fait  valoir 
contre  un  système  inouï  dans  l'Église  avant 
la  controverse  du  Jansénisme,  et  au  moyen 
duquel  les  novateurs  de  tous  les  siècles  se* 
roient  à  l'abri  des  condamnations  les  plus  for- 
melle». 

19.  —  1*  L'Écriture  enseigne  expressément, 
et  lea  disciples  de  Jansénius  reconnoissent 
avec  nous,  que  l'Église  est  assistée  du  Saint- 
Esprit  pour  enseigner  les  fidèles ,  et  pour 
conserver  le  précieux  dépôt  delà  foi.  «  Allez, 
c  dit  le  Sauveur  à  ses  apôtres,  enseignez  les 
«  nations  :  je  suis  avec  vous  tous  les  jours 
«  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  »  11  est  évident 
que  cette  promesse  est  illusoire  ,  si  l'Église 
n'est  pas  infaillible  dans  le  jugement  qu'elle 
porte  sur  le  sens  des  livres  dogmatiques. 
Comment  en  effet  l'Église  peut-elle  enseigner 
les  lidèles  ,  et  conserver  le  sacré  dépôt ,  sinon 
en  parlant,  en  approuvant  certaines  expres- 
sions et  certains  textes,  et  rejetant  les  au- 
tres? Si  elle  peut  condamner  ou  approuver 
à  tort  un  texte  dogmatique ,  n'est-il  pas  évi- 
dent qu'elle  peut  enseigner  l'erreur,  et  que 
l'assistance  de  Jésus-Christ  peut  lui  manquer? 
«  Remarquez ,  dit  à  ce  suj  t  l'archevêque  de 
«  Cambrai,  que  le  commandement  d'ens'i- 
«  gner  timien  les  nntions  n'est  pas  seulement 
a  un  commandement  de  bien  penser ,  mais 
a  encore  un  commandement  de  bien  parler  ; 
«  car  on  n'enseigne  qu'en  parlant,  et  en  par- 
a  lantea  termes  propres,  suivant  les  règles 

«  de  la  grammaire Ce  n'est  point  sur  les 

•  simples  pensées  du  corps  des  pasteurs, 
«  mais  sur  leurs  paroles,  que  le  corps  des  H- 
«  dèies  peut  former  sa  foi.  Ce  n'est  point  sur 
a  desseusimpropresetétrangersaux paroles, 
«  maiasur  le  sens  propre  et  naturel  desparoles 


a  du  corps  des  pasteurs ,  que  le  corps  des  û- 
«  dèles  peut  régler  sa  croyance  Ainsi ,  sup- 
«  posé  que  l'Église  prenne,  dans  des  textes,  la 
«  parole  de  vie  pour  celle  de  mort ,  et  la 
c  parole  de  mort  pour  celle  de  vie,  le  corps 
c  des'fidèles,  qui  interprétera  sur  l'autorité 
tt  de  l'Église  ces  deux  paroles  dans  leur  sens 
«  naturel ,  prendra  le  poison  mortel  de  l'une, 
«  et  rejeterala  nourriture  salutaire  de  l'autre. 
«  Ainsi  ce  sera  l'Église  qui  arrachera  le  pain 
«  Facré  à  ses  enfants ,  et  qui  leur  présentera  la 
«  coupe  empoisonnée.  Ainsi,  loin  d'ètr^  cette 
«  Jérusalem  d'en  haut,  qui  enfante  ici-bas  les 
«  élus,  et  qui  enseigne  toutes  Us  nat.on< ,  elle 
«  les  séduiroit  toutes.  En  se  trompant  sur  les 
«  règles  de  la  grammaire ,  elle  tromperoit 
«  toutes  les  nations  sur  les  règles  de  la 
«  foi  (1).  » 

20.  —  ^  La  prati(|ue  constante  de  tous  les 
siècles  vient  manifestement  à  l'appui  de  ce 
raisonnement.  L'Église  a  de  tout  temps  exercé 
le  droit  do  prononcer  sur  les  textes  dogma- 
tiques ,  et  rejeté  de  son  sein  tous  ceux  qui 
ont  refusé  d'adhérer  intérieurement  à  ses 
décisions.  Le  premier  concile  de  Nicée ,  dès 
le  quatrième  sàqqXq  ^  aaathéinniise  Àrius  avec 
ses  écrits,  c'est-à-dire,  pour  emprunter  les 
paroles  du  concile ,  «  avec  les  paroles  et  les 
«expressions  exécrables  dont  il  s'est  servi 
«  pour  blasphémer  contre  le  Fils  de  Dieu.  » 
Le  concile  d'Éphèse ,  au  cinquième  siècle , 
«  anathématise  la  lettre  et  les  dogni'  s  d  '  Seslo- 
«  n'tff,  et  tous  ceux  qui  ne  prononceront  pas 
a  avec  lui  le  même  anathème.  »  Le  cinquièpao 
concile  général,  tenu  à  Constantinople  au 
sixième  siècle ,  «  anathématise  les  écrits  im- 
«  pies  de  Théodoret,  et  la  lettre  impie  d'ibas,  y^ 
comme  infectés  de  Nestorianisme.  Le  concile 
de  Constance,  au  quinzième  siècle,  veut  qu'on 
regarde  comme  hérétiques,  tous  ceux  qui  refu* 
seront  de  condamner  les  (iprc<  et  les  enseign'- 
ments  de  Wiclef.  de  Jean  Hus  et  de  Jérôme  de 
Prague.  Ces  exemples,  auxquels  on  pourroit 
en  ajouter  tant  d'autres,  prouvent  évidem- 
ment que  l'Église  s'est  toujours  crue  infail- 
lible en  prononçant  sur  le  sens  des  livres. 
La  conduite  de  ces  conciles  eût  été  manifes- 
tement une  tyrannie  sacrilège,  dans  le  sys- 
tème du  nlvH'e  respectueux. 

21 .  —  3°  Les  principes  mêmes  et  les  aveux 
formels  des  défenseurs  du  s  lence  >  e<peeîndux, 
suffisent  pour  rt  nverser  leur  système 

(I)  Ordonnance  et  InstructUm  foitorale  contre  bCai 
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Ils  avouent,enpreiT]ier1ieu,que  TÉglise  est 
infaillible  sur  le  droit,  c'est-àdire,  comme 
ils  renUnidciit,  dans  le  jugement  qu'elle 
porte  sur  quelques  propositions  courtes  et 
isolées.  Mais  si  VËglise  est  infaillible  en  .pro- 
nonçant sur  le  sens  naturel  d'un  texte  court, 
pourquoi  ne  le  sera-t-elle  pas  également  en 
prononçant  sur  le  sens  naturel  d'un  texte 
plus  ou  moins  long?  «  En  quel  endroit  de  TÉ- 
c  criture,  ou  en  quel  monument  de  la  tradi- 
«  tion,  nous  montrera-t-on  une  juste  mesure, 
«  qui  soit  réglée,  pour  faire  une  héréticité  de 
c(  dro  t,  et  une  autre,  qui  soit  réglée,  pour 
«  faire  une  héréticilé  de  fait  ?  Ya-t-il,  dans  les 
«  textes,  une  borne  fatale  dans  une  certaine 
«  page,  qui  change  tout  à  coup  le  droit  en 
«  fait ,  et  le  fait  on  droit  ?  En  deçà,  Théréti- 
ii  cité  est  de  droit,  le  Saint-Esprit  décide ,  et 
«  TÉglise  est  infaillible.  Au  delà ,  cette  même 
(c  héréticité  n'est  plus  qu'un  simple  fait ,  le 
«  Saint-Esprit  se  retire  et  abandonne  l'Église. 
«  Quelques  blasphèmes  que  vous  mettiez  dans 
«  votre  texte  contrôles  vérités  fondamentales 
((  de  la  foi ,  pourvu  que  ce  texte  soit  long  »  il 
«  ne  s'agira  jamais  du  point  de  droit,  et  tout 
«  s'en  ira  en  question  de  fait  (1).  » 

En  second  lieu ,  les  disciples  de  Jansénius 
se  plaisent  à  représenter  le  texte  de  saint 
Augustin ,  comme  revêtu  d'une  autorité  sin- 
gulière sur  les  matières  de  la  grâce  (2) ,  «  et 
«  ils  nomment  hérétiques  tous  ceux  qu'ils 
«  croient  opposés  au  vrai  sens  de  ce  saint 
ft  docteur.  Mais  on  leur  demande  si  rÉglise 
«  est  infaillible  ou  non ,  pour  discerner  le 
«  vrai  sens  de  ce  texte  ?  Si  elle  est  infaillible 
<  pour  discerner  le  vrai  sens ,  leur  dit-on  , 
c  la  voilà  reconnue  infaillible  pour  Interpré- 
«  ter  les  textes  différents  du  texte  sacré  ;  et 
«  toute  la  dispute  est  finie  par  ce  seul  aveu. 
«  L'Église  ne  peut  pas  être  moins  infaillible, 
«  pour  condamner  les  textes  hérétiques ,  que 
«  pour  approuver  ceux  qui  sont  purs  et  or- 

«  thodoxes Si  au  contraire  les  défenseurs 

<c  de  Jansénius  soutiennent  que  l'Église  a  pu 
«  se  tromper  en  approuvant  le  texte  de  saint 
«  Augustin ,  et  qu'elle  a  pu  fonder  cette  in- 
«  juste  approbation  sur  une  fausse  interpré- 
«  tatioa  d^  ses  paroles,  ils  se  privent  eux- 

(t)  Première  InstmetioH  pastorale  contre  le  Cas  de 
ooii«cieDGe,  S  3> 

(l)Uilil.$IX 

(.%) Oa  peut  eoofnUer snr  cette  qnesti  n.  Refîner,  IV 
Eciieeia,  tome  II,  page  S7.  etc.  —  BlUnart,  de  Ecelrsia, 
art.  7,  S  '•  -  I^  U  Hogne,  De  Eeeletia,  cap.  5,  quctt.  2, 


«  mêmes  de  l'unique  ressource  qui  poiirroit 
«  éblouir  le  public  en  faveur  de  leur  cause.  « 

22.  -^  Au  reste  il  y  a  sur  ce  point  deux 
observations  importantes  àf^ire:  1**  Quoique 
l'infaillibilité  de  l'Église,  dans  les  jugements 
qu'elle  porte  sur  les  textes  dogmatiques  en 
général,  et  sur  chaque  texte  dogmatique  en 
particulier,  soit  clairement  établie  par  l'É- 
criture et  la  tradition ,  et  ne  puisse  par  con- 
séquent être  niée  sans  la  plus  insigne  témé- 
rité, les  théologiens  ne  conviennent  pas 
qu*on  soit  obligé  de  croire,  comme  un  ar- 
ticle  de  foi  divine,  chacun  des  faits  dogma- 
tiques décidés  par  l'Église  (3)  ;  ils  pensent 
même  plus  communément  qu'on  n'est  obligé 
de  le  croire  que  comme  un  article  de  foi  ec- 
clé$i€i$ti^e ,  parce  qu'il  n'est  pas  révélé  de 
Dieu  immédiatement ,  mais  seulement  d'une 
manière  médiate^  en  tant  qu'il  est  contenu 
virtuellement  et  implicitement  dans  la  pro- 
messe d'infaillibilité  faite  à  l'Église.  Selon 

yCette  dernière  opinion ,  on  ne  devroit  pas  re> 
garder  comme  hérétique,  dans  le  sens  rigou- 
reux de  ce  mot,  celui  qui,  admettant  inté- 
rieurement la  définition  de  l'Église  sur  k* 
droite  n'admettroit  pas  de  même  la  défini Uoii 
sur  le  fait,  croyant  que  l'Église  n'a  pas  sai^i 
le  véritable  sens  du  livre  de  Jansénius ,  et 
que  ce  livre  peut  absolument  être  expliqué 
dans  un  sens  catholique,  par  exemple,  dan^ 
le  système  des  Thomistes  ou  des  Âugnstin  e  r. 
Celui  qui  penseroit  ainsi ,  se  rendroit  à  !a 
vérité  coupable  d'un  péché  considérable  ,  an 
moins  par  l'orgueil  et  la  témérité  qui  lui  fo  - 
roient  préférer,  dans  une  matière  aussi  grave, 
son  jugement  particulier  à  celui  de  toute  TÉ- 
glise.  Mais  il  est  permis  de  penser  qu'il  ne 
seroit  pas  proprement  et  rigoureusement  héré- 
tique ,  ne  contredisant  pas  une  définitIcHi  de 
l'Église,  sur  une  vérité  imméditetnfnt  réréiée. 
Aussi  nous  avons  remarqué  ailleurs  (i)  que 
Fénelon  a  toujours  fait  abstraction  de  cett4* 
controverse  théologique,  en  soutenant  contre 
les  novateurs  rinfaillibilité  des  jugements  de 
l'Église  sur  les  textes  dogmatiques. 

23.  —  2"  Une  observation  non  moins  im- 
portante, et  sur  laquelle  Fénelon  Insiste  aTci- 
raison  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  (5} . 

ohj.  2.  —  Pey,  De  Vjutorite  dts  deux  puissances.  S*  pur- 
tie,  chap.4,S3. 

(4)  Voyei  la  première  partie  «le  cite  Bisîoire  litté- 
raire, article  I  "',  secttoa  4*.  tL,  f  •%  page  82,  aie. 

(5;  Première  Instr.  j^asU  contre  U  Csê  de 
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ifeti  que  la  plupart  des  défenseurs  du  sitfnre 
respe^'êuêtuc  n'attaquent  la  définition  de  TÉ- 
gluie  sur  le  fait  de  Jansiénius,  que  pour  élu- 
der la  définition  sur  le  dro  /,  et  qu'au  fond 
ils  refusent  de  se  soumettre  à  TEglise,  même 
sur  ce  dernier  point.  En  effet,  la  question  de 
faU,  comme  nous  Tavons  déjà  observé,  a  pour 
objet  le  sens  propre  et  naturel  du  livre  de 
Jansénius  :  il  s'agit  de  savoir  si  le  sens  propre 
et  naturel  de  ce  livre  exprime  la  doctrine  de 
Calvin,  c'est-à-dire,  la  grâce  abs-lumcnt  ne- 
eessUaiitff  ou  la  grâce  relalvmeat  écessi- 
tante^  dans  le  sens  où  nous  l'avons  expli- 
qué? Or  il  est  con  tant  qu'il  n'y  a  jamais 
eu  de  contestation  là-dessus  entre  les  Jan- 
sénistes et  leurs  adversaires.  Jamais  il  n'est 
venu  en  pensée  à  ceux-ci,  d'attribuer  à 
Jansénius  la  doctrine  de  Calvin.  Parmi  tant 
de  mandements  et  d'autres  écrits  théologi- 
ques, publiés  sur  cette  matière,  nous  défions 
qu'on  cite  un  seul  ouvrage  de  quelque  répu- 
tation, qui  ait  ainsi  entendu  la  doctrine  de 
Jansénius.  a  S'il  se  trouvoit  quelques  parti- 
«  culiers  qui  l'eussent  dit  dans  leurs  écrits, 
«  dit  à  ce  sujet  le  cardinal  de  Bissy,  le  corps 
«des  catholiques  le  désavoue;  et  l'on  ne 
«  lera  jamais  voir  qu'il  se  soit  divisé  sur  ce 
«  point  (^.»  Aussi  l'assemblée  du  clergé  de 
France  ne  faisoit  pas  difficulté  de  s'exprimer 
ainsi ,  en  17228  :  «A  la  vérité,  les  erreurs  des 
«  cinq  propositions  tiennent  beaucoup  à  celles 
«  de  Calvin,  comme  l'erreur  des  Demi-Péla- 
«  giens  tenoit  beaucoup  à  celle  des  Pélagiens; 
«  cependant,  à  prendre  chacune  de  ces  pro- 
«  positions  dans  son  sens  propre  et  naturel, 
«  OD  y  trouve  une  erreur  différente  de  celle 
«  de  Calvin  (2).» 

Quant  aux  disciples  de  Jansénius,  il  est  éga- 
lement notoire  qu'ils  ont  toujours  regardé  le 
sens  de  Calvin  comme  absolument  étranger 
au  livre  de  l'évéque  d'Ipres,  et  qu'ils  n'ont 
jamais  attribué  à  celui-ci  d'autre  doctrine  que 
celle  de  la  grâce  relativement  uécemtante. 
C'est  uniquement  pour  sauver  cette  doctrine 
qu'ils  ont  substitué,  conune  on  l'a  vu  plus 


S  U,  etc.—  Seemtdê  Tnttr.  past.  chap.  20.  etc.—  tmgtruet. 
pagt.en  forme  aedialog.  I'«  partir,  fin  de  la  i**  lettre. 

(I)  Mandement  eoutre  le  P.  Juénin,  du  16  avril  I7{0. 
pa8e49B. 

(i)  Lettre  det  cardinaux,  archrvèqu^  et  é^équet  a^t^m- 
blé»  mraordlualreoieni  à  Pari»  par  ordre  du  Hoi.  |jotir 
doBoer  è  St  Mi^té  leur  a«ls  »ar  r^orlt  iolitiilé  :  Consul' 
telfo»  éê  MML  Us  avoeatt  du  parlement  de  Pw  ia.  au 


haut  (3) ,  au  sens  naturel  des  cinq  proposi- 
tions, un  sens  étranger  qui  exprime  la  doc- 
trine de  Calvin,  a  Les  plus  zélés  partisans  de 
«  Jansénius,  dit  encore  le  cardinal  de  Bissy, 
«  ne  lui  attribuent  pas  une  autre  doctrine  que 
tt  celle-là  (  celle  de  la  grâce  relativement  né- 
«  cesAitante.  )  Ils  l'adoptent  eux-mêmes  conune 
«  bonne  :  ils  ne  sont  opposés  à  leurs  adver- 
a  saires,  qu'en  ce  que  ceux-ci  croient  que 
«  c'eat  la  doctrine  que  l'Église  a  eu  intention 
a  de  condamner,  et  que  ceux-là  soutiennent 
et  le  contraire.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour, 
tt  que  les  défenseurs,  aussi  bien  que  les  ad- 
<c  versairesde  Jansénius,  conviennent  du  sens 
a  et  de  la  doctrine  qu'il  enseigne  (4).» 

24. — De  cette  observation  importante,  noua 
pouvons  conclure  avec  le  même  prélat  (5)  : 
l"*  que  le  sens  du  livre  de  Jan>énius  n'étant 
pas  réellement  contesté  entre  ses  disciples  et 
leurs  adversaires,  ce  livre  est  un  texte  clair, 
dans  l'interprétation  duquel  par  conséquent 
l'Église  est  infaillible,  de  l'aveu  même  des 
Jansénistes;  2"  que  l'Église,  pour  désigner 
précisément  le  sens  qu'elle  a  voulu  condam- 
ner dans  les  cinq  propositions,  n'a  pu  se  ser- 
vir d'une  expression  plus  claire,  qu'en  les 
déclarant  fausses  et  hérétiques  dune  te  êent 
propre  de  Janeeniue  ;  3"  que  la  discussion,  entre 
les  Jansénistes  et  leurs  adversaires,  n'a  pas 
réellement  pour  objet  la  question  de  fait, 
mais  uniquement  la  question  de  d»  oit  ;  4*enfln 
que  les  Jansénistes  sont  hérétiques,  dans  le 
sens  rigoureux  de  ce  mot,  puisqu'ils  refusent 
obstinément  de  condamner  les  cinq  proposi- 
tions dan*  l^  sens  propre  et  naturel  de  Jansi-» 
Hiuf,  dont  ils  conviennent  avec  toute  l'Église. 
C'est  ce  qui  a  fait  dire  au  pape  Clément  Xf , 
dans  la  bulle  Hneam  Domi  A,  du  15  juillet 
1705  :  «  Sous  le  manteau  de  cette  doctrine 
a  artificieuse,  (  la  doctrine  du  siUnre  re^tpec^ 
«  tw  uœ  ]  on  cache  l'erreur  sans  la  quitter;.... 
tt  on  se  moque  de  l'Église  au  lieu  de  lui  obéir; 
a  ...on  retient  au  fond  du  cœur  la  doctrine 
«  de  Jansénius,  condamnée  par  le  saint  siège, 
a  et  en  horreur  à  toute  l'Église. 


ettjet  dit  Jugement  rendu  à  Embrun  contre  M.  trafiqua 
de  Seuez,  «ii-4*.  Paris,  1728,  page  62.  Cette  lettre ert  dalé^ 
tfn  4  mai  172S. 

(3)  Voyez  plQp  haut.  S  f  *'.  D.  ISet  aohr» 

(4)  Mandenu»t  contre  U  P.  Juénên,  du  10  avil  WW, 

P»ge42S. 

(5)  tt>id.  pages  49S  et  sqfv. 
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Troisième  tahierfn^-.dlf/ieiiltés  svrta  eanonicité  de 
la  bulle  d'Innocent  X, 

21  •*  8oaifiijiiri(Ni  apparente  det  dlidplei  de  Jaméniiia  à 

la  bulle  d'iDuooeot  X. 
96. — Autorité  de  oettg  balle. 

25.  ^  La  plupart  des  disciples  de  Janséoius, 
loin  de  contester  ouvertement  l'autorité  de 
la  bulle  d'Innocent  X,  en  parlent,  pour  Tor- 
dinairc,  avec  un  respect  apparent  (1).  Mais  la 
manière  dont  ils  s'expriment  en  d'autres  oc- 
casions, touchant  cette  même  constitution, 
donne  lieu  de  douter  si  les  protestations  qu'ils 
foni  d'y  être  soumis,  sont  bien  sincères.  Un 
de  leurs  plus  célèbres  écrivains,  dans  le  même 
ouvrage  où  il  fait  profession  d'une  parfaite 
soumission  à  cette  bulle,  s'efforce,  en  quel- 
ques endroits,  de  la  décrier,  comme  une  cen- 
sure extorquée,  «  informe,  inouïe,  faite  contre 
«  toute  sorte  d'équité  et  de  règles  (2).  » 

26.  —  Pour  ôter  ce  subterfuge  aux  nova- 
teurs, il  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler  ici, 
en  peu  de  mots,  les  principales  raisons  qui 
établissent  l'autorité  irréfragable  de  la  bulle 
d'Innocent  X  (3). 

On  doit  certainement  regarder  comme  un 
jugement  canonique  et  irréfragable,  en  ma- 
tière de  doctrine,  un  décret  solennel  du  saint 
siège,  adressé  à  toute  l'Église,  après  le  plus 
sérieux  examen,  et  notoirement  accepté  de 
toutes  les  églises  particulières,  de  celles  même 
où  la  controverse  avoit  pris  naissance.  Pour 
refuser  son  adhésion  à  un  pareil  jugement,  il 
faudroit  nier  l'infaillibilité  de  l'Église  disper- 
sée, contre  la  tradition  constante  de  tous  les 
siècles,  contre  le  sentiment  de  Jansénius  lui- 
même  et  de  ses  plus  illustres  disciples,  Ar- 
nauld,  Quesnel,  etc.  Or  il  est  indubiUble  que 
les  conditions  dont  nous  venons  de  parler  con- 
courent à  établir  l'autorité  de  la  bulle  d'In- 
nocent X. 

r  Ce  jugement  a  été  rendu  par  le  saint 
siège,  après  le  plus  mùr  examen.  Les  disciples 
de  Jansénius,  il  est  vrai,  n'ont  rien  négligé 
pour  obscurcir  ce  fait;  mais  comment  le  ré- 
voquer en  doute,  lorsqu'on  entend  le  pape 

CD  M*f»al  dé  SalnU4m(mr,  S*  partie,  chap.  21.  - 
Pa».  al,  I7«  UUrti  Provinciale,  -  Quesnel.  Défense  de 
l'Eglise  Homaine,  page  4Si. 

{%l  Vojfci  l«i  pa»8affe»du  Jwmal  deSainl*Jnwur,  d- 
1^8  par  l'abbé  Dunui,  msl.  des  Hnq  prop,  année  I68S 
iomel.pa/(e47. 


Alexandre  VU,  successeur  inunèdiat  dlnao- 
cent  X,  déclarer  dans  aa  bulle  déjà  citée  du 
16 octobre  1656,  «qu'il  a  sufllsamment  el  sé- 
«  rieusement  considéré  tout  ce  qui  s'est  passé 
tt  dans  cette  affaire,  ayant,  par  le  comman- 
«  dément  du  même  pape  Innocent  X»  son 
«  prédécesseur,  lorsqu'il  n'étoit  encore  que 
«  dans  la  dignité  du  cardinalat*  assisté  à  toutes 
«  les  conférences,  dans  lesquelles,  par  autorité 
a  apostolique,  la  même  cause  a  été  examinée 
a  avec  une  telle  exactitude  et  diligence,  qu'on 
a  ne  peut  pas  en  souhaiter  une  plus  grande.» 

2^'  Ce  même  jugement  est  notoirement  ao* 
cepté  par  toute  TÉglise.  L'acceptation  par- 
ticulière de  l'Église  de  France,  où  ta  con- 
troverse avoit  pris  naissance,  est  clairement 
prouvée  par  les  actes  authentiques  de  ses 
diverses  assemblées,  et  notamment  par  la 
lettre  de  remerciement  que  les  évèques  adrea* 
sèrent  à  Innocent X,  le  15  juillet  1653  (t) ,  à 
l'occasion  de  sa  bulle  du  31  mai  préoédeot 
C'est  donc  ici  le  lieu  d'appliquer  les  paroles 
que  saint  Augustin  adressoit  aux  Pélagiens, 
après  la  condamnation  de  leurs  erreurs,  faite 
par  le  saint  siège  :  «Déjà  les  actes  de  deux 
«conciles  (particuliers)  tenus  sur  cette  ma- 
«  tière  ont  été  envoyés  au  siège  apostolique: 
a  les  rescrits  de  Rome  sont  arrivés,  ]a  cause 
a  est  finie  :  plaise  à  Dieu  que  l'erreur  soit 
«  aussi  à  son  terme  !  Cau$a  finiia  uî,  uiinmm 
a  fi  iiatur  error  (5)  !  » 

Au  reste,  la  soumission,  du  moins  appir 
rente,  que  la  plupart  des  novateurs  témoi- 
gnent pour  cette  constitution,  qu'ils  ont  d'ail- 
leurs tant  d'intérêt  à  éluder,  montre  assez 
qu'ils  ne  peuvent  s'empêcher  d'y  reconnoitre 
toutes  les  conditions  requises  pour  un  Juge- 
ment canonique  et  irréfragable. 

S  IV. 

Quatrième  inbtertaffe  s  tê  système  de  lanMéni^s  ûêtlmilé 
aux  ojHniona  d$  fÂofe,  sur  la  frâce  eCBotoe  par  elle- 
même. 

37.  —  9 ouTeanté  de  M  nibterftags. 

27.  —  Une  dernière  évasion,  que  les  disci- 
ples de  Jansénius  font  ordinairement  venir  à 
l'appui  des  précédentes,  consiste  à  soutenir 

(5)  Twfn  le  Traiid  ds  Im  Grêûê   de 
l**  partie,  S*  di«sfrt.  art  2,  |  l",prop.  3*. 

(4)  ColUetion  de*  Proeés^verhaux,  Umm  IV. 

(5)  S.  Aug.  Serm,  f  Si ,  n.  I0|  lone  ▼, 
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qoe  la  doctrine  de  leur  pttriarcbe  se  réduit 
au  fond  é  celle  des  Thomistes,  desÂugiisti- 
DÎcns,  et  des  autres  théologiens  orthodoxes, 
qui  admettent  le  système  de  la  grâce  efficace 
par  eilo-méme. 

L'évéque  d'Ipres  et  ses  premiers  disciples 
étoient  assurément  bien  éloignés  de  penser 
que  sa  doctrine  pût  être  confondue  avec  les  opi- 
nions théologiques,  abandonnées  alors  comme 
aujourd'hui  à  la  liberté  des  écoles.  Mais  leurs 
successeurs,  pressés  par  les  définitions  de 
l'Église,  ont  souvent  eu  recours  à  ce  moyen 
de  dérense;  et  le  P.  Qiiesnel  en  particulier,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages  (1),  se  retranche 
avec  conflanoe  dans  ce  nouveau  poste.  La 
simple  exposition  des  opinions  tbéologiques, 
sur  l'efllcacité  de  la  grâce ,  montre  ce  qu'il 
ftiut  penser  de  ce  dernier  subterfuge  (2). 

h'^Sxpatéde*  frineipaleM  (npiMont  tKéologiquêi nur 
tefficaeité  de  ta  grâce. 


^  Atil  de  la  qm^lon  aititée  entre  lei  tliëologleiii. 
<— Gommenl  Jani4iiiMt  la  r^nat 

—  U»  divert  iftiémm  de  l*Boole^  mr  «  potail,  rédoitt 
dnix  pHiid»<aiii. 

—  Sy»tènie  de  MoHm  et  des  Congruhtes. 

—  8f»ièiiie  de  1 1  grâe^  efficace  par  eUs-méme» 

—  Dit  liioM  de  Oê  syaième. 

—  8f  itème  det  TlMimiilas. 

—  Sytiéme  d't  AiiffUNlinlrm, 

—  En  quoi  diffèreot  cfs  deai  ifatèmei. 

—  Dlvenes  écoletd  Auguitiiileiii. 


à 

SI. 

a. 
ai. 

S4. 
SB. 


2B.  ~  n  est  certain,  et  tout  le  monde  con- 
vient que  la  grâce,  ou  le  secours  surnaturel 
donné  â  l'homme  pour  faire  le  bien,  n'est  pas 
toujours  suivie  de  son  «^ffet.  et  par  conséquent 
que  toute  grâce  n'est  pas  fffi'are.  Mai»  d'où 
vient  l'efllcacité  de  la  grâce  qui  fiiit  opérer  le 
bien,  et  quelle  est  proprement  la  cause  de  cette 
efllcacité?  C'est  là-dessus  qu'on  a  imaginé 
divers  systèmes, dont  quelques-uns  ont  donné 
lieu  â  des  contestations  si  funestes  à  la  paix 
de  l'Église. 

29.  —  La  question  est  facile  à  résoudre 
dans  le  système  de  Jansénius.  L'efllcacité  de 

(I)  Voyet.  en  ptrticotier.  u  Héjponêe  aum  deux  Lettres 
éê  .*/.  tarehftéqye  de  Cambrai,  1711, 1  voU  in*\% 

(S*  Poyr  de  plus  ampUv  déwt^Utp  «eniento  t  r  cet  article, 
oo  pent  roiuulier  l'onvrace  îniitnié  Hrœiedionês  thfoUh 
gi€œ  de  Deo  ac  divUtis  ttttributis,  ad  ueum  S'eminario- 
mai.  PariêUe^  1751.  %  vo>«  in  \%,  qiuett.  S.  art  3.  S  Set  4* 
Geto  vfV0e»pBWii«oaa  le  iKmdeToiiniely.apourao* 
teqr  M.  UMie,  préue  de  Satot^aolpiep.  L'édlilOD  4IM  HOM 
indiqaaiM  a  été  revue  et  oooaklérablaRlot  «MPMtûiée  pm 
ll«UsnuidtdoetMirde8oiteiinevetooiilirirede  M.  La- 


la  grâce,  selon  l'évèque  dipres,  a  pour  cause 
la  délectation  céleste ,  qui ,  se  trouvant  dans 
un  degré  supérieur  à  la  délectation  terres- 
tre, la  surmonte  férnsairement  et  par  $a  ua^ 
ture ,  comme  on  l'a  expliqué  plus  haut. 

90.  —  Les  théologiens  catholiques  s'accor- 
dent à  rejeter  cette  explication  ;  mais  ils  ne 
s'accordent  pas  également  sur  la  manière  de 
résoudre  la  question  dont  il  s'agit.  Les  di- 
vers systèmes  qu'ils  proposent,  sur  ce  sujet, 
peuvent  se  réduire  à  deux  principaux,  dont 
l'un  assigne  pour  cause  de  l'efllcacité  de  la 
grâce  le  libre  consentement  de  la  volonté,  et 
l'autre  explique  cette  efllcacité  par  la  nature 
même  de  la  grâce. 

3i.  —Selon  le  premier  système,  on  appelle 
grâce  efficace ,  celle  à  laquelle  Dieu  a  prévu 
de  toute  éternité  que  l'homme  consentiroit, 
dans  les  circonstances  où  elle  lui  seroit  don- 
née. On  appelle  yràce  êuffisante  celle  à  la- 
quelle Dieu  a  prévu  de  toute  éternité,  que 
l'homme  ne  consentiroit  pas,  quoiqu'il  eût  le 
pouvoir  véritable  d'y  consentir,  dans  le»  cir- 
constances où  elle  lui  seroit  donnée.  Il  suit 
de  là ,  selon  les  défenseurs  de  ce  système, 
qu'une  seule  et  même  grâce  peut  être  efftcart 
par  rapport  à  un  homme,  et  purement  suffi' 
êante  par  rapport  à  un  autre ,  ou  par  rapport 
à  un  même  homme  considéré  dans  d'autres 
circonstances,  selon  que  Dieu  prévoit  que 
cel4e  grâce  sera  ou  ne  sera  pas  suivie  du  con- 
sentement de  la  volonté.  Tel  est  le  système 
soutenu  au  fond ,  quoique  avec  diverties  mo- 
diflcations,  par  Molina,  Suarez,  Vasqucz  et  la 
plupart  des  théologiens  de  la  compagnie  de 
Jésus  :  système  si  manifestement  contraire  à 
celui  de  Jansénius,  que  les  partisans  de  ce 
dernier  ne  font  pas  difficulté  de  traduire  les 
Molinistes  comme  des  hérétiques  formels, 
qui  renouvellent  une  doctrine  autrefois  con- 
damnée dans  les  Seml-Pélagiens. 

32.  —  Dans  le  second  système ,  l'efficacité 
de  la  grâce  vient  de  la  nature  même  de  la 
grâce  :  il  est  de  la  nature  de  la  grâce  efficace^ 
qu'avec  son  secours,  la  volonté  Dusse  le  bien, 

ffMiie.  La  partie  de  oet  motn^  I  laquelle  noat  reovfiyona 
Ici  le  kctear,  a  été  rédige  par  11.  Lfgr^nrt,  qui  eii  a .  rrtit 
Inl-méme,  dei»  une  noie  placée  df  rrtère  le  frontispice  du 
premier  twne.  La  même  question  e^t  trailéf  plus  »n<*cliic* 
temeutt  msla  avec  beaacftup  de  priksiamn  et  de  soitrtité, 
dan*  ra««rair^  HilIritMt  Lêetianfg  theotogieœ  de  nraVd, 
Ifëneeii,  ITt7. 1  vol.  I»»!'!,  part.  S.  dtsaeit.  3,  cap.  1.  art.  S 
et  4.  Ce  dernier  ouvrir  ■  peur  euteur  M.  Tabbé  Urtfiii 
dMiear  el  doy»  ^  le  facirtid  de  If  anei,  qui  a  publié  quel- 
qoea  antrea  Initéa  également  estimdt. 
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quoiqu'elle  pût  absolument  ne  le  pas  faire, 
dans  les  mêmes  circonstances;  et  il  est  de 
la  natnre  de  la  urd  e  <fi//(;{aAfe,  qu'avec  elle 
la  volonté  ne  fasse  pas  le  bien ,  quoiqu'elle 
pût  absolument  le  faire,  dans  1  s  mêmes  cir- 
constances. En  un  mot,  dans  ce  système,  il  y 
a ,  par  la  nature  même  de  la  gr/fce  efficare , 
une  connexion  certaine  et  infailHàie,  quoique 
non  nécessaire ,  entre  cette  grâce  et  le  con- 
sentement de  la  volonté;  et  il  y  a  de  même, 
par  la  nature  de  la  grâce  suffisante  ^  une  cnn- 
nrxion  certaine  et  infaillible^  quoique  non  né- 
cessaire ,  entre  cette  grâce  et  l'omission  de 
l'acte  auquel  elle  nous  porte. 

Ce  systrme  suppose ,  comme  on  voit ,  une 
différence  essentielle  entre  la  connexioi^  né- 
Vf  suaire  et  la  c  nnexion  infaillible  d'une  cause 
avec  son  efTet.  On  conçoit  que  la  connexion 
d'ime  cause  avec  son  effet  peut  être  certaine 
et  I  tf  Uiblf  sans  être  nirnsairr.  L'expérience 
journalière  en  olVre  une  multitude  d'exem- 
pli^s.  Il  est  re'-/'/ift  et  inf'iill  6  e,  par  exemple, 
qu'un  portefaix,  exposé  sur  la  place,  et  à  qui 
j'oOï-irai  un  louis  d'or ,  pour  me  faire  sur-le- 
cbamp  une  commission  très-facile,  acceptera 
ma  proposition  avec  grand  plaisir.  Cependant 
la  connexion  entre  mes  offres  et  l'acceptation 
de  cet  bomme,  n'est  pas  nécessaire^  puisqu'il 
a,  dans  les  circonstances  présentes,  le  pouvoir 
iréritable  et  complet  de  me  refuser  ses  ser- 
vices. 

Quelques  autres  exemples  éclairciront  de 
plus  en  plus  cette  distinction  si  importante. 
Une  fort  bonnête  femme,  et  qui  a  de  plus  un 
grand  amour  pour  son  mari ,  est  infalUible- 


(I)  Nicole,  dans  wm  Traité  dé  la  Grâce  g^n^raU,  et 
dan*  qti«l«|iift  aoiret  oii«ri|{«^,  doime  mIii  leurt  t  z''ni|»li-B 
de  lieirr  mina' ion*  m  fa  UiMrj,  que  noa^  ne  ionvonsad- 
metUf,  et  qui  ••  nibiriii  toiit  à  f  lii  iucoaipatib>e>*  avee  la 
irétltalMe  notion  «le  t  <  itxrti^,  a  ^mlt**  p«ir  1*-  ni  mt*  anieur. 
U  préifod  iiiron  boiuiiie  rai^umiahlr  est  iufniU*(tlrment 
dttf.rmiht  k  nsfuif  r  Monoont  m^ni^'ui  à  l'invi  ëthm  qu'on 
lui  fi^roi  de  Mï  Jftfr  p<r  la  fuétie.  iJe  ciiuiir  tnit  nu  par 
1 1  nie!«,  on  de  »'arnh  h«T  If*»  yeiii  pour  te  diorrtir^ 
{Tt ailé  de  ta  G*dce  générate  toinn  !•%  p:qte  6.  etc. 
45  .  c«c.  ~-  D*nlttg»e  sur  la  d'X-liuitiême  lettre  Pro- 
rinriaia.  ft'.  Tmil  h»mi(ie  r<iiMinn«lil«.  setoo  Niode,  a 
nn  piMiv  Ir  véritatilH  d«*  Ure  on  ac(lt»na  et  anin^  sembla- 
ble«.  qoilqM'Il  ne  Im  rassf  janiaU  ;  et  tel  e«t.  i«lou  lui,  le 
po*iTiNr  que  ilHMiiiiie  coi.sxnre  ne  faire  le  niai,  fu  pré- 
tru  e  lie  la  qrdce  effUace,  et  de  fjl.e  le  bien  en  l'absrace 
dr  c**ue  Kiât'e.  Il  ••  Uâbl**  que.  lé  uiiv  à  nn  pareil  pouvoir 
l«i  liheif^  «le  •'homm-,  c'esi  la  raM>er  enilèrenieiit.  et  que 
li«  d«*>emiln«li<ins  dont  p*rle  ici  Mooie  ne  aont  pa*  seule- 
ncni  rniaimee  et  infaittibUe,  maliii^MMoirft.Enem, 
il  résulte  M  la  vdritable  Ddloo  de  ta  llbtrtd  bunaloe,  que 
^lionmie  m  peat  se  délcnninffr  à  no  parti  qiMlooBqiM, 


ment  déterminée  à  ne  se  pas  rendre  à  une  sol- 
licitation contre  son  devoir.  Un  juge  d'une 
probité  singulière  est  infailliblement  dé- 
terminé à  ne  se  pas  laisser  corrompre  par 
des  présents  pour  commettre  une  injustice. 
Un  sujet  très-aflermi  dans  la  fidélité  qu'il  doit 
à  son  prince,  est  infailliblement  déterminé  i 
ne  pas  écouter  ceux  qui  le  porteroient  à  le  tn- 
bir ,  etc.  Quelque  certaine  et  infaillible  que 
soit  la  détermination  de  ces  personnes ,  on 
conçoit  qu'elle  n'est  pas  n^ceMatre,  et  que  ces 
personnes  conservent  un  véritable  pouvoir 
de  faire  le  contraire  de  ce  qu'on  vient  de  sup- 
poser ;  autrement  il  faudroit  dire  qu'elles  ne 
sont  ni  louables  ni  blâmables  pour  avoir  fait 
ces  bonnes  actions  :  ce  qu'on  ne  peut  dire 
sans  blesser  ouvertement  le  sensconruntin  (1). 
33.  ^  Ces  notions  étant  supposées,  les  dé- 
fenseurs de  la  gréice  efficace  par  eUe-mémf  se 
partagent  encore  en  plusieurs  écoles ,  dont  il 
seroit  trop  long  d'exposer  les  diverses  opi- 
nions, fl  suffira,  pour  atteindre  nob^  but, 
d'exposer,  en  peu  de  mots,  le  système  des 
Thomistes  et  celui  des  ilu^iuiiiitefis.  Les  pre- 
miers sont  ainsi  nommés,  parée  que  leur  sys- 
tème est  généralement  adopté  dans  les  écoles 
qui  font  une  profession  particulière  de  suivre 
la  doctrine  de  saint  Tbomas  d'Âquin.  Les  se- 
conds sont  appelés  Àngustiniens  ^  parce  que 
leur  opinion  est  principalement  soutenue 
dans  les  écoles  qui  font  une  profession  parti- 
culière de  s'attacber  aux  principes  de  saint 
Augustin.  Les  deux  systèmes  s'accordent  i 
admettre,  dans  l'état  de  la  nature  tombée, 
(  c'est-à-dire ,  depuis  le  péché  d'Adam  )»  des 


sant  y  être  mn  par  la  oontidératioo  de  qnélqiie  bien  réel  oo 
app«rent  ;  ck  prinr^ipe  «-si  nue  (tNiséqueooe  néoevaire  de 
celui  qu'adineiirnt  t  'Uk  les  philaeupbes  et  les  ibéohifli*  os, 
et  qii*  Nicole  reconiioltf>imiellenietil  avrc  eoi,  (fin:  «  mitre 
<  âme  n'rst  pas  lib<e  à  l'égard  de  la  Tuloaté  d'être  ben- 
«  rcose.  parce  qu'elle  y  est  uatnretteuk'nt  déterminée,  et 
«  quVUe  n'a  point  de  puiftiance  pour  l'oppoed  du  bun- 
•  lieur.  ■  (Nicole.  InUrvctons  sur  te  Sy»»bol^,  lonel*'. 
p^ge  240.)  Or  il  est  évidenf  que,  danx  Irseimip'es  dont  il 
s'agit.  Il  nn  se  pré-mte  à  on  b  iiime  raisonnable  aooiBt 
apparence  de  bleu,  qui  paiss**  l'engager  à  ÎAr»  les  noàiiai 
d><ie«suséiioncée«.  B*en  lolii  d'apercevoir,  daitsoesaciionB, 
quelque  apparence  de  bien,  il  n'y  aperçoit  que  du  m  I.  0 
n'est  dune  pas  libre  de  s'y  déterminer  :  il  rst  non  spole- 
meot  certain  et  infaitUbte  qo'll  prendra  toi4  ors  la  d^ 
lerminaikhi  contraire,  mais  absotofn«'nt  mécensairê  qnH 
la  prenne.  Voy^z.  à  Tapool  de  ces  obsfTvatiriDs,  Féiielon, 
2«  LeUf  e  sur  ta  Heiigkm,  cbap.  3,  n  5,—  InstrtÊtL  past, 
en  forme  de  Dialogitrs  sur  le  êftéwêe  dé  Jmué^'ias^ 
4*  lettre.  —  Ordonmanee  eemire  la  tkéûiogU  éa  Bmbmi, 
I**  ptrtto.  B.  99.  —  DePMMj.  fmirnelleis  jwyfc  smr  is 
GrdUf  pesos  S6S,  SI7. 
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frâeeê  efficata  par  elteM^mémeê.  Mais  ils  dif- 
férent dans  la  cause  qu'ils  assignent  de  cette 
efficacité. 

3i.  —  Selon  les  Thomistes ,  le  souverain 
domaine  de  Dieu  sur  les  créatures ,  et  la  dé- 
pendance nécessaire  des  créatures  à  l'égard 
de  Dieu ,  exigent  que  l'homme  ne  réduise 
jamais  à  l'acte  aucune  de  ses  facultés,  même 
dans  l'ordre  naturel,  à  plus  forte  raison  dans 
Tordre  surnaturel ,  sans  un  concours  physi- 
que ou  immédiat  de  Dieu  ,  qu'ils  appellent 
preniotion  ou  prédeterèninalion  phyuqtte.  La 
grâce  edicace,  dans  ce  système,  est  donc  une 
prémotion  physique  de  l'ordre  surnaturel, 
c'est-à-dire ,  cette  opération  ou  cette  motion 
physique  et  immédiate,  par  laquelle  Dieu  dé- 
termine le  consentement  de  la  volonté.  Cette 
prémotton  ne  donne  pas ,  mais  elle  présup 
pose  dans  l'homme  le  pouvoir  véritable  et 
complet  de  ikîre  le  bien  ;  c'est  même  dans  ce 
pouvoir  véritable  et  complet,  que  consiste 
proprement  l  grdre  fuffU»inte ,  selon  les  an- 
ciens et  vrais  Thomistes.  L'effet  propre  de  la 
çrà'  e effirare^  ou  de  la  prémotion  phy^qat  dans 
Tordre  surnaturel ,  est  seulement  d'appliquer 
la  volonté  à  l'acte  :  en  sorte  que  cette  prémo- 
tion est  comme  l'instrument  dont  Dieu  se  sert 
pour  produire  la  détermination  de  la  volonté; 
instrument  sans  lequel  la  volonté  ne  se  déter- 
mineroit  jamais  au  bien,  mais  aussi  avec  le- 
quel elle  s'y  détermine  toujours  infailuble- 
ment  (1). 

35.  —  Les  Augutlin^ens  ne  veulent  aucune 
pritnotion  phynqtte^  soit  pour  les  actes  natu- 
rels, soit  pour  les  actes  surnaturels;  et  ils 
croient  pouvoir  expliquer  la  production  des 
actes  libres  de  la  créature ,  sans  ce  concours 
physique  et  immédiat  du  Créateur.  11  suffit, 
selon  eux,  que  Dieu  concoure  à  ces  actes  par 
une  opiraVon  morale  et  médiate^  c'est-à-dire 
en  y  attirant  et  y  excitant  la  créature  par 
certaines  lumières  ou  certaines  délectations 
qu'il  répand  dans  l'âme.  Dans  ce  système,  le 
principal  moyen  que  Dieu  emploie  pour  nous 
porter  au  bien ,  est  une  deiecttitio.i,  mdiiihi- 
rie  qu'il  fait  éprouver  à  notre  âme,  par  exem- 
ple, un  sentiment  d'amour,  de  désir,  de  com- 


plaisance pour  le  bien  Si  eette  délectation 
est  tellement  proportionnée  au  caractère  et 
aux  dispositions  actuelles  de  l'homme,  qu'elle 
obtienne  infailliblement  son  efTet ,  on  l'ap- 
pelle i^rdrf  e/ifl  -ace  ou  déiectation  v  ctorhuse. 
Si  cette  proportion  n'a  pas  lieu ,  on  l'appelle 
grâce  suffisante ,  parce  qu'avec  cette  délecta- 
tion, la  volonté  a  le  pouvoir  véritable  et  com- 
plet de  faire  le  bien,  quoiqu'elle  doive  infail- 
liblement s'en  abstenir.  Le  célèbre  Isambert, 
docteur  et  professeur  de  Sorbonne ,  mort  en 
1<>42,  est  un  des  principaux  défenseurs  de  ce 
système  (2). 

36.  —  Il  y  a  donc,  entre  le  système  des  Tho- 
mistes etcelui  des  Augustiniens,  deux  difTéren- 
ces  principales.  La  première  se  tire  de  la  ma- 
nière dont  la  grâce  efficace  produit  son  effet. 
Selon  les  Thomistes,  la  grâce  eCQcace  produit 
le  bien,  par  une  opération  phyxiqne  ou  iinmé^ 
diae,  qui  applique  infailliblement,  par  sa  na- 
ture ,  la  faculté  à  l'acte.  Selon  les  Augus- 
tiniens, l'opération  de  la  grâce  n'est  pas 
physique  ou  immédiate ,  mais  seulement 
morale  ou  médiate ,  parce  qu'elle  n'applique 
la  volonté  à  l'acte,  que  par  le  moyen  des  lu- 
mières ou  de  la  délectation  qu'elle  répand 
dans  l'âme.  La  seconde  différence  consiste  en 
ce  que  la  nécessité  de  la  grâce  efiuare,  dans 
le  système  des  Thomistes ,  est  fondée  sur  la 
nature  même  do  Dieu  et  de  la  créature;  ce 
qui  fait  que  ces  théologiens  admettent  des 
grâces  efficaces  par  el  es-méfHen  dans  l'état 
d'innocence,  comme  depuis  le  péché  d'Adam. 
Les  Augustiniens  au  contraire ,  du  moins  le 
plus  grand  nombre  d'entre  eux,  regardent  la 
nécessité  de  cette  grâce  comme  uniquement 
fondée  sur  la  fhigilité  de  la  nature  humaine 
depuis  le  pèche;  ce  qui  fait  qu'ils  n'admettent 
que  dans  l'état  de  la  nature  corrompue ,  des 
grâces  effi  aces  par  eUet^mémes. 

37.  —  Les  principes  généralement  admis 
par  les  Augustiniens  ne  les  empêchent  pas  de 
se  partager  entre  eux  sur  divers  points,  qu'il 
est  nécessaire  d'indiquer  en  peu  de  mots  : 
l^'les  Angustinieus  qu'on  appeller/j^'Mf.9,  sou- 
tiennent que  la  grâce  efficnce  pr,r  tUe-méme 
est  tellement  requise  pour  faire  le  bien ,  que 


(i)PAnDl  In  défriifenra  modem«>i  de  ee  ayslème.  on 
doit  dIUiiKiierfe  P.  BUluart.  ProviiicUl  de  Tordre  de 
Miut  noniliiiqne  en  PiaiiUre,  aiort  le  20  Jan  1er  1757.  et 
aaietirdito  C«iun  «le  iMul'gin  Jn^tfoi**!!!  t^ilnié.  qui  a 
poor  otre «  summaS.  Tkomœ hudi» mis  academiarum 
mùribuëoeeommodtita»  TYaJeetiad  Moêom,  4770, 19  vol. 
'.  —  ParisHs,  l»r,  »  vol.  in-8*. 


(3)  Voyei  le  C*^mmfniaire  d'fs.imh/'rt  turla  Somme  t/e 
saiut  Thomas,  Voyt-z  •Ubaiï\>uyrégr'.ïnttw**iTrueti^t"4 
ihe  log*€Ht  detoiume  lapéO  et  r»paralo  Lux  tKbotyi, 
1777,  'À  vol.  iti  8«,  loiiic  II  p.igr»  174.  «OS.  L'auteur  d«  crt 
o«lv^agec^t  l'ablié  i.«  Gif  rc  de  lieaulKTou.  «t^'-feur  i*l  «joy*  ii 
de  l'ui-iventlé  dr  C^eu.  Voyez  aussi  La  première  Ulif<de 
Fénelon  au  P,  Lanti»  sur  la  grâce  et  la  prédestinctum. 
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la  grâce  $uf/l$anfe  n'a  jamais  son  eiïei;  les 
Aiiguilinienê  moffu  riqidtn  pensent  au  con- 
traire que  U  grâce  qu'on  appelle  nuffiêanUt  est 
quelquefois  suivie  de  son  effet.  Outre  la  grâce 
efficace  par  ellf^tnémf ,  ils  en  reconnoissent 
une  autre ,  avec  laquelle  rhomme  fait  réel* 
lement  certains  actes  moins  difficiles,  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  eiTicace  par  sa  nature,  xnAis 
I>ar  le  seul  consentement  de  la  volonté  ;  tel 
est  en  particulier  le  sentiment  de  Tournely  • 
célèbre  docteur  de  Sorbonne,  mort  à  Paris  en 
172  ),  avec  la  réputation  d'un  théologien  éga- 
lement profond  et  zélé  pour  la  saine  doctrine. 

â"*  Selon  la  plupart  des  Âugustiniens ,  l'ef- 
ficacité de  la  grâce  ne  vient  pas  précisément 
de  ce  que  la  délectation  céleste  surpasse  ac- 
tuellement en  degrés  la  concupiscence  ou  la 
délectation  terrestre,  mais  uniquement  de  la 
juste  proportion  qui  se  trouve  entre  cette  dé- 
lectation et  les  dispositions  prétientes  de  l'â- 
me ;  en  sorte  qu'on  peut  très-bien  supposer 
que  la  lieUrtnUon  céinif  »  quoique  inférieure 
en  degrés  â  la  tléleciation  ttrrettre ,  soit  vie- 
lorteme  et  effi  are  »  à  cause  de  cette  juste  pro- 
portion dont  nous  venons  de  parler.  Quelques 
Âugustiniens  cependant  font  consister  Tf//!- 
caciU  de  la  grà  e  dans  une  délectation  cé- 
leste supérieure  en  degrés  à  la  délectation 
terrestre;  en  sorte  que  cette  supériorité  de 
degrés,  dans  la  délectation  céleste,  constitue 
seule  la  juste  proportion  de  la  grâce  avec  le 
caractère  et  les  dispositions  présentes  de 
l'homme.  Mais  dans  cette  dernière  explication , 
comme  dans  la  première ,  la  connexion  qui 
se  trouve  entre  la  délectation  victorieuse  et  le 
consentement  de  la  volonté ,  n'est  pas  nérei-- 
saire^  mais  seulement  certaine  et  infaillible, 

C*est  en  ce  dernier  sens  que  le  système  Âu- 
gustinien  est  soutenu  par  le  cardinal  Noris , 
dans  plu!îieurs  de  ses  ouvrages,  et  en  parti- 
culier dans  celui  qui  a  pour  titre,  Catumnia 
JanHnmUrrrorissublata:  R  mœ,  1696.  Quel- 
ques-uns de  ces  ouvrages  ayant  été  mis  à 
l'index^  en  1748,  par  legrand  Inquisiteur  d'Es- 
pagne ,  Benott  XIY  s'en  plaignit  hautement, 
par  son  bref  du  31  juillet  1748,  rapporté  par 
M.  Le  Clerc  de  Beauberon,  â  la  fin  de  son  traité 
que  nous  avons  déjà  cité.  D'habiles  théologiens 

(I)  Tnyez  la  première  partie  de  cette  Wttohre  littéraire, 
an.  !•',  secUuD  4, S  l*^  d.  19. 

(a,  Voyei  tiiroetroMènie  article  le  Traité  de  la  Grâce 
de  Moata^iie .  I**  part  diM.  S.  art.  3,  S  S.  ~  Le  Traité  de 
Wm  de  UftMM ,  lome  il ,  pages  65  et  121.  -  BiUoart»  ife 
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ont  pensé  que  la  doctrine  dé  Hab«rt«  dana 
son  Trnité  de  la  gràre ,  pouvoit  absolument 
s'expliquer  dans  le  même  sens.  Mais  Féneloa 
lui  reprocboit,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (1), 
d'avoir  employé  des  expressions  qui  scm- 
bloient  reproduire  la  délectation  néc^ésitante 
de  ianséoius. 

n.  ^mtféroHeê  emtre  laa  tystémsâ  préeêdêmte  el  «W 

de  Jamêénimê  (9. 

38.  —  Difllcnlt^  contre  let  •ntèmes  de  t*Beole. 

sa.  -  Leurs  prlnelpet  toDt  diRérentt  de  oeos  de  laaié- 

n  os* 
4».  -  Cimrornilté  prétondne  entre  lea  enatéqneoeeedeett 

ayttèmes  ei  let  prfocipm  de  Jana^us. 
41.  ^  Celle  conrormiié  n'e»t  pai  reoooane  par  lea  défeo* 

sean  df^  crt  ayttèmet. 
a.  -  Cette  eonSofinitén'eit  pat  drldeaie  per  elle  iSeM 

38.  —  Nous  sommes  assurément  bleo  éloî- 
gnés  de  Touloir  prendre  parti  entre  les  divers 
systèmes  que  nous  venons  d'exposer.  D  n'en 
est  aucun  qu'on  ne  puisse  défendre  par  d'im- 
posantes autorités,  et  attaquer  par  des  diffi- 
cultés tréMpécieuses.  Si  le  Molioiame.  au 
jugement  de  plusieurs  savants  théologiens, 
semble  favoriser  par  ses  conséquences  quel- 
ques erreurs  semi-pélagiennes,  le  Thomisme, 
s'il  en  faut  croire  des  auteurs  également 
nombreux  et  recommandables,  ne  tend  pas 
moins  à  favoriser  la  doctrine  de  Janaéoius  et 
de  Calvin.  Enfin  le  système  des  AugusUifiens, 
selon  les  diverses  explications  dont  il  eatsus* 
ceptible ,  semble  donner  lieu  aux  mêmes  dif- 
ficultés que  les  deux  premiers.  Mais  quelque 
parti  que  Ton  prenne  entre  ces  divers  sys- 
tèmes, le  court  exposé  que  nous  ea  avons 
fait  suffit  pour  montrer  avec  combien  peu  de 
raison  les  disciples  de  Janaénius  prèteodent 
assimiler  leur  doctrine  à  celle  des  théologiens 
orthodoxes,  qui  soutiennent  le  système  de  la 
gràe^  ef/trare  par  elU^méme. 

Ce  moyen  de  défense  ne  pourroit  être  jus- 
tifié, que  par  la  conformité  des  principes  fon- 
damentaux, ou  au  moins  des  conséqueneei 
nécessaires  de  cette  dernière  opinion,  avec 
les  principes  de  Jansénius;  or  il  est  certaiB 
que  ces  deux  ressources  manquent  éfalement 
aux  novateurs. 

39.  — .  1»  Diront-ils  que  les  principes  fin- 


Gratid,  dlMf  rt  5,  trt.  %%%-  DisserUdf&n  leHiie  de  Pê- 
nelon  sur  la  différence  entre  le  Jaménitme  et  U  no> 
mUme;  et  tiio  InttrutHon  peut*  en  /emii  ifi IfoMyaci; 
a*partle,lcttretl4et18. 
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dameitai»  de  l'opiDion  des  Thomiites  et  des 
Augustiniens  sont  les  mêmes  que  ceux  de  Jan- 
sénius?  Cette  prétention  seroit  trop  manifes- 
tement fausse.  En  effet,  les  principes  fonda- 
mentaux du  système  de  Jansénius,  comme  on 
l'a  Yu  plus  haut,  sont  :  que  la  volonté  humaine 
a  perdu,  par  le  péché  d'Adam,  son  libre  ar- 
bitre; que  le  libre  arbitre  ainsi  perdu  a  été 
remplacé  par  deux  délectations,  l'une  ter- 
restre qui  porte  au  mal,  l'autre  céleste  qui 
porte  au  bien;  que  ces  deux  délectations 
agissent  l'une  sur  l'autre  par  degrés,  en  sorte 
que  la  délectation  supérieure  en  degrés  l'em- 
porte niees'-airt'ment  sur  l'autre;  enfin  que  la 
volonté  humaine,  dans  les  circonstances  où 
elle  éprouve  la  délectation  supérieure,  se 
trouve  dans  la  nécessité  d'y  consentir,  et  dans 
Vimposnhilité  de  suivre  la  délectation  oppo- 
sée. Hais  comment  pourroit-on  attribuer  ces 
principes  aux  Thomistes  et  aux  Augustiniens, 
qui  les  rejettent  bautement  comme  des  héré- 
sies formelles?  Nous  défions  hardiment  qu'on 
cite  un  seul  théologien  de  ces  deux  écoles, 
qui  ne  repousse  ces  principes  avec  horreur, 
et  qui  n'admette  expressément,  comme  des 
dogmes  de  foi,  toutes  les  propositions  con- 
tradictoires, telles  que  nous  les  avons  expli- 
quées plus  haut. 

A  ce  premier  raisonnement,  que  fournit  la 
simple  exposition  des  divers  systèmes,  on  peut 
en  ajouter  un  autre,  tiré  de  la  soumission  de 
tous  les  théologiens  de  ces  deux  écoles ,  au 
jugement  de  l'Église  contre  le  livre  de  Jan 
sénius.  En  condamnant  les  cinq  propositions 
tirées  de  ce  livre,  l'Église  les  a  regardées 
comme  renfermant  en  abrégé  toute  ta  doc- 
trine de  cet  ouvrage,  en  un  mot,  comme 
Yàme  de  ce  livre,  selon  l'énergique  expression 
de  Bossuet;  puisqu'elle  oblige  «  tous  les  fidèles 
c  àcondamner  comme  hérétiques,  et  à  rejeter, 
c  non-seulement  de  bouche,  mais  aussi  de 
«  cœur,  le  sens  du  livre  de  Jansénius,  con- 
«  damné  dans  les  cinq  propositions  (1).  »  Or 
il  est  certain  que  tous  les  théologiens  Tho- 
mistes et  Augustiniens  souscrivent  sans  difll- 
ctilté  à  ce  jugement,  et  que  tous  sans  excep- 
tion condamnent  expressément,  de  cœur  aussi 
bien  que  de  bouche,  les  cinq  propositions  de 
Jansénius,  comme  renfermant  la  doctrine  de 
son  livre?  Gomment  donc  pourroit-on,  avec 


(I)  BoUe  de  démoit  XI,  Fin$mm  Dmnini,  do  «5  JoU* 
fltl709. 
(A  VOfWiMpvtlaillir,  !•§  oofrage»  dn  oardioil  No- 


quelque  ombre  de  raison ,  leur  attribuer  dM 
principes  qu'ils  anathématisent  expressé- 
ment. 

40.  —  2?  Se  retranchera-ton  à  dire,  qu'aa 
moins  les  conséquences  nécessaires  de  leurs 
systèmes  retombent  dans  les  principes  de 
Jansénius,  et  que  par  conséquent  les  prin* 
cipes  de  l'évèque  d'ipres  ne  sont  pas  plus 
condamnables  que  les  systèmes  de  l'École? 

Pour  que  ce  moyen  de  défense  fût  légitime, 
il  faudroit  que  les  conséquences  qu'on  pré- 
tend tirer  des  systèmes  en  question  en  IVisSent 
évidemment  déduites,  ou  du  moins  qu'elles 
fussent  avouées  par  les  défenseurs  de  ces  di- 
vers systèmes.  Rien  de  plus  injuste  en  effet 
que  de  mettre  sur  la  même  ligne  plusieurs 
opinions,  dont  la  conformité  n'est  ni  évidente 
par  elle-même,  ni  avouée  par  leurs  défenseurs 
respectifs.  Autrement  un  athée  invoqueroit 
avec  raison,  à  l'appui  de  son  absurde  système, 
l'opinion  des  païens  et  celle  des  déistes,  sous 
prétexte  que  les  uns  et  les  autres  admettent 
des  principes  dont  les  conséquences  mènent 
droit  à  l'athéisme.  Or  que  les  systèmes  des Tho- 
mistesetdes  Augustiniens  conduisent  parvoie 
de  conséquence  aux  principes  de  Jansénius, 
cela  n'est  ni  évident  par  soi-même,  ni  avoué 
par  les  défenseurs  de  ces  divers  systèmes. 

41.  —  D'abord  bien  loin  d'admettre  cette 
conséquence,  les  Thomistes  et  les  Augusti- 
niens la  rejettent  avec  horreur.  Qu'on  lise  at- 
tentivement leurs  écrits  :  on  verra  que,  non- 
seulement  ils  désavouent  hautement  cette 
conséquence,  mais  que  plusieurs  s'appliquent 
ex  profesok  montrer  qu'elle  est  mal  déduite. 
Nous  avons  déjà  cité,  à  l'appui  de  ce  fait,  les 
ouvrages  de  plusieurs  célèbres  théologiens  de 
ces  deux  écoles  (2)  ;  et  il  seroit  aisé  d'en  citer 
un  grand  nombre  d'autres  ;  ou  pour  mieux 
dire  il  faudroit  citer  ici  tous  les  Thomistes  et 
les  Augustiniens,  qui,  malgré  l'attachement 
peut-être  excessif  que  quelques-uns  témoi- 
gnent pour  leurs  opinions  particulières,  ma- 
nifestent, en  toute  occasion,  la  plus  parfaite 
soumission  au  jugement  du  saint  siège,  qui  a 
condamné  les  cinq  propositions,  dans  le  sens 
du  livre  de  Jansénius. 

42.  —  La  connexion  de  ces  systèmes  avec 
les  principes  de  Jansénius  n'est  pas  non  plus 
évidente  par  elle-même.  Gomment,  en  effet, 

rh  et  de  Billoart,  qtie  noiis  avons  dtéi  plot  haut,  pag^  SM. 
Voyetaus»!  BoiMiet,  Second  avêriiisêment  aux  Proies^ 
Coula,  B.  10. 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  JANSÉNISME. 


reKnHdpr  oorome  évidente  par  elle-même, 
œtle  prétendue  connexion  qui  n'est  aperçue, 
nt  par  les  théologiens  Thomistes  et  Âugusti- 
Dîens,  comme  on  vient  de  le  voir,  ni  par  Jan*té- 
Dîua  lui-même,  ni  par  les  souverains  Pontifes 
qui  ont  fait,  à  diverses  reprises,  un  examen 
approfondi  de  cette  question?  Le  patriarche 
du  Jansénisme,  dont  l'autorité  doit  être  irré- 
cusable, sur  cette  matière,  pour  ses  disciples, 
emploie  un  chapitre  entier  de  son  livre  (1)  à 
montrer  la  différence  qui  se  trouve,  dans  son 
système,  entre  la  grâce  efficac.*' pnr  etle-mëine 
et  la  préinoilon  physique  dos  Thomistes;  et 
après  avoir  montré  cette  dilTérence,  qu'il 
rapporte  à  huit  chefs  principaux,  il  conclut 
que  les  défenseurs  de  la  pr émotion  physique 
se  montrent  bien  plutôt  d  icipUs  d'Artstole 
que  d  '  ioint  Augustin,  et  que  leur  prémoiion 
n'est  propre  qu'à  obscurcir  la  véritable  doc-- 
trine  du  ^ainl  docteur.  Enfin  plusieurs  sou> 
verains  Pontifes,  obligés  de  prononcer  sur  la 
doctrine  de  Jansénius,  et  d'examiner  la  pré^ 
tendue  conn(*xion  de  son  système  av^.c  les 
opinions  de  l'École,  ont  absolument  rejeté  ce 
moyen  de  défense,  opposé  par  les  novateurs. 
Us  ont  persisté,  apri'S  le  plus  milr  examen,  à 
proscrire  le  livre  de  Jansénius;  tandis  qir'ils 
ont  laissé  intactes  les  autres  opinions  tliéolo- 
giques  sur  l'efllcacité  de  la  grâce,  et  défendu 
même,  sous  les  peines  les  plus  sévères,  d'im- 
primer aucune  censure  â  ces  opinions  (2). 

Vouloir,  après  cela,  confondre  la  doctrine 
de  Jansénius  avec  celle  des  Thomistes  et  des 
A^gustiniens,  n'est-ce  pas  contredire  ouver- 
tement les  décisions  du  saint  siège,  ou  plutôt 
de  TËglise  elle-même,  qui  tolère  notoirement 
les  derniers,  tandis  qu'elle  persiste  à  frapper 
le  premier  de  ses  anathèmes? 


ARTICLE  IIL 

■ÉFLinOlU  OSniB&LRt  SOI  LES  ÊCIITS  D|  rVIBLON .  BB- 
LATIPS  k  LA  OIKTR0VBB8B  DU  Jll«iiBNI^■B  !  KlAMEN  DE 

IKiKLOun  iMPricuLTiB  ausqoellbs  CMS  meurs  ont 

DORfti  LIBO. 

4S.  —  Aoeaeil  bit  anx  écriU  de  Féndoo  rar  le  Janaé- 
hImm. 


{%)JvqustinitM.  llb.  r\n,  op.  a. 

(DTojrex.  à  rappiif  de  ce  fait,  le  Brffâi^^  dXé  de  Be^ 
mA  Xtrmm  grmtd  hnquiêiUur  d* Espagne.  -  Histoire 
généraU  du  Janseniin  e  par  U*  P.  Gerbenio,  tonie  l«r, 
1 1  tone  U,  page  f  St.  ^  Journal  de  Sainl^jimour, 


44.  ^  La  r^pntailoa  de  oaa  éerNa  lonlom 

letfmpa. 

45.  ~  Eeprocbea  qa*on  leur  a  falta. 


43.  ^  Parmi  cette  foule  prodigieuse  d'écrits 
que  la  controverse  du  Jansénisme  a  produits 
depuis  son  origine ,  nous  ne  craignoas  pas 
d'avancer  que  ceux  de  Fénelon  offreot  tout 
â  la  fois,  un  des  recueils  les  plus  utiles  et  les 
plus  complets  sur  cette  matière ,  un  parfait 
modèle  de  discussion ,  et  surtout  de  ce  ton 
calme  et  plein  de  modération ,  dont  il  n'est 
que  trop  ordinaire  de  s'écarter  dans  des  écrits 
de  cette  nature.  On  a  déjà  pu  s'en  convaincre, 
par  les  détails  que  nous  avons  donnés  sur  les 
di\ers  écrits  de  Fénelon  relatifs  à  la  contro- 
verse du  Jansénisme  ;  et  il  siifTiroit ,  pour 
justifier  ce  que  nous  avançons ,  de  se  rappeler 
l'impression  générale  que  ces  écrits  ont  pro- 
duite, soit  du  vivant  de  Fénelon  ,  soit  après 
sa  mort. 

\Ai  plus  grand  éloge  qu'on  puisse  faire  d'un 
défenseur  de  la  foi  catholique,  c'est  de  dire 
qu'il  a  tout  â  la  fois  obtenu  l'approbation 
universelle  des  théologiens  orthodoxes,  et 
encouru  la  haine  des  novateurs,  dont  il  a 
combattu  les  erreurs.  Or,  il  est  certain  que 
ces  deux  sortes  de  témoignages  se  réunissent 
en  faveur  des  principaux  écrits  de  Fénelon 
sur  la  controverse  du  Jnn>énisme,  On  a  déjà 
vu  (3)  quel  a  été  le  succès  prodigieux  de  œs 
écrits ,  l'empressement  universel  avec  lequel 
ils  furent  accueillis,  et  qui  en  multiplia  si 
promptement  les  éditions,  souvent  même 
les  contrefaçons ,  dès  la  première  année  de 
leur  publication.  Ce  prodigieux  succès  n'é- 
toit  pas  dû  seulement,  comme  on  le  poorroit 
croire,  â  l'élégance  et  aux  charmes  du  slyle 
qui  distinguent  éminemment  tous  les  écrits 
de  l'archevêque  de  Cambrai ,  mais  à  la  clarté 
qu'il  savoit  répandre  sur  les  discussions  les 
plus  abstraites ,  et  à  cette  logique  pressante 
avec  laquelle  il  poursuit  constamment  ses 
adver-aires.  C'est  ce  qui  résulte  en  particu- 
lier  de  l'accueil  fait  à  ses  instructions  pa^tih 
raies ,  jusque  dans  les  pays  étrangers ,  où  l'on 
ne  pouAoit  en  juger  que  par  les  versions  la- 
tines qu'il  en  avoit  publiées.  On  a  vu  corn- 


2*  partie,  prîtes  ts.  2S.  27,  4f  S  On  tronte  «ne  p«rtl^  de 
ce»  ti'in'iiffnaft's  dann  le  Traité  ds  laGrdet  de  Moo- 
taffne.  totue  !•'.  |«ace240. 

(S)  Toyn  U  première  partie  de  ortie  Hist.  lUL  art  f  «, 
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Uea«eB  Tenionsétoientipoûtéefl  en  Italie,  spé- 

dalementpar  le  souverain  Pont^feCIément  XU 

qui  en  Ht  plusieurs  fois  témoigner  son  entière 

satisfaction  à  l'illustre  prélat,  etTencouragea 

même  à  faire  traduire  en  latin. plusieurs  de 

ses  Instruction»  pastoral»  s ,  qui  n'avoient  en- 

x)re  paru  qu'en  firançois.  La  Correspondance 

'«  Fénelon  est  pleine  de  semblables  témoi- 

^  jnages,  que  nous  avons  indiqués  ailleurs  (1>, 

et  qu'il  suffit ,  pour  cette  raison ,  de  rappeler 

ici  brièvement. 

H.  —  Mais,  ce  qu'il  importe  surtout  de  re- 
marquer, c  est  que  l'approbation  universelle, 
donnée  aux  écrits  dont  nous  parlons,  n'étoit 
pas  une  de  ces  approbations  épbéméres ,  que 
le  préjugé  des  contemporains  accorde  quel- 
quefois à  des  ouvrages  médiocres ,  dont  la 
postérité  ne  manque  pas  de  faire  justice,  en 
les  condamnant  à  l'oubli.  On  peut  dire,  au 
contraire,  que  la  réputation  des  écrits  de  Fé- 
nelon contre  les  nouvelles  erreurs ,  loin  de 
diminuer ,  n'a  fait  que  s'accroître  avec  le 
temps.  Malgré  la  multitude  d'écrits  qu'on  a 
publiés,  depuis  un  siècle,  sur  le  même  sujet , 
ceux  de  Fénelon  sont  toujours  cités  avec  dis- 
tinction dans  les  écoles  catholiques ,  où  ils  ne 
9ont  pas  moins  estimés  pour  le  fond  que  pour 
a  forme ,  et  où  ils  sont  universellement  re- 
^araes  comme  un  des  arsenaux  où  les  défen- 
Xiirs  de  la  vérité  trouvent  les  meilleures  ar- 
jies  pour  combattre  l'esprit  d'innovation. 
On  nous  dispensera  sans  doute  de  multiplier 
les  citations*  à  l'appui  d'un  fait  si  notoire.  Il 
nous  suffira  de  rappeler,  à  ce  sujet,  le  témoi- 
gnage décisif  du  clergé  de  France,  qui, 
dans  l'assemblée  de  1782 ,  arrêta  d  avancer 
40,000  liv.  à  l'abbé  Gallard ,  ;;otir  fuitlitir 
l'édition  eutière  et  complète  des  OEurresde  Fé- 
nelon (2).  On  voit ,  par  ces  expressions  de  l'as- 
seinDlée,  que  l'édit.on,  alors  dirigée  par  l'abbé 
Gallard,  et  continuée  depuis  par  le  P.  de 
Querbeuf,  de  voit  renfermer  les  nombreux 
écrits  de  Fénelon  contre  le  Jansénisme,  que 
des  intrigues  secrètes  parvinrent  ensuite  à 
(kire  exclure  (3).  Cette  opposition  des  nova- 
teurs, si  glorieuse  à  l'arcbevéque  de  Cam- 
brai, étoit  aussi  ancienne  que  ses  écrits  con- 


(i: Prtmiérépart.  de c^tle  ffist.  UH.  mbÎMvprà. 

(2)  Proerg'verhal  de  t  (Ut>emblét  de  1782.  p  Siif  et  SOS. 

(S)  Ou  a  va  U  preuve  «le  œ  bli,  d^tit  la  Policé  qii"  noua 
aviNw  douuér  plu»  haut,  sur  trs  diffétenUt  édttioni  des 
€UttÊt^»é  U  f^Hêlom.  (yopsM  là  première  partie  de  Cette 
BùUtiU.  ëTt,7.) 


tre  leur  doctrine.  On  sait  avec  quelle  aigreur 
ces  écrits  avoient  été  combattus ,  dés  le  temps 
de  leur  première  publication ,  par  les  plus 
célèbres  écri  vains  du  parti  4) ,  dont  l'exemple 
a  été  fldèleroent  suivi ,  jusqu'à  nos  jours , 
par  les  défenseurs  de  la  même  cause  (5). 

45.  —  Quoique  ces  observations  générales 
soient  plus  que  suffisantes  pour  établir  le  mé- 
rite des  écrits  de  Fénelon  sur  la  fontrwene 
du  Jansènûme,  il  ne  sera  pas  inutile,  pour  les 
mieux  apprécier ,  d'examiner  les  principaux 
reproches  qu  on  leur  a  faits,  et  surtout  ce  qu'il 
faut  penser  de  l'opposition  que  certains  au- 
teurs ont  cru  voir  entre  les  écrits  de  Fénelon 
et  ceux  de  Bossuet,  sur  ce  sujet.  Cet  examen 
nous  donnera  lieu  de  montrer  que  l'opposition 
des  deux  prélats  sur  cet  article ,  comme  sur 
bien  d'autres,  n'est  point,  à  beaucoup  près, 
aussi  grande  qu'on  l'a  prétendu ,  et  que  les 
novateurs  n'en  peuvent  tirer  aucun  avan- 
tage contre  les  décisions  de  l'Église. 

SI*'. 

OppotMon  prétendu f,  entré  Botsuet  et  Fénelon,  êur 
l'artiet^  du  Janséuitme, 

46.  »  Celte  onpoeltloa  préteodiie,  rédalle  à  quatre  pototo 
princlp  Qx. 

47.  -  Cette  oppnait*on.  eo  la  «uppoiant  réelle,  ne  pnmve 
rieu  coiiire  \en  écriit  rie  i-'éiiHoii. 

48.  -ceiteoppu»lUwo  aéié  fort  eiagérée  par  les  nova 
Vtitrura. 

• 

46. —  On  a  prétendu,  en  premier  lieu, 
que ,  sur  cette  matière ,  Tévêque  de  Mcaux 
avoitdes  sentiments  bien  différents  de  ceux 
de  l'arcbevéque  de  Cambrai  ;  que,  dans  sa 
Lettre  aux  religieuses  ue  Port-Royal ,  écrite 
vers  l'an  1665,  et  dans  celle  au  maré'lkal  de 
Bellefond.* ,  écrite  en  1677,  l'évéquede  Meaux 
se  montroit  favorable  au  système  du  silènes 
respectueux ,  et  à  la  dinlineti  n  du  fa  t  et  du 
droit  :  que,  pendant  la  controverse  du  Quié- 
tisme,  il  parut  incliner  à  certaines  opinions 
de  Baïus ,  sur  l'état  de  pure  nature,  et  sur  tes 
vertus  des  infidé  e.<  ;  qu'à  l'occasion  du  /Vo- 
hléme  ecclésiastique,  publié  en  1699,  il  se 
montra  également  favorable  au  livre  des  Ré- 


(4)  Première  partie  de  ortte  Hletoire  tittér,  art  !•», 
leet  4«,  D.  «,  «1, 13,  etc.  Hittoire  de  Fénelon,  tome  ÏU, 
pageZSl. 

(5 ;  Voyei  If  oavn^  cltét  dans  la  première  potOeée 
ceUe  HiSt.  liU,  art  I  «,  aection  2,  pd«e  5,  noie  l». 
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lUtmm  fMrola  du  P.  Qaesnel;  enfin,  qu'il 
ftit  toujours  très-attaché  au  synéme  de  la  gràct 
$flkare  par  eU^mémê ,  dont  Fénelon  étoit 
renneml  déclaré  (1). 

47.  —  Quand  il  seroit  Trai  que  l'archevêque 
de  Cambrai  eût  adopté,  sur  les  matières  de  la 

,grioo,  des  sentiments  très-différents  de  ceux 
de  Bussuet,  qu'en  pourrolt-on  conclure  contre 
le  mérite  des  écrits  de  Fénelon  sur  ce  sujet? 
En  seroîUil  moins  vrai  que  ces  écrits  ont  ob- 
tenu l'approbation  universelle  des  théologiens 
catholiques,  soit  en  France,  soit  dans  les  pays 
étrangers?  Tout  ce  qu'on  en  pourroit  con- 
clure, c'est  que  les  écrits  de  Bossuet,  sur  ce 
sujet,  n'ont  pas  obtenu  la  même  approbation 
que  ceux  de  Fénelon;  et  que  Vévéque  de 
Meaux  absorbé,  pendant  la  plus  grande  partie 
de  sa  vie,  par  d'autres  occupations,  et  surtout 
par  ses  controverses  avec  les  Protestants,  ne 
s'étoit  peut-être  pas  appliqué,  avec  le  même 
soin,  à  étudier  la  controverse  du  Jansénisme, 
ou  du  moins  certaines  parties  de  cette  con- 
troverse. 

48.  ^  Mais  que  penser,  au  fond,  de  l'oppo- 
sition prétendue  de  Bossuet  et  de  Fénelon  sur 
cette  matière?  Il  est  certain  qu'on  l'a  beau- 
coup exagérée,  et  que  les  disciples  de  Jansé- 
nius  n'en  peuvent  tirer  aucun  avantage.  Il 
est  vrai  que,  sur  quelques  questions  aban- 
données à  la  liberté  des  écoles,  l'évêque  de 
Meaux  avoit  des  opinions  différentes  de  celles 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  On  doit  même 
reconnottre  que  Bossuet,  soit  qu'il  n'eût  pas 
d'abord  assez  approfondi  la  controverse  du 
Jansénisme,  soit  que  des  raisons  de  prudence 
l'empêchassent  de  s'expliquer  ouvertement, 
parut  d'abord  incliner  i  quelques  opinions 

(I)  Supplément  attx  msMres  de  Bossuet  et  de  Fént» 
lott,  flhif».  4.  <  4.  «-te.  diap.  S.  On  iteui  voir.ft  l'appui  île  ret 
dilHculi^  qii«lqne«  ao  roR  liiillcalloiM,daMleu»M«vlii 
de  la  ConupQHdatim  4ê  fVncfoii,  |iage  sr9,iiote  fr«{ 
pair** fl!T5»  l'oe S. 

(S)  Vojrei  Irt  olM^rvation^  faltrt,  à  ce  snjet,  dans  le 
•qpm  VUI  d«  U  Cùrrupondanee  de  Fénrlo»,  page  873  et 

(S)  Uttr€  avx  rtligiwses  de  Port^Hoyal,  n,  30. 
OKu9r$sde  RêMSuet,  tome  XUVIl,  page  187. 

<4)  Méfne  ▼iilaine.  p4ge  flS.  Lie&iriiuald-  BauM^t.dan^ 
VffUtoire  d^  Bossvet  (tome  !•*,  Itvn;  II,  page  f96)  sup- 
p(Me  t|iie  révé(|o**  de  Meaux.  à  r^poqiie  où  il  écnvit  Irs 
dent  lettre*  i|iie  noua  veuoua  d9  citor  u'avoit  pj<t.  tor  la 
ountruveiM  du  Janié'ilaioe,  d'aotios  aentlmeuta  quo  oaiii 
qu'il  a  naulfestés  ft  la  fin  «le  ta  vie.  II  atuiite,  danf  i'HisL 
de  Féuéton^  qoe  ig  XeMre  «u^c  rtligitiéêw  4a  Port» 
Bùffal  t  r^iiit,  en  qudiiuea  page»,  tout  ca  qui  a  jam  «la 

•  été  iitt  ou  écrit  en  plus  décbif ,  en  dei  mililen  de  volumes, 

•  av  la  qMmoQ  da  attttioe  raipefSCBeai.  t  (iir<a«.  4é  fVne- 


df  fflcUes  à  concilier  avec  les  décrets  du  lahit 
siège.  Mais  il  est  également  certain ,  que  de 
nouvelles  réflexions,  et  des  études  pliu  ap- 
profondies ,  le  firent  bien  changer,  lor  ce 
point,  vers  la  fin  de  sa  vie;  et  que  ses  de- 
niers écrits  dissipèrent  entièrement  tons  les 
doutes  qu'on  avoit  pu  concevoir  qoel(]ue 
temps,  à  cet  égard.  L'examen  attentirdei 
principaux  faits  qu'on  nous  oppose,  mettn 
ces  assertions  dans  tout  leur  Jouri 


L  —  Bxamen  d^s  térUmbte*  sentiments  ds  faiSMl  m 
le  ëfttémê  du  ëleDM  reapeetueu. 

40.  ^  DUBeoltéa  de  qnalqnai  ierila  de  Bomt  a»  ee 

poibt. 
80. — Son  adb^lon  formelle  au  Joganent  do  ntaC  liéie 

sur  le  fait  de  Jansénivs, 
SI.  *-  L'InbttHbiUté  de  l*AgUie  mr  la fail,  aoe  eealtit* 

par  le  prélat 
ai.  —  Il  aVipliqoe ,  sar  œ  polot .  de  la  naaièn  liptafr 

tiaCabanie,  dans  les  dernier»  temps  da  H  vie. 

49,  ^  L'article  du  itlmce  r^tpecfueux,  sur 
le  feit  de  Jansénius,  est  peut-être  celui  sur 
lequel  les  premiers  écrits  de  Bossuet  laissent  le 
plus  à  désirer.  Dans  sa  Lettre  aux  religimu 
de  P  rr-Aoyal,  écrite  vers  l'an  1665,  il  se 
contente  d'exiger  une  goumt*ma  pime  m 
jugement  de  l'Église  itir  let  faite  dogmi^içm, 
sans  examiner  si  elle  est  ou  n'est  pas  io- 
faillible  siu*  des  questions  de  cette  nature  (3). 
Il  suppose  même,  dans  sa  Lettre  au  maréckol 
de  Belle  fonds,  écrite  en  1677,  que  le  pape 
Clément  IX»  à  l'époque  de  la  paix  de  1668, 
avoit  toléré  la  distinction  du  fait  ft  du  âniU 
à  l'abri  de  laquelle  les  novateurs  s'efforçoieot 
alors,  comme  ils  ont  toujours  fait  depuis, 
d'éluder  toutes  les  décisions  du  saint  siége(4). 

/on,  tome  \\\.  PUcu  justif.  du  litre  V.pirSSÏ.)^'» 
croyons  que  rilluttre  auteur  D*a  pas  saisi  le  v^taMena 
drt  «Jriix  let'ras  ftont  il  s'agit.  BoMnei.  dans  m  Lstïfsn 
rftiçietiies  de  Pori-H^yal,  nVxaiuiiie  pat  mtm  H  d>a 
cul  é  prluclpate,  eu  oeite  mat  ère.  qui  reKSrd**  TinbiUiM- 
lilé  dr  Vt^ïÏBe  sur  les  faits  dogmaUques  ;  et  ii  ett<«{K 
ex.'nisémrot  qu'on  prut  se  couteuter  d*oiK  so»-»'^ 
fdeuu  au  Jugement  de  rêfflise  sur  ce»  s»  tes  ^  l'*- 
Hou»  verrona  i4entdt  que  h*miiuri  avi4t,  sur  c«  |i€é**(.  ^ 
Idée»  IHea  umért* nti>s  *  a  fio  de  sa  vir.  »ifm  4«<iiefw| 
seulement  Id,  qoe  le  teiie  dr  la  Uttre  au  moreefol  « 
Bette  ouds  ne*l  paii  rzactcm  ni  dié ilam  I7ïi*l««  * 
BoêMurt  {uH  sup»  a).  L.a  nia  lèrr  dout  ve  pasoff  »l  Htf. 
fjit  dira  à  révaqoe  da  Maaiia  tout  te  eonirairr  dstvqa'i' 
prime  son  yénîM^  teita.  Noua  ne  douions  pis  qoe  «te 
méprtiedellûstorieo  ne  soit  l'efrel  duuapura  diundm 
m4lt  aile  a  étérelafée,  av^o  beauouop  de  dttrsié>* 
i9 Supplément MM9  UistMrtsde  BêenMttésPM^ 
par  Tabarand,  chap.  %  paae  SI. 
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M.  — »  Mail  pour  dq  imint  exagérer  Top» 
pocitiOD  qui  ae  trouve,  swr  cet  article,  eotre 
les  premiers  écrits  de  Bossuet  et  les  derniers 
que  nous  citerons  plus  bas»  on  doit  remar- 
quer d'abord,  qu'en  autorisant  le  silence  res- 
pêetueuap  iwr  U  fait  de  Ja  êénius,  il  étoit  bien 
éloigné  de  vouloir  contester  la  vérité  du  jii- 
geneot  que  le  saint  siège  en  avoit  porté,  il 
s'exprime,  au  contraire,  sur  ce  point,  de  la 
manière  la  plus  satisfaisante,  dans  sa  iéetire 
ou  mmréekal  de  Belle f  nde.  «Je  suis  bien  aise, 
«  écrit-il  à  ce  seigneur,  de  vous  dire,  en  peu 
«  da  mots,  mes  sentiments  pour  le  fond.  Je 
«  crois  donc  que  les  (  cinq  )  Propositiens  sont 
«  véritablement  dans  Jansénius,  et  qu'elles 
c  sont  l'dmr  de  eon  livre.  Tout  ce  qu'on  a  dit  au 
«  contraire  me  parolt  une  pura  chicane,  et 
«  une  cbose  inventée  pour  éluder  le  Jugement 
«  de  l'Église.  » 

51 .  -—  Il  est  également  à  remarquer  que  Té»* 
véque  de  Meaux,  en  exigeant  seulement  une 
foifMiiM'Oft  ptAfM  au  jugement  de  l'Église  «ur 
le  fait  de  JaneMuê,  ne  conteste  pas  l'infailli» 
bilité  de  l'Église  sur  ce  teit,  et  ne  dit  pas  un 
seul  mot  pour  la  combattre.  Tout  ce  qu'on 
peut  inférer  de  ses  expressions,  c'est  qu'à 
l'époque  où  il  écrivit  les  deux  lettres  dont  il 
s'agit,  il  ne  croyoit  pas  devoir  s'expliquer 
sur  cette  inbillibllité,  soit  qu'il  ne  l'eût  pas 
encore  assez  examinée,  soit  qu'il  la  regardât 
comme  une  opinion  théologique  sur  laquelle 
on  pouvoit  absolument  disputer.  Jusqu'à  ce 
que  le  saint  siège  eût  donné  une  décision 
plus  expresse.  Ce  dernier  sentiment  n'étoit 
pas  propre  à  Bossuet;  plusieurs  théologiens 
catholiques  le  partageoieot  alors  avec  lui; 
et  noua  avons  remarqué  ailleurs  (1)  que  ce 
sentiment  avoit  encore  quelques  pariisans  au 
commencement  du  dix-huitième  siècle.  Il  est 
vrai  que  le  saint  siège  s'étoit  suffisamment 
expliqué,  sur  ce  point,  à  l'époque  de  la  paix  de 
Clément  IX,  en  1668,  comme  il  résulte  clai- 
rement des  monuments  les  plus  authenti- 
ques (2)  ;  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que 
ces  monuments  ètoient  peu  connus  en  France, 
à  répoque  où  Bossuet  ècri\it  sa  Lettre  au 
maréchfêl  de  Bellefonds,  et  qu'ils  ne  furent 
coonuSf  dans  ce  royaume,  que  longtemps 

(f  )  Voyei  b  premUre  partie  àb  oettt  Hiêt.  lut,  art,  4  •', 
•ectioo  4,  D.  Il 
et)  vofci  tBUMrê  duvt^  fropoêtêioiu,  par r«IM 


après.  Noos  sommes  trèS|i[>ortéa  à  croire  qu'ila 
y  ètoient  généralement  ignorés,  avant  la  pu-* 
biication  de  VHiitoire  dn  cinq  PropoêHioas, 
par  l'abbé  Dumas,  en  1699.  L'auteur  de  cet 
ouvrage  remarque  en  effet,  dans  sa  Préface^ 
que  tous  les  ouvrages  publiés  jusqu'alors 
contre  les  disciples  de  Jansénius,  ont  plus 
Voir  de  livrée  de  contnfvertê  que  4\ne  hietoire, 
53.  —Au  reste,  quelles  qu'aient  été  les  rai-* 
sons  du  silence  que  Bossuet  a  longtemps  gardé, 
sur  l'infaillibilité  de  l'Église  relativement  au 
fait  de  Janeinut,  il  est  certain  que,  dans  les 
derniers  temps  de  sa  vie,  il  crut  devoir  s'ex* 
pliquer  là-4essus ,  de  la  manière  la  plus  for* 
melle.  Le  Mémoire  présenté  au  Pape,  en  1712, 
par  les  évéques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle, 
nous  apprend  que,  dès  la  publication  du  Cae 
de  co^iecienee,  l'évèque  de  Meaux  promit  A 
l'abbé  deChampflour.qui  fut  nommé,  vers  ce 
temps,  évéque  de  La  Rochelle,  d'agir  de  tout 
son  pouvoir,  pour  la  défense  des  décisions  du 
saint  siège,  attaquées  par  la  décision  des  que» 
rante  docteurs  (3).  Conformément  à  cette  pro 
ntesse,  Bossuet  enseigne  expressément,  dans 
son  dernier  écrit  tur  i^Autoriié  due  jugeitteaU 
eccUêiaetiquee^  que  tout  fidèle  doit  au  juge-* 
ment  de  l'Église,  sur  les  faits  dogmatiques, 
une  pereuaHon  entière  et  àbeolue  diim  l'inté^ 
rieur  [\).  Et  dans  la  Déclaration  qu'il  exigea 
de  l'abbé  Couet,  en  1703,  il  lui  faisoit  reoon- 
noftre  que  «  l'Église  est  en  droit  d'obliger 
tt  tous  les  fidèles  de  souscrire,  avec  une  ap«* 
«  probation  et  une  soumission  entière  de  ju* 
«  gement,  A  la  condamnation,  non-seulement 
a  des  erreurs,  mais  encore  des  auteurs  et  de 
«  leurs  écrits;...  qu'il  (àut  aller  jusqu'à  une 
«  entière  et  absolue  persuasion  que  le  sens 
«  de  Jansénius  est  justement  condamné  (5).  » 

u.  —  Fxamén  d^  futtiiuÊ$  opiniont  dé  Boêkutt  q\ii 
êenUftûnt  faeQrabtuM  à  ta  doctrine  de  Baius, 

53.  —  DtucQMloiii ,  I  c^.  gnj«t ,  f  ntre  BOMoet  et  Fémlon . 
pédant  la  oodI  nnrenc  du  Quétltme. 

54.  <-*  Difflculléa  <|ue  préaeiileat.  tu  ce  point  «  gMHpiSi 
écrit!  do  auMueu 

55.  »  BoMnet  l'e»!  expliqué,  k  ce  ai^ot,  d«  la  manlèro  la 
plus  MtiiCilaanle.  depuis  U  oootruvene  du  QoéUauio. 

53.  — *  Certaines  opinions  de  Bossuet,  pen- 


(8)  vofoilo  n.  ISdo  Qt  JII^!niolM.daas  la  Cerreapùu^ 
danêê  dé  Flénelont  tome  IV,  pag»^  IM. 

(4)  HiéU  de  Boësuet»  livre  XUl,  u.  S,  page 
jtuUf.  du  RièBie  livre,  o.  !•«,  p«ge  492,  etc. 

(8)/M.B.4,piteS4l. 
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4ant  la  emiIrooerM  Ai  QMikme,  donnèrenl 
lieu  à  plusieurs  théologiens,  soit  à  Rome»  soit 
eu  France,  de  suspecter  sa  doctrine  sur  l'ar- 
ticle du  Jansénisme;  et  fiossuet  lui-même 
nous  apprend,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
qu'on  répandit  alors  jusqu'à  Rome  des  écrits 
qui  l'inculpoient  grièvement  sur  cet  article  (1  ) . 
Les  soupçons  étoient  principalement  fondés 
sur  quelques  opinions  de  l'évéque  de  Meaux, 
relativement  à  la  nature  de  la  charité,  et  à  la 
meirenarité  ttes  juêieê  imparfaits  (2).  Sur  le 
premier  article,  Bossuetsoutenoit,  que  la  béor 
tilude  iumatureUe  étoit  le  motif  propre  et 
essentiel  de  la  charité  :  il  insînuoit  même, 
en  quelques  endroits  de  ses  écrits,  que  ce 
motir  étoit  euentiei  à  tout  acte  liumain  ;  par  là 
il  sembloit  représenter  les  dons  surnaturels 
comme  essentiels  à  la  nature,  et  confondre, 
avec  Ralus,  les  deux  ordres  de  la  nature  et  de 
la  grâce.  Sur  le  second  article,  Tévèque  de 
Meaux  refiisa  constamment  de  reconnoltre 
l'Innocence  de  cet  omour  tiaturH  et  déiMré 
de  soi-même,  dans  lequel  l'archevêque  de 
Cambrai  Diisoit  consister  la  mercentinté  des 
justes  imparfaits  ;^r  là,  il  sembloit  nier,  avec 
Balus  et  Jansénius,  tout  milieu  entre  les 
vertus  surnaturelles  et  la  cupidité  vicieuse, 
et  insinuer  que  toutes  les  actions  des  infidèles 
sont  de  véritables  péchés. 

54.  —  Bossuet  essaya ,  il  est  vrai ,  de  ré- 
pondre aux  difficultés  de  Fénelon  sur  le  pre- 
mier point ,  en  apportant  diverses  modifica- 
Honsàsa  première  opinion,  sur  le  motif  propre 
de  la  charité  (3).  Mais  il  faut  avouer  que  ces 
explications  parurent  folbles  à  bien  des  théo- 
logiens •  et  que  les  partisans  des  nouvelles  doc- 
trines crurent  pouvoir  en  tirer  avantage  (4). 

Il  ne  paroît  pas  que  l'évéque  de  Meaux  ait 
jugé  à  propos  de  répondre  à  la  seconde  diffi- 
culté, pendant  la  controverse  duQuiétisme; 
du  ni'.ms  nous  avons  inutilement  cherché , 
dans  ses  écrits ,  quelque  passage  où  il  entre- 
prenne de  le  faire.  Aussi  Fénelon  lui  repro- 
cha-t41  constamment  de  refuser,  sur  ce  point, 
une  explication,  qui  sembloit  ab^lument  né- 


(f)  Vof^  W  onyrages  de  Bot»Det  et  de  Féneloo  «  cités 
laaraMdf!  partit  de  cet»  Uist,  lUt,  article  Ul,  S  S, 
D.  f  âS.  noit  S*. 

(S) /Mtf.  S  «**.  p«a#(  S«r,  S  s,  iiaiee  IB8.  Voym  aaMf  ta  A^. 
poHMê  de  Wo^ioo  à  U  ilelafioii  êur  le  QuMtismê.  Jver* 
Hëêêm£ntt  u.  f  et  a. 


(S)  /M4.  «rtiolc  S,  1 1**,  B.4IS,  «le 


cessaire,  pour  satisftire  lesthéologleniciflio. 
liques ,  et  pour  ôter  aux  novateurs  lesqjetde 
triomphe  qu'ils  trouvoient  dans  sa  dodrine 
sur  la  mercenarité  (5). 

55.  —  Mais  quelles  qu'aient  po  être  les  ni- 
sons  du  silence  de  Bossuet,  sur  ce  point, 
pendant  la  controverse  du  Qniétisme,  il  s'ex- 
pliqua, dans  la  suite,  de  manière  à disiper 
entièrement  tous  les  soupçons  qu'on  avoit  po 
concevoir  de  son  attachement  à  la  doetrioe 
de  Bains ,  sur  les  vertus  des  infidèles ,  et  sur 
l'état  de  pure  nature.  A  l'occasion  d'un  pas- 
sage des  Rifteûeions  mor  tes  qu'il  Groyoitpoo- 
voir  expliquer  favorablement,  il  ^exprime 
ainsi  :  «  Quand  on  trouve  de  pareils  disooan 
«  dans  un  livre  de  piété ,  il  ne  liiut  pas  être 
«  de  ces  esprits  ombrageux  qui  croient  voir 
«  partout  un  Baius ,  et  qu'on  en  veut  /m/mh 
«  aux  vertus  morales  des  païens  ft  in  ^Hn- 
«  soptifs  :  c'est  de  quoi  il  ne  s'agit  pas  (6).  i 
Ce  passage  est  le  seul ,  à  notre  connoissanoe, 
où  Bossuet  flTexpKque  formellement  contre 
l'erreur  de  Baius,  sur  les  vertus  desinfidéb. 
Il  est  permis  de  penser  que  les  OSwret  de 
l'illustre  prélat  nous  ofiriroient  bien  d'autres 
témoignages,  si  les  dépositaires  de  ses  nu- 
nu.<crits  n'avoient  supprimé,  autant  qu'ils 
l'ont  pu,  tout  ôe  qui  contrarioit  leurs  préju- 
gés. On  sait  qu'ils  ont  détruit*,  pour  cette  rai- 
son ,  le  Panéçfrifiue  de  saint  ifinaa ,  et  l'ou- 
vrage sur  le  Fornwlaire. 

Bossuet  s'élève  encore  plus  fortementeon-, 
tre  l'erreur  de  Baius  sur  VétJtdepmMhirt, 
à  l'occasion  de  plusieurs  passages  des  Ri- 
flexions  morales,  où  cette  erreur  étoit  formel- 
lement enseignée.  «  On  avouera  même  avec 
«  franchise ,  dit  Bossuet ,  qu'il  y  ades  exprès- 
«  sions  qu'on  s'étonne  qui  aientécbappé,  dans 
«  les  éditions  précédentes  (du  livre  des  A^ 
«  flexions  morales  ) ,  par  exemple,  celle  où  il 
«  est  porté  que  la  yràte  ^ÀiUm étoit  diu àk 
«  nature  saine  et  entière,  liais  H.  de  Paris  s'é- 
«  tant  si  clairement  expliqué  ailleurs,  qu'oa 
«  ne  peut  le  soupçonner  d'avoir  favorisé  (^ 
«  excès ,  cette  remarque  restera  pour  preuve 

(4)  Vùjn  la  Lettre  d'an  théotegien  (R«né  AoT»)^ 
JV.  l'èvipié  de  Meaux,  tùU€ha*'t  tes  eê^UtmUH* 
eonduUe  à  régwrd  de  U.  l'arekevêque  éeCe^iif^^^ 
louM.  ie8S.<fi-i3. 

(5)  Voycs  l«s  écriU  de  Fëneloo  dtéi  àan  U  ttctt^t 
partie  de  eette  SUu  ttU.  art.  S.  n.  IflS.  noie  f. 

(6)  JeerttseemttUêmrteHaredeelUfteûBteetmidit, 

SI%toaMlV,pH«SS4. 
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«  des  iMFOIes  qui  se  dérobent  aux  yeux  les 
cplu8attentirs(l).  » 

11  résulte  clairement  de  ces  témoignages , 
que  si  Bossuet  ne  s'expliqua  pas  suffisam- 
ment, sur  les  deux  points  dont  on  vient  de 
parler,  pendant  la  controverse  du  Quiétisme, 
ce  Q'étoit  point  par  une  attache  secrète  à  la 
doctrine  de  Balus,  mais  uniquement  par  la 
difficulté  de  concilier  ses  opinions  particuliè- 
res, sur  les  matières  de  spiritualité,  avec  la 
véritable  doctrine  sur  les  matières  de  la 
grâce. 

UL—ConéMU  dé  Boêsuêt  rêlaiêoêment  au  Unreéêê 

BéflttikMit  morilei. 

as.  ^  ta  ooBdamnatioo  des  Héfiexloni  morales  est  pot- 

tértoore  k  la  mort  dd  But^oet 
sr.  —  Il  ett  fiox  que  ce  prélal  ait  Jamais  été  favorable  an 

liTre  dm  MéfUjêUms  moraies, 

56.  —  La  conduite  de  Bossuet,  relative- 
ment au  livre  des  RéflrxîoM  moraleg ,  n'est 
pas  plus  favorable  aux  défenseurs  de  ce  livre. 
Car ,  t»,  on  sait  que ,  du  vivant  de  Bossuet , 
il  n'avoit  encore  paru  aucun  jugement  de  l'É- 
glise ,  ni  du  saint  siège  contre  ce  livre  ,  et 
que  le  décret  solennel  qui  le  condamne  est 
postérieur ,  de  plusieurs  années ,  à  la  mort  de 
l'évéque  de  Meaux.  Ainsi,  quand  il  seroit 
vrai  que  ce  prélat  s'est  montré  favorable  au 
livre  du  P.  Qucsnel ,  qu'en  pourrolt-on  con- 

.  dure  contre  le  jugement  du  saint  siège ,  et 
contre  la  soumission  qui  lui  est  due?  La  reli- 
gion sincère  de  Bossuet,  et  sa  parfaite  sou- 
mission à  tous  les  autres  jugements  du  saint 
siège,  sur  les  matières  de  la  grâce ,  ne  permet 
pas  de  soupçonner  qu'il  eût  moins  respecté  la 
bulle  Unigenilus ,  que  les  décrets  plus  an- 
ciens. 

57.  —  Mais ,  en  second  lieu ,  quelque  peu 
avantageuse  que  pût  être  aui  ennemis  de 
cette  bulle,  l'approbation  donnée,  dix  ans  au- 
paravant, par  Bossuet,  au  livre  qu'elle  con- 
danme ,  est-il  vrai  que  l'évéque  de  Meaux  se 
soit  montré  aussi  favorable  à  ce  livre ,  que 
certains  auteurs  l'ont  prétendu?  C'est  ce 
qu'on  ne  peut  supposer,  sans  contredire  des 


(I)  JlwrtUêmmtU  smr  le  U»n  deg  KilUxitmi  moraUs^ 
%  Hi  tooie  IV  d' t  OBuvru  de  Bossutt,  pase  vSO. 

(Il  BiêL  dé  SûSêMtt,  ttne  XI,  n.  ISini4i  tome  IV. 
IM«m  41  eftflolv.  -  M<t.  rfe /"(^elo»,  ttvre  VI,  n.  10  ;  t< 

(9  Carrup*  de  Fénelmt,  tome  IV,  pige  VSet  salv. 


faits  établis  par  les  témoignages  du  plot 
grand  poids ,  comme  l'a  montre  le  cardinal 
de  Bausset  dans  les  Hisio.reë  de  Bo$$'>et  et 
de  Feneion  (2) ,  et  comme  on  peut  le  voir  plus 
au  long  dans  le  Memohe  présenté,  eu  171 ., 
au  pape  Clément  XI ,  par  les  évèques  de  Lu* 
çon  et  de  la  Rocbelle  (3).  il  résulte  en  effet,  de 
ces  divers  écrits ,  que  Bossuet ,  bien  loin 
d'approuver  le  livre  des  Réflexions  moralei , 
dans  l'état  où  il  a  été  publié,  ne  croyoit  pas 
que  le  cardinal  de  Noatlles  pût  en  approuver 
la  nouvelle  édition ,  sans  lui  faire  subir  des 
cbangemcnts  essentiels;  que  l'évéque  de 
Meaux  lui-même  indiqua  un  grand  nombre 
de  ces  changements ,  auxquels  le  cardinal  de 
Noailles  ne  voulut  point  consentir;  que  ce 
refus  détermina  Bossuet  à  supprimer  l'.^rfr- 
iiâsement  qu'il  se  proposoit  d'abord  de  mettre 
à  la  tète  de  la  nouvelle  édition  ainsi  corri- 
gée ,  et  dans  lequel  la  doctrine  du  livre  des 
Héfleœion»  maraU*  est  ouvertement  combat- 
tue sur  plusieurs  points  importants  (i)  ;  enfin 
que,  depuis  cette  époque,  Bossuet  déclara 
plusieurs  fois ,  que  ce  livre  étoit  UiUment  inr 
fecté  de  Jaménùme ,  quHl  n*élait  yae  na  ipH" 
ble  de  eometùm. 


IV. .-  OppoêWam  de  Bossuet  et  dé  Peméfon,  gur  le  sfs 
têtue  dr  ta  grâce  efficace  fwr  elte^mémo. 

8S.  —  romhl«'nrnppnflt|An  diM  «Icdz  prélats,  sar  ee  pnint, 

est  pen  Imporixote  en  elle.mAtne. 
sa.  —  lUieweC  déavoiw  haot  mefil  Im  con>dqogiic»s  qn'na 

T<Nidroii  ilrer  du  «yslémedesIliumiBlea.  ooaire  le  dogme 

catholique. 


58.  —  Quant  à  l'opposition  de  Bossuet  et  de 
Fénelon ,  sur  les  questions  abandonnées  à  la 
liberté  des  écoles ,  on  conviendra  sans  doute 
qu'elle  ne  peut  fournir  aucune  difficulté  s^ 
rieuse,  ni  contre  les  décisions  du  saint  siège, 
ni  contre  le  mérite  respectif  des  deux  prélats. 
Que  l'évéque  de  Meaux  se  soit  fortement  pro- 
noncé pour  la  prémntion  phy*  qu-  des  Tho- 
mistes (5)  ;  que  l'archevêque  de  Cambrai  ait 
paru  incliner  au  sentiment  des  Congrui»tet , 
ou  plutôt,  comme  son  illustre  historien  le 
croit  plus  vraisemblable  (6) ,  qu'il  ait  bit 


(4)  Vofet,  en  iNirtlcnlkr,  le  passage  sur  Vêtait  de  pure 
«otHins,  ifttA  n«iai  tvoiia  cité  plii«  fiant,  n.  SS. 

(5)  Voyei,  fn  p4rticQller,  l«»  Tratté  du  U^re  ÂrhUre, 
lome  XXXlv  dn  OBurre*  de  BoesuêL 

(«)  Mist.  do  Féaetaut  livre  VI»  d.  S  et  S  i  tome  m;  pues 
aiseisalv. 
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proresêion  de  n'embrasser ,  à  cet  égard ,  au 
cun  système  particulier;  ces  difTérences  d'o 
pfnlons  seront  toujours  d'une  bien  foible  im 
portance  aux  yeux  d'un  véritable  théologien» 
qui  connott  les  difficultés  presque  insurmon^ 
tables  des  divers  systèmes  sur  cette  matière, 
et  qui  prend  constamment  pour  règle  cette 
maxime,  aussi  ancienne  qu'elle  est  univer- 
selle dans  l'Eglise  :  In  nece$8arii$  unilcUt  in 
âubiis  l  h  rta» ,  in  omnibus  cKarilas  (1). 

59.  — Toutefois,  pour  prévenir  les  DIcbeu- 
ses  conséquences  qu'on  a  voulu  tirer  de  l'o- 
pinion de  Bossuet,  contre  les  décisions  du 
saint  siège,  nous  devons  remarquer  ici,  que 
ce  grand  prélat ,  comme  tous  les  vrais  Tho- 
mistes ,  étoit  bien  éloigné  d'avouer  ces  consé- 
quences^ que,  dans  son  opinion,  la  prémo* 
tiori  phynque  n'impose  point  à  l'honune  la 
nécessité  d'agir;  qu'elle  lui  laisse,  au  con- 
traire, une  liberté  pleine  et  rnt  ère  de  ne  paa 
agir  ;  enfin ,  qu'à  l'exemple  de  tous  les  théo- 
logiens orthodoxes,  Bossuet  eût  plutôt  re- 
noncé à  son  système ,  que  d'autoriser,  en 
aucune  manière ,  les  conséquences  qu'on  en 
voudroit  tirer  contre  le  dogme  catholique. 
C'est  ce  qu'il  fait  assez  entendre  dans  une  de 
ses  réponses  au  ministre  Jurieu ,  qui  s'étoit 
pennis  d'invoquer  le  système  des  Thomistes, 
à  l'appui  de  ses  principes  erronés  sur  le  libre 
arbitre.  «  Que  sert,  dit  Bossuet,  d'alléguer 
«  Ici  la  grdce  efficace  et  les  TnomUtei?  Ces 
«docteurs,  comme  les  autres  catholiques, 
«  sont  d'accord  à  ne  point  mettre  dans  le  choix 
«  de  l'homme  une  inévitable  nécessité ,  mais 
«  une  liherié  entière  de  faire  et  ne  faire  pas, 
«  S'ils  ont  de  ta  peine  à  l'accorder  avec  Tim- 
«  mutabilité  des  décrets  de  Dieu ,  ils  ne  suc- 
«  combent  pourtant  pas  à  la  difRculté  :  Ils 
«  rament  de  toutes  leurs  forces  pour  s'empé- 
«  cher  d'être  Jetés  contre  l'écueil  (:').  »  C'est 
ce  que  Bossuet  explique  plus  au  long  dans 
ion  Vradé  eu  libre  Arbitre,  où  il  Uche  de 
ooncllier  la  primoton  physique,  avec  la  K- 
hrt4êniiér§  d»fa^  etnefisire  pas  (3). 


(I)  Ifodt  Ignoront  iToù  eit  tiré  ce  teite,  qii(^  plmifan 
aateartciteotiamen  Indiquer  la  tour  e.  On  en  trouva  le 
t«ft,  m  fis  non  irg  pro  .im  ft,»rM  fimt.  d«ii«  la  iêitre  64* 
(allât  MS)</e«ali>f  ^M^.Kii  éy<fiivf€r.  Voywt.ê  ceftajat. 
lea  ^nualêê  PA^/o^ep^i^Nef  (ton»  II.  p^«  ts  tic.  aanée 
«a«0.) il^la q4i6l  i|ii« soit  le  v«rtt4r4e  laeur  de  re  t  ji#, il 
dprinie  liioiMiieBtibleiuenl  «ne  msilnie  rNewitte  de  MNis 

les  théologiens  caUioliques.  Aassi  M.  résèque 

ai  eol  4.t<ll  Ml  Végktraphe  de  ses  Conférencêt, 


SU. 


De  quelques  nutrfg  diffîeultù  eonrfrwniIHuéaiUU 
Paneton  aitr  la  eamU  «veras  du  Jmuéitkmt. 


ao<  ^  nifRoeités  cpss  prés6iitait«  tof  etttt  ndttra^  ijad* 

q»^  écriis  de  WéotUm, 
•I .  —  Srs  y^riublessemiineiila  snriaerafinca  dss  k  tid4> 

dsion  de  l'Église.  rdaUvementaniArib  d«qmêUi^uti, 
6S.  —  Son  entière  Indifférence  à  l'égard  dsi  iritèoei  di 

l'S(H>le« 
ai. — Ba  iirltittdut  veriiUett  à  l*égttd  de  ortHl  * 

Noaiili^. 
Si.  —  Ses  variations  prétendues  snr  le  11iaai<nBi 
65.  —  Comment  ceUe  difficulté  est  réMilM  pir  leFire 

Tovinieinine. 
es.  -  VériUUe  soMloB ,  Urée  du  prindpei  Ab  Cm- 

67.  —  L'eiamen  de  cette  pféioidae  fariatloB  i  pes  dl» 
portanoe. 

60.  —  On  a  proposé .  contre  les  éerits  de 
Fénelon  sur  cette  matière,  qiielqiiesautresiliF' 
Acuités ,  relatives  au  fond  delà  doctrinefi). 
On  a  prétendu ,  t*  que ,  non  content  desoute* 
nir  Vinfi  iilibditi  de  l' Eglise  dont  la  déciùMài 
faits  dogmatiques ,  il  vouloit  que  Vod  crût 
d'une  foi  divine  les  faits  ainsi  décidés;  S* qu'il 
avoit  enveloppé  dans  la  mémecondiniDatioD 
le  sy$témedeJanséniiusei\efystémedelû§rAi 
efficace  par  elle  -  même,  quoique  ce  dernier 
soit  incontestablement  toléré  par  TÊglise,  et 
que  Fénelon  lui-même  l'eût  d'abord  jugé  â 
l'abri  de  toute  censure,  en  adhérante riR> 
*fru  lion  p'uttorale  du  carUinût  de  Soa>llh 
du  20  août  1696;  3"  enfin .  que  l'arcbcT^que 
de  Cambrai  a  beaucoup  varié  dans  cette  par- 
tie de  sa  théologie ,  soutenant  d'abord  U 
système  de  la  grâce  efficace  par  etle-ihétne,  dans 
son  TratM  de  l'eaistence  de  D  eu ,  et  se  décla- 
rant pour  le  système  contraire,  dans  ses  écrits 
postérieurs. 

Nous  croyons  avoir  prévenu  ailleurs  (5)  la 
plupart  de  ces  difficultés,  en  exposant  le  plao 
et  le  sujet  des  principaux  écrits  de  Féneloo, 
sur  la  controverse  du  Jansénisme.  Il  suffira 
donc  de  rappeler  ici  brièv^ent  lesrépoD5ei 
que  nous  avons  déji  indiquées ,  eoy  ^outaot 

(2'  Second  ÂwHUêemênt  mtx  ProtutoHU»  ^  <'i 
tome  XX\,  page  4  f  S.  ^ 

m  Tmiié  dm  tikf  ^rMns»  ehap.  Si  MM  S^^' 
pagfiMet^oiv.  ^  ,w  «te 

<4)  SupplémettU  niic  gigÈeérfê  de  Bmtm  c<»  f^ 
f  •«•  eh.  é  ei  a.  Vnret,  en  pwtlGiiicr  lai  paffi  «  '  <>  1^* 

(S)yojttUprêmièfpiÊiiiê4Êetmaui.mt^^  • 
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quelqnes  observations  nécessaires  pour  les 
rendre  plus  complètes. 

61.  —I.  Sur  la  première  difficulté,  nous 
avons  remarqué  que  Fénelon  s'étoit  claire- 
ment eipliqué,  dans  sa  seconde  Instmelion  pas- 
tornle contre  1$  Cas  de  conscience  ^  où  il  exa- 
mine ex  prof'sso le  reproche  qu'on  lui  faisoit 
de  regarder  comme  un  ariirie  de  foi  divine  la 
décision  de  l'Église  sur  l'orthodoxie  ou  l'bé- 
réticité  d'un  texte  particulier.  Il  déclare  ex- 
pressément qu'il  n'a  Jamais  prétendu  donner 
cette  décision  comme  un  arlic'e  de  foi  divine; 
qu'il  n'a  pas  même  cru  devoir  entrer  dans 
cette  discussion  •  tout  à  fait  étrangère  à  la 
question  principale  ;  que  Vinfnii  ihiliié  de 
l'Église^  sur  le  sens  des  textes  dogmatiques» 
étant  fondée  sur  les  promesses  de  Jésus- 
Cbrisl.  est  une  infailUMlité  surnaturelle  et  ab- 
solue; mais  que  sa  décision ,  en  tant  qu'elle  a 
pour  objet  un  texte  particulier,  n'étant  pas 
immédiatement  révélée  de  Dieu,  on  peut 
croire,  avec  plusieurs  théologiens,  qu'elle 
n'est  pas  proprement  un  tirticle  de  foi  divine, 
c  Nous  avons  pris  soin ,  dit  Fénelon  (1) ,  d'é- 
<  viter  ces  questions  purement  spéculatives , 
«  qui  sont  libres  dans  les  écoles ,  et  nous  nous 
«  sommes  bornés  à  proposer  comme  révélée 
«  rinfaillibilité  de  l'Église  sur  les  textes  ;  parce 
«  qu'en  effet  elle  se  trouve  dans  la  promesse, 
«  dans  les  anciens  conciles,  dans  le  serment 
«  du  Formulaire  dont  le  saint  siège  exige  la 
«  signature,  et  dans  les  paroles  expresses  du 
«  clergé  de  France;  et  que  d'ailleurs  ce  seul 
«  point  nous  suffit  pour  trancher  toutes  nos 
«  controverses  présentes,  sur  le  livre  de  Jan- 
«  séniua.  » 

6SL  —  II.  Fénelon  ne  s'est  pas  expliqué  moins 
clairement  sur  le  reproche  qu'on  lui  Taisoit, 
d'envelopper  dans  la  même  condamnation  le 
système  de  Jansénius  et  celui  de  ta  grdre  effi- 
cace par  elle-même.  Il  déclare,  en  plusieurs 
endroits  de  ses  écrits,  qu'il  n'adopte  el  ne 
rejette,  sur  ces  questions  difficiles,  aucune  des 
opinions  tolérées  dans  l'Église  ;  qu'il  se  con- 
tente de  soutenir  les  décisions  du  saint  siège  ; 
et  qu'il  est  bien  éloigné  de  condamner  les  dé- 
feoteura  de  la  grtice  efficace  par  elle-même, 
pourvu  que ,  dans  l'exposition  de  leur  sys- 
tème, ib  n'avancent  rien  de  contraire  à  l'en- 

lise ,  spécialement  à  lacon- 


(i)  Seêméê  fnetmetSsm  pashr&Uêur  têCoêëê  een* 
itimeê,  ehap.  21,  imnt  Z,  page  eso. 


damnation  qu'elle  a  faite,  soit  de  la  çraee 
absolument  nécemtante  de  Calvin ,  soit  de  la 
grâce  relativement  neces^tante  de  Jansénius. 
On  peut  voir,  à  ce  sujet,  les  détails  que  nous 
avons  donnés  dans  la  première  partie  de  cette 
Histoire  littéraire ,  sur  les  principaux  ou* 
vrages  de  Fénelon ,  relatifs  à  la  controverse 
du  Jansénisme  (3).  Tout  ce  que  nous  avons 
dit,  en  cet  endroit,  est  confirmé  par  deux  let- 
tres de  Fénelon ,  qui  suffiroient  seules  pour 
lever  tous  les  doutes  qu'on  pourroit  avoir  à  cet 
égard.  La  première,  du  23  février  1710  (3} , 
est  adressée  à  un  supérieur  d'une  maison  de 
/'Orf7(ore,  dont  les  élèves  avoient  soutenu, 
dans  un  examen  public ,  des  opinions  con- 
traires aux  constitutions  du  saint  siège. 
«  Vous  me  demandez ,  lui  écrit  Fénelon ,  ce 
«  que  je  veux  que  vous  enseigniez  a  vosétu- 
•  diants.  Permettez-moi  de  vousrépondreque 
«  je  ne  veux  rien ,  et  que  je  laisse  à  chacun 
«  toute  l'étendue  de  la  liberté  d'opinion  que 
«  l'Église  laisse  à  ses  enfants.  Eh  I  qui  suis-je , 
a  pour  vouloir  aller  plus  loin  qu'elle?  Je  me 
«  borne  â  demander  en  son  nom,  qu'on  n'en- 
«  seigne  plus  rien  contre  le  concile  de  Trente, 
«  et  contre  les  cinq  constitutions  sur  le  Jan- 

«sénisme 

«  Vous  demandez  si  je  veux  que  vous  con- 
«  damniez  la  grâce  efficace  par  eli  -méme^  au 
«  sens  des  7AomM/''«.  Non,  mon  révérend  Père, 
«  je  ne  veux  condamner  aucune  des  opinions 

«  que  l'Église  ne  condamne  pas Mais 

«  je  ne  puis  m'empécber  de  vous  déclarer  que 
«  je  ne  puis  approuver,  qu'en  enseignant  la 
«  grâce  efficace  par  e  le-méme  au  sens  des  Tho- 
tk  nùstes,  vous  enseigniez,  sous  le  nom  ra- 
d  douci  et  captieux  de  giàce  efficace  par  elle^ 
a  mémet  le  système  pernicieux  de  Jansénius 
«  sur  les  deux  délectations  opposées ,  dont 
a  il  est  nécessaire ,  depuis  le  péché  d'Adam, 
a  que  nous  suivions  sans  cesse  celle  qui  se 
a  trouve  actuellement  la  plus  forte ,  parce 
«qu'elle  prévient  inévitablement,  etdéter- 
«  mine  invinciblement  nos  volontés  foibles  et 
«  malades  :  c'est  ce  que  les  vrais  Thomistes 
«  n'ont  jamais  enseigné;  c'est  ce  qui  est  op- 
«  posé  à  tous  leurs  principes;  c'est  ce  que 
«  saint  Augustin  même  n'enseigne  nullement. 
«  et  qu'il  contredit  avec  évidence ,  comme 
«  j'offire  dm  le  démontrer  par  eon  telle  ;  c'est 


(9)  var«i  l«  première  parUe  de  cctle  Wêi»  lUt,  etU  l< 
•MilM  4>.  s  « •«,  n.  1 1,  IS.  ISt  I  a, B.  S. 
(X)  Carmp»deFèmilom,%etÊfS^,\ 
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tre  volonté  ;  tandis  que  le  concours  de  Dieu , 
selon  les  Congrwêtts,  ne  produit  point  ce  con- 
sentementpar  «a  nature,  quoiqu'il  le  produise 
infaiWblemefU.  C'est  que  ce  Suarez ,  en  par- 
ticulier ,  enseigne  fort  au  long ,  dans  un  ou- 
vrage où  il  eiplique ,  ex  profe$so ,  la  nature 
de  la  grâce  efficace  (1)  ;  etFénelon  lui-même 
expose  clairement  cette  doctrine  à  la  suite  du 
premier  passage  que  nous  avons  cité  (2). 

Les  mêmes  principes  servent  à  Texplication 
du  second  passage ,  où  il  enseigne  que  Dieu 
voit  les  futurs  libres  dans  sa  propre  volonté, 
comme  dans  Yunique  raison  ou  cause  de  leur 
existence.  Il  n'y  a  rien  ici  que  les  Congruistes 
ne  puissent  dire ,  et  qu'ils  ne  disent ,  en  effet, 
avec  les  Thomistes  (3).  Les  uns  et  les  autres 
enseignent,  et  posent  en  principe,  que  Dieu 
voit  les  futurs  libres  dans  ses  décrets.  Toute 
la  différence  entre  les  deux  écoles  consiste 
en  ce  que  celle  des  Thomistes  donne  pour 
objet  aux  décrets  divins  la  prémotion  phy- 
sique ,  qui  produit ,  par  sa  nature ,  le  con- 
sentement de  la  volonté  humaine;  au  lieu 
que  les  Congruistes  donnent  pour  objet  aux 
décrets  divins  une  grâce  qu'ils  appellent  con- 
grue ,  ou  un  concours  simultané  qui  produit 
infailliblement,  mais  non  par  sa  nature,  le 
consentement  de  la  volonté.  D'où  il  suit  que, 
dans  l'un  comme  dans  l'autre  sentiment,  le 
décret  divin,  ou  la  volonté  de  Dieu,  est  l'uni- 
çue  cause  proprement  dite ,  c'est^-dire ,  la 
cause  première  et  principale  des  futurs  libres, 
dont  la  volonté  humaine  n'est  qu'une  cause 
secùndet  et  subordonnée  à  la  première.  Cette 
explication  est  fondée  sur  la  nature  et  l'ex- 
cellence de  l'être  divin.  A  raison  de  cette 
excellence ,  Dieu  est  la  cause  unique  de  tout 
ce  qui  existe ,  dans  le  même  sens  que  lui  seul 
est  simplement  et  sans  restriction ,  comme 
Fénelon  l'explique  si  bien  ,  en  plusieurs  en- 
droits de  son  Traité.  Lui  seul  possède  l'être 
dans  sa  plénitude:  les  créatures  ne  l'ont 
qu'en  un  certain  degré.  Lui  seul  est  cause  dans 
le  suprême  degré ,  selon  l'acception  la  plus 
étendue  de  ce  mot ,  puisque  toutes  les  autres 
causes  dépendent  de  lui ,  et  lui  sont  essen- 
tiellement subordonnées  (4).  H  est  d'ailleurs 
évident  que ,  sans  cette  explication ,  la  pro- 

(OSaarti,  27e  vera  intêUigtnHa  auxUH  fffieaels, 
oip.  S  et  4.  —  Voyei  atisil  le  traité  De  Deo»  publié  fwr 
MM.  Lafoeseet  Lecrand,  aoaalenomdeTooriielritoinalI, 
pi««95,94. 119. 173,344.  etc. 

(^TrttiU  de  l'exUimicê  4a  JMam  If*  partie^  ii.e7et 


position  de  Fénelon  seroit  tout  à  fait  subver- 
sive de  la  liberté  humaine ,  dont  il  prend  si 
hautement  la  défense  dans  l'ouvrage  même 
dont  il  est  ici  question. 

Observons,  en  finissant,  (]\\'\\  ne  s'agit 
point  ici  d'examiner  ce  qu'il  faut  penser  des 
sentiments  des  Thomistes  et  des  Congruistes, 
c'est-à-dire ,  lequel  de  ces  deux  sentiments 
est  le  mieux  fondé ,  ou  le  plus  facile  à  conci- 
lier avec  les  principes  généraux  dont  tout  le 
monde  convient.  Il  s'agit  uniquement  de  sa^ 
voir,  si  le  langage  de  Fénelon,  dans  son  Traité 
de  l'existence  de  Dieu ,  autorise  véritablement 
l'opinion  des  Thomistes,  ou  s'il  peut  absolu- 
ment se  concilier  avec  les  principes  commu- 
nément admis  par  les  Congruistes ,  comme 
nous  croyons  l'avoir  montré. 

67.  —  Remarquons  encore  qu'il  importe 
peu ,  au  fond ,  de  savoir  si  Fénelon  a  réelle- 
ment varié  ou  non,  sur  ces  dernières  ques- 
tions. Une  pareille  variation ,  quand  on  seroit 
obligé  de  l'admettre ,  ne  sauroit  fournir  une 
preuve  contre  le  mérite  de  ses  écrits  tbéolo- 
giques  sur  la  controverse  du  Jansénisme. 
Tout  ce  qu'on  pourroit  en  conclure ,  c'est 
qu'il  n'avoit  pas  d'abord  assez  approfondi  une 
question  purement  spéculative ,  et  des  plus 
obscures  de  la  théologie,  une  question  entiè- 
rement abandonnée  à  la  dispute  des  écoles, 
et  sur  laquelle  les  meilleurs  théologiens 
osent  à  peine  se  prononcer.  Assurément,  il 
n'y  auroit  pas  lieu  de  s'étonner  que  le  temps 
et  la  réflexion  eussent  obligé  Fénelon ,  comme 
bien  d'autres ,  à  réformer ,  sur  une  pareille 
question ,  ses  premiers  sentiments.  Les  plus 
profond  théologiens  ne  font  pas  de  difficulté 
de  se  corriger  eux-mêmes  en  bien  d^  occa- 
sions, à  l'exemple  de  saint  Augustin,  qui 
composa,  vers  la  fin  de  sa  vie,  deux  livres 
de  Rétractations ,  pour  expliquer ,  ou  même 
désavouer,  ce  qu'il  pouvoit  y  avoir  d'obscur 
ou  d'inexact  dans  ses  ouvrages  précédents; 
et  Bossuet  lui-même,  comme  nous  ravoos 
montré  ailleurs  (5] ,  fut  plus  d'une  fois  dans 
le  cas  d'expliquer  ou  de  modifier  ses  pre- 
miers sentiments ,  sur  des  questions  d'une 
tout  autre  importance  que  celles  dont  nous 
venons  de  parler. 

(3)  Le  Grand,  Ûe  DiO,  lome  H,  page  287  et  ralT. 

(4)  Voyez  la  seconde  partie  du  Traite  de  Vexitttwa  m 
Dieut  D.  24,  es,  eie. 

(5)  Voyez  la  seconde  partie  de  cette  SisL  «M.  n.  9^ 
— Voyes  auBil  I  art.  8.  deooltoIraMiM  partie  5 1*. 
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ÉCiAIRGlSSEHENTS  SUR  DIVERS  SUJETS  DE  CONTROVERSE, 


D*APRÈS  LES  àCBlTS  DE  FÂNELON 


f .— <M4et  et  plan  de  oetta  quatrième  partie. 

1.  —  Les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiitisme 
et  sur  le  Jansénisme  ne  sont  pas ,  à  beau- 
coup près ,  les  seuls  qui  puissent  donner  lieu 
à  de  graves  discussions ,  et  servir  à  Téclair- 
dssement  de  plusieurs  questions  d'un  haut 
intérêt.  Parmi  les  autres  écrits  de  Tillustre 
prélat,  nous  remarquerons  en  particulier 
ceux  qui  traitent  les  questions ,  agitées  de  nos 
jours  avec  tant  de  vivacité ,  sur  le  fondement 
de  la  certitude  et  sur  Vautoriié  du  souverain 
Pontife.  L'exposition  des  véritables  senti- 
ments de  Fénelon  sur  ces  deux  points,  indé- 
pendamment de  l'intérêt  qu'elle  présente  en 
elle-même ,  nous  donnera  lieu  de  faire  con- 
noitre  de  plus  en  plus  ses  principaux  écrits 
philosophiques  et  théologiques ,  et  d'éclaircir 
quelques  parties  de  sa  doctrine  qui  peuvent 
avoir  besoin  d'explication ,  et  auxquelles  des 
controverses  récentes  paroissent  avoir  donné 
un  nouveau  degré  d'intérêt. 

ARTICLE  PREMIER 

kciki ICI waiwTa  lui  la  coimofiBBB  ulativb  au 
rofcDUiirr  di  la  cnTiTooB. 

2.  —  Les  principes  de  la  pfci/MopMeeart^iitffintf  adoptés, 

inr  ce  point,  par  Fénelon. 
S.  —  Inportance  d'eumlaer  lànlemis  ses  Téritablei  sen- 

Umente. 

2.  —  La  doctrine  de  Fénelon  sur  le  fon- 
dement de  la  certitude,  est  au  fond  celle  de 


Descartes ,  adoptée  par  les  plus  grands  hom- 
mes du  siècle  de  Louis  XIV.  Ce  n'est  pas  que 
la  philosophie  cartésienne ,  sur  ce  point ,  n'ait 
trouvé ,  dès  le  principe ,  comme  elle  a  trouvé 
encore  dans  la  suite ,  un  certain  nombre  d'ad- 
versaires (I)  ;  mais  leur  opposition  n'avoit  pu 
l'empêcher  de  prévaloir,  en  peu  de  temps, 
dans  les  écoles  catholiques ,  où  elle  étoit  bien 
moins  regardée  comme  une  invention  de 
Descartes ,  que  comme  l'expression  Gdèle  du 
sentiment  commun  des  vrais  philosophes  de 
tous  les  siècles. 

Telle  étoit ,  en  France  comme  ailleurs ,  la 
croyance  universelle,  lorsqu'on  vit  s'élever, 
il  y  a  quelques  années,  de  nouvelles  discus- 
sions sur  cette  matière.  L'éclat  de  ces  discus- 
sions ,  et  leur  importance  dans  l'étude  de  la 
religion ,  nous  invitent  naturellement  à  exa- 
miner de  près  les  véritables  sentiments  de 
Fénelon  sur  ce  point.  Cet  examen  semble 
d'autant  plus  propre  à  éclaircir  les  questions 
agitées  de  nos  jours ,  à  cette  occasion ,  que , 
parmi  tous  les  partisans  de  la  philosophie 
cartésienne ,  Fénelon  parott  être  un  de  ceux 
qui  en  ont.  exposé  les  principes  avec  plus  de 
précision  et  de  clarté ,  et  d'une  manière  plus 
propre  à  lever  les  difficultés  qu'elle  peut  pré- 
senter. Tel  est,  du  moins,  le  jugement  que 
porte ,  des  principes  philosophiques  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  un  célèbre  philosophe 

(f  )  On  peut  consulter,  à  ce  sujet*  les  aalenrt  cités  par 
F.  Boddée,  CompentUum  hiêtmiœ  Philos.  S  27;  et  Broo, 
ker,  autoria  Philet*  ton.  IV,  2*  parU  pag.  SW,  etc. 
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moderne ,  Thomas  Raid ,  chef  de  l'école  Ecos- 
soise.  «Je  remarquerai  en  passant ,  dii-il  (1), 
a  que  Vinterprétation  du  critérium  de  Des- 
«  cartes ,  qu'on  trouve  dans  le  Traité  de  feœi- 
«  stence  de  Dieu ,  est  la  plus  intelligible  et  la 
«  plus  favorable  que  j'aie  rencontrée.  » 

3.  —  Nous  croyons  que  ce  jugement  sera 
adopté  par  tous  les  lecteurs  instruits,  qui  li- 
ront attentivement  l'ouvrage   de  Fénelon. 
Aussi  avons-nous  souvent  regretté  que  la 
plupart  des  écrivains ,  qui ,  de  nos  jours ,  se 
sont  élevés  si  fortement  contre  la  méthode 
philosophique  de  Descartes,  ne  parussent  pas 
même  avoir  songé  à  examiner  quelle  étoit , 
sur  cette  matière,  la  doctrine  de  l'archevêque 
de  Cambrai.  Nous  sommes  très-portés  à  croire 
que  cet  examen ,  en  mettant  la  doctrine  phi- 
losophique de  Descartes  dans  un  nouveau 
jour ,  eût  fourni  à  ses  adversaires  la  solution 
des  principales   difficultés  qu'ils  croyoicnt 
pouvoir  lui  opposer  ;  et  que  si  Descartes  a 
pu  donner  lieu  à  ces  difficultés ,  par  quelques 
expressions  moins  exactes  ou  moins  précises, 
Fénelon  a  le  mérite  d'avoir  perfectionné  la 
méthode  de  cq  grand  philosophe,  par  des 
explications  plus  nettes  et  plus  précaution- 
nées. Au  reste ,  l'exposition  que  nous  allons 
faire  des  sentiments  de  Fénelon ,  sur  ce  point, 
n'aura  pas  seulement  l'avantage  de  mettre 
dans  tout  leur  jour  les  principes  de  la  philo- 
sophie cartésienne;  mais  elle  fournira  en 
même  temps  un  préservatif  assuré  contre 
plusieurs  systèmes  dangereux ,  qu'on  a  pré- 
tendu substituer ,  de  nos  jours ,  à  l'enseigne- 
ment commun  des  écoles  catholiques ,  sur  le 
fondement  de  la  certitude 

Pour  procéder  avec  ordre  dans  cette  dis- 
cussion ,  nous  exposerons  d'abord  la  doctrine 
de  Fénelon  sur  cette  matière  ;  nous  exami- 
nerons ensuite  ce  qu'il  faut  penser  de  quel- 
ques nouveaux  systèmes,  sur  le  même  sujet. 


Doctrine  de  Fénelon  sur  le  fondemeut  de  U  oertitade.(') 
4. — Cette  doctrine  réduite  k  deux  cbefi  prlodpaux. 

4.  —La doctrine  de  Fénelon,  sur  ce  point, 
comme  celle  de  Descartes ,  peut  se  réduire  à 

(I)  Essai  aur  les  facultés  intelleetueltes  de  l'homme, 
dlùg»  ^  Cet  outrage  a  para, pour  la  première  fola,  en  4715. 

Vojex  le  tome  V  des  Œuvres  de  Rcid  ,  p*  39. 

(î)  De  Gërando  ,  Uist,  cofnp.  des  Sr^i*  de  Phi- 
los. ,  toQ*  H  >  P»  33— 3c. 


deux  principaux  chefe,  dont  le  premier 
garde  la  nature  du  doute  méthodique ,  et  le 
second  a  pour  objet  le  fondement  ou  le  premer 
principe  de  la  cerfifude. 

I. — Nature  du  doute  méthodique. 


5  —  Importance  de  ce  doute. 

6.  —  En  <[uoi  il  consiste. 

7.  —  Comment  U  aiftre  du  douU  absolu  des  seepiîquM, 

8.  —  Fénelon  pleinement  JuaUfié,  sur  ce  point,  d«i  le 
principe. 

9.  —  Gomment  DeBcartes  lui-même  a'eiplique  à  oe  anjet. 

5.  —  Fénelon  regarde  le  doute  méthodique 
comme  le  premier  pas  de  la  véritable  philo- 
sophie ,  et  comme  le  seul  moyen  d'éviter  les 
erreurs  sans  nombre  auxquelles  nous  expo- 
sent les  préjugés  de  l'enfance  et  la  foiblessc 
de  notre  esprit.  «Il  me  semble,  dit-il  ;3^^ 
«  que  la  seule  manière  d'éviter  toute  erreur, 
<c  est  de  douter ,  sans  exception ,  de  toutes  les 
«  choses  dans  lesquelles  je  ne  trouverai  pas 
a  une  pleine  évidence.  Je  me  défie  donc  de 
ce  tous  mes  préjugés  :  la  clarté  avec  laquelle 
a  j'ai  cru  jusqu'ici  voir  diverses  choses ,  n'est 
a  point  une  raison  de  les  supposer  vraies.  Je 
((  me  défie  de  tout  ce  qu'on  appelle  impres- 
«  sion  des  sens,  principes  accoutumés,  vrai- 
«  semblances  :  je  ne  veux  rien  croire ,  s'il  n'y 
«  a  rien  qui  soit  parfaitement  certain  ;  je  veux 
«  que  ce  soit  la  seule  évidence ,  et  l'entière 
a  certitude  des  choses ,  qui  me   force  à  y 
«  acquiescer  ;  faute  de  quoi ,  je  les  laisserai 
«  au  nombre  des  douteuses.  » 

6.  —  Cette  règle  posée ,  Fénelon  développe 
davantage  son  doute  méthodique^  et  l'exprime, 
par  moments ,  en  des  termes  si  forts ,  que  les 
premiers  éditeurs  du  Traire  de  Vexistenee  de 
Dieu,  comme  nous  l'avons  remarqué  ail- 
leurs (U) ,  ont  craint  les  ttcheuses  conséquen- 
ces que  des  esprits  peu  attentifs  pourroienl 
tirer  de  ses  expressions,  en  faveur  du  doutf 
réel  et  absolu  des  sceptiques.  Mais  il  ne  faut  qac 
lire  attentivement  l'ouvrage  de  Fénelon,  pour 
voir  combien  cette  crainte  est  peu  fondée. 

Remarquez  en  cflét,  T  que  Fénelon,  au 
moment  môme  où  il  se  place  dans  l'état  du 
doute  méthodique ,  suppose  qu'il  existe  pour 
lui  quelque  chose  de  certain ,  qu'il  y  a  pour 

(3)  TraiUde  Vexist.  de  Dieu,  2*  partie,  n.  I. 

(4)  Voyei  la  première  partie  de  celte  HisL  tiU.  art.  «". 
section  1,  n.  I. 
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lui  un  moyen  d'éviter  l'erreur ,  et  que  ce 
moyen  est  le  doute  même  où  il  se  place ,  dont 
le  résultat  doit  être  de  lui  faire  distinguer  les 
opinions  de  pur  préjugé ,  d'avec  les  vérités 
évidentes.  «  Il  me  semble ,  dit-il ,  que  la  seule 
«  manière  d'éviter  toute  erreur ,  est  de  douter, 
«  sans  exception ,  de  toutes  les  choses  dans 
«  lesquelles  je  ne  trouverai  pas  une  pleine 
a  évidence.  »  Gomment  peut-on  supposer, 
avec  tant  soit  peu  de  vraisemblance,  qu'un 
auteur  favorise,  par  sa  méthode  et  ses  prin- 
cipes, le  système  absurde  et  grossier  du  Pyr- 
rhonisme  universel ,  au  moment  même  où 
il  pose  en  principe  qu'il  eiiste  pour  lui  un 
moyen  d'éviter  l'erreur  ^  et  que  le  résultat  de 
sa  méthode  doit  être  de  donner  son  adhésion 
à  toutes  les  choses  dans  lesquelles  il  trouvera 
une  pleine  évidence? 

Remarquez,  en  second  lieu,  que  Fénelon 
n'expose  son  doute  méthodique  qu'après  avoir 
établi  l'existence  de  Dieu ,  par  des  preuves  in- 
vincibles, danslapremière  partie  de  son  Traité. 
Or ,  peut-on  supposer  raisonnablement  qu'en 
exposant,  dans  la  seconde  partie,  les  preuves 
métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu,  ildoutât 
véritablement  de  la  bonté  de  celles  qu'il  avoit 
exposées,  pour  les  simples ,  dans  la  première 
partie?  N'est-il  pas  visible ,  au  contraire,  que, 
dans  l'état  du  doute  méthodique^  il  conservoit 
la  croyance  au  moins  habituelle  de  l'existence 
de  Dieu,  et  qu'il  ne  s'abstenoit,  pour  quel- 
ques moments,  d'en  porter  un  Jugement  actuel, 
que  pour  mieux  approfondir  les  moti&  de  sa 
croyance? 

7.  —  Ces  observations  montrent  clairement 
la  différence  essentielle  qui  existe  entre  le 
doute  méthodique  de  Fénelon  et  le  doute  ahwlu 
des  sceptiques.  Celui-ci  est  une  suspension 
perpétuelle  et  absolue  du  jugement,  à  l'égard 
de  toutes  les  vérités  et  de  toutes  les  propo- 
sitions sans  exception,  non  dans  le  dessein  et 
Tespérance  de  découvrir  quelque  vérité,  mais 
dans  la  persuasion  qu'il  n'existe  pour  nous 
ici-bas  aucune  vérité  fondée  sur  des  preuves 
décisives  et  convaincantes.  Celui-là,  au  con- 
traire, est  une  simple  abstraction  de  l'esprit, 
qui  soumet  ses  connoissances  à  un  rigoureux 
examen,  pour  se  rendre  compte  des  motifs 
de  sa  croyance,  et  pour  distinguer  plus  sûre- 
ment la  vérité  d'avec  l'erreur.  Le  doute  réel 
des  sceptiques  renferme,  par  sa  nature,  une 


(I)  TraUé  dêtexUlenee  de  Dieu»  >•  partie,  n.  If. 


négation  absolue  de  toute  certitude,  par  rap- 
port à  l'homme  considéré  en  cette  vie.  Le 
doute  méthodique,  loin  de  renfermer  ou  de 
supposer  cette  négation  absolue  de  toute  cer- 
titude, est  fondé  sur  la  supposition  qu'il 
existe  pour  nous,  en  ce  monde,  quelque  chose 
de  certain,  qu'il  y  a  pour  nous  un  moyen  de 
connottre  certaines  vérités  avec  une  pleine 
assurance,  et  qu'un  de  ces  moyens  est  l'usage 
même  du  doute  méthodique,  dont  le  résultat 
naturel  est  de  nous  faire  distinguer  la  vérité 
d'avec  les  erreurs  que  la  foiblesse  de  notre 
esprit  nous  expose  à  y  mêler.  Dans  l'état  du 
doute  réel  des  sceptiques,  selon  la  remarque 
de  Fénelon  (1) ,  V esprit  juge  quHl  ne  faut  rien 
croire;  dans  l'état  du  doute  méthodique,  l'es- 
prit  ne  porte  aucun  jugement  actuel  sur  les 
choses  qui  sont  l'objet  de  ce  doute  ;  et  il  s'abs- 
tient d'en  ju^er  actuellement ,  pour  examiner 
avec  impartialité  les  motifs  de  sa  croyance. 
Le  doute  réel  des  sceptiques  est  incompatible 
avec  la  croyance  même  habituelle  des  propo- 
sitions qui  sont  l'objet  de  ce  doute  ;  le  doute 
méthodique  n'est  pas  incompatible  avec  la 
croyance  habituelle  des  propositions  qui  en 
sont  Fobjet.  Il  est  certain,  en  effet,  que,  dans 
bien  des  cas,  le  philosophe  qui  doute  métho- 
diquement de  certaines  propositions,  n'en 
doute  pas  réellement,  mais  se  conduit  seule- 
ment comme  s'il  en  doutait,  et  se  borne  à  faire 
abstraction  des  motifs  de  sa  croyance,  afin  de 
les  soumettre  à  un  rigoureux  examen.  Telle 
est  en  particulier  la  disposition  d'un  philo- 
sophe et  d'un  théologien  qui  soumettent  au 
doute  méthodique  l'existence  de  Dieu,  et  d'au- 
tres vérités  qu'ils  regardent  comme  incon- 
testables; en  discutant  les  preuves  de  ces 
vérités,  ils  ne  cessent  pas  un  seul  moment 
d'avoir  la  croyance  habituelle  des  vérités  elles- 
mêmes  :  l'unique  objet  de  leur  discussion, 
est  de  se  rendre  compte  des  motiUs  sur  les- 
quels cette  croyance  est  fondée.  Le  doute 
méthodique  n'exclut  cette  croyance  habituelle, 
que  dans  les  cas  où  il  a  pour  objet  des  pro- 
positions dont  les  preuves  ne  paroissent  pas 
certaines,  mais  plus  ou  moins  probables.  Telle 
est  la  disposition  d'un  philosophe  et  d'un  théo- 
logien qui  soumettent  au  doute  méthodique 
les  questions  controversées  dans  les  Écoles, 
sur  la  nature  et  les  attributs  de  Dieu. 

8.  —  On  voit  assez,  par  ces  réflexions,  avec 
combien  peu  de  fondement  quelques  écrivains 
de  nos  jours  ont  accusé  Fénelon  de  favoriser, 
par  sa  méthode  philosophique,  le  doute  absolu 
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des  sceptiques  (1).  Aussi  a-l-il  été  pleinmeiU 
fuêUfU,  sur  oe  point,  dès  le  principe,  par  d'ex* 
cellenls  juges.  Les  rédacteurs  des  Mémoires 
de  Trévoux,  entre  autres,  dans  le  compte 
qu'ils  rendirent,  en  1719,  du  Traité  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  eurent  soin  de  remarquer  que 
le  douée  méthodique  de  Fénelon  n'étoit  qu'un 
doute  apparentf  et  que  l'illustre  auteur  ne 
senMoit  douter  des  premiers  principes,  qu'aiin 
d'en  mieux  faire  sentir  l'évidence.  «  11  est 
«  vrai,  disent-ils  (2)  y  qu'en  certains  endroits, 
«  l'auteur  semble  pousser  le  doute  trop  loin, 
«  et  douter  même  des  premiers  principes, 
«  auxquels  il  est  obligé  de  revenir  par  un 
«  raisonnement  qui  peut  paroitre  circulaire. 
«  Mais  son  but  est  de  montrer  qu'il  y  a  une 
«  évidence  à  laquelle  on  ne  sauroit  résister, 
tt  à  laquelle  on  est  forcé  malgré  soi  de  revenir, 
«  après  avoir  tâcbé  en  vain  de  la  rejeter.  » 

11  y  a  tout  lieu  de  croire  que,  si  les  nouveaux 
adversaires  de  la  pbilosopbie  cartésienne 
eussent  fait  ces  réflexions,  ils  n'auroient  eu 
garde  de  confondre  le  doute  méthodique  de 
Fénelon  avec  le  plus  grossier  pyrrhonisme,  et 
de  reprocher  à  tous  les  philosophes  carté- 
siens indistinctement,  d'être  contraints,  par 
leur  méthode,  à  se  plonger  dans  le  doute  uni- 
versel des  sceptiques  (3).  Nous  avouerons  sans 
peine,  que,  parmi  les  philosophes  cartésiens, 
il  s'en  trouve  quelques-uns  qui  ne  s'expriment 
pas  exactement  sur  ce  point,  et  qui  semblent 
confondre  le  doute  méthodique  avec  le  doute 
réel.  Mais  le  défaut  de  ces  auteurs  ne  doit  pas 
retomber  sur  la  méthode  qu'ils  ont  mal  com- 
prise ou  mal  exposée.  11  est  d'ailleurs  certain 
que  plusieurs  autres,  qui  ont  traité  cette  ma- 
tière avec  plus  de  soin  et  d'exactitude,  ont 
clairement  distingué,  avec  Fénelon,  les  deux 
espèces  de  doule  (4). 

9. — Pour  ce  qui  regarde  Descartes  en  par- 
ticulier, nous  croyons  qu'il  s'est  expliqué  là- 
dessus,  de  manière  à  prévenir  toutes  les  diffi- 
cultés. «Quelques  calomniateurs  ignorants, 
<K  dît-il,  m'ont  objecté  que  j'avois  supposé 

(1)  Cette difflcultë rerient^pour  ainsi  dire, i cha- 
que page  de  la  Péfeme  de  PEisai  sur  tindlffé^ 
rence,  Voy.  en  particuUer  les  pages  8  et  1 7  de  la 
Préface iti ,  dans  le  corps  de  Pouyrage,  les  pages 
24,  103, 134 ,  129-138.  Vojei  aussi  Pouvrage  de  M. 
Gerbet,  Det  doctrines  philos,  sur  la  certitude  ^ 
cbsp.  3 ,  p.  57,  etc.  —  Laureotie ,  iniroduei,  à  la 
Piiilot.y  chap.  7,  S  3,  d.  5* 

(2)  Mcm,  de  Tr^^oux,  Janfier  1719^  p.  8. 

(3)  Voyez  les  auteurs  cités  dans  la  uote  Ira  de 
cette  page. 

(4)  Dagoumer ,  Philosophta  ad  usum  tchoi,  ae- 
commodala,  tom*  I.  Dissert.  prœamb.  pag.  174, 


et  qu'il  n'y  avoit  point  de  Dieu;  que  Diea»  s'il 
«exîstoit,  pouvoit  nous  tromper;  qu'il  ne 
«falloit  donner  aucune  créance  aux  sens; 
«  que  le  sonmieil  ne  pouvoit  se  distinguer 
«  de  la  veille.  Mais  n'ont-ils  pas  vu  que  j'a- 
a  vois  rejeté  toutes  ces  choses,  en  paroles  très- 
«  expresses,  que  je  les  ai  même  réfutées  par 
«c  des  arguments  très-forts,  et  j'ose  même  dire 
«  plus  forts  qu'aucun  autre  qui  ait  été  em- 
«  ployé  avant  moi.  Et  afin  de  le  pouvoir  faire 
a  plus  commodément  et  plus  efficacement, 
«  j'ai  proposé  toutes  ces  choses  conrnie  dou- 
«  teuses,  au  commencement  de  mes  Méditai- 
«  lions,..  Qu'y  a-t-il  de  plus  inique,  que 
a  d'attribuer  à  un  auteur  des  opinions  qu'il 
«  ne  propose  que  pour  les  réfuter?  Qu'y  a-t^il 
«  de  plus  impertinent,  que  de  feindre  qu'on 
«  les  propose,  et  qu'elles  ne  sont  pas  eocoro 
«  réfutées,  et  par  conséquent  que  celui  qui 
<K  rapporte  les  arguments  dont  se  servent  1^ 
a  athées,  est  lui  même  un  athée  peur  un 
a  temps?  Qu'y  a-t»il  de  plus  puéril  que  de 
«  dire,  que,  s'il  vient  à  mourir  avant  que 
«  d'avoir  écrit  ou  inventé  la  démonstration 
«  qu'il  espère,  il  meurt  comme  un  athée;  et 
«  qu'il  a  enseigné  par  avance  une  pernicieuse 
a  doctrine,  contre  la  maxime  communément 
«  reçue,  qui  dit,  qu'il  n'est  pas  permis  de  faire 
«  di»  mal  pour  en  tirer  du  bien,  et  choses  aea^ 
«  blables?  Quelqu'un  dira  peuirétreque  je  n'ai 
«  pas  rapporté  ces  fiiusses  opinions  comme  re- 
a  nant  d'autrui,  mais  comme  venant  de  moi. 
«  Mais  qu'importe,  puisque,  dans  le  même 
«  livre  où  je  les  ai  rapportées,  je  les  ai  aussi 
«  toutes  réfutées,  et  même  qu'on  peut  voir 
«  aisément,  par  le  titre  du  livre,  que  j'élois 
«  fort  éloigné  de  les  croire,  puisque  fy  pro- 
a  mettois  des  démonstraiiom  touchant  l^exis- 
((  tence  de  Dieu.  Peut-on  s'imaginer  qu'il  y  ait 
«  des  hommes  assez  sots,  ou  assez  simples, 
«  pour  se  persuader  que  celui  qui  compose 
«  un  livre  qui  porte  oe  titre,  ignore,  quand  il 
«  trace  les  premières  pages,  oe  qu'il  a  enti^ 
«  pris  de  démontrer  dans  les  suivantes  (5)?  t 

188  j  etc.  — Haucbecoroe ,  ^&r^^^ /a//M  dePhfle-^ 
*<^hle;  tome  I ,  p.  96.  ^  Legrand ,  De  Meciesie 
Chris  11^  toiD.  I ,  p.  513* 

(5)  Lettres  de  Descartes ^  1. 1  ,  lettre  99.—  Dis- 
cours delà  Méthode  y  p.  I9«  Ces  deux  passages  se 
trouvent  dans  le  recueil  publie  par  M.  Pahbé  Eom- 
rj  ,  sous  ce  titre  :  Pensée  de  Deseartee  sur  le 
religion  et  la  morale,  Paris ,  1811 ,  //i-8 ,  pag.  61 
ei  309.  Voyez  aussi  Descartes*  Prinelpla  pkilosf^ 
l'hica;  versus  finem,  —  Mazure,  Etudes  du  Car 
IcslatUsme  {Paris,  l^SajAriau)  if^  ||artie>n.  1- 
8 ,  et  V Appendice  de  ces  nos.  •«  ne  G^rando,  BtsU 
comp,  des  syst,  de  PhUos.  f  tome  U  ,  page  $. 
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Il  suffit  de  lire  attentivement  ces  passages» 
et  quelques  autres  des  écrits  philosophiques 
de  Descartes,  pour  être  frappé  de  la  diffé- 
rence qu'il  mettoit,  aussi  bien  que  Fénelon, 
entre  son  doute  méthodique  et  le  doute  absolu 
des  sceptiques. 

If. — Du  premier  principe  do  U  oertitade. 

10.  •>  Quel  Qtt  le  bat  du  dùute  méthodique, 

f  f .  —  Véritable  état  de  la  qoestion  sur  le  principe  de  la 
certitude, 

li.  —  Impossibilité  de  douter  de  notre  existence. 

13.—  L'idée  claire  fondement  de  la  certitude. 

1 4.  —  En  quoi  consiste  l^idée  claire, 

f  5. — Nécôsité  de  prendre  Vidée  claire  pour  fondement 
de  la  certitude. 

16.  —  L'idée  claire  est  la  même  chose  que  la  raismi  et  le 
iene  commun, 

«7.  ^  Vidée  claire  est  commune  à  tons  les  hommes. 

f  t.  —  Conséquences  de  ces  principes. 

19.  —  Ceux  qui  rejettent  la  règle  de  l'idée  claire^  ne  s'en- 
tendent pas  eux*  mêmes. 

30.  —  La  pMlotophie  cartésienne  conciliée  avec  la  pAi/o- 
êopkie  écossoise. 

iO.  — Le  but  que  Fénelon,  avec  tous  les 
philosophes  Cartésiens,  se  propose,  en  sepla- 
çant  dans  Tétat  du  doute  méthodique ,  est  de 
découvrir  le  fondement  ou  le  principe  de  la 
certitude^  c'est-à-dire ,  cette  vérité  première 
et  fondamentale ,  qui ,  sans  avoir  elle  même 
besoin  de  preuve,  sert  à  prouver  toutes  les 
autres. 

il. — Pour  comprendre  Vétat  de  la  question 
agitée,  sur  ce  point,  entre  les  philosophes , 
il  faut  remarquer  T  que  le  véritable  objet  de 
cette  question ,  est  d'assigner  le  prinnpe  de 
la  certitude  qu'on  appelle  subjective ,  c'est-à- 
dire  ,  de  la  certitude ,  en  tant  qu'elle  réside 
dans  rindividq,  ou  dans  le  sujet  intelligent. 
11  suflit  de  lire  attentivement  les  auteurs  qui 
ont  traité  cette  question,  particulièrement 
dans  ces  derniers  temps  (1)  ,pour  se  convaincre 
que  la  plupart  d'entre  eux  Tont  uniquement 
envisagée  sous  ce  rapport.  2®  11  faut  remar- 
quer déplus  que  toute  philosophie  doit  néces- 
sairement commencer  par  admettre  au  moins 
une  vérité  de  cette  nature  (2).  Celui  qui  ne 
voudroit  en  admettre  aucune,  qui  ne  fût  ap- 
puyée sur  une  vérité  antérieure ,  chercheroit 
à  l'infini  la  raison  de  sa  croyance,  et  se  jette- 
roit  dans  un  cercle  interminable  de  questions  ; 


(I)  Voyez,  en  partlcnlter,  de  La  Hennat<,  Dé  fente  de 
f  Rasait  chap.  14.  ~  Mémorial  cathtitiqtte.  mars,  f825. 
(3)  De  La  MconalSt  ibid,  pn^UU  ^,  385, 397. 


il  serolt  obligé ,  pour  être  conséquent ,  de  de- 
venir sceptique. 

Cela  posé ,  voici  de  quelle  manière  Féne- 
lon,  à  Fexemple  de  Descartes,  procède  à  la 
recherche  du  principe  de  la  certitude, 

12.  —  Dans  l'état  du  doute  méthodique  ou 
il  s'est-placé ,  il  ne  tarde  pas  à  découvrir  que, 
malgré  tous  ses  efforts  pour  pousser  le  doute 
aussi  loin  qu'il  peut  aller ,  il  lui  est  impossi- 
ble de  douter  de  sa  propre  existence ,  puisque 
le  néant  n'étant  rien ,  ne  sauroit  penser ,  ni 
par  conséquent  douter.  «  Dans  cette  incer- 
«  titude ,  dit-il  (3) ,  que  je  veux  pousser  aussi 
«  loin  qu'elle  peut  aller ,  il  y  a  une  chose  qui 
«  m'arrête  tout  court.  J'ai  beau  vouloir  dou- 
«  ter  de  toute  choses ,  il  m'est  imposible  de 
«  peuvoir  douter  si  je  suis.  Le  néant  ne  sau- 
«  roit  douter;  et,  quand  même  je  me  trom- 
«  perois ,  il  s'ensuivroit ,  par  mon  erreur 
«  même,  que  je  suis  quelque  chose,  puisque 
«  le  néapt  ne  peut  se  tromper.  Douter  et  se 
«  tromper ,  c*est  penser.  Ce  moi  qui  pense , 
«qui  doute,  qui  craint  de  se  tromper,  qui 
«  n'ose  juger  de  rien ,  ne  sauroit  faire  tout 
((  cela ,  s'il  n'étoit  rien.  » 

13.  —  Toute  la  force  de  ce  raisonnement, 
comme  Fénelon  l'observe ,  est  fondée  sur  la 
connoissance  qu'il  a  du  néant,  et  sur  celle  qu'il 
a  de  la  pensée  ;  d'où  il  conclut  que ,  quand 
il  a  Vidée  claire  d'une  chose,  il  ne  dépend  plus 
de  lui  d'aller  contre  l'évidence  de  cette  idée, 
«  C'est  l'idée  claire  de  la  pensée ,  dit-il  (4) , 
«  qui  me  découvre  l'incompatibilité  qui  est 
«  entre  le  néant  et  elle,  parce  qu'elle  est  une 
«  manière  d'être  ;  d*où  il  s'ensuit  que ,  quand 
«  j'ai  une  idée  claire  d'une  chose ,  il  ne  dé- 
a  pend  plus  de  moi  d'aller  contre  l'évidence 
«  de  cette  idée.  L'exemple  sur  lequel  je  suis, 
(f  le  montre  invinciblement.  Quelque  violence 
a  que  je  me  fasse ,  je  ne  puis  parvenir  à  dou- 
«  ter  si  ce  qui  pense  en  moi  existe.  Il  n'est 
«  donc  question  que  d'avoir  des  idées  bien 
«  claires ,  comme  celles  que  j'aide  la  pensée  ; 
«  en  les  consultant ,  on  sera  toujours  déter- 
a  miné  à  nier  de  la  chose  ce  que  son  idée  en 
«  exclut ,  et  à  affirmer  de  cette  même  chose 
«  ce  que  son  idée  renferme  clairement.  » 

14.  —  Le  fondement  ou  le  principe  de  la 
certitude  consiste  donc,  selon  Fénelon,  dans 
Vidée  claire ,  c'est-à-dire ,  dans  la  vue  claire 


(5)  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  2*  partie,  n.  6 
(4)  tbid,  2«  partie,  n.  7. 
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et  ditiincte  que  nùu$  avom  de  certaineê  téritét, 
dans  cette  lumière  intérieure  par  laquelle 
nous  Jugeons^  et  qui  noui  entraine  par  une  évi- 
dence irrésiêtiblf, «  L'idée  claire ^  dit-il,  est  une 
ce  règle  qui  est  au  dedans  de  moi ,  de  laquelle 
A  je  ne  puis  juger»  et  par  laquelle  au  contraire 
«  il  faut  que  je  juge  de  tout ,  si  je  veux  juger  : 
M  c'est  une  règle  qui  me  force  même  à  juger, 
«  comme  il  parott  par  l'exemple  de  ce  que 
«  j'examine  maintenant;  car  il  m'est  impos- 
«  sible  de  m* abstenir  de  juger  que  je  suis, 
a  puisque  je  pense  ;  la  clarté  de  l'idée  de  la 
«  pensée,  me  met  dans  une  absolue  impuis- 
«  sance  de  douter  si  je  suis  (1).  » 

15.  —  La  nécessité  de  prendre  Vidée  claire 
pour  fondement  de  la  certitude  est  si  forte , 
continue  Fénelon ,  qu'il  est  impossible  à  un 
homme  raisonnable,  de  pousser  le  doute  jus- 
qu'à contredire  ses  idées  claires.  «  Je  pousse  le 
«  doute  aussi  loin  que  je  puis,  ditril  ;  mais  je 
«  ne  puis  le  pousser  jusqu'à  contredire  mes 
fit  idées  claires.  Qu'un  autre  encore  plus  in- 
a  crédule  et  plus  déûant  que  moi  le  pousse 
«  plus  loin  :  je  l'en  défie  ;  je  le  défie  de  douter 
dt  sérieusement  de  son  existence.  Pour  en 
a  douter ,  il  faudroit  qu'il  crût  qu'on  peut 
a  penser ,  et  n'être  rien.  La  raison  n'a  que  ses 
«  idées;  elle  n'a  point  en  elle  de  quoi  les  corn- 
«  battre  ;  il  faudroit  qu'elle  sortit  d'elle-même, 
«  et  qu'elle  se  tournât  contre  elle-ménK' , 
«  pour  les  contredire.  Quand  même  elle  ne 
«  trouveroit  point  de  quoi  montrer  la  certi- 
«  tude  de  ses  idées ,  elle  n'a  rien  en  elle  qui 
«  puisse  lui  servir  d'instrument,  pour  ébran- 
«  ier  ce  que  ses  idées  lui  représentent.  îl  e>t 
tt  vrai, encore  une  fois,  qu'elle  peut  douter 
«  de  ce  que  ses  idées  lui  proposent  comme 
«  douteux  :  ce  doute,  bien  loin  de  combattre 
«  les  idées ,  est  au  contraire  une  manière 
«  trè&^xacte  de  les  suivre  et  de  s'y  soumet- 
«  tre  ;  mais  pour  les  choses  quelles  représeii- 
«  tent  clairement,  on  ne  peut  s'empêcher  ni 
a  de  les  concevoir  clairement ,  ni  de  les  croire 
«  avec  certitude  (*2).  » 

16.  —  Au  reste ,  Fénelon  a  soin  de  remar- 
quer, en  plusieurs  endroits  de  son  Traité, 
que  Vidée  c/oùr,  dons  laquelle  il  fait  consiste/ 


(f  )  Traiié  de  VexUUnce  dt  Dieu,  2*  partie,  n.  S.  Re- 
marqnei  que  Vidée  claire  ainsi  expliquée,  est  également 
te  principe  de  la  cerUlude.  soit  par  rapport  aux  vérités  de 
L«fwdence  ou  de  sens  intime,  qui  regardent  notre  propre 
eiiileiioe  et  i'état  présent  de  notre  âme,  soit  par  rapport 
aux  vérités  qui  regardent  les  objets  placés  hors  de  u^  us, 
t*t  qa*oa  «PPtUo  propNBeiit  vérités  d'évideneé  ou  de  sene 


le  premier  principe  de  la  oc?titade,  n'est,  au 
fond ,  que  la  raison  ou  le  sens  commun.  Les 
développements  qu'il  donne,  à  ce  sujet,  sont 
d'autant  plus  important8,qu'ils  voct  avHlevant 
de  toutes  les  mauvaises  interprétatioiis  qu'on 
a  données ,  dans  ces  derniers  temps  «à  la  doc> 
trine  cartésienne,  sur  le  fondnnentde  la  ctr:i 
tude,  «  Ma  raison ,  dit  Fénelon ,  ne  consiste 

«  que  dans  mes  idées  claires  (3) v  Bien 

plus ,  «  si  la  raison  est  raison ,  elle  ne  consiste 
«  que  dans  la  simple  et  fidèle  consultation  de 
a  mes  idées.  Je  ne  saurois  juger  d'elle,  et  je 
«  juge  de  tout  par  elle...  Il  faut  donc,  oure- 
«  noncer  pour  jamais  à  toute  raifon,  ce  que  je 
<c  ne  suis  pas  libre  de  faire,  ou  suivre  mes 
«  idées  claires,  sans  crainte  de  me  trom- 
«  per  (4).  » 

Pour  rendre  cette  vérité  plus  sensible ,  Fé- 
nelon emploie  ici  plusieurs  exemples  fami- 
liers, qui  lui  donnent  lieu  d'expliquer  ce  qu  il 
entend  précisément-par  le  sens  commwn.  «  De- 
«  mandez  à  un  enùintde  quatre  ans,  dit- 
a  il  (5) ,  si  la  table  de  la  chambre  où  il  est,  se 
(f  promène  d'elle-même,  et  si  elle  se  joue 
(i  comme  lui  ;  au  lieu  de  répondre ,  il  rira. 
«  Demandez  à  tm  laboureur  bien  grossier,  si 
«  les  arbres  de  son  champ  ont  de  l'amitié  pour 
«  lui ,  si  ses  vaches  lui  ont  donné  conseil  dans 
if  ses  affaires  domestiques ,  si  sa  charrue  a 
tt  bien  de  l'esprit  ;  il  répondra  que  vous  vous 
tt  moquez  de  lui.  En  effet,  toutes  ces  que»- 
a  tions  ont  une  impertinence  qui  choque 
«  même  le  laboureur  le  plus  ignorant,  et  l'en- 
d  faut  le  plus  simple.  En  quoi  consiste  cette 
((  impertinence?  à  quoi  précisément  se  rè- 
«  duit-elle?  A  choquer  le  sens  commun ,  dira 
tt  quelqu'un.  Mais  qu'est-ce  que  le  sens  com- 
n  niun^  N'est-ce  pas  les  premières  notions 
«  que  tous  les  hommes  ont  également  de$ 
«  mêmes  choses?  Ce  sens  commun ^  qui  tsi 
tt  toujours  et  partout  le  même ,  qui  prévient 
a  tout  examen ,  qui  rend  l'examen  même  de 
tt  certaines  questions  ridicule,  qui  lait  que. 
tt  malgré  soi,  on  rit  au  lieu  d'examiner ,  qni 
tt  réduit  l'homme  à  ne  pouvoir  douter,  quel- 
tt  que  effort  qu'il  fît  pour  se  mettre  dans  un 
tt  vrai  doute  ;  ce  sens ,  qui  est  celui  de  toui 


commun.  L'autorité  de  Vidée  claire  n*cst  pas  motus  krt 
sistible  pir  rapport  aux  unes  que  par  rapport  au  autrei. 

(2)  Ibid.  n.  9. 

(S)  Ihid.  n.  30. 

(4)  ilHd,  n.  32.  pages  f 81 ,  Itt.  VofM  aoMl  la 
partie  du  Traité,n,B^ 

fB)  iNd.  2*  partie,  n.  sa  ci  SS. 
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«  homme;  ce  sens  qui  n'attend  que  d'être 
«  consulté,  mais  qui  se  montre  au  premier 
«  coup  d'œil ,  et  qui  découvre  aussitôt  Févi- 
«  dence  ou  l'absurdité  de  la  question,  n'est^re 
«  pas  ce  que  j'appelle  mes  idées?  Les  voilà 
«  donc,  ces  idées  ou  notions  générales,  que  je 
«  ne  puis  ni  contredire  ni  examiner  ;  suivant 
«  lesquelles,  au  contraire,  j'examine  et  je  dé- 
«  cide  tout  :  en  sorte  que  je  ris ,  au  lieu  de 
«  répondre,  toutes  les  fois  qu'on  me  propose 
«  ce  qui  est  clairement  opposé  à  ce  que  ces 
«  idées  immuables  me  représentent.  » 

On  voit  ici  que  Vidé9  claire ,  dans  laquelle 
Fénelon  place  le  fondement  de  la  certitude ,  est 
tout  à  la  fois  une  idée  inâwidueUe ,  et  une  idée 
commune  à  ious  les  hommes ,  une  idée  qui  est 
toujours  et  partout  la  même.  C'est  ce  qu'il  ex- 
plique plus  au  long  dans  la  première  partie 
du  Traité ,  où ,  après  avoir  montré  que  tout 
l'exercice  de  la  raison  consiste  à  consulter 
nos  idées,  il  prouve  que  la  raison  ^  cette  rè- 
gle intérieure  et  immuable  de  nos  jugements, 
est,  en  même  temps,  universelle  et  com- 
mune à  tous  les  hommes.  «  Ce  maître  (1) , 
«  dit-il,  est  partout,  et  sa  voix  se  fait  enten- 
«  dre,  d'un  bout  de  l'univers  à  l'autre,  à  tous 
«  les  hommes  comme  à  moi.  Pendant  qu'il 
«  me  corrige  en  France,  il  corrige  d'autres 
a  hommes  à  la  Chine ,  au  Japon ,  dans  le 
a  Mexique  et  dans  le  Pérou ,  par  les  mêmes 
«  principes.  I>eux  hommes  qui  ne  se  sontja- 
d  mais  vus ,  qui  n'ont  jamais  entends  parler 
«  l'un  de  l'autre,  et  qui  n*ont  jamais  eu  de 
(I  liaison  avec  aucun  autre  homme  qui  ait  pu 
«  leur  donner  des  notions  communes ,  par- 
«  lent,  aux  deux  extrémités  de  la  terre ,  sur 
C4  un  certain  nombre  de  vérités ,  comme  s'ils 
«  étoient  de  concert.  On  sait  infailliblement 
«  par  avance,  dans  un  hémisphère ,  ce  qu'on 
«  répondra  dans  l'autre,  sur  ces  vérités.  Les 
«  hommes  de  tous  les  pays  et  de  tous  les 
M  temps ,  quelque  éducation  qu'ils  aient  re* 
a  çue,  se  sentent  invinciblement  assujettis  à 
«  penser  et  à  parler  de  même.  Le  maître  qui 
«  nous  enseigne  sans  cesse ,  nous  fait  penser 
«  tous  de  la  même  façon.  » 

18.  — On  doit  conclure  de  ces  explications: 
r  que  Vidée  claire  dans  laquelle  Fénelon 
place  le  fondement  de  la  certitude ,  est  une 
lumière  intérieure,  étidenle  par  elle-même, 
que  nous  voyons  et  que  nous  sentons  au  de- 

(f  )  /6W.  I**  pirtie.  n.  S5  et  9S. 
{%)  rHd,  1«  partie,  n.  t.  sa  et  S3. 


dans  de  nous ,  sans  pouvoir  la  démontrer;  en 
un  mot ,  comme  dit  Fénelon ,  que  nous  ne 
pouvons  ni  contredire  ni  eaximiner,  dont  nous 
ne  saurions  Juger,  et  par  laquelle  noue  jugeons 
de  tout  (2)  ;  2*  que  la  raison  ou  les  idées  clai- 
res ,  dans  lesquelles  Fénelon  place  le  fonêe^ 
ment  de  la  certitude ,  ne  sont  pas  seulement  la 
raison  individuelle  ou  les  idées  individuelles, 
mais  aussi  la  raison  commune  à  tous  les 
honunes,  ou  les  idées  communes  à  tous  les 
individus  de  la  nature  humaine;  3^  enûn 
que  le  sens  commun,  dans  lequel  Fénelon 
place  le  fondement  de  la  certitude,  n'est  pas 
proprement  le  témoignage  universel,  ou  le 
consentement  commun  du  genre  humain , 
mais  la  lumière  intérieure  qui  est  la  cause  ou 
le  fondement  de  ce  témoignage  ;  lumière  qui , 
étant  la  même  dans  tous  les  hommes ,  doit 
faire  porter ,  à  tous  ceux  qui  la  consultent 
avec  soin,  un  jugement  uniforme,  sur  les  ob 
jets  proportionnés  à  la  portée  de  leur  intelli- 
gence. 

19.  —  Le  temps  et  la  réflexion  fortifièrent 
de  plus  en  plus  l'attachement  de  Fénelon  à 
cette  doctrine.  Dans  une  lettre  écrite,  vers  la 
fin  de  sa  vie ,  au  duc  d'Orléans,  après  avoir 
avancé,  comme  un  principe  incontestable, 
que  tout  1^ exercice  de  taraison  se  réduit  à  con- 
sulter nos  idées  rlaires ,  il  va  jusqu'à  dire  que 
«  ceux  qui  rejettent  spéculativement  cette  rè- 
«  gle,  ne  s'entendent  pas  eux-mêmes,  et  suivent 
«  sans  cesse ,  par  nécessité,  dans  la  pratique , 
«  ce  qu'ils  rejettent  dans  la  spéculation  (3).  » 
En  effet ,  quelque  système  qu'on  adopte  sur 
le  premier  principe  de  la  certitude ,  on  ne 
peut  s'appuyer  que  sur  Vidée  claire  du  pre- 
mier principe  en  général ,  comparée  avec 
celle  de  la  vérité  particulière  qu'on  regarde 
comme  le  premier  principe;  en  sorte  que 
l'autorité  des  idées  claires,  est  toujours ,  en 
dernière  analyse ,  et  dans  tout  système ,  le 
véritable  fondement  de  la  certitude, 

20.  —  Cette  dernière  observation  fournit, 
à  ce  qu'il  nous  semble ,  un  moyen  naturel 
de  concilier ,  sur  ce  point ,  la^  philosophie  car- 
tésienne avec  la  philosophie  écossaise,  qui 
place  le  fondement  de  la  certitude  dans  un  cer- 
tain nonibre  de  vérités  premières ,  ou  de  prin- 
cipes généraux ,  que  la  raison  admet  néces- 
sairement ,  quoiqu'elle  ne  puisse  les  démon- 
trer (4).  Il  est  aisé  de  voir  que  la  certitude  de 


(S)  Seeamâe  Lettre  sur  la  Religion,  chap  S.  n,  5. 

(4)  Baller,  Traité  det  premières  vérités,  i^  partit 
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ceBpremièr$$  véritéi  repose  nécessairement 
sur  le  témoignage  de  Vidée  claire  »  au  sens  où 
Fénelon  l'explique  avec  tous  les  philosophes 
Cartésiens.  Supposez  en  effet  que  les  philo- 
sophes Écossois  n'aient  l'idée  claire ,  ni  d'un 
premier  principe ,  ni  d'une  première  vérité , 
ou  que  cette  idée  claire  n'ait  pas  une  autorité 
suffisante  pour  établir  la  certitude  des  pre^ 
miéreB  vérités ,  il  est  manifeste  que  la  doc- 
trine écossoise,  sur  le  principe  de  la  certitude, 
n'a  plus  aucun  fondement  raisonnable.  C'est 
ce  qui  a  fait  dire  à  un  écrivain  récent,  que  la 
doctrine  des  philosophes  Écossois,  qui  place 
le  fondement  de' la  certitude  dans  un  certain 
nombre  de  pnnctpee  de  sens  commun ,  n'est 
que  le  Cartésianisme  développé  ^  complété ,  et 
mis  dans  son  vrai  jour  (1). 


sn- 


Examen  de  quel^s  nouveauas  syêtémei,  sur  te  IbDde- 

meotde  U  certitude. 

SI.  —  Detixsyttèmei  principaux  k  examiner. 

SI.  —  Les  principes  de  la  philosophie  car- 
tésienne, sur  le  fondement  de  la  certitude^ 
ont  été  principalement  attaqués,  de  nos  jours, 
par  deux  sortes  d'adversaires.  Les  uns ,  à  la 
suitede  M.  de  La  Mennais,  ont  placé  le  fon- 
dement de  la  certitude  hors  des  idées  claires^ 
ou  de  la  raison  individuelle.  Les  autres ,  à  la 
suite  de  Kant ,  ont  ébranlé  toute  certitude , 
et  reproduit  sous  des  formes  plus  ou  moins 
spécieuses ,  nn  véritable  scepticisme, 

I.  —  Examen  du  système  de  M,  de  La,  Mennais, 

93.  —  Exposition  abrégée  de  ce  système. 

S3.  —  Sa  fausseté  :  l'auteur  ne  s'entend  pas  lui-même. 

34.  —  Il  oublie  le  TéritaUe  état  de  la  question. 

35.  —  En  quel  sens  les  idées  viennent  de  la  société. 

26.  —  Examen  de  quelques  difficultés  contre  la  phUosophie 
eartétienne, 

37.  —  Première  difUenlii:  les  philosophes  Cartésiens  ne 
démontrent  pas  leur  premier  principe. 

38.  —  Deuxième  (fiffieulté  :  ib  ne  donnent  aucun  moyen 
pour  discerner  les  idées  claires  d'avec  celles  qui  ne  le 
sont  pas. 

».  ->  Troisième  difficulté i  les  principes  delà  philosophie 
cartésienne  sont  une  nouveauté  dangereuse. 

chap.  f ,  etc.— Thomas  Eeid,  Essai  sur  tes  facultés  in- 
tellaetuetles  de  rhomme,. 

(I)  Maziire,  Cours  de  Philos,  3*  édition.  PaHs,  1tS3, 
in-S**  page  S4t.  —  Dbachs,  Loçficœ,  seu  PhUosophiœ  ra» 
tionalis  etementa.  Lovanii,  1836,  parte  8*.  cap.  4. 

'3)  De  U  Menurfs,  Essai  sur  Vindiff.  tome  IL  -Idim, 
iféfenmde  FBsssd,  -  LlUitoIre  des  diacntstons  relatives 


90. -Ces  prindpetadmisMiiuppoaeipirfilBtAiigQs» 

lin. 
SI.-  Les  mêmes  principes  admis  on  aupposés  par  saint 

Thomas. 
S2.-La  méthode  cartésienne  généralement  regardée 
comme  la  méthode  natardle  de  tonte  vnin  ptailoMiphle. 

33.  —  Féuelon  très-décidé  sur  ce  point. 

34.  —  La  méthode  cartésienne  suivie  par  ses  adversakes 
eux-mêmes. 

35.  —  Quah-iêmf  diffieuité  :  le  eerde  vicieux  reproché  I 
cette  méthode. 

36.  —  Comment  Descartes  résout  cettedllficolté. 

37.  —  Comment  Fénelon  l'évite. 

58.  —  Cinquième  difficulté:  conrormilé  préteodne de b 
méthode  cartésienne  avec  la  méthode  des  hérétiques, 

SS.  —  Cette  difficulté  a  échappé  jusqu'Ici  à  tm»  les  philo- 
sophes Cartésiens. 

40.  —  Elle  a  échappé  à  Boasuet  lui-même. 

41.  —  Fénelon  ne  l'a  pas  soupçonnée. 

43.  -  Ses  principes  sur  l'usage  de  l'autorité,  en  plifloi0|4ile 
et  en  théologie. 

43.  -  Préjugé  légitime,  tbé  de  ces  autorités,  contre  la  dif- 
acuité  dont  il  s'agit. 

44.  -  Différence  essentielle  entre  la  méthode  cartésienne 
et  celle  des  hérétiques. 

45.  -  ApplicaUon  de  la  méthode  eartésiemne  à  l'analyse 
de  la  foi. 

46.  —  La  méthode  catholique  ruinée  par  le  noaveau  sys- 
tème. 

47.  —  Sixième  difficulté  i  condamnation  prétoidBe  de  la 
méthode  cartésienne. 

46.  —  Cette  prétendue  condaranatiOD,  ignorée  jnsqn'îci  de 

to»  les  théologiens. 
49.  —  Pourquoi  les  ouvrages  philosophiques  de  Deaeirtes 

sont  à  l'Index. 
00.  - 11  est  faoi  que  sa  Méthode  ait  jamais  été  proscrite. 
51.  —Ses  Méditations  ne  le  sont  pas davanUge. 

22.  —  Les  principes  de  la  pbilosophie  car- 
tésienne ,  sur  le  fondement  de  ta  certitude , 
renferment ,  selon  M.  de  La  Mennais ,  deux 
vices  capitaux.  Le  premier  consiste  dans  le 
doute  méthodique^  que  les  philosophes  Carté- 
siens regardent  comme  le  premier  pas  de  la 
véritahle  philosophie,  et  qui  n'est  au  Tond 
qu'un  véritable  scepticisme.  Le  second  con- 
siste dans  l'autorité  qu'ils  attribuent  à  la 
raison  individuelle ,  en  plaçant  le  fondement 
de  la  certitude  dans  Vidée  claire.  Pour  évit» 
ce  double  inconvénient ,  M.  de  La  Mennais 
place  le  fondement  de  la  certitude  dans  la  rai- 
son  générale,  c'est-à-dire*  dans  Y  autorité» 
le  témoignage,  ou  le  consentement  commun 
du  genre  humain ,  à  l'exclusion  de  la  raison 
individuelle  (2). 

à  ce  système  est  exposée*  avec  heanconp  d'eiaQtitndc. 
dans  la  Préface  de  la  Censure  des  38  Propositions  ex* 
traites  de  divers  écrits  de  M.  de  La  Mennais  et  de  sts 
disciples,  par  plusieurs  évéques  de  France,  Toniouset 
ISS8,  in-S".  On  trouve,  à  la  snite  du  méoM  oawngs»  la 
principalrs  décisions  du  Pape  et  des  érCqntSy  ooolif  hi 
Bouvellefl  doctrines  de  II.  de  La  Mennaii. 
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SB.  —  n  ne  dut  qu'un  peu  de  réflexion 
sur  ce  nouveau  système,  pour  se  convaincre 
que  ses  partisans ,  en  refusant  de  placer  le 
fondement  de  la  certitude  dans  Vidée  -claire  , 
ou  dans  la  raison  individuelle^  tombent  dans  le 
déûiut  que  Fénelon  reproche  à  tous  ceux  qui 
rejettent  spéculativement  cette  règle  :  «  lis  ne 
«  s'entendent  pas  eux-mêmes;  et  ils  suivent 
tf  sans  cesse,  par  nécessité,  dans  la  pratique , 
«  ce  qu'ils  rejettent  daos  la  spéculation  (1).  » 
Pourquoi  en  effet  l'auteur  et  les  partisans  du 
nouveau  système  sont*ils  persuadés  que  le 
[Mrincipe  de  la  certitude  n'est  pas  dans  la  raison 
individuelle,  mais  dans  la  raison  générale, 
ou  dans  le  cousentement  commun  du  genre  hu- 
main? C'est  parce  qu'ils  sont  persuadés  qu'il 
y  a  opposition  entre  Vidée  claire  du  premier 
principe  et  celle  de  la  raison  individuelle , 
tandis  qu'ils  sont  persuadés  que  Vidée  claire 
du  premier  principe  se  concilie  parfaitement 
avec  celle  de  la  raison  générale ,  ou  du  consenr 
tement  commun.  Or ,  n'est-il  pas  évident  que 
cette  manière  de  raisonner  place  dans  Vidée 
claire  tout  \e  fondement  de  la  certitude  ?  Sup- 
posez en  effet  que  les  partisans  du  nouveau 
système  n'aient  Vidée  claire,  ni  du  premier 
principe ,  ni  de  la  raison  individuelle ,  ni  de  la 
raison  générale,  ou  que  ces  idées  ne  leur 
semblent  pas  être  un  fondement  suffisant  de 
certitude  ;  il  est  manifeste  que  leur  opinion 
n'a  plus  aucun  fondement  raisonnable. 

24.  —  On  comprendra  encore  mieux  la  soli- 
dité de  ce  raisonnement,  si  l'on  fait  atten- 
tion que  les  partisans  du  nouveau  système  ne 
peuvent  rejeter  la  règle  des  idées  claires,  sans 
oublier  le  véritable  état  de  la  question  sur  le 
fondement  de  la  certitude.  En  effet,  le  véritable 
objet  de  cette  question,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  (2) ,  est  d'assigner  le  principe 
de  la  certitude  qu'on  appelle  subjective,  c'est-à- 
dire,  de  la  certitude ,  en  tant  qu*elle  réside 
dans  rindividu  ,  ou  dans  le  sujet  intelligent. 
Or ,  qui  ne  voit  que  la  certitude ,  ainsi  consi- 
dérée ,'  doit  nécessairement  avoir  pour  fonde- 
ment un  principe  placé  dans  le  sujet  même 
de  la  certitude?  Que  peuvent ,  en  effet»  tous  les 
moyens  et  les  motib  de  connottre  placés  hors 


(I)  Voyez  ploa  hant.  n.  f9« 
<t)  Voyez  plus  haut,  n.  f  f . 

(3)  Essai,  lome  U,  page  5.  —  Défense  de  l'Essai,  p.  2S. 

(4)  Défense  de  l'Essai,  page  440,  note,  U  est  difficile  de 
oondlier  06  pMMgeavec  ceux  qoe  noat  aTona  dtét  dani 
la  note  précédente.  Dana  le  premier,  raotenr  distingue 
dainnaBtU  q^icaltoB  do  Vorigine  des  idées  d'arec  celle 


de  lui,  s'ils  ne  lui  sont  connus  avec  assurance» 
par  l'intermédiaire  de  ses  idées?  Quelque 
grande  que  puisse  être  l'autorité  du  genre  hu- 
main ou  de  la  raison  générale,  quelle  impres- 
sion peut-elle  me  faire ,  si  j'ignore  son  exis- 
tence et  son  enseignement?  Mais,  comment 
puis-je  les  connottre ,  sinon  par  mes  idées? 
Et ,  si  ce  moyen  de  connottre  est  lui-même 
incertain  ,  ne  suis-je  pas  réduit ,  par  ma  na- 
ture ,  au  doute  absolu  et  universel  ? 

25.  ~  Quelques  partisans  du  nouveau  sys- 
tème répondront  peut-être,  que  Vidée  clairey 
qui  est  le  fondement  de  la  certitude,  est  elle- 
même  fondée  sur  Vc^utoriié  ou  le  témoignage 
général,  puisque  l'individu  ne  peut  avoir  au- 
cune idée,  sans  être  en  rapport  avec  la  société, 
et  par  conséquent ,  sans  le  secours  de  Vauto- 
rite,  ou  du  tétnoignage  général  (3). 

Cette  difficulté  ne  peut  être  proposée  par 
un  philosophe  qui  a  bien  saisi  l'état  de  la 
question,  sur  \q  fondement  ou  le  premier  prvnr 
cipe  de  la  certitude.  En  effet,  il  ne  s'agit  pas 
ici  de  savoir  quelle  est  l'origine  des  idées , 
c'est-à-dire,  comment  elles  naissent  et  se  dé- 
veloppent en  chaque  individu ,  s'il  les  acquiert 
par  ses  propres  réflexions ,  ou  s'il  les  reçoit 
immédiatement  de  Dieu  ou  de  la  société.  La 
question  du  premier  principe  de  la  certitude 
est  tout  à  fait  différente ,  comme  le  recon- 
nott  expressément  l'auteur  de  VEssai  sur 
l'indifférence  (4.)  11  s'agit  précisément  de  sa- 
voir, si  l'homme  élevé  au  sein  de  la  société  p 
ayant  l'usage  de  la  parole  »  des  idées  acquises , 
et  l'habitude  de  la  réflexion,  trouve  en  bui- 
même  le  fondement,  ou  la  dernière  raison,  ou 
l'évidence  des  vérités  que  son  esprit  a  perçues* 
11  est  évident  que  la  question ,  ainsi  posée , 
est  tout  à  (kit  différente  de  celle  de  l'origine 
des  idées.  Ces  deux  questions  sont  tellement 
différentes,  que  les  disciples  de  Locke,  si 
opposés  à  ceux  de  Descartes,  sur  l'origine  des 
idées ,  s'accordent  à  mettre  le  fondement  de 
la  certitude  dans  Vévidence  ou  les  idées  clai- 
res (5).  Ainsi,  quelque  sentiment  que  l'on 
adopte  sur  le  premier  principe  de  la  certi- 
tude ,  on  peut  croire ,  avec  plusieurs  célèbres 
philosophes  (6) ,  que  les  idées  tirent  leur  ori- 

du  principe  de  la  certitude}  dana  lei  dernien,  il  aemble 
confondre  absolument  ces  deux  queitlona. 

(0)  LodLe,  Essai  sur  rentendement  humain,  ïïwn  IV. 
chap,  il.  —  CondUlac,  Essai  sur  r origine  des  connais- 
sanees  humaines,  2*  partie. 

(6) M.  de  Bonald,  Heetiercheê  p/ifiot.  chap.  S  et  f. 
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gine  de  la  société,  au  moins  en  ce  sons,  que, 
dans  Tordre  présent,  rfaomme  ne  peut  avoir 
aucune  idée  actuelle ,  sans  être  en  rapport 
avec  la  société.  Mais,  cette  opinion  même  étant 
supposée,  il  reste  toujours  à  examiner  si 
l'homme  élevé  en  Bociété,  ayant  fusage  de  la 
parole  et  des  idéee  acquisee,  trouve  en  lui-même 
U  fo^  Ument  de  la  certitude ,  ou  s'il  doit  le  cher- 
cher hor$  de  lui.  La  difficulté  dont  nous  ve- 
nons de  parler  ne  touche  aucunement  cette 
question,  que  Fénelon,  avec  tous  les  philoso- 
phes Cartésiens,  résout  d'une  manière  si 
plausible ,  par  cette  observation ,  fondée  sur 
l'expérience  ot  sur  le  simple  bon  sens,  que 
tout  l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  consul- 
ter nos  idées  claires. 

26.  —  Quoique  ces  observations  soient  bien 
suffisantes  pour  démontrer  la  fausseté  du 
système  que  nous  combattons ,  il  ne  sera  pas 
inutile  d'examiner  ici  les  principales  difficul- 
tés que  ses  défenseurs  opposent  aux  princi- 
pes de  la  philosophie  cartésienne.  Déjà  nous 
avons  répondu  au  reproche  de  scepticisme, 
par  la  simple  exposition  de  la  doctrine  de 
Fénelon  sur  le  doute  mélhodigue  (1).  Les  au- 
tres difficultés  sont  également  prévenues ,  ou 
résolues  d'avance,  par  les  explications  de 
l'archevêque  de  Cambrai. 

27.  —  l.  On  a  reproché ,  d'abord ,  aux  phi- 
losophes Cartésiens,  de  ne  pas  démontrer 
leur  premier  principe  (2). 

Réponse.  Cette  difficulté  ne  pourroit  avoir 
quelque  fondement,  qu'en  supposant  la  nécesh 
site  de  démontrer  le  premier  principe  de  la 
certitude.  Or ,  cette  nécessité  n'existe  pas  plus 
dans  les  principes  de  la  philosophie  carté- 
sienne, que  dans  ceux  du  nouveau  système. 
En  effet ,  les  défenseurs  de  ce  dernier  con- 
viennent que  toute  philosophie  commence 
nécessairement  par  supposer  une  vérité  pre- 
mière ,  sans  laquelle  la  raison  ne  peut  rien 
démontrer ,  et  qui  ne  sauroit  elle-même  être 
démontrée  par  la  raison  (3).  Tel  est  aussi  le 
sentiment  de  Fénelon ,  comme  on  l'a  vu  plus 
haut  (4),  puisqu'il  regarde  Vidée  claire  comme 
WM  régie  de  laquelle  nous  ne  pouvons  juger,  et 
par  laquelle  au  contraire  il  faut  que  nous  ju- 
gions de  toutt  gi  nous  voulons  juger.  C"  prin- 

(«)  Voxei  plus  haut,  S  «  *S  n-  7. 
(3)  Do  La  Menoais,  Défense  de  t'Ssiai,  pagei  I  I2et  «8Ô. 
(S)  Ibid.  pagei  141, 187. 295.  S87. 
(4^  Voyei  ptus  haut,  n.  15—16. 
(8)  Yoyei,  à  M  M4et.  rartide  de  CÊoldenee,  dana  les 
PUkaopblaiéléiiwnCalres.  Vorei  entra  autres,  la  PhUoso- 


cipe  est  également  celui  de  tous  les  philoso- 
phes Cartésiens,  puisqu'ils  regardent  Vidé^. 
claire  comme  la  dernière  raison,  après  la- 
quelle il  n'en  faut  plus  chercher  d'autre  pour 
établir  quelque  vérité  que  ce  soit  (5). 

28.  —  H.  On  a  prétendu ,  en  second  lieu , 
que  la  règle  qui  donne  les  idées  claires  connue 
le  premier  principe  de  la  certitude,  étoit  in^ 
suffisante ,  puisqu'elle  ne  donne  pas  le  moyen 
de  distinguer  les  idées  claira  d'avec  celles 
qui  ne  le  sont  pas  (6). 

Réponse.  Fénelon  avoue  que  cette  distinc- 
tion est  quelquefois  difficile;  et  il  faut  bien 
convenir ,  quelque  sentiment  que  l'on  adopte 
sur  la  question  présente,  qu'il  est  des  cas  où 
la  foiblesse  de  notre  raison  nous  expose  à  con- 
fondre la  vérité  avec  l'erreur.  Quand  on  ad— 
mettroit.pour  unique  principe  de  certitude, 
le  témoignage  universel,  ou  le  consentement 
commun  du  genre  humain ,  l'application  de  ce 
principe  seroit  souvent  sujette  à  contestation, 
parce  qu'elle  est  toujours  laite  par  une  raison 
faillible ,  et  qu'elle  dépend,  de  l'aveu  même 
des  défenseurs  du  nouveau  système,  «  de 
a  mille  circonstances ,  et  en  particulier  du 
«  poids  de  chaque  témoignage  pris  à  part  (7)  .v 
La  conséquence  à  tirer  de  tout  ceci,  comme 
l'observe  Fénelon ,  c'est  qu'il  ûiut  bien  se 
garder  de  prendre  une  idée  obscure  pour  une 
idée  claire,  de  même  qu'on  doit  prendre  garde 
de  confondre  une  autorité  faillible  avec 
une  autorité  infaillible.  Mais  vouloir,  sous 
prétexte  de  ces  difficultés,  rejeter  le  prin- 
cipe général  do  l'autorité  des  idées  clai- 
res, c'est  renoncer  à  toute  certitude,  c'est 
vouloir  une  chose  impossible  et  contraire  à 
la  nature  de  l'homme.  «  Je  sais  bien ,  dit  Fé^ 
«  nelon  (8) ,  que  ceux  qui  se  plaisent  A  dou- 
«  ter  confondront  toujours  les  idées  entière- 
«  ment  claires  avec  celles  qui  ne  le  sont  pas, 
«  et  qu'ils  se  serviront  de  l'exemple  de  oer- 
a  taines  choses  dont  les  idées  sont  obscures , 
a  et  laissent  une  entière  liberté  d'opinion , 
«  pour  combattre  la  certitude  des  idées  clai- 
«  res ,  sur  lesquelles  on  n'est  point  libre  de 
«douter;  mais  je  les  convaincrai  toujours 
«  par  leur  propre  expérience,  s'ils  sont  de 
«  bonne  foi.  Pendant  qu'ils  doiit<^nl  de  tout, 

phiede  Lyon,  De  Kwidentid,  prop.  2.  -—LûgêqmiêàfiPûrt- 
Rùyal,  4*  partie,  chap.  6. 

(6)  Défense  de  FEuaU  page  1 12. 

(7)  Essai  surl'indiff^eneôt  tome  U.diap.  l4.p«^iS. 
—  Défense,  page  154. 

(S)  Traité  de  l'exiêtenee  de  Diêu,  2*  partie,  •>  10. 
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«  je  les  défie  de  douter  si  ce  qui  doute  en  eux 
«  est  un  néant.  Si  la  croyance  que  je  suis 
€  parce  que  je  doute  est  une  erreur,  non-seu- 
«  lecient  c'est  une  erreur  sans  remède ,  mais 
«(  encore  une  erreur  de  laquelle  la  raison  n'a 
«  aucun  prétexte  de  se  déûer.  Ce  qui  résulte 
«  de  tout  ceci,  est  qu'il  faut  bien  se  garder 
«  de  prendre  une  idée  obscure  pour  une  idée 
tt  e/atre:ce  qui  fait  la  précipitation  des  juge- 
«  ments  et  l'erreur;  mais  aussi  qu'on  ne  doit 
«  et  qu'on  ne  peut  jamais  sérieusement  hésiter 
«  sur  les  choses  que  nos  idées  renferment 
«  clairement.  » 

29. — IH.  On  a  prétendu»  en  troisième  lieu, 
que  les  principes  de  laphilosophiecartésienne, 
sur  le  fondement  de  la  certitude  et  sur  le  doute 
méthodique ,  étoient  une  invention  de  la  phi- 
losophie moderne ,  et  une  nouveauté  dange- 
reuse ,  introduite  par  Descartes  dans  l'étude 
de  cette  science  (1). 

Réponse.  Il  est  étonnant  qu'on  ait  avancé , 
avec  tant  de  confiance ,  une  assertion  si  ma- 
nifestement contraire ,  je  ne  dis  pas  seule- 
ment au  sentiment  de  Fénelon ,  mais  au  sen- 
liment  et  à  la  pratique  universelle  des  philo- 
sophes et  des  théologiens,  soit  avant,  soit 
après  Descartes. 

30.  —  Pour  parler  d'abord  des  anciens  (2), 
il  est  aisé  de  montrer  qu*ils  avoient,  sur  le 
fmdement  de  la  certitude,  les  principes  que 
nous  venons  d'exposer.  Saint  Augustin  et 
saint  Thomas,  entre  autres,  placent  con- 
stamment le  principe  de  la  certitude  dans  la 
raison  individuelle  ;  ils  sont  persuadés  qu'il  y 
a  des  vérités  dont  elle  peut  avoir  la  certitude, 
sans  recourir  à  Vaulorité,  Rien  n'est  plus  pré- 
cis là-dessus  que  les  paroles  de  saint  Augus- 
tin ,  dans  son  livre  Sur  l'utilité  de  la  foi.  a  11 
a  y  a ,  dit-il ,  trois  dispositions  de  Tesprit  hu- 
«  main  très-importantes  à  distinguer  :  corn- 
«  prendre^  croire,  et  opiner L'intelligence 


(1)  Essai  sur  l'mdifférenUt  tome  U.  —  Défense  de 
l'Essai.  —  Gerbet.  Des  Doctrine* philos,  sur  la  certitudr, 
Passim, 

(2)  Rozaven*  Examen  de  Vouvrage  de  M.  Gerbet,  cbap. 
5,  p«Re6i-72.— Laconlaire,  ConsiddtaHons  sur  le  système 
philos  de  M.  de  La  Mennais,  cbap.  8.  -«Bojer,  Examen 
de  la  doctrine  de  M.  de  La  IHennais,  cbap.  8. 

(S)  t  Tria  ftoot,  la  animîs  bominum,  disliactione  dignis- 
«  himà  s  inUtiigere,  eredere,  opinari.,..  Quod  intelligi' 
«  mus,  debemus  ratUmi  :  quod  eredimus^  auetoritati... 
€  Sed  iolelligeus  omnia,  etiam crédit;  non  omnb qai  ère* 
€  dit.  inteiUgit.  >  Satnt  AaguitiD,  De  mUilate  credendi, 
n.  25.  Operum  tom.  VUI,  pag.  64  et  62. 

(4)  c  Koll  font  ire,  in  te  ipanm  redi,  io  interiore  homine 


«  vient  de  la  raison,  et  la  foi  viemi  de  V  auto- 

«  rite Celui  qui  comprend  une  chose ,  la 

«  croit  en  môme  temps;  mais  celui  qui  croit 
«  une  chose,  ne  la  comprend  pas  toujours  (3) .» 
On  voit  que  le  saint  docteur  met  ici  en  oppo 
sition  la  raison  et  Vaulorité  ;  il  attribue  l'tn- 
teUigence  à  la  raison ,  et  la  foi  à  Vaulorité  ;  et 
la  raison  dont  il  parle  est  évidemment  la  rai- 
son individuelle;  autrement,  il  ne  la  distingue- 
roit  pas  de  Vaulorité. 

Le  saint  docteur  inculque  la  même  doctrine 
dans  plusieurs  de  ses  écrits,  a  Ne  sortez  point 
«  de  vous-même,  dit-il,  rentrez-y  au  con- 
«  traire  :  c'est  là  que  la  vérité  habite  (4)... 
a  Pour  toutes  les  choses  que  nous  compre- 
«  nons ,  nous  ne  consultons  pas  l'homme  qui 
«  fait  entendre  sa  voix  au  dehors ,  mais  la  vé- 
«  rite  qui  préside  à  notre  intelligence  :  tout  ce 
«  que  fait  la  parole  extérieure,  c'est  que  peut- 
«  être  elle  nous  avertit  de  consulter  l'inté- 
«  rieure  (5).  v  Ces  paroles  supposent  claire- 
ment qu'il  y  a  en  nous  une  lumière  intérieure, 
et  un  principe  de  certitude  tout  à  fait  distin- 
gué du  témoignage  extérieur,  et  par  consé- 
quent de  Vaulorité ,  ou  de  la  raùo»  générale. 

31 .  —  La  doctrine  de  saint  Thomas  n'est 
pas  moins  formelle,  sur  ce  point,  a  La  certi- 
«  tude ,  dit-il,  qui  se  trouve  dans  la  sdence  el 
tt  dans  l'intelligence,  naitde  Yévidence  même 
tt  des  choses  que  l'on  nomme  certaines  (6)... 
tt  La  lumière  naturelle  donne  à  l'entendement 
«  la  certitude  des  choses  qu'il  connott  par 
«  cette  lumière;  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  les 

tt  premiers  principes  (7) Il  faut  dire  que 

tt  toute  la  certitude  de  la  science  naît  de  la 
tt  certitude  des  principes.  Car  les  conclusions 
tt  se  savent  avec  certitude,  quand  on  les 
tt  trouve  contenues  dans  les  principes.  Si 
«  donc  on  sait  qtielque  chose  avec  certitude , 
tt  cela  vient  de  la  lumière  de  la  raison,  que  Dieu 
«  a  mise  dans  notre  Ame,  et  par  laquelle  il  parle 


•  habitat  Teritas,  etc.  ■  Idem.  De  vera  Relig.  cap.  38. 
Operum  tom.  I. 

(S;  c  De  nnlver^itf  antem  que  intelligirooi,  non  loqueD- 
c  tem  qui  penonat  forls,  led  intua  ipst  menti  pnaildenteiB 

•  contulimoi  TeriUtemi  verbis  fortasse  ot  coDtnbimaa  ad- 
«  moniti.  i  Idcri,  De  MagUlro,  cap.  2.  o.  18. 

(6)  c  eertitudo  qoa  est  in  acientia  et  in'  intellecto,  est  ei 
ff  ipsa  CTidentia  eornm  qu»  certa  «aie  dtcontnr.  »  Saint 
Thomas,  tn  lib,lli  Senteniiansm,  dlit.  23,  qosit.  2, 
art.  2,  qusstioncalâ  5.  in  corpore. 

(7)  c  per  lumen  natarale  intellectns  redditnr  oertns  de 

•  bis  qoa  Inmine  ttlo  cognoadt,  ut  in  priosla  prindplif .  > 
Idem.  Conira  çemtêi,  11b.  lU.  cap,  154. 
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«  en  nous,  et  non  poê  de  l'homme  eneeignant 
«  au  dehors,  et  dont  reaseignement  ne  peut 
«  que  ramener  les  conséquences  aux  princi- 
«  pes;  ce  qui  ne  suffiroit  pas  pour  nous  don^ 
«  ner  la  certitude  do  la  science,  si  nous  n'a- 
a  yions  déjà  en  nous-mêmes  la  certitude  des 
«  principes  dans  lesquels  sont  renfermées  les 
«  conclusions  (1).  »  Il  résulte  évidemment  de 
ces  passages,  que  saint  Thomas  reconnoissoit, 
dans  la  raison  individuelle,  un  principe  de 
certitude  essentiellement  distingué  de  celui 
qui  résulte  du  témoignage,  ou  de  l'autorité  des 
autres  hommes,  et  sans  lequel  ce  témoignage 
lui-même  ne  pourroit  nous  donner  aucune 
certitude. 

Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  à  remarquer , 
c'est  que  la  marche  ordinaire  de  ce  saint  doc- 
teur, comme  celle  de  tous  les  anciens  scolasti- 
ques,  dans  l'examen  des  questions  philosophi- 
ques ou  théologiques ,  est  au  fond  celle  de  la 
philosophie  cartésienne,  et  une  application 
continuelle  du  doute  méthodique,  si  fortement 
recommandé  par  Descartes.  Voici,  en  effet ,  la 
marche  ordinaire  desaint  Thomas,  principale- 
ment dans  sa  Somme  de  Théologie.  Après  s'être 
proposé  une  question ,  par  exemple  :  an  sit 
Deus?  an  Deus  foetus  sit  homo  (2)?  le  saint 
docteur  conmience  par  répondre  négatiye- 
ment  :  Videtur  quod  Deus  non  sit.,.,.  Falsa 
videtur  hœc  propositio  :  Deus  factus  est  homo. 
Il  expose  ensuite  les  raisons  qui  semblent 
établir  cette  réponse  négative  ;  enfin,  il  prouve 
solidement  sa  thèse ,  et  démontre  la  foiblesse 
des  raisons  qui  sembloient  d'abord  la  com- 
battre. Assurément  il  n'est  personne  qui  ne 
reconnoisse .  dans  cette  manière  de  procéder, 
l'usage  de  la  méthode  cartésienne.  Il  est  visi- 
ble, en  effet ,  que  saint  Thomas ,  et  après  lui 
tant  d'autres  théologiens,  au  moment  où  ils 
résolvent  négativement  les  questions  dont 
nous  venons  de  parler,  ne  doutent  pas  réel- 
lement des  vérités  de  la  foi ,  mais  se  condui- 
sent momentanément  comme  s'ils  en  dou- 
toient ,  et  font  actuellement  abstraction  des 
motifs  d'y  adhérer,  afin  de  les  mieux  exami- 
ner, de  remonter  jusqu'aux  premiers  princi- 
pes qui  leur  servent  de  fondement,  et  de 


(I)  «  Diceodam  quod  oerlitado  tdeoUaB  tuta  oritur  ex 
«  oertitadioe  princijiMoniiB.  Tuoc  enim  ooDclosioDei  per 
c  oertitodinem  sciontar,  qoando  retolTuntur  in  principU  : 
■  et  ideo,  quod  aliquid  per  eerliiudinem  sciatur.  est  ex 
t  iumtnê  raiionii  divkiUuê  inUrtus  indUo,  quo  in  no- 
t  biê  loqniUir  Demi  fum  autem  ab  komime  êxttrius  (to- 
t  Mute,  nid  quatenni  oondmionct  in  prindpia  rMoMt. 


mieux  faire  senthr  la  foiblesse  des  nJsoDs 
qu*on  peut  leur  opposer. 

32.  —  Aussi  les  philosophes  et  les  ttiéolo- 
giens  postérieurs  à  Descartes,  quelle  que  soit 
leur  estime  et  leur  admiration  pour  ce  grand 
philosophe,  sont-ils  généralement  très^loi- 
gnés  de  lui  attribuer  l'invention  de  la  mé- 
thode qu'il  a  si  fortement  recommandée ,  et 
dont  il  a  Ikit  un  si  grand  usage  dans  ses  re- 
cherches philosophiques.  Ils  admirent ,  à  la 
vérité ,  la  force  d'esprit  avec  laquelle  il  a  sa, 
au  moyen  de  cette  méthode,  réformer  une 
foule  de  préjugés,  et  opérer  dans  les  sciences 
une  si  heureuse  révolution.  Mais  ils  repré- 
sentent constamment  sa  méthode  comme  sug- 
gérée, par  la  nature  même,  à  tout  esprit  droit, 
qui  veut  se  tenir  en  garde  contre  les  erreurs 
sans  nombre  auxquelles  nous  expose  la  foi- 
blesse de  notre  esprit,  jointe  à  la  force  des 
préjugés. 

33.  —  Tel  est  en  particulier  le  sentiment  de 
Fénelon,  comme  on  a  déjà  pu  s'en  convain- 
cre par  la  seule  exposition  de  ses  principes. 
On  a  vu,  en  effet,  qu'en  remontant,  par  le 
moyen  du  doute  méthodique,  jusqu'au  fon- 
dement et  au  principe  de  la  certitude ,  il  ne 
s'appuyoit  sur  l'autorité  d'aucun  philosophe; 
mais  qu'il  prétendoit  uniquement  suivre  la 
marche  et  l'enchaînement  naturel  des  idées 
C'est  ce  qu'il  explique  plus  à  fond  dans  ses 
Lettres  sur  la  Religion,  écrites  vers  la  fin  de  sa 
vie ,  et  longtemps  après  le  Traité  de  l'exis- 
tence de  Dieu.  Dans  la  quatrième  de  ces  Let- 
tres ,  non  content  de  soutenir  de  nouveau  la 
doctrine  philosophique  de  Descartes  sur  le 
fondement  de  la  certitude ,  il  déclare  expres- 
sément que,  sur  ce  point,  il  n'est  entraîné 
par  l'autorité  d'aucun  philosophe ,  mais  par 
l'évidence  des  choses ,  et  par  l'entière  con- 
viction à  laquelle  son  propre  examen  l'a  con- 
duit. «  Après  vous  avoir  déclaré,  dit-il  (5), 
«  combien  je  suis  docile  à  l'autorité  de  la  le- 
K  ligion .  je  dois  vous  avouer  combien  je  suis 
<K  indocile  à  toute  autorité  de  philosophie.  Les 
«  uns  me  citent  Aristote,  comme  le  prince 
«  des  philosophes;  j'en  appelle  à  la  raison , 
<(  qui  est  le  juge  commun  entre  Aristote  et 


«  nos  doceng  :  ex  qoo  tamen  noi  oerUtndinen  idalic 
«  non  acciperemui,  niai  in  nobia  eiaet  eerUtndo  priadpio- 
«  raiD  in  quas  cooclusionca  reiolTiintur.  •  Iden»  Ih  Feri' 
taie,  qiixtt.  a,  art.  i .  Operum  tom.  VUl. 

(2)  SummaS.  Thomœ,  «'parte,  quMLS.art.SiS'pV' 
te,  qaest.  16,  art.  !• 

(S)  LeUresur  l'idée  ds  Ttn/Snij 
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«  tous  les  autres  hommes.  Les  autres  me  ci- 

a  tent  Descartes  ;  mais  je  leur  réponds  que 

tt  c'est  Descartes  même  qui  m'a  appris  à  ne 

a  croire  personne  sur  sa  parole.  La  philoso- 

«  phie  n*étant  que  la  raison,  on  ne  peut  sui- 

«  vre,  en  ce  genre,  que  la  raison  seule.  You- 

«  lez-vous  que  je  croie  quelque  proposition 

«  en  matière  de  philosophie?  Laissons  à  part 

a  les  grands  noms ,  et  venons  aux  preuves  : 

n  donnez-mai  des  idées  claires ,  et  non  des  ci- 

a  tations  d'auteurs  qui  ont  pu  se  tromper.  Si 

«  l'autorité  a  quelque  lieu,  en  matière  de  phi- 

tt  losophie,  ce  n'est  que  pour  nous  engager, 

a  par  l'estime  de  certains  philosophes ,  à  exa- 

a  miner  plus  mûrement  leurs  opinions.  Des- 

«  cartes,  qui  a  osé  secouer  le  joug  de  toute 

a  autorité,  pour  ne  suivre  que  ses  idées ,  ne 

«  doit  avoir  lui-même  sur  nous  aucune  auto- 

u  rite.  Si  j'avois  à  croire  quelque  philosophe 

(1  sur  la  réputation ,  je  croirois  bien  plutôt 

K  Platon  et  Aristote,quiont  été,  pendant  tant 

u  de  siècles,  en  possession  de  décider.  Je  croi- 

«  rois  même  saint  Augustin ,  bien  plus  que 

«  Descartes ,  sur  les  matières  de  pure  philo- 

«  Sophie;  car,  outre  qu'il  a  beaucoup  mieux 

«  su  les  concilier  avec  la  religion ,  on  trouve 

((  d'ailleurs,  dans  ce  Père,  un  bien  plus  grand 

a  effort  de  génie  sur  toutes  les  vérités  de  mé- 

tt  taphysique ,  quoiqu'il  ne  les  ait  jamais  tou- 

«  chées  que  par  occasion ,  et  sans  ordre.  Si 

«  un  homme  éclairé  rassembloit,  dans  les  li- 

a  vres  de  saint  Augustin,  toutes  les  vérités 

«  sublimes  que  ce  Père  y  a  répandues  comme 

«par  hasard,  cet  extrait,  fait  avec  choix. 


(0  Voyes  le  IHiCour*  prétim,  mit  è  la  tète  des  PMtéê* 
de  Heteortfx.  par  M.  Emery,  page  98,  etc.  —  Philosophie 
de  Tom/,  tome  I  ;  /tUrodiicl.  page  54.  —  Dagomner,  Phi- 
ioê*»phia  ad  vsum  tcholœ  accommodata,  toin.  l^DUpuL 
prœamhul,  pages  474,  IBS,  etc.  —  Haachecorne,  Abrégé 
latin  de  Philosophie,  tome  I,  page  86,  etc.  —  Atîam,  Phi- 
totophia  ad  utum  seholarum  accommodata,  tom.  I, 
pag.  30.  —  Para-do-Pbanjaa,  Traité  des  êtres  insensibles, 
tome  1,  n.  180.  ~  Dissertation  sur  le  fondement  de  la 
certitude,  i  la  suite  de  la  Logique  de  M.  Bouvier,  éditioa 
de  1828,  pages  257, 263,  etc.  ~  Philosophia  Looanii  diC' 
taia,  Meehliniœ,  t83S,  tom.  I,  d.  291.  —  Chrisioph,  Sorti, 
iuacademia  Pisana  professoris,  Dialeeticaruminsti' 
tuHonum  libri  duo.  Placentiœ,  1807,  in  12.  Cet  auteur, 
daos  une  introduction  où  U  expose  les  principaux  syslènes 
de  philosophie,  s'exprime  ainsi  an  sujet  de  Dt -«artes  (p.  5): 
f  i^oi  dlssertatlo  de  Methodo  dlgna  est  que  ab  omni- 

•  bot  dlumâ  DOOtumAqiie  nunu  rersetur...  Taola,  apud 

•  enm,  oooaeeoUonnm  est  firmltas,  ot,  Alamberto  teste, 

•  nemo  Garteilo  potslt  cûoseqnentlor  InTeuirl.  Pra  rell- 
c  qoif,  ini  pndentem  modaitamqoe  dobiUiionem  d«be- 
■  mas,  aine  qua  fieri  kaud  paUst,  ui  ad  veritatem  tutà 
m  ffàUùÊOpkenmr.  •  —  BiH.  dessêeU»  de  PkUosophgê, 


a  seroit  très-supérieur  aux  Médiiations  de 
«  I>e6cartes ,  quoique  ces  Méditations  soient 
«  le  plus  grand  effort  de  Tesprit  de  ce  philo- 
«  sophe.  » 

U  résulte  clairement  de  ce  passage,  que 
Fénelon ,  en  suivant  la  méthode  philosophi- 
que de  Descartes,  ne  oédoit,  ni  à  l'autorité 
de  ce  grand  homme ,  ni  à  celle  d'aucun  autre 
philosophe;  mais  qu'il  prétendoit  unique- 
ment suivre  la  marche  naturelle  des  idées , 
et  prendre  pour  guide  la  raison  même ,  qui 
est  le  juge  commun  entre  tous  les  philosophes. 

Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  les  ou- 
vrages des  philosophes  et  des  théologiens 
les  plus  accrédités  pendant  le  dernier  siècle , 
et  même  de  nos  jours  (1) ,  on  verra  que  le 
sentiment  de  Fénelon ,  sur  ce  point ,  est  éga- 
lement celui  du  plus  grand  nombre  des  phi- 
losophes et  des  théologiens  postérieurs  à  Des 
cartes,  non-seulement  en  France,  mais  encore 
dans  les  pays  étrangers ,  et  même  en  Italie , 
où  l'autorité  de  l'Index  devoit  naturellement 
inspirer  plus  de  préjugés  contre  la  philoso- 
phie cartésienne  (2). 

34.  —  Enfin,  ce  qui  achève  d'établir , sur  ce 
point,  les  principes  de  Fénelon,  et  d'autoriser 
la  méthode  cartésienne,  c'est  que  l'auteur 
même  du  nouveau  système,  après  s'être  élevé 
si  fortement  contre  cette  méthode ,  est  lui- 
même  obligé  de  la  mettre  en  pratique.  Lors- 
qu'il entreprend  de  démontrer  à  un  athée 
l'existence  de  Dieu .  il  commence ,  de  son 
aveu  (3) ,  par  lui  faire  cette  question  :  Croyez^ 
vous  ou  non  à  laraisonkumaine  quelle  qu'elle 


par  le  cardinal  Gerdil.  Ce  dernier  témolgoage  surtout 
semble  digne  d'attention,  à  cause  de  la  haute  réputati»n 
de  riUustre  auteur,  soit  comme  philosophe,  sott  comme 
théologien.  Dans  sa  notice  sur  Descartes,  après  avoir  parlé 
des  précieuses  découvertes  de  ce  grand  philosophe  en  ma- 
thématiques et  en  physique,  il  vient  à  sa  méthode  philoso- 
lihiqne,  dont  H  fait  en  peu  de  mots  le  plus  grand  éloge, 
fl  Quelque  grand, dit-U,  qne  soit  Descartes,  par  Unt  de 
•  sublimes  découvertes,  il  l'est  encore  plus  par  sa  M^ode 
«  et  ses  Méditations;  ce  sont  des  chefs-d'œuvre  de  raison, 
>  et  des  ouvrages  dignes  de  l'antiquité.  »  (Opère  édite  ed 
inédite  del  cardinale  Gerdil,  In  Roma.  1806,  tom.  |, 
pag.  263.)  Cet  ouvrage  do  savant  cardinal  n'est  pas  le  seul 
où  il  se  montre  favorable  aux  principes  de  Descartet.  On 
peut  voir  encore  le  préambule  de  sa  Dissertation  but 
FincompatibilUé  des  principes  de  Descarte*  ti  de  Spi* 
wna.  (tome  IV,  page  335.) 

(3)  Onsaltqaeles  JII^<f<tee4offuëeDescartei,  «tpkislMn 
autres  ouvrages  de  ce  grand  philosophe,  aont  à  Vlndessi 
mais  nous  verrons  bientôt  qu'on  ne  peut  tlrarde  ce  fait 
aucune  conséquence  contre  la  mAkodepkUMitpkiquê  de 
Descartes* 

(5)  DéknsedetEsf^.û  chap.  la,  pages  ftierSB; 
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soit?  Puis,  d'après  la  manière  dont  l'athée 
lui  répond ,  l'auteur  le  conduit  peu  à  peu  à 
reconnoftrela  vérité  dont  il  s'agit.  Or,  n'estril 
pas  évident  qu'en  adressant  à  l'athée  sa 
première  question  ,  l'auteur  fait  actuellement 
abstraction  de  l'existence  de  Dieu ,  qu'il  n'y 
pense  pas  actuellement,  qu'il  se  conduit  mo- 
mentanément conune  s'il  en  doutoit,  aGn  d'ex- 
poser plus  clairement  les  preuves  de  cette 
grande  vérité ,  en  remontant  jusqu'aux  pre- 
miers principes  qui  lui  servent  de  fonde- 
ment? 

Mais  voici  hien  plus  encore.  Dans  le  second 
tome  de  l'Essai  sur  f  indifférence ,  après  s'être 
proposé  à  lui-même  cette  difficulté ,  que  les 
objections  qu'il  oppose  à  la  certitude  de  la 
raison  individuelle  peuvent  se  rétorquer  con-- 
tre  la  certitude  du  consentement  commun,  voici 
conunent  l'auteur  résout  cette  difficulté  : 
«  Aussi ,  ne  cherché-je  point  à  établir  par  la 
a  raison  la  certitude  du  consentement  com- 
«  mun.  Maintenant,  ajoute-t-il,  cela  seroit 
a  impossible  :  on  verra  plus  tard  pourquoi(l  ) .» 
L'auteur  lui-même  explique  ainsi  ces  derniè- 
res paroles,  dans  sa  Défense:  «  Alors,  nous 
«  n'avions  pas  trouvé  Dieu;  et,  sans  Dieu,  il 
«  n'y  a  de  certitude  d'aucune  espèce  (2).  » 
Qui  ne  voit  que  la  méthode  philosophique  de 
l'auteur,  dans  ce  passage,  consiste  à  faire 
abstraction  de  l'existence  de  Dieu,  sans  la- 
quelle il  est  impossible  y  selon  lui,  d'établir  la 
certitude  du  consentement  commun*i  Mais ,  si 
cette  abstraction  est  permise  dans  le  nou- 
veau système ,  comment  peut-on  en  faire  un 
crime  aux  philosophes  Cartésiens?  Et  si  l'au- 
teur même  de  V Essai  n'a  pu  s'empêcher  de 
retomber  dans  le  doute  méthodique  de  Descar- 
tes, après  l'avoir  si  fortement  combattu ,  ne 
faut-il  pas  en  conclure  que  cette  méthode 
est  la  marche  naturelle  et  nécessaire  de  tout 
philosophe  qui  veut  remonter  aux  premiers 
principes? 

35.— IV.  On  a  prétendu,  en  quatrième  lieu, 
que  la  méthode  cartésienne  renfermoit  un  cer- 
cle vicieux,  d'après  le  développement  que 
Descartes  lui-même  en  donne  dans  ses  Médi- 
tations. D'un  côté ,  il  suppose  que  le  fonde- 
ment de  la  certitude  consiste  dans  l'td^  claire; 

(I)  Euaiêur  Vindifféreneê,  tome  U,  page  at. 
(1)  Défense  de  F  Estai,  chap.  U,  page  IS7. 
(S)  DciGirtes,  troisième  Méditation,  page  38,  efc. 
(4)  DéfêSUô  de  ir Essai,  ps^e  37. 
(8)  Voxei.  à  la  suite  des  Méditations  de  Descarti'f.  sfs 
héfontee anx  V  tt  4*  OhjsetioKs»  édition  de  1675,  in-k». 


et ,  d'un  autre  c6té,  il  semble  convenir  que, 
sans  la  connaissance  de  Dieu ,  il  ne  peut  être 
certain  d^ aucune  chose,  parce  que ,  sans  cette 
connoissance,  il  peut  craindre  que  Dieu,  s'il 
existe ,  ne  le  trompe  par  ses  idées  claires  (3). 

36.  —  Réponse.  Peut-être  ne  scroitril  pas 
impossible  de  justifler  Descartes,  sur  ce  point 
si  important  de  sa  doctrine.  Il  y  a  même  lien 
de  s'étonner  que  les  auteurs,  qui,  de  nos  jours, 
lui  ont  si  fortement  reproché  le  cercle  vicieux 
dont  on  vient  de  parler  (4) ,  ne  paroissent  pas 
avoir  connu  la  réponse  de  ce  grand  philoso- 
phe à  cette  difQculté,  qui  lui  avoit  été  pro- 
posée par  quelques-uns  de  ses  contempo- 
rains, et  qui  se  présente  d'ailleurs  trop  na- 
turellement à  l'esprit  pour  que  Descartes 
lui-même  ne  l'ait  pas  aperçue.  Ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'il  l'examine  en  plusieurs 
endroits  de  ses  ouvrages,  où  il  s'explique,  ce 
semble ,  d'une  manière  très-propre  à  cor- 
riger ce  que  ses  premiers  écrits  peuvent 
offrir ,  à  ce  sujet ,  d'obscur  ou  d'inexact  Sa 
réponse  consiste  à  distinguer  les  choees  dont 
il  a  présentement  Vidée  claire ,  d'avec  celles 
dont  il  se  souvient  d'avoir  eu  autrefois  Vidée 
claire.  C'est  uniquement  de  ces  dernières 
qu'il  veut  parler,  quand  il  dit  que,  sans  la 
connoissance  de  Dieu ,  il  ne  peut  être  asuré 
des  choses  qu'il  conçoit  clairement;  c'est-â- 
dire  que ,  sans  la  connoissance  de  Dieu ,  Des- 
cartes ne  croit  pas  pouvoir  se  fler  au  témoi- 
gnage de  sa  mémoire.  Mais  pour  les  choses 
dont  il  a  présentement  l'idée  claire,  il  ne  voit 
aucune  raison  d'en  douter;  il  regarde  même 
comme  absolument  impossible  que  nous 
soyons  trompés  là-dessus  par  qui  que  oe  soit 

11  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  défenseurs 
du  nouveau  système  eussent  beaucoup  moins 
triomphé  du  prétendu  cercle  vicieux  de  la 
méthode  cartésienne ,  s'ils  eussent  connu  cette 
explication  que  Descartes  lui-même  a  plu- 
sieurs fois  donnée  de  sa  méthode  (5). 

37.  —  Mais,  quoi  qu'il  en  soit  des  explica- 
tions de  Descartes ,  il  est  du  moins  certain 
qu'il  y  auroit  de  l'injustice  à  reprocher  à  tous 
ses  partisans  indistinctement  le  cercle  vicieua 
dont  il  s'agit ,  et  qu'un  si  grand  nombre  d'en- 
tre eux  ont  soigneusement  évité  (6).  Pour  ne 

pages  leOet  2SB.ÉditioD  irt-8«de  «824,  tome  W,  page  4l6i 
tome  II.  page  74. 

(6)  La  plupart  des  Philosopliies  élémontairês  en  vsm 
dans  les  écoles,  regardent  In  premier  principe  de  la  eerti- 
Inde  comme  évident  par  Inl-ménie,  et  comme  u^tftM 
par  conséquent  aucun  Imoin  de  preave.  La  PkUom' 
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parler  ici  que  de  l'archevêque  de  Cambrai , 
qu'on  peut  bien  regarder  comme  un  des  plus 
célèbres  défenseurs  de  la  philosophie  carté- 
sienne, il  est  constant  que  sa  manière  de 
procéder  le  met  entièrement  à  couvert  du 
reproche  qu'on  a  fait  à  Descartes  sur  le  point 
en  question. 

Après  avoir  montré  que  les  idées  claires 
sont  la  règle  fondamentale  de  toute  certitude, 
il  se  propose  à  lui-même  cette  difficulté,  que 
prut-étre  un  esprit  supérieur  et  tout-puissant 
le  trompe,  en  lui  représentant  comme  clair 
ce  qu'il  y  a  de  plus  absurde.  Mais  il  n'a  garde 
de  succomber  à  cette  difficulté,  en  convenant 
que  la  certitude  de  ses  idées  claires  dépende 
aucunement  de  la  connolssance  de  Dieu.  Sans 
exanniner  encore  s'il  existe  ou  non  un  esprit 
supérieur  et  tout-puissant,  il  se  contente  de 
remarquer  qu'un  tel  esprii,  s'il  existe,  ne 
peut  nous  tromper  par  nos  idées  e  aires.  La 
raison  qu'il  en  donne ,  c'est  que  cet  esprit, 
s'il  existe,  ne  peut  faire  une  chose  évidem- 
ment impossible,  savoir,  que  le  néant  agisse, 
qu'il  pense,  qu'il  doute,  qu'il  se  croie  quelque 
chose,  eu  un  mot,  que  le  néant  soit  quelque 
chose  de  positif,  et  que  ce  qui  n'est  pas,  soit 
vu  ou  aperçu  par  notre  esprit,  a  Supposé 
«  que  je  sois  quelque  chose,  dit  Fénelon  (1) , 
«  et  quelque  chose  d'intelligent,  un  créateur 
«  tout-puissant  n'a  pu  me  créer  qu'en  me 
«  rendant  intelligent  de  la  vérité.  Il  n'est  pas 
«  question  de  savoir  s'il  a  voulu  me  tromper 
«  ou  non  :  quand  même  il  l'auroit  voulu,  il 
«  ne  l'auroit  pas  pu.  Il  a  bien  pu  me  donner 
«  une  intelligence  bornée ,  et  l'exclure  de 
«  connoitre  les  vérités  infinies;  mais  il  n'a  pu 
«  me  donner  quelque  degré  d'être,  sans  me 
«  donner  aussi  quelque  degré  d'intelligence 
«  de  la  vérité.  La  raison  est,  comme  je  l'ai 
«  déjà  dit  plusieurs  fois,  que  le  néant  est  aussi 
«  incapable  d'être  connu,  qu'il  est  incapable 
«  de  connoitre.  Si  je  pense,  il  faut  que  je  sois 
«  quelque  chose,  et  il  faut  que  ce  que  je  pense 
«  soit  quelque  chose  aussi.  »  Tout  ce  que  Fé- 
nelon ajoute  pour  le  développement  de  cette 

phU  de  Lffon,  entre  antres,  ri'garde  l'évidenee  on  Vidét 
dnire  comme  to  dtrniere  rwton  de  nos  jugements,  re* 
tat»9emeut  avx  choses  eonsidé'  ées  en  etles-mémes  {De 
EoidetUia,  pn>p.  2.)  L»  Logiqur  de  Port'Hoyal,  qui  a  ^e^vi 
(le  modèle  à  tant  d'autres,  eiw  igné  ei^n-sseiueut  la  même 
(lifCtriDceii  œ*  ttrnirs:  •  Tuot  W  muDiiedeiiieuns  d'aocoid 
t  qti  il  y  a  de* propo<«itluns nf '•ialr«^et•i évidcuti'sd'iltft»- 
•  n  ém*^.  qoVilai  d'oiii  pa*  besoin  d'être  di^inoutréts.  « 
(Logiquf  4»  Pcrt-n'nfol,  V  partie,  cbap.  6.)  *  Go  trouve 
oelte<ioelilMtipllqpie,de  la  nuaière  la  ptns  prdoite,  dans 


réponse,  a  pour  unique  but  de  nous  ramener 
aux  idé^s  rlnires,  comme  à  la  hase  nécessaire 
de  tout  raisonnement  ;  base  tellement  iné- 
branlable, selon  lui,  qu'un  esprit,  même  su- 
périeur et  tout-puissant,  ne  pourroit  nous 
tromper  par  nos  idées  claires,  et  qu'on  ne 
peut  rejeter  leur  autorité  sans  se  contredire 
soi-même,  sans  renoncera  toute  raison,  enfin, 
sans  tomber  dans  le  scepticisme  le  plus  ab- 
surde et  le  plus  grossier. 

On  conviendra,  sans  doute,  que  cette  ma- 
nière de  procéder  est  infiniment  éloignée  du 
cercle  vicieux  qu'on  a  tant  reproché  à  la  phi- 
losophie cartésienne;  et  que,  si  Descartes  a 
pu  donner  lieu  à  ce  reproche,  Fénelon  a  du 
moins  le  mérite  d'à  oir  perfectionné,  sur  ce 
point  si  important,  la  méthode  de  l'illustre 
philosophe. 

38.  —  V.  On  a  surtout  reproché  à  la  tné- 
V' ode  philosophique  de  Descartes,  sa  conformité 
avec  la  méthode  des  hérétiques.  A  entendre 
les  partisans  du  nouveau  système,  on  ne  peut 
placer  le  fondement  de  la  certitude  dans  Vidée 
claire,  ou  dans  la  raison  indivitiu  lie,  sans  au- 
toriser le  système  des  hérétiques,  et  spécia- 
lement des  Protestants,  qui  veulent  juger  de 
tout  par  leurs  propres  lumières,  indépen- 
damment de  l'autorité  de  l'Église;  tandis 
qu'en  plaçant  le  fondement  de  la  certitude 
dans  V autorité  ou  le  ro  sentement  commun , 
on  suit  la  méthode  catholique,  qui  reconnoit 
l'autorité  derÉglise,  comme  la  règle  infaillible 
de  notre  croyance  (2). 

39.  —  Réponse,  i^  Il  est  à  remarquer  que 
cette  difficulté,  proposée  avec  tant  de  con- 
fiance par  les  défenseurs  du  nouveau  système, 
n'a  été  aperçue,  jusqu'à  ces  derniers  temps» 
ni  par  Descartes,  ni  par  ses  adversaires,  ni 
par  les  nombreux  partisans  de  sa  méthode 
philos'*phique,  même  par  ceux  qui  ont  étudié 
avec  plus  de  soin  les  controverses  théologi- 
ques, et  combattu  avec  plus  de  succès  les 
difierentes  sectes  hérétiques,  et  particulière- 
ment celles  des  Protestants. 

U  est  certain  en  eflèt  que  Descartes  ne  fait 

les  Prolégomènes  de  ronvrage  Intitalé  i  Prœleetiones 
ihêoi.  de  IffO  et  divinis  aUritutis  (auct  DD.  Lâfooe  t% 
LeicranU).  ParisUs,  1751, 2  vol.  in- 12.  Voyei  le  tome  !•', 
page  Si. 

(<)  7*>  aité  de  r existence  de  Dieu.  2*  |iartif ,  n.  IS. 

(2)  Défense  de  t*Eèsai  sur  l'indifférence,  cb^p.  18  et 
Id,  ei  atibi  passim.  —  Oea  Doetrin»sphHosopl»Uines  sur 
ta  cerltt»*de,  dans  leurs  rappo-  ts  arec  Irs  fcndemettê 
de  la  théologie.  Voyei  prlndpiknieiit  tas  chaplim  9  «(• 
de  cet  ouvrage* 
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mention  de  cette  difficulté  dans  aucun  de  ses 
ouvrages,  roéme  dans  ceux  où  il  expose  sa 
métbude  avec  pins  de  développement,  et  où 
il  examine  plus  en  détail  les  objections  qu'on 
lui  opposoit.  Il  éloit  ni  éloigné  de  soupçonner 
cette  difficulté,  que,  dans  un  ouvrage  où  il 
expose  fort  au  long  sa  méthode,  il  témoigne 
le  plus  prorond  respect  pour  VautorUé  de 
l'Eglise ,  et  lui  Boumet  absolument  toutes  ses 
opinions  {i). 

40.  —  Bossuet  et  Fénelon,  si  favorables  à 
la  mithofe  philosophique  de  Descarte.*,  et  si 
profondément  versés  dans  l'étude  des  contro- 
verses théologiques,  n'ont  pas  soupçonné  da- 
vantage la  difficulté  dont  il  s'agit.  Pour  parler 
d'abord  de  l'évéque  de  Meaux,  on  sait  qu'il 
mettoit  le  Discours  de  Descartes  sur  l<i  mé- 
thode au-dessus  de  tous  les  ouvrages  de  son 
siècle,  et  qu'il  désapprouva  hautement  les 
attaques  livrées  à  la  philosophie  cartésienne 
par  le  célèbre  Huet.  é\éque  d'Avranches(2). 
Sans  doute  il  n'ignoroit  pas  l'abus  que  des 
esprits  superficiels  ou  mal  intentionnés  pou- 
voient  faire  de  quelques  principes  de  cette 
philosophie  ;  mais  il  étoit  convaincu  que  cet 
abus  ne  pouvoit  venir  que  des  princi  es  de 
Il  philosophie  carUsiemif  nml  entendus;  et 
que  ces  principes,  pris  dans  leur  vrai  sens, 
étoient  d'une  grande  utilité  pour  établir  les 
vérités  fondamentales  de  la  religion.  Voici 
comment  il  s'exprimoit,  à  ce  sujet,  en  1(87, 
dans  une  Lettre  à  un  disci}/le  de  Maie- 
bteuiche  «  Je  vois  un  grand  combat  se  pré- 
«  parer  contre  l'Église,  sous  le  nom  de  la 
R  philosophie  cartésienne.  Je  vois  naître  de 
»  son  sein  et  de  ses  principes,  à  mnn  avis 
K  mcU  entendus^  plus  d'une  hérésie  ;  et  je  pré- 
tvois  que  les  conséquences  qu'on  en  tire 
f  contre  les  dogmes  que  nos  pères  ont  tenus, 
fia  vont  rendre  odieuse,  et  feront  perdre  à 
»  l'Église  tout  le  fruit  qu'elle  en  pouvoit  es- 
I  pérer,  pour  établir,  dans  l'esprit  des  phi- 
ftlosophea,  la  Divinité,  et  l'immortalité  de 
a  l'âme,  etc.  etc.  (3).  »  il  est  étonnant  que 
fauteur  du  nouveau  système  ait^ru  pouvoir 
titer  en  sa  faveur  un  témoignage  qui  le  con- 
lamne  de  la  manière  la  plus  formelle  (4).  En 
tfTel,  il  résulte  évidemment  de  ce  témoignage 


(I>l>ftrarte8.  PrincipeM  de  la  Phiios.  4«  parUe,  n.  207. 
(2)  Pauéts  de  Dtscariu.  Diécours  pràimin.  pages 
UMI07. 

;(X  ioiwit.  UUrudUêrê0StU»M9  iZ9,  tome  .NAXVli 
dtf  OBwvrêê,  pife  57S. 


que  Bossuet,  loin  de  croire  la  phiUwAphie 
cartésienne  responsable  des  i^onféqurtu^es  tfn  «m 
en  tire  pour  ta  rendre  odieuse,  les  croyint 
tirées  des  principes  de  cette  philosophie  mai 
entendus. 

Au  reste,  cette  lettre  de  Bossuet  n'est  pas 
le  seul  de  ses  écrits,  où  il  se  montre  favorable 
aux  principes  de  la  philosophie  cartésienne. 
Dans  son  traité  De  la  Connois*nnce  de  Dieu 
et  de  soi-même,  il  donne,  avec  tous  les  philo* 
sophes  Cartésiens,  Vidée  cl  ire,  ou  Véridenct 
de  la  raison  individuelle,  comme  le  fo-^nemenl 
de  la  ert  tude.  a  La  vraie  règle  de  bien  juger, 
«  dit-il,  est  de  ne  juger  que  qu  nd  on  voit 
a  clair;  et  le  moyen  d%le  faire,  est  de  juger 
a  après  une  grande  considération  (5).  » 

41.  —  Pour  ce  qui  regarde  Fénelon,  bien 
loin  de  croire  la  mehode  philosophique  de 
tPesctirtfs  favorable  à  celle  des  hérétiques, 
il  regardoit  la  soumission  à  l'autorité  de  l'É- 
glise comme  une  conséquence  nécessaire  de 
la  méthnd''  cartésienne  bien  entendue;  et  i) 
étoit  persuadé  que  cette  méthode  conduit  na- 
turellement un  esprit  droit  à  reconnoitre,  par 
voie  d'nutorifé,  une  multitude  de  vérités  soit 
en  philosophie,  soit  en  théologie. 

42. — C'est  ce  qu'il  explique,  avec  beaucoup 
de  précision,  dans  sa  quatrième  Uttre  sur  ia 
Itelig  on,  où  il  se  montre  très-attaché  à  la 
méthode  phlosophique  d«  l^escnrtes.  Tout  le 
préambule  de  cette  lettre  est  employé  à  l'ex- 
position des  vrais  principes  sur  le  fo'*dfment 
d'  la  certitude,  et  sur  l'usage  qu'on  peut  faire 
de  l'autorité,  soit  en  philosophie,  soit  en  théo- 
logie. «  Avant  que  d'entrer  dans  vos  questions, 
«  dit-il,  agréez,  s'il  vous  plaît»  que  je  vous 
«  expose  mes  vues  générales  sur  la  philoso- 
a  phie  :  elles  ne  seront  peut-être  pas  inutiles 
«  pour  l'éclaircissement  des  questions  pro- 
«  posées.  Je  commence  par  m'arréler  tout 
«  court,  en  matière  de  philosophie,  dès  que 
«  je  trouve  une  vérité  de  foi  qui  contredit 
«  quelque  pensée  philosophiq^ie  que  je  suis 
«  tenté  de  suivre.  Je  préfirt^  sans  héêitrr,  la 
a  rnûton  de  Difu  à  la  mie-  ne;  et  le  meilleur 
«  usage  que  je  puisse  faire  de  ma  foible  la- 
«  miére,  est  de  la  sacrifier  à  son  autorité. 
«  Ainsi,  sans  m'écouter  moi-afième,  f  scoute 


(4)  ne  La  MennaU.  Défensf  de  l*Bssal.  Pr/faee,  p.  IS. 

(5\  B«'Muett  Connoi^sancê  de  D'Ch  el  de  6Qt*mé»s» 
cb.  I«r,  D.  16.  Vojca  aussi  SIév*  turigs  Mjtteret, 
t7«  AV//i.y  3e  Stéi/.  —  UUr«  k  M.  Pa»Ul, Oa  ^  fMJ» 
1702  ;  (iaui  lc«  />a^.  Phiios.  d«  CuMifti  édU»dê 
1838  j  tome  1!^  page  337. 
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«  b  $0^  rMUU^on  gui  m«  vient  par  l' Eglise, 
«  et  jo  me  tout  ce  qu'elle  m'apprend  à  nier, 
c  Si  tous  les  géomètres  du  inonde  disoient, 

•  d'un  commun  accord,  à  un  ignorant  sensé, 
«  une  vérité  de  géométrie  qu'il  ne  seroit  nul- 
«  lemeut  à  portée  d'entendre,  il  la  croiroit 
«  prudemment,  sur  leur  temofgnaffe  unanime  : 
«  tuiage  qu'il  feront  ahrs  de  ea  rai-on  igno^ 
«  ranfe^  eerait  de  la  eoHwettre  à  la  mitùn  eu- 
«  péri'ure  et  m'e*'X  inâtr^iite  df-  tant  de  «a- 
«  ranK.  Ne  doi»-je  point,  bien  davantage, 
c  $'>umeitre  ma  rtiison  bernée  à  la  raison  tn- 
«  finie  de  Dieu?  Dés  que  je  le  conçois  infini, 
c  je  m'attends  de  trouver  en  lui  plus  que  je 
c  ne  saurois  concevoir.  Ainsi,  en  matière  de 
«  religion,  je  crois,  sans  raisonner,  comme 
«  une  femmelette  ;  et  je  ne  eonnoie  point 
«  d'autre  rég'e  que  l'autorité  de  l'Eglise,  qui 
«c  >«e  prt*pQfe  la  révé'aiion.  Ce  qui  me  facilite 
«cette  docilité,  est  la  nécessité  où  je  me 
«  trouve  continuellement  de  croire,  avec  une 
«  entière  certitude,  des  vérités  qui  me  sont 
c  actuellement  inconcevables...  il  faut  à  tout 
«  moment,  jusque  dum  Ut  philosophie,  croire, 
«  sans  aucun  doute,  ce  qui  surmonte  la  rai- 
«  son  même  ;  autrement,  nous  ne  croirions 
«  rien  de  tout  ce  qui  nous  environne,  et  qui 
c  nous  est  le  plus  familier.  Un  aveugle  refuse- 

•  tril  de  croire,  sur  lu  parole  dis  hoimnn 
c  rla  rroyant*,  la  lumière  et  les  couleurs  qu'il 
c  ne  peut  concevoir?  Ne  dois-je  pas  me  croire 
«  aussi  aveugle  sur  les  vérités  surnaturelles, 
«  qu'un  aveugle  l'est  sur  la  lumière  et  sur 
«  les  couleurs  ?  Ne  doifr-je  pas  être  aussi  docile 
«à  l'autorité  de  Dieu,  qu'un  aveugle  l'est 
«  tous  les  jours  à  celle  des  hommes  clair- 
«  voyants.  »  La  méthode  philosophique  de 
Fénelon,  comme  celle  de  tous  les  philoso- 
phes Cartésiens,  ne  consiste  donc  pas  à  ré- 
cuser toute  espèce  d'autorité,  soit  en  philoso- 
phie, soit  en  théologie,  maisseulement  à  poser 
les  différentes  autorités,  pour  en  connoltre 
la  valeur,  et  n'attribuer  l  infaillibilité  qu'à 
celles  qui  en  ont  véritablement  le  caractère. 

({}  Nous  supimioDi  ici .  avec  tou»  les  philosophes 
et  les  lhéi»logicns ,  qu^ioclépeDdaroineDt  des  vëi'il<$8 
révélées  i  rhorome  depuis  la  création,  U  7  co  a 
d*au(ri  s  que  oout  eonouU»oos^ar /a  settie  raison , 
c'e^l-i-dire  ^  par  cette  lumière  iniërirure  que  cha- 
cun de  nous  porte  en  lui-même,  et  que  DifU  a  don- 
née  h  l'homme  en  le  néant.  La  première  espèce  de 
vérités  est  proprement  P^iltjet  de  la  thèvtog>e  ,c{  la 
srct>n«l^  ««spèer  eut  Pid»jct  de  la  phth>tophfe.  Il  est 
vrai  qM  t««  Têritt's  de  c(*tte  drrnif^re  classe  tont 
ausai  r€¥èién»  en  un  sens,  puis4|a*eilci  nous  sont 
coooues  par  la  maoircstation  piimilive  que  Dieu 
eu  a  faite  à  Pbomme,  en  lui  donnant  sa  nature  rt 
set  facultés»  Toatefoii  |  rufage  constant  est  de  ré- 


G'est  donc  calomnier  la  philosophie  carté- 
sienne, au  jugement  de  Fénelon,  que  de  lui 
imputer  une  prétendue  conformité  avec  la 
méthode  des  hérétiques,  qu'elle  n'autorise 
nullement,  ou  plutôt  qu'elle  condamne  ma* 
nifestcment,  par  ses  principes. 

43.  —Comment,  après  cela,  les  défenseurs 
du  nouveau  système  ont-ils  pu  opposer,  avee 
tant  de  confiance,  tme  pareille  difficulté  à  la 
nuthode  philosofhiqHe  de  Descaries?  Com- 
ment croire  que  Bossuet,  Fénelon,  et  tant 
d'illustres  partisans  de  cette  méthode,  qui  ont 
consacré  leur  vie  à  l'étude  des  controverses 
théologiqties,  particulièrement  a  celles  qui 
regardent  les  Protestants,  soient  tombés  dans 
la  grossière  oontradlction  qu*on  leur  impute; 
c'est-à-dire  qu'ils  aient  constamment  autorisé^ 
par  leurs  principes,  les  erreurs  mêmes  qti'ils 
combattoient?  Comment  croire  que  leurs  ad* 
versaires,  si  intéressés  à  relever  cette  con- 
tradiction,  ne  l'aient  pas  même  aperçtie, 
quoiqu'elle  fût  si  palpable  selon  les  défen- 
seurs du  nouveau  système?  Cette  seule  ot>- 
servation  ne  nous  autorise-t-elle  pas  à  mé- 
priser une  difficulté,  qui,  bien  loin  de  frapper 
tant  de  savants  hommes,  ne  s'est  pas  même 
présentée  à  leur  esprit? 

4i.  —  2°  Mais  quoi  qu'il  en  soit  du  senti- 
ment de  ces  grands  hommes,  il  suffit  de  con- 
sidérer la  miil^ade  cariémenne  en  elle-même, 
pour  être  convaincu  qu'elle  ne  favorise  au- 
cunement celle  des  hérétiques.  En  effet,  celle- 
ci  consiste  précisément  à  nier,  ou  à  révoquer 
en  doute,  l'autorité  inlaillible  du  tribiuial 
extérieur,  établi  par  Jésus-Christ,  pour  expli- 
quer aux  fidèles  le  véritable  sens  de  la  révé- 
lation (i).  Or  la  mttinne  p"iiOs*iphiiiuf  de 
Oescarti's  n'autorise  nullement  à  révoquer 
en  doute  l'autorité  de  ce  tribunal  ;  elle  auto- 
rise seulement  à  examiner  les  titres  de  l'au- 
torité à  laquelle  on  prétend  se  soumettre.  En 
suivant  cette  méthode,  le  fidèle  examine,  à 
la  vérité,  les  motifs  qui  1  obligent  à  former 
sa  croyance  d'après  les  décisions  de  i'Ëglise  ; 

server  le  nom  de  révàft^e  ï  la  prrmii're  c«p«cp  de 
YëritëSf  pour  les  diidingncr  des  ^utrc»,  l»e  là  ces 
dënomiuaitons  si  cnnntie*  de  reffgion  natuvette  et 
de  religion  révélèH ,  de  loi  nnlureiie  et  de  iot 
positive i  dénummations  dont  on  pfitt  saus  duule 
abuser ,  comme  <»n  abuse  de  tant  d^antres,  mau  duiit 
on  nf  pcnt  abuser  (piVii  le^  détournant  d»i  ItMir  vé- 
ritable Rens.  f  Voyez  à  ce  Mijei  la  Conft'rtriice  de 
W.  révêque  (iMlrminpoIis  ,  sur  la  Loi  nahirelie ^ 
2«  parité.  —  !»••  la  Hugue,  Trnrtatus  de  Hetlglo-m. 
710,  p«  2.  —  Lëlanil  ,  Ùèmonslration  évangétt" 
que  y  Préface,  p.  59.  —  Maret,  Essai  sur  te  Pan^ 
théisma^  p.  99,  note  In.  ) 
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mais  cet  examen  ne  renferme  pas,  par  lui- 
mi^me,  un  doute  réel  sur  Tautorité  de  l'Église  ; 
il  suppose  uniquement  le  doute  méthodique, 
dont  nous  avons  expliqué  plus  haut  la  nature, 
c'est-à-dire,  l'état  d'un  homme  qui  se  conduit 
momentanément  comme  s'il  doutoit,  et  fait 
actuellement  abstraction  des  motifs  de  sa 
croyance,  pour  les  soumettre  à  un  rigoureux 
examen  (1). 

45.  —  Pour  mettre  cette  réponse  dans  tout 
son  jour,  examinons  de  près  ce  qui  se  passe 
dans  l'esprit  d'un  fidèle  adulte,  qui  cherche  à 
se  rendre  compte  des  motifs  de  sa  croyance. 
Pour  peu  qu'il  ait  été  instruit  avec  soin,  dans 
son  enfance,  il  a  appris  à  connottre,  avant  le 
plein  usage  de  sa  raison,  les  principales  vé- 
rités de  la  foi,  et  les  principaux  motif»  de 
crédibiUte  qui  l'obligent  à  regarder  ces  vérités 
comme  révélées  de  Dieu.  Ses  parents' et  ses 
mattres  lui  ont  fait  remarquer,  premièrement, 
l'ordre  admirable  qui  règne  dans  le  monde, 
et  la  nécessité  d'attribuer  cet  ordre  à  un  être 
souverainement  intelligent.  Us  lui  ont  fait 
remarquer,  en  second  lieu,  les  faits  éclatants 
et  décisifs  qui  établissent  la  vérité  de  la  reli- 
gion chrétienne  et  de  l'Église  catholique  ;  par 
exemple,  l'histoire  de  l'établissement  du  chris- 
tianisme, les  circonstances  merveilleuses  de 
cet  établissement,  la  grande  révolution  opérée 
dans  le  monde  par  la  prédication  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôtres,  l'origine  récente  de 
toutes  les  sociétés  séparées  de  l'Église  Ro- 
maine, etc.  Sans  doute  l'enfant  a  commencé  à 
croire  tout  cela,  par  une  confiance  aveugle 
et  de  pur  préjugé  dans  l'autorité  de  ses  pa- 
rents et  de  ses  maîtres;  sa  croyance  étoit 
d'abord  un  pur  sentiment,  plutôt  qu'un  juge- 
ment motivé,  dont  la  foiblesse  de  son  âge  le 
rendoit  incapable.  Mais  à  mesure  que  sa  rai- 
sou  s'est  développée,  il  a  mieux  senti  la  force 
des  motifs  qu'on  lui  a  présentés  ;  sa  croyance, 
qui  n'étoit  d'abord  qu'un  sentiment  et  un 
préjugé,  est  insensiblement  devenue  rai- 
sonnable et  réfléchie;  la  raison  et  la  foi  se 
sont  développées  en  lui  simultanément  et 
dans  un  accord  parfait;  en  sorte  qu*au  mo- 
ment où  il  a  voulu  se  rendre  compte  des 
motib  de  sa  croyance,  il  l'a  fait  sans  aucune 
peine»  al  sans  être  exposé  à  douter,  un  seul 


(I)  Pour  le  (JëTelofiptmfDt  de  cette  ciplicatkia,  voyn 
Ile  Ptfiopigoao.  Comtrovtrse  pacifique,  pagrt  OS-eB.  — 
R(M4vai.  Examen  de  timvragedeM.Gerbetfàbêç.  S 
etfll 


moment,  des  vérités  de  b  foi.  La  réflexion  lui 
a  montré,  pour  ainsi  dire,  l'analyse  de  la  foi 
déjà  faite  implicitement  dans  son  esprit.  L'in* 
struction  qu'il  avoit  reçue  d'abord  avec  une 
aveugle  confiance  dans  l'autorité  de  ses  pa- 
rents et  de  ses  maîtres,  est  devenue,  par  ses 
développements  socoessife  et  InseDsibies»  on 
examen  au  moins  impUcite  de  $a  rroifoncf, 
qui  l'a  mis  en  état  d'en  faire  un  examen  tx~ 
plicite,  sans  être  exposé  un  seul  instant  à 
douter  réellement  des  vérités  que  la  foi  l'ob- 
lige de  croire. 

46.  —  Après  avoir  yengé,  sur  ce  point,  la 
méthode  philosophique  de  DescarteSf  contra 
les  reproches  de  ses  détracteurs,  ajoutons 
que  le  système  de  ces  derniers,  quelque 
favorable  qu'il  semble  d'abord  è  la  méthode 
catholique,  la  ruine  au  contraire,  et  la  con- 
tredit ouvertement  par  ses  principes.  En 
effet,  Yautorilé  que  les  défenseurs  du  nou- 
veau système  regardent  comme  l'unique  fcf^- 
dément  de  la  certitude,  n'est  autre  choee,  de 
leur  aveu,  que  le  consentement  commun,  ou 
le  témoiÇ'iage  général  du  genre  hutnain  (2).  Or 
il  est  constant  que  l'autorité,  ou  te  trithiwuU 
établi  par  Jésus -Christ  pour  régler  notre 
croyance,  n'est  pas  le  consentement  commun, 
ou  le  témoignage  général  du  genre  humain  ;  oc 
n'est  pas  même  le  consentement  commun,  on 
le  témoignage  général  des  chrétiens,  mais  uni- 
quement le  témoignage  du  corp*  des  évéquts, 
unis  au  souverain  Pontife.  Il  est  vrai  que  ceux- 
ci  ne  peuvent  enseigner  que  ce  qu'ils  trouvent 
dans  l'Écriture,  ou  dans  la  tradition  constante 
et  unanime  des  siècles  précédents;  mais  il 
n'est  pas  moins  certain  que  Yaatorité,  ou  le 
tribunal  établi  par  Jésus-Christ,  pour  expli- 
quer le  véritable  sens  de  l'Écriture  et  de  la 
tradition,  et  pour  terminer  toutes  les  discus- 
sions qui  peuvent  s'élever  à  ce  sujet,  consiste 
dans  le  seul  létno'gnage  des  premiers  pasteurs, 
qui  font  la  moindre  partie  des  chrétiens,  et 
même  des  fidèles  catholiques. 

47.  —  On  a  prétendu  enfin,  que  la  méthode 
pMosophque  de  Dfscartes  avoit  été  réprouvée 
par  V  Eglise  Romaine,  et  condamnée  par  rVm- 
torité  ecclésiastique  (3). 

48.  —  Réponse,  Cette  assertion  parott  soP- 
fisamment  réfutée  par  les  autorités  que  nous 


(a)  Déf.  de  l'Sêsai,  page*  U.  fS.  144.  I4B,  f tO.  SB»  de. 
(5>  Veouira,  De  Helhodû  pkilçêophamdi,  Boatm,  Htf  * 
{fi-8*.  Diuet-t,  pritikn,  S  U;  parie  I ,  S^l^  pife  Si. 
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avons  citées  en  fayenr  de  la  méthode  phihêo- 
phùfue  ie  Desrartett  (1).  Comment  croire,  en 
effet,  qne  tant  de  savants  auteurs  et  de  célè- 
bres théologiens  qui  l'ont  soutenue  depuis 
deux  siècles ,  soit  en  France ,  soit  en  Italie , 
aient  pu  ignorer  sa  prétendue  condamnation? 
comment  croire  que  cette  méthode ,  si  elle 
eôt  été  réellement  condamnée ,  eût  trouvé  à 
Rome  même ,  et  sous  les  yeux  du  souverain 
Pontife,  de  si  célèbres  partisans? 

49.  — 11  est  vrai  que  les  MedHadowt  de  Des- 
cartes, et  plusieurs  autres  de  ses  ouvrages 
philosophiques,  sontàT/nded;.  Mais  y  sontrils 
précisément  à  cause  de  sa  méthnde  philoso- 
pA/gtir?  C'est  ce  que  personne  n'a  prétendu 
avant  le  P.  Yentura,  et  ce  qui  parottra  con- 
traire à  toute  vraisemblance,  si  l'on  considère 
l'estime  universelle  dont  cette  méthode  a 
constamment  joui ,  même  depuis  que  les  ou- 
vrages de  Descartes  ont  été  misai  Y  Index, 
c'est-à-dire,  depuis  Tan  1663. 

Au  reste,  les  difficultés  qu'on  a  voulu  tirer 
de  ce  décret,  contrôla  méthode  philosophique 
de  Descartes,  sont  pleinement  résolues  par 
les  observations  envoyées  de  Rome,  sur 
ce  sujet,  en  1829,  au  rédacteur  de  VÀmi 
de  la  Reliffion  et  du  Roi  (2)  :  «  Les  partisans 
«  du  sy%téme  d'autorité ,  dit  l'auteur  de  ces 
«  observations,  vont  criant  partout,  que  le 
«  cartésianisme  a  été  condamné  à  Rome.  Ils 
«  croient  cela  utile  à  leur  cause;  malheureu- 
«  sèment  cela  n*est  pas  fort  exact.  Us  font 
«  trophée  d'une  lettre  écrite ,  à  ce  qu'ils  di- 
«  sent,  par  un  théologien  Romain,  et  insérée 
«  dans  leur  Mémorial  (cahier  de  mars  et 
cd'avrfl  1829.)  Il  n*en  est  pas  moins  vrai, 

<l)  Vojet  plot  haut,  o.  S5,  etc.  note  I. 

(S)  L'Jmi  êtf  ia  Retigion  et  du  Roi,  16  septembre  «S29. 
tome  LXl,  iMge  174.  L'auieur  de  ces  obsenratioos  ei^t  le 
P.  RiiiaTen,  <le  la  compagnie  de  Jésus,  qui  publia,  peu  d« 
temp^aprè^,  V Examen  tfun  ouvrage  intituié  :  Des  doC' 
trines  phlotopkiquei  êur  la  eerltttuie*  dans  Uurs  rap* 
porUacec  les  fondettunt*  dr  la  théol*igU.par  M.  l'abbé 
Gerbet  Avignon,  iS3i,<n-fk**.  Les  cunnuiSKances  théolo- 
(iqurt  de  Taiiteur.  »od  Isleiit  po*ir  la  dlicuistoii.  la  clarté 
de  sua  tyte,  foot  de  cet  otivr«gf  nu  des  plus  otlles  f  t  des 
plus  remaniBablM  qu'oo  ait  publiés,  de  non  Joars,  tur  les 
matiâfvs  théoiogiqnes.  Le  focoès  de  la  première  édition  a 
dOfiné  lieu  d'en  publier  une  tecoiide ,  eu  iS33,  svec  quel- 
qaes  augmentstitins.  Voyea  le  omnpte  ren«lu  de  cet  ou- 
vra^, daif  l'jimi d0  In  Religion, lonie LXX, pages 481 

étant  lxxii,  lei  et'JiOt  lxxix,  321. 

(3)  Cette  ot'ter^aUoo  p^oi  être  couRrmée  par  l'eiemple 
du  CaiédfUme  hiêlorlquB  de  FUuty.  si  géoeralemetit 
catiiii^  «o  Franee  cl  bors  de  France.  Crt  ouvrage  fut  mes  à 
r/Mlte.par  on  décret  du  4«' avril  I79S,  avec  la  elaose 
damM^omiqaitwr.  Tootefols,  roovrage  a  continné  d'être 


«  selon  le  théologien  qui  leur  écrit,  quê  la 
a  Congrégation  Romaine  a  proscrit  deux  foie 
«  la  méthode  de  Descartes  :  la  première  fois . 
«  sous  condiiion  de  la  corriger;  la  seconde, 
«  environ  vingt  ans  après,  et  d'une  manière 
«  abiolue.  J'en  suis  fâché  pour  le  théologien 
«  Romain ,  et  pour  ceux  qui  ^'appuient  sur 
«  son  autorité;  mais  il  y  a  ici  plusieurs  er- 
«  reurs. 

«  50.  —  r  n  est  faux  que  la  méthode  de  Des- 
«  cartes  ait  jamais  été  pros^^rite  à  Rome.  Un 
«  décret  du  20  novembre  1663  met  bien  A 
a  V index  ^  donec  C"riignn(ur,  les  divers  ou- 
«  vrages  de  Descartes;  mais  d'abord ,  deman- 
«  der ,  ou ,  si  l'on  veut,  ordonner  la  correo- 
«  tion  d'un  ouvrage ,  n'est  pas  la  même  chose 
«  que  le  proscrire.  Cette  clause  ne  s'applique 
«  qu'aux  ouvrages  qui  sont  généralement 
«  bons,  et  qui  renferment  seulement  des  er- 
«  reurs  faciles  à  faire  disparo!tre  (3;.  Si  donc 
«  on  appliqiioit  le  décret  à  la  méthode  de  Des- 
«  cartes ,  elle  ne  pourroit  être  censée  pro- 
a  scrite  par-là;  car,  si  on  l'a  voit  jugée  abso- 
«  lument  mauvaise,  on  l'auroit  trouvée  incor- 
«  rigible,  comme  ses  adversaires  modernes, 
«  qui  n'y  voient  d'autre  remède  que  de  la 
«  proscrire  entièrement.  Ils  vont  donc  plus 
«loin  que  la  Congrégation.  Ensuite,  de  ce 
«  quelesouvragesde  Descartes  sont  à  l'/nd^, 
«  il  ne  suit  nullement  que  sa  méthode  soit 
«  jugée  répréhensible.  Ces  ouvrages  contien- 
«  nent  apparemment  autre  chose  que  la  mé- 
«  thode;  et  celle-ci  pourroit  être  excellente, 
a  quoique  les  écritsdu  philosophe  continssent 
a  d'ailleurs  des  choses  dignes  de  censure  (4). 
«  D'où  les  partisans  du  nouveau  système  sa- 

répsndu  parmi  les  fidèles,  avee  l'approbation  des  ordinai- 
res. On  y  a  fidt  senleraeni  de  légères  currettiona  dans  qoe^ 
ques  édiiions.  Voyei,  enire  antres,  Tédition  donuée  eu  1821 , 
à  Lyon,  cbei  Rnsaud,  d'après  celles  de  Louv«lnet  de 
BruxelIfS.  1778. 

(4)  Parmi  les  inez  •dllodes  qu'on  pourroit  remarqner 
dans  les  ouvrages  pbili«eophiques  de  liescartes,  iine^des 
plus  Kravrs,  à  ce  qu'il  nous  semble,  est  la  noUon  qnll 
dounede  la  tiberlé  humaènt:,  dans  S4  quulriéaie  Médita' 
lion-  Selon  lui.  la  liberté  humaine,  •  oooaisie  setile<fient 
c  en  ce  que,  ponr  affinner  ou  nier,  pour  enivre  on  fuir  les 
«  choses  que  IVnieniJement  nous  pnipo^e,  nf»os  agissons 
c  de  telle  sorte,  que  nims  ue  i>eiituu«  poiut  qu*ai  cune 
c  forée  extérieure  nous  y  conira'gtie.  Car.  aJo«i'M.il.  afiu 
c  que  J**  st>ls  libre,  Il  n'ett  pas  uéc»SB  -ire  que  Je  sois  indif- 
«  férefèt  à  ehvUtr  V%m  on  l'^uire  des  deiiz  coiit«aiie«s 
«  mais  p^ntAt,  d'anlaut  plus  qnc  je  peurbe  vers  l'un, 
c  soit  que  je  eouttoUse  évidenmi*  nt  que  le  bien  et  le  Tral 

•  s  y  rencontrent,  soit  qne  Dieu  dispose  ai<fsl  l'intérleor 

•  de  ma  pensée  t  d'autant  pins  librement  J'en  faiscboiset 
c  Je  l'embrasse.  •  llcst  aisé  de  voir  le  rapport  de  eette  doc- 
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«  Teal-ilf  donc  que  la  condamnation  tombe 
«  sur  la  méth'»det  Ce  qui  pourroit  nous  per- 
«  ftuader  du  contraire,  c'c»t  que  la  méint*de, 
et  le  leur  aveu ,  a  prévalu  dans  les  écoles 
«catholiques,  et  qu'aujourd'hui  encore,  à 
«  Rome  même ,  il  est  très-permis  de  la  suivre 
«  publiquement ,  et  de  la  professer,  sous  les 
«  yeux  de  la  Congrégation,  et  sous  ceux  du 
«  saint  siège ,  sans  encourir  aucun  blâme.  Le 
«  théologien  Romain ,  cité  dans  le  Mé  i*o  ial, 
c  voudroit-il  bien  nous  donner  la  liste  des 
«  écoles  où  ait  été  adoptée  la  nouvelle  mé- 
«  tbode,  qu'on  veut  substituer  à  la  méthode 
«  cartésienne?  Nous  fera-t-on  croire  qu'il  fût 
«  libre  de  suivre  à  Rome  une  méthode  d'en* 
«seignement  que  Rome  auroit  proscrite? 
«  Est-ce  là  ridée  qu'on  s'est  formée  de  la  vi* 
«  gilance  du  saint  siège? 

«  5f .  --  2"  Un  décret  du  29  juillet  1722  mit 
«à  Viiideœ,  purement  et  simplement,  une 
«édition  des  Méditation  de  Descartes,  pu- 
«  bliée  à  Amsterdam ,  et  à  laquelle  on  avoit 
«  joint  des  observations  prises  de  divers  au- 
«  teurs.  C'est  là,  je  pense,  ce  que  le  théolo- 
«  glen  Romain  appelle  une  proscription  abso- 
«  lue  de  la  mé  hode  de  Descartes.  Je  ne  ferai 
«  pas  remarquer  qu'on  ne  conçoit  pas  bien 
«  que,  de  1663  â  1722,  il  n'y  ait  que  vingt 
«  ans  environ  :  cette  méprise  ne  fait  aucun 
«  tort  à  la  science  théologique  de  l'auteur  de 
«  la  Lettre.  Mais  un  théologien  Romain ,  et 
«  ceux  qui  s'appuient  sur  son  autorité ,  àPa- 
«  ris  et  ailleurs ,  seroient  inexcusables  de  ne 
«  pas  savoir ,  que  condamner  une  édition 
«  d'un  livre ,  en  faisant  mention  des  observa- 
«  tiens  qui  y  ont  été  ajoutées ,  n'est  nullement 
«  condamner  le  livre  même.  Il  y  a  des  edi- 
«  tiens  de  la  Bible  avec  commentaires ,  qui 
«  ont  été  condamnées ,  sans  que  pour  cela , 
a  sans  doute,  la  BU  le  ait  été  œndamnée  d*nne 
«  manière  <ibsoltie.  Il  n'est  pas  besoin  d'être 
a  théologien  bien  profond  pour  sentir  cela. 
»  Le  décret  de  1722  ne  change  donc  rien  au 
«  décret  de  1663;  il  n'y  ajotite  rien.  Tout  ce 
«  qu'il  y  a  de  vrai ,  c'est  que  les  éditions  non 
«  corrigées  des  ouvrages  de  Descartes,  sont  à 


trine  iTce  «ne  de  Jaraé'  toi,  que  n«mf  âTon«  eipntée 
alka  t. ( 7Voi«i^9fi«  }tarîiû  d«  cette  Hittoire  lUérairê^ 
•ri.  <•»  ) 

(f  )  l.e^  évè(|«M  de  France,  dani  iêCmsuré é$  08  Pn>> 
fùtiiU>n$  extraite»  de  divers  É*rit»de  W  delà  i/en* 
nais  et  dr  eeediseipleët  r^xardateiil  If*  iceiiiicUineooaiiDe 
une  G(jn*eqiieiice  itaturtUe  dm  pnnflip««a  de  la  noi'veile 
école,  rar  le  fimêtimênî  de  taeerUiudé,(('emmfre,  prop. 


ic  Ylndex^  sans  que  l'on  pnîMeen  inffoer  que 
«  sa  méthode^  sur  laquelle  l'autorîté  n'a  ja- 
a  mais  prononcé,  soit  proscrite.  11  est  donc 
«  faux  de  dire  que  cette  même  miihoée  ait  été 
a  proi  riti  par  l'autorité,  d'abord  «oim  condi- 
«  tion ,  et  ensuite  d'une  manière  abi»'lv0,  » 

Nous  espérons  qu'on  noua  pardonnera  la 
longueur  de  cette  citation ,  non  moins  utile 
pour  la  justificatioB  des  principes  de  Féne- 
Ion ,  que  pour  la  défense  de  la  milhodê  pkiUh 
êophiqœ  de  De$carte$. 

n. — BaBontêm  du  êe9ptMêmê  iMoieme. 

as.  .*  Origine  de  ce  •yntème* 

53.  —  Le  orNiènie  de  K..ini  adopta  par  M.lonflrof, 

54.  •> En ijnoi  il  *'ac<M)rde a»ecla  p^iiloaupMe éc^teaUê 
85.  —En  «inoi  II  mi  dilfère. 

96.  »  I  iiQtrs  nos  e  nn<ti  tances  r^dnltes .  par  ce  wf  Une, 

à  des  vériit'ê  purement  ê  bjêetires, 
87. .-  Halson  fondéiini*i;:a&e  de  ce  ijalèiDe,  lalon  M.  Jonf* 

troy, 
88.  —  Ri^futaiion  de  ce  système. 
8  '.  —  Il  e  t  r^Utté  iiar  .es  pr«ip'  et  prinelpea. 
60.  —  Kxaiiien  d*>  la  raison  ioailaranitale  d#  Il  Joaflnof . 
61 . ^  •  elle  raÎMjn  iraïUqiie  p^s  rooma  le»  oérHés  Mubjtû» 

/<••♦*,  «|iie  les  nénU'e  obj  etinrt. 
62.  — La  dliftculié  de  M.  Jouffruy,  résohie  par  aee  prin* 

rIp'S 
65.  -  GonlradirUoDs  dn  acept  cl<>Bie, 
64.  -  M.  Jouffruy  tonibe  TisiUanient  dani  ces  cootradic- 

tlotis. 
68.  —  Funestes  consequencfs  dn  •  epedame. 
6  i.  —  M.  Jour  roy  a  tu  ces  (tms^ntuce*. 
67  —  Ses  contradi.  ttous  étrtfigttf,  tur  ce  point 
68.  —  Cooclusioo* 

52.  —  Ce  nouveau  système ,  auquel  M.  de 
La  Mennais  lui*méme  parott  avoir  été  con* 
duit  par  ses  faux  principes  (I),  a  pour  auteur 
le  célèbre  Kant ,  dont  les  doctrines  philoso- 
phiques, après  avoir  produit  la  plua  viye 
sensation  en  Allemagne ,  vers  la  fin  du  der- 
nier siècle,  ont  trouvé  aussi  de  nombreux 
partisans  en  France,  depuis  quelques  années. 
Les  bornes  qui  nous  sont  prescrite»  ne  nous 
permettent  pas  d'exposer  en  détail  la  doctrine 
du  philosophe  Allemand ,  dont  l'obscurité  est 
certainement  un  des  principaux  caractères  • 
de  l'aveu  de  ses  plus  grands  admirateurs  (2). 


ar.  53-35.)  La  conduite  de  M.  d^  La  Meniuila»  dcpa*s  cette 
épfHiœ,  o*a  que  tiop  confirmé  ce  jocenieot  Dstm  U  ^ré» 
face  U'-  ses  Tt-oUiémes  Métançêe,  puiaiés  en  ISSS^  4  lû- 
clii«  vinfMement  a«i  ac  plic.snje.  (paivs  7-14.) 

(2)  voyea  l'aUMlyse  de  la  doctrine  de  KapI,  itou  la  9i^ 
çt  aphte  tr«riMTfe/lf,  artiole  Jbmi  j  et  dus  l'^mi  éêlm 
U  tume  XXX  V 1,  B.  M7  et  «M» 
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Nmis  croyons  m^me  assez  iDiitile  d'exposer 
ici  en  dHail  lesdiflnftrentes  eipllcatloiis  qu'on 
a  données  à  son  système ,  soit  en  Allemagne, 
soit  eu  F-rance ,  et  qui  l'ont  modifié  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  propre  à  en  pallier  les 
défauts.  Il  suffit  à  notre  but  de  résumer,  en 
peu  de  mots,  se^  principes  sur  la  base  ou  le 
fotidemêntde  fa  errtUude ,  d'après  un  des  plus 
célèbres  philosophes  de  nos  jours,  qui  en  fait 
ouvertement  profession ,  et  qui  «  en  les  débar- 
rassant de  l'appareil  sclentiflque  dont  ils  sont 
enveloppés  dans  les  ouvrages  de  Kant,  pa- 
roit  s'être  appliqué  à  leur  donner  des  cou- 
leurs plus  séduisantes,  et  plus  propres  à 
éblouir  le  commun  des  lecteurs. 

55.— M.  Joufl'roy  soutient  ouvertement ,  dans 
p^osieurs  de  ses  ouvrages ,  la  doctrine  de  Kant. 
Il  parait  même  que,  pendant  les  dernières  années 
de  sa  Tie ,  le  temps  et  la  réflexion  aus:mentaient 
de  jour  en  jour  sou  attachement  à  cette  doctri- 
ne ;  car  il  Ta  reproduite  successivement  dans 
plusieurs  ouvrages ,  et  toujours  avec  de  nou- 
veaux témoignages  d'approbation.  Nous  la 
trouvons  d'abord  exposée  dans  un  article  de 
l'Ewyrtopédie  moderne,  publié  en  183(i  (!)  ; 
puis  dans  son  Cours  de  Droit  nfttitrel^  publié 
en  1835  {tenons  8*,  9^,  10*);  enfin,  dans  la 
pré  fa  ■'e  des  Ofrwrrw  de  Reid,  publiée  en  1836. 
C'est  principalement  d'après  ce  dernier  ou- 
vrage ,  que  nous  allons  exposer  la  doctrine  de 
M.  JoufTroy ,  parce  qu'il  nous  paroft  être  tout 
à  la  fois  le  plus  récent  et  le  plus  travaillé  de 
ses  écrits ,  sur  le  sujet  dont  nous  parlons. 

54.  —  L'auteur  pose  d'abord  en  principe, 
avec  les  philosophes  Écossols,  que  touf^ 
croyance  humaine ,  et  par  conséquent  toute 
certitude ,  a  sa  base  dans  un  certain  nombre 
de  vérités  première f,  ou  de  pmtdpes  tfené" 
r  ux ,  dont  l'ensemble  constitue  la  rah(m  ou 
le  fifis  rommun,  et  que  la  raison  admet  néces- 
sairement, quoiqu'elle  ne  puisse  les  démoi- 
trer.ll  regarde  ce  principe  comme  un  fait  inron- 
teitableei  fond  mental  de  ta  nature  humaine; 
et  il  pense  que,  sur  ce  point,  la  doctrine  des 

(I)  Sneydoytédie  modn^f»  tf>ine  XX.  article  ScepH- 
cttnte.  Cei  ar  iCf  t^  reirouTedanslft  Métangei  ptiHotiO- 
pli  qu^9  lie  M*  Joiiffroy,  publiés  d'abord  en  l»S3.  et  rélm- 
l^riméaen  IS3S.  in  S*. 

<2)  Préface  des  OSwsru  de  Reid,  pages  ISS,  «S9-f  64, 
IM.HC. 

Cl)  iHA.  pase  leS. 

(4)  /Md.  pagi^  «er-fsa. 

(8)  Ibid.  pd^(e  IS9 1 1  ifiO. 

(8>  iàkt,  paffe  190-f  •  2.  V  eflt  eertafii  en  effet  qa»  V .  Cou- 
•ta  ae  prooonce  trMortcBMOI,  daoa  plual«ara  de  aes  on- 


Écossols  s'accorde  parfaitement  arec  celle  de 
Kant  (2). 

55.  —  Mais,  en  s'accordant  sur  ce  potnf  de 
fait,  les  deux  doctrines  se  séparent  sur  la 
question  spérutatire ,  qui  a  pour  objet  la  va- 
leur même  des  bases  de  la  certitude  humaine. 
Sur  cette  dernière  question ,  on  admet  encore, 
de  part  et  d'autre ,  que  l'esprit  tire  de  lui* 
m*^me  les  conceptions  à  priori,  ou  la  connois* 
sauce  des  vérités  premières ,  qui  sont  la  base 
de  toute  croyance ,  et  qu'il  y  cmit  sans  antre 
motif  que  ttur  pr  pre  évidence ,  et  Cimposs  6(- 
liteoàil  est  lejugr  'Hlrement  f3). 

56.  —  Mais  partant  de  là ,  dit  M.  JouflW>y , 
Kant  a  élevé  une  question ,  qui  a  eu  un  re* 
tentissement  immense  en  philosophie.  Ces 
vérités  premières  sont-elles  des  vérités  abso^ 
lues ,  ou  seulement  des  vérités  r<  latires  à  notre 
nntue?  En  d'autres  termes ,  sontee  des  rmv 
tés  objectivés ,  qui  aient  en  elles-mêmes  une 
valeur  indépendante  de  notre  nature;  ou  des 
vérités  purement  suhf  ctires ,  que  notre  esprit 
est  déterminé ,  par  sa  nature ,  à  croire  aveu- 
glément, quoiqu'elles  pussent  être  différentes, 
si  notre  nature  étoil  autre  qu'elle  n'est?  Kant 
se  déclare  pour  le  dernier  sentiment,  mani- 
festement contraire  à  celui  des  philosophes 
Écossols ,  et  de  toute  la  philosophie  moderne 
depuis  Descartes  (\). 

57.  —  M.  JoufTroy  n'hésite  pas  à  soutenir 
cette  doctrine  de  Kant,  qui  lui  parott  clai- 
rement établie  par  cette  seule  observation , 
que,  les  vérités  pr^mères  étant  indémontra- 
bles ,  de  l'aveu  de  tous,  la  raison  ne  peut  les 
admettre  comme  vértés  absolues,  sans  tom- 
ber dans  un  rente  viieux,  ou  une  petivon 
de  principe  (5).  Il  regarde  même  comme  une 
étrange  %  /uWoa,  celle  des  philosophes  de  nos 
Jours,  et  de  M.  Cousin  entre  autres,  qui  pré- 
tendent encore  lutter  contre  l'impossibilité  de 
résoudre  le  i robém»"  de  t'i  certitude  ahêoluet 
et  dissiper,  par  l'esprit  humain,  un  doute 
qui ,  frappant  l'esprit  humain  lui-même ,  ne 
sauroit  jamais  être  détruit  (6). 


vrag«>8,  contre  le  jiytitème  de  Kant.  (  Cours  de  Ph'loto- 
phie  profrs-é  en  1818.  par  M.  Cwitin,  svr  l^  fondement 
dftidéetmbtol'tfSi  publié  anec  «Of  nutoruaiion  par 
M.  A.  Gm'fUer.  PnrU,  1«38,  t3«  et  .W»  leçons,  |»ag  »  121- 
126.  374.376.  •  Introd.  à  l'hist.  de  la  Philos.  Paris,  1828, 
6*  l^çon.)  Selon  M.  Cousin,  le  fondement  d"  la  eertihidê 
codsi-te  dans  l'fperrepiivn  pure  de  Va  véHté  nhaolut, 
a(ierc*-p«on  Ki  onfanée,  a  •t(*ii<'nrr  k  toute  rëfimonet  àtoul 
rJi'Minftrinent.  CroMrj  de  I8l8,(»agf*  lif.  rtc*  )Ceti«  aper" 
eejition  pure  revient,  au  fond,  k  Vidée  claire  den  phll<^ 
sophet  Cartésiens,  (ellf  que  Pénelon  raplique  dans  son 


300 


FONDEMENT  DE  LA  CEUTITUDE. 


^'— Oo  ade  la  peineàcomprcndre  comment 
an  esprit  aussi  pénétrant  que  celui  de  M.  Jouf- 
liroy,  a  pu  tomber  lui-même  dans  une  illusion 
si  contraire  au  bon  $enê;  comment  il  a  pu  se 
laisser  éblouir  par  les  subtilités  de  Kant»  au 
point  de  se  persuader  à  lui-même,  ei  de  pré- 
tendre persuader  aux  autres,  un  système 
dont  l'absurdité  saute  aux  yeux  de  tous  les 
bommes  sages.  II  ne  faut  en  effet  qu'un  peu 
de  réflexion  sur  ce  système ,  pour  voir  qu'il 
est  tout  à  la  fois  faux  m  lui-même^  contra  dic^ 
toire ,  subversif  de  toute  morale  et  de  toute 
religion. 

59.  -^V  La  fausseté  de  ee  système  est  dé- 
montrée par  ses  propres  principes  (1).  En  ef- 
fet ,  de  quelque  manière  que  ses  défenseurs 
l'entendent,  voici  le  dilemme  invincible  qu'on 
peut  leur  opposer.  Ou  vous  admettez  votre 
propre  existence  comme  une  vérité  absolue , 
ou  vous  l'admettez  seulement  comme  une  ré- 
rité  relative  (2);  or,  dans  l'un  comme  dans 
l'autre  cas,  vous  êtes  obligés,  par  vos  prin- 
cipes ,  A  reconnottre  des  vérités  absolues. 

Dans  le  premier  cas  vous  admettez  au 
moins  une  vérité  absolus,  qui  est  votre  pro- 
pre existence  ;  et  cette  première  vérité,  une 
fois  admise  comme  absolue,  vous  conduit 
nécessairement  à  en  admettre  bien  d'autres. 
En  effet ,  la  raison  qui  vous  oblige  d'admettre 
votre  propre  existence  comme  une  v  nié  ab- 
solue, c'est  Vidée  claire  que  vous  en  donne  la 
conscience  ou  le  sens  intime ,  et  qui  vous  fait 
tout  à  la  fois  connottre  votre  existence  comme 
vérité  relative  et  comme  vérité  absolue.  Or 


Traité  de  l'êxislenre  de  Dieu,  oomme  on  l'i  tu  plus  haut, 
fil.  fil,  e<e.)  NiHif  en>yoi»  oepeodaiit  que  M.  OMi»in.  (uq 
le  rédactcfir  de  »èt  Uefms)  dnu  le  développ^mt- nt  de  ton 
opinion,  ne  s>>  prime  pat  eiactf-ment,  loraqu'il  ce^fr^n  e 
I  apererpiion  dont  U  s'agit,  rommr  quelque  chO'«  dt>  pi*. 
riment  abéotu,  tl  »aus  auctiue  êubjeetio  té.  {Court  de 
ItlS.  irrroe,  iMffe  17, et  daiit le oorpii de ro.tvraxe, paKex 
lai,  174,  etc.)  Bu  eir.  t,  qui  dit  apercepUon, dit  un  aete  de 
reeprit  gui  aperçoit;  or  uo  tel  ac  e8uppo»e  tout  à  la  fi.ls 
quelque  clioae  de  êuàjfctif  et  quelque  chote  ù'aùtolu, 
poiaqu'il  lappoie  tout  à  la  fol.,  un  sujet  qui  aperçoit  ot  uo 
o^et  aperçu.  Nooa  •oaoi'^  très-portés  à  croire  que 
M.  Cousin  lui-même  reconoltra  la  Justesse  de  ces  oliaerf  a- 

tlODS. 

(I)  Bemarqnet  que  oette  manière  indirecte  de  com- 
Mttie  le  sceptieisme  est  le  srui  genre  de  preuve  qu'on 
pois^  lui  opposer.  Bu  effrt.  le  premier  prludpe  de  U 
certitude  él4iii  évident  par  lul-roemt* .  de  l'arcu  de  tous. 
(▼oyM  plus  haut  u.  Il;,  et  »e  fi.auiresttfit  à  nous  par 
U  seulH  évtaeftee.  u  est  imp(issil>ie  de.i  apporter  une 
preure  d^reete,  ou  une  raison  ultérieure,  tirée  de  quelque 
«ntre  piincipe.  Celai  donc  qnl  ne  vondroil  admettre  an- 
«une  vérUéprinOére.  pu  même  ta  propre  eslstence.  qu'à 


il  est  évident  que  cette  même  raison  vous 
oblige  d'admettre,  comme  des  ténféi/iftio- 
Ue*,  une  foule  d'autres  vérités,  dont  tous 
avez  également  Vidée  clnirr,  manifestée  par  la 
conscience  ou  \esens  intime.  Parmi  ces  vérités, 
les  unes  sont  intimement  liées  avec  le  Taii  de 
votre  existence  ;  par  exemple ,  la  réalité  des 
sensations  agréables  ou  désagréables  que  tous 
éprouvez,  des  remords  ou  de  la  paix  intérieure 
qui  accompagnent  certaines  actions,  etc.; 
car  ce  même  sentiment  qui  vous  atteste  votre 
propre  existence ,  vous  en  atteste  aussi  les 
modifications.  Les  autres  sont  distinguées  de 
votre  propre  existence;  par  exemple,  lesré- 
rités  premières  que  vous  reconnoissez  être  la 
base  de  toute  croyance  humaine.  Ces  vérités 
vous  sont  connues  par  une  écidenee  ou  une 
idée  claire ,  qui  vous  oblige  à  les  admettre 
tout  à  la  fois  conune  relatives  et  comme  ah- 
soues;caT  VéV'dence   n'est  pas  moins  irré- 
sistible par  rapport  à  ces  vérités,  que  par 
rapport  à  votre  propre  existence  ;  et  si  vous 
rejetez  le  témoignage  de  Véoidence  ou  de  t'.- 
dee  (  laire,  par  rapport  aux  premiéi  etviriiit, 
vous  ne  pouvez,  sans  inconséquence,  l'ad- 
mettre par  rapport  à  votre  propre  existence. 
Si  au  contraire  vous  n'admettez  votre  pro- 
pre existence  que  comme  une  vérité  re/oiire, 
vous  êtes  encore  obligé ,  par  vos  principes, à 
reconnottre  des  vérités  absolues.  En  effet,  vous 
posez  en  principe  qu'il  existe  au  moins  des 
vérités  relatives ,  tellement  iuhérenta  à  mitn 
nature ,  qu'elle  ne  peut  s'empêcher  de  les 
admettre  :  c'est  là,  de  votre  aveu,  ua/aiim- 


oondltion  qu'on  la  lui  dém'uitrit  par  une  nrâoa  ollMeoR, 
ne  pourroit  être  loi vê  à*nê  son  ietrani..bemeiit{  il  bodroil 
le  laisser  eu  libre  pnsaesM'Wi  de  »ia  s yaiême.  Ibii  lanl  le 
monde  convient  que  le  scepticieme  on  le  douteùbëol», 
puus  é  jusque-^,  •  st  une  vr^ie  file,  et  ne  peut  eirc  té- 
rirutfrmeut  soutenu  par  ou  homme  rabonnable.  De  là  oe 
mot  de  Feur  Ion,  q«ie  les  Pyrrhcims  sont  dm  lectc.  «  ooa 
I  de  philoMipbra,  mais  de  mcnuurs.*  (Péniluu.  Seamit 
lettre  sur  la  HeL  cliap.  3.  u.  S,  pa((e  350 de  léHUon é» 
f^ertailies.) 

(2)  Il  sermt  dilScile  de  décider  quel  est  sur  œ  point,  k 
sentiment  de  M.  Joofîroy.  D'nn  côté,  U  recuBouft  Texi- 
stenoe  des  vérités  relatives,  comme  un  fait  iacùÊitfdo- 
ble  et  fondamental  de  la  nature  kumuineitevioÀ  p«rolt 
snppnsr  dairetnent  qn  il  admet  au  moins  sa  proice  ed* 
striice  oruime  nue  vérité  absolue,  v  Préf  ee  de»  OEuem 
de  R'id,  pttges  «01,  «66.  «86.  etc.)  D'uu  autrt*  oôiè.  itpi- 
rolt  met're  sa  propre  eii^ieuceau  nombre  drsKiif^'fV' 
latives,  di»nt  {4  vérité  absolue  eA  un  prot.lémtAf'^é, 
page  ISS.)  Il  nous  semble irèsHiifli  ile,  rt  même  >m>><Miitile« 
de  cuuciiier  eutra  elie»  ks  dlffiéreuteA  asieniou  de  M.  Jinf* 
loy,  sur  oe  point  comnie  sur  plud^ursauires. 
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eonieêtaèle  et  fondammUd  de  la  iMture  hu- 
maine (1),  Voilé  donc,  dans  yos  principes, 
oonimedans  ceux  de  la  philosophie  écossoise, 
et  m^me  de  tous  les  philosophes  sans  excep- 
tion, au  moins  une  vérité  absolue,  savoir, 
Vexiilentê  des  vérités  relatives  ;  car  si  ce  fait 
D'est  pas  une  vérité  absolue,  comment  peut-il 
être  incontestable?  Et  remarquez  que  ce  fait, 
une  fois  admis  comme  une  vérité  absolue , 
TOUS  conduit  nécessairement  à  reconnottre 
bien  d'autres  vérités  du  même  genre,  puisque 
la  même  évidence,  ou  la  même  idé"  clare  qui 
vous  oblige  d'admettre  une  seule  vérité  abso- 
lue, vous  oblige  d'admettre  comme  telles, 
toutes  les  premiér>-s  vérités ,  dont  Vévidence 
n'est  pas  moins  irrésistible. 

60. — Les  mêmes  principes  qui  démontrent 
la  fausseté  du  système  que  nous  combattons, 
fournissent  un  moyen  facile  de  résoudre  les 
difficultés  qui  font  illusion  à  ses  défenseurs, 
et  qu'ils  regardent  comme  décisives  en  faveur 
de  leur  opinion. 

Les  vérités  premières,  dit  M.  Jouflï-oy,  étant 
indémontrables ,  la  raison  ne  peut  les  admet- 
tre comme  vérités  absolues ,  sans  tomber  dans 
un  cercle  vicieux,  ou  dans  une péet/»o/i  de 
principe  (2). 

61.  —  Comment  M.  Jouffroy  n'a-t-il  pas  vu 
que  oe  raisonnement,  s'il  avoit  quelque  soli- 
dité ,  ébranleroit  même  le  fait  des  vérités  re- 
lativrs,  qu'il  regarde  comme  incontestable, 
avec  tous  les  philosophes ,  et  tous  les  hommes 
de  bon  sens.  Qui  ne  voit  en  effet  que  ce  fait  est , 
par  lui-même,  aussi  indémontrable  que  celui 
des  vérités  ab^o'ues'i  Si  donc  la  raison  ne  peut 
admettre  ces  dernières  sans  une  pétition  de 
principe,  comment  pourra-t-elle  admettre 
les  premières,  sans  tomber  dans  le  même 
sophisme? 

62.  —  M.  Joufli*oy  eût  résolu  sans  peine 
cette  difHculté ,  s'il  se  fût  rendu  compte  à  lui- 
même  du  motif  qui  lui  fait  admettre ,  comme 
incontrstabU ,  le  fait  des  vérités  relatives. 

En  effet ,  il  remarque  lui-même  que  notre 
esprit  admet  ce  fait,  sans  autre  motif  que  sa 
propre  évidence  ,  et  ('impossibilité  oit  il  est  de 
juger  autrement  (3)  ;  c'est-à-dire ,  qu'il  admet 
ce  fait,  sans  autre  motif  que  sontd^^  claire, 
dans  le  sens  où  l'explique  Fénelon ,  avec  les 
philosophes  Cartésiens  (4).  Mais  n'est-il  pas 
évident  que  la  même  idée  claire ,  qui  nous 

(1)  Jooffror,  Ibid,  pages  166, 467, 186,  aie 

(2)  /M.  iM«et  169  et  196. 
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fait  connoître  les  vériiée  premières  comme 
ventés  relatives,  nous  fait  connottre  lenr 
vérité  absolue?  Ne  contredirois-je  pas  aussi 
évidemment  mes  idées  claires,  en  révoquant 
en  doute  la  certitude  absolue  des  premières 
vérités ,  qu'en  révoquant  en  doute  leur  certi^ 
tude  relative^  L'évidence  est-elle  moins  irrè- 
sistible  dans  un  cas  que  dans  l'autre  ?  Et  le 
sens  commun ,  ou  le  simple  bons  sens,  seroit- 
il  moins  blessé  par  le  doute  sur  la  certitude 
absolue  des  premières  vérités,  que  par  le  doute 
sur  leur  certitude  relative^ 

Qu  est-il  besoin  après  cela  de  chercher  la 
solution  de  la  difficulté  tirée  du  prétendu 
cercle  vicieux  que  M.  Jouffroy  reproche  aux 
défenseurs  des  vérités  absolues?  Ses  propres 
aveux  nous  fournissent  une  solution  péremp- 
toire.  Que  répondroit-il  en  effet  à  celui  qui 
l'accuseroit  lui-même  de  tomber  dans  un 
cercle  vicieux,  ou  dans  une  pétition  de  prin- 
cipe ,  en  admettant  comme  incnn  esiable  le 
fait  des  vérités  relatives?  11  répondroit  néces- 
sairement, de  deux  choses  l'une:  ou  que  ce 
fait  n'a  aucun  besoin  de  preuve ,  étant  suf- 
fisamment établi  par  sa  propre  évidence; 
ou  que ,  s'il  a  besoin  de  preuve ,  sa  propre 
évidence  en  fournit  une  bien  suffisante.  L'ap- 
plication de  cette  réponse  aux  vérités  absolues 
est  sensible ,  puisque  la  même  évidence  qui 
nous  fait  connottre  les  vérités  premiè  «s , 
comme  ventés  relatives ,  nous  fait  connoître 
leur  vérité  absolue. 

63.  —  2"  Le  système  que  nous  combattons 
est  visiblement  contradictoire.  En  effet  le  fond 
et  l'essenUel  de  ce  système  consiste  à  réduire 
toute  la  croyance  ou  la  certitude  humaine 
à  une  croyanre  ou  à  une  certitude  purement 
subjective,  sans  aucune  valeur  objective,  ab- 
solue et  indépendante  de  notre  nature.  Or  il 
est  certain  que  les  défenseurs  du  sccpHcisme 
moderne,  ou  du  moins  les  plus  célèbres  d'entre 
eux ,  rejettent  et  admettent  succobsivement 
la  certitude  abs  lue  et  les  ventes  objectives. 
Déjà  nous  avons  vu  qu'ils  admettent  au  fond 
plusieurs  vérités  absolues,  par  exemple,  le 
fait  incontestable  des  vérités  relut  ves,  et  plu- 
sieurs autres  faits  intimement  liés  avec  celui- 
là,  tels  que  le  fait  de  leur  propre  existence, 
et  plusieurs  autres,  qui  sont  proprement  l'ob^ 
jet  de  la  conscience  ou  du  se'^s  intme. 

64.  —  Mais  voici  quelque  chose  encore  de 

(3)  Itfid,  page  166. 

(4)  Voyez  plus  bant,  S  !•',  n.  14. 
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piuf  fnniel.  M.  Jouflh>7,  dans  un  article  mr 
le  irepticisme,  publié  d'abord  en  18  0  dans 
Y KneyrlopédU  wdrrve,  et  reproduit  depuis 
dons  ins  deux  éditions  de  ses  Mtiangn  ;.A  - 
lo*ophiif^e%  (  1833  et  1838  ) ,  reconnott,  et  pose 
mémo  en  principe»  qu'i7  y  a  une  vérité  absolue, 
et  qu'on  ne  peut  le  contester  sam  abturdité; 
quf  le  d  *ul$  est  un  phénomène  humain,  résul* 
tant  de  Vin/irmité  êé  ta  nature  humai f>e  ;  mais 
qu'il  ne  peut  se  trouver  dans  une  intelligence 
aussi  parfiiite  qu'est  celle  de  Dieu.  Toici  les 
propres  expressions  de  H. lonffroy  :  «Dieu, 
c  dit-il,  est  au-dessus  du  doute,  et  les  bétes 
c  aiHlessous.  Le  doute  est  un  pbénoménc 
c  humain  ;  il  témoigne,  comme  tout  ce  qui 
«  est  spécial  à  Tliomme,  de  la  grandeur  et  de 
«  l'infirmité  de  sa  nature.  L'idée  que  Dieu  ne 
«  sauroit  douter,  n'implique  pas  seulement 
«  que  son  intelligence  est  parfaite,  mais  en- 
«  core  qu'il  existe  une  vérité  i  hsolue  ;  car  si 
«  rien  n'étoit  absolument  vrai,  la  perfection 
«  de  l'intelligence  ne  serviroit  qu'à  l'aperce- 
«  voir  parfaitement,  et  l'état  de  doute  seroit 
a  l'état  divin  par  excellence.  Mais  si  notre 
«  bouche  peut  énoncer  cette  hypothèse,  notre 
«  intelligence  ne  peut  la  comprendre.  Car  si 
«  certaines  choses  existent,  elles  existent 
«  d'une  certaine  manière,  et  il  y  a  entre  elles 
«  certains  rapports  :  il  est  donc  absolument 
«  vrai  qu'elles  existent,  qu'elles  existent  de 
«  telle  manière,  et  qu'il  y  a  entre  elles  tels 
«  rapports.  Que  si,  au  contraire,  rien  n'existe, 
«  il  est  absolument  vrai  que  rien  n'existe. 
c  Pour  que  la  vérité  absolue  n'existât  pas,  il 
c  faudroit  donc  que  certaines  choses  exis- 
«  tassent  et  n'existassent  pas  en  même  temps, 
«  qu'elles  eussent  et  n'eussent  pas  en  même 
tf  temps  certaine  manière  d'être,  et  qu'il  y 
«  eât  et  n'y  eût  pas  en  même  temps  entre 
«  elles  certains  rapports;  ce  qui  est  contra- 
«  dictoire.  Si  quelque  chose  est^  il  y  a  de  la 
t  teiriti  ahêolue;  si  rien  n'est,  il  y  en  a  encore. 
«  Quiconque  nie  qu'il  y  ait  de  la  vérité  abso- 
ut lue^  nie  â  la  fois  la  réalité  et  le  néant,  ou 
c  plutôt  affirme  la  coexistence  de  ces  deux 
«  choses  :  la  langue  même  se  refuse  à  expri- 
«  mer  une  poriUle  absw  dite  ;  elle  est  forcée 
«  de  foire  coexister  ce  qui  est  le  contraire  de 
«  l'existence,  le  néant  (1).  »  Il  est  impossible 
d'admettre  plus  clairement  l'existence  de  la 
vérité  absolue:  et  toutefois  c'est  à  la  suite 
même  du  passage  que  nous  venons  de  citer, 

(1)  hmttcojy  Mnianges  pMlos,  2e((,iiLy  p,2f0. 
Vojcz  ansfi  la  page  43|  où  l'auteur  admet  comoMi 


qtie  M.  Jouflh>y  prétend  établir  qne  nrama- 
nité  se  flatte  en  vain  de  tofr  Us  choses  telia 
qu'elles  sont,  ou,  ce  qui  rment  au  même,  de 
participer  à  ta  vérité  nbsolue  (2). 

Pour  lever  cette  singulière  contradictIoQ, 
M.  JoufTroy  répondra  peut-être  qu*if  y  a  ww 
rérilé  absolue  en  Dieu,  et  par  conséquent  bon 
de  nous,  mais  qu'il  n'y  en  a  pas  en  nou,  et 
qu't'  ne  nous  est  pas  donné  d'y  participa. 
Mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette  réponse  laisse 
entièrement  subsister  la  contradiction  que 
nous  reprochons  à  M.  louflroy.  En  effet, quand 
il  avance,  avec  tant  d'assurance,  qu'iiyatuie 
vérité  ahfo  ue,  et  qu'on  ne  peut  le  contester 
sans  absurd.  té,  n'est-ce  pas  son  espritqni  porte 
ce  jugement?  Si  l'existence  de  la  vérité  ahsù- 
lue  n'étoit,  à  ses  yeux,  qu'une  reritirelativt, 
pourroit-il  la  soutenir  avec  tant  de  confiance, 
jusqu'à  dire  qu'on  ne  peut  la  contester  tm 
absurdité?  Ne  devroit-il  pas  dire.au  contraire. 
que  cette  vérité  relative  est,  comme  toutes 
les  autres,  sujette  à  contestation?  Il  est  donc 
vrai  qu'en  affirmant,  comme  il  le  fait, qui/ 
y  n  une  vérité  ab.<oliie,  il  reconnoît,  même 
dans  l'esprit  humain,  Vexistence  de  quelque 
vérité  absolue. 

Pour  expliquer  une  contradiction  si  éton- 
nante dans  un  homme  du  mérite  de  M.JouF- 
froy,  peut-être  quelques  lecteurs  seront  ten- 
tés de  croire  que  l'article  publié  en  1830,  dans 
Y  En  yclopédie  moderne,  doit  être  corrigé  par 
les  écrits  postérieurs  du  même  auteur,  et 
surtout  par  la  Préface  des  OEurm  d  M, 
publiée  en  1836.  Mais  l'auteur  lui-même  nous 
ôte  ce  moyen  de  conciliation,  soit  par  cette 
même  Ptéfare,  dans  laquelle  il  renvoie  à  son 
article  de  1830,  pour  le  développement  de 
son  opinion;  soit  par  l'insertion  de  ce  même 
article  dans  les  deux  éditions  de  ses  Mêlai  9(f 
philosophiques,  publiées  en  1833  et  1838.Nous 
sommes  donc  réduits  à  voir  ici  une  de  ces 
contradictions  si  ordinaires  aux  écnvainj 
même  du  plus  grand  mérite ,  lorsqu'ils  se 
laissent  dominer  et  aveugler  par  l'e^-prit  de 
système. 

65.-3»  Les  funestes  cowéquences  du  scep- 
ticisme par  rapport  à  la  religion  et  aux  m/ruri, 
sont  faciles  à  tirer.  Supposez  en  effet  qull 
n'existe  pour  nous  ici-bas  aucune  vérifé  ihfo- 
lue,  quelle  autorité  peuvent  avoir  sur  noitf 
les  lois  naturelles,  divines  et  humaines?  Sur 
quel  principe  fera-t-on  reposer  Tobligation 

pérHéi  absotues  les  véritéi  mathématique» 
(2)  Ibid  f  page  ;etS ,  etc* 
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d'oMir  à  ces  lois?  Uesistenoe  de  Dieu,  la  di»- 
l2oi:lkNi  eswentielle  du  bien  et  du  mal  moral, 
du  vice  et  de  la  yertu,  les  devoirs  essentiels 
du  l'homme  envers  Dieu,  eovers  ses  sem- 
blables, et  envers  lui-même;  tous  ces  prin- 
cipes fondamentaux  ne  sont-ils  pas  ébranlés, 
renversés  par  le  Beepiiciime^  qui  les  regarde 
comme  des  vériié» purement  relative»  et  tippa^ 
rentes^  dont  la  valeur  abtotue  est  essentielle- 
ment douteuse,  et  peut  être  mise  au  rang 
des  illusions  et  des  chimères. 

66.  —  On  demandera  peutrétre  si  M.  Jouf- 
froy  a  vu  ces  funestes  conséquences  de  son 
système?  Nous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  les  ait 
aperçues,  dans  certains  momente,  où  la  vérité 
et  le  bon  sen»  conservoient  sur  lui  plus  d'em- 
pire. Mais,  par  une  do  ces  étranges  contradic- 
tions dont  sa  doctrine  philosophique  nous  a 
déjà  ofTert  d'autres  exemples,  il  désavoue  et 
nie  absolument,  en  d'autres  moments,  ces 
mêmes  conséquences.  Le  lecteur  en  jugera 
par  le  rapprochement  que  nous  allons  faire 
de  quelques  passages  tirés  de  la  Pnfare  des 
OEurres  de  Reid.  «Nous  croyons,  dit  M.  Jouf- 
«  froy,  c'est  un  fait;  maisce  que  nous  croyons, 
«  sommes-nous  fondés  à  le  croire?  Ce  que 
«  nous  regardons  comme  la  vérité,  est-ce 
«  vraiment  la  vérité?  Cet  univers  qui  nous 
«  enveloppe,  ces  lois  qui  nous  paroissent  le 
«  gouverner,  et  que  nous  nous  tourmentons 
«  à  découvrir,  cette  cause  puissante,  sage  et 
a  juste,  que,  sur  la  foi  de  notre  raison,  nous 
t  lui  supposons;  ces  principes  du  bien  et  du 
«  mal  que  respecte  l'humanité,  et  qui  nous 
«  semblent  la  loi  du  monde  moral  ;  tout  cela 
c  ne  seroit-il  pas  une  illusion,  un  rêve  consé^ 
«  qiient,  et  l'humanité  comme  tout  cela,  et 
«  nous  qui  faisons  ce  rêve,  comme  le  reste? 
«  Question  effrayante,  doute  terrible,  qui  s'é- 
«  lève  dans  la  pensée  solitaire  de  tout  homme 
«  qui  réfléchit,  et  que  la  philosophie  n'a  fait 
«  que  ramener  A  ses  termes  les  plus  précis, 
«  dans  le  problème  que  les  Écossois  lui  inter- 
«  disent  de  poser  (I)!» 

67.  —  Il  seroit  difficile  assurément  d'expri- 
mer, d'une  manière  aussi  nette  et  aussi  pré- 
cise, les  terribles  conséquences  du  trepticîsme. 
Cependant,  quelques  pages  plus  bas,  Tauteur 
ne  balance  pas  à  soutenir  que  le  système  de 

(f)  Md.  pa^  (97  et  ISS. 

(S)fM<<.pagelM. 

(S)  MélangeM  fkitot.  page  319. 


Kant  est  un  service  reiida  i  la  moMêlié  kth 

maint.  Après  avoir  longuement  exposé  ne  sya» 
tènne,  M.  Jooffroy  continue  ainsi  :  «Telle  est 
«  l'œuvre  que  Kant  a  accomplie;  et  il  auroit 
«  encore  bien  fait,  dant  t'inlirét  detamoralUi 
«  humaine,  quand  bien  même  il  n'auroit  pas 
«  obéi  à  la  seule  considération  qui  doive 
«  préoccuper  le  philosophe,  la  vérité  (2).  »  A 
l'appui  de  cette  singulière  assertion,  Tauteur 
indique  l'article  déjà  cité  de  ses  Mét'ingee 
phHosophique$t  où  il  soutient  que  /es  dangers 
du  erepiidime  ëont  abtiolummi  nu/s,  parce  que 
s  fi  opptication  eU  impoisibfe.  c  Quant  aux 
«  dangen  en  êcep'timme,  dit  M.  Jouflh)y,  %l$ 
«  êùnt  ahioiament  nulx;  Dieu  y  a  pourvu  en 
«  nous  forçant  de  croire;  et  l'on  ne  voit  pas 
«  qu'il  soit  arrivé  malheur  à  aucun  sceptique. 
«  Sans  doute,  si  l'humanité  doutoit  de  tout, 
a  elle  cesseroit  d'agir  raisonnablement;  il  n'y 
«  auroit  plus  ni  bien,  ni  mal,  ni  lois,  ni  so- 
«  ciété;  mais  aussi,  si  l'humanité  se  mettoit  à 
a  marcher  sur  la  tête,  tout  ici-bas  seroit  bou- 
«  leversé;  et  cependant  personne  ne  pren- 
ez droit  l'alarme,  si  quelque  philosophe  sou- 
«  tenoit  que  ce  système  de  progression  est 
«  très-raisonnable.  Avant  de  s'effrayer  d'une 
«  doctrine,  il  fliut  s'assurer  d'abord  si  son 
«  application  est  possible  (3).  » 

On  retrouve  la  même  contradiction  dans  le 
Coun  de  Dnnt  natu>  el  de  M.  Jouffroy,  ou  il 
soutient,  d'un  côté,  que  «  toMe  doririnf  serp*- 
«  tique,  quel  que  soit  le  principe  d'où  elle 
«  dérive,  aboutit  nécessairement  à  révoquer 
a  en  doute  la  légitimité  de  l'idée  &nbt  ga^ 
<c  //f'ti,  et  par  conséquent  à  nier  cette  obliga- 
«  tion  (4)  ;  »  d'un  autre  côté,  que  u  le  scepti- 
«  cjsme  des  temps  modernes,...  n'exerce  plus, 
«  et  ne  peut  plus  exercer  aucune  véritable 
ft  influence  sur  l'esprit  humain  (5).d 

Ces  étranges  contradictions  ont  entraîné 
M.  ioufli*oy  dans  une  autre  non  moins  éton- 
nante. Après  avoir  prétendu,  dans  ses  Mê-' 
langée phiiOiùphiqueM,  que  Ivi  danger-  du  xre^- 
tici^ine  iont  ubuolument  nute,  parce  que  son 
apiMcation  est  impossible,  il  soutient,  dans 
son  Cours  de  Droit  naturel,  non -seulement 
que  le  fcepticisme  va  droit  à  *félruire  toute 
morale  et  tout  droit  (6) ,  mais  que  cette  con- 
séquence du  scepticisme  a  été  tirée  par  tous 


(4)  Cours  de  Drùit  wUurst,  tome  I,  pages  94, 96.  240, 
241. 
(S)/Mtf.  purîTS. 
(6)  Ibid.  page  240. 
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(es  ioeptiques  de  l'antiquité,  et  que  cette  con- 
séquence rigoureuse  aux  yeux  de  la  raison  a 
paru  telle  à  ioute*  Uè  époques.  «  Il  n'y  a  pas, 
«  à  ma  oonnoissaoce,  dit  M.  Jouffroy.  un  fsul 
«  ireptique  qui  n'ait  tiré  du  scepticisme  les 
«  conséquences  morales  que  je  viens  de  lui 
«  assigner.  Archélaûs,  les  sophistes,  Aristippe, 
«  Arcésilas,  Pyrrhon,  Garnéade,  Sextus-Em- 
«  piricus,  ces  grands  sceptiques,  ont  /otu  pro- 
«  fessé  qu'il  n'y  avoit  aucune  distinction  cer- 
a.  taine  entre  le  bien  et  le  mal  ;  que  le  bien 
«  et  le  mal  n'étoient  autre  chose  que  des 
«  effets  de  la  loi  ;  que  c'étoit  elle  qui  en  dé- 
«  terminoJt  la  nature,  dans  le  plus  grand  in- 
«  térét  du  législateur  ou  de  la  société.  Cette 
«  conséquence  rigoureuse  aux  yeux  de  la  rai- 
«  son,  a  donc  paru  telle  à  toutes  les  époques; 
«  plus  d'un  sceptique  de  l'antiquité  semble 
«  avoir  joint  la  pratique  à  la  doctrine;  du 
«  moins  il  y  a  des  traces  de  faits  qui  le 
«  prouvent.  Ainsi  on  raconte  des  choses  mer- 
«  veilleuses  de  l'indifférence  complète  de  Pyr- 
«rhon,  en  matière  de  bien  et  de  mal;  et 
«  comme  il  portoit  cette  indifférence  en  toute 
«  espèce  de  choses,  ce  n'étoit  pas  en  lui  Im- 
«  moralité,  mais  conséquence  à  ses  principes. 
«  Dans  Us  autres  écoles  sceptiques,  le  scepti- 
«  cisme  a  co  iduit  en  général  â  la  morale  du 
«  plaisir^  qui  n'en  est  pas  une:  et  ce  résultat 
«  est  tout  simple.  Quand  il  n'y  a  plus  ni  vrai 
«  ni  faux,  il  y  a  encore  des  sensations  douces 
«  et  pénibles  ;  et  faute  du  meilleur  parti.qu'on 
«  ignore,  on  prend  le  plus  agréable,  que  la 
«  sensibilité  indique  toujours  (1).  » 

68.  —  On  gémit  de  voir  un  homme  du  mé- 
rite de  M.  Jouffroy,  entraîné,  par  l'esprit  de 
système,  dans  des  contradictions  si  étranges; 
mais  il  est  affligeant  surtout  de  voir  de  pa- 
reils principes,  proclamés  par  un  de  nos  plus 
célèbres  professeurs,  dans  un  Cours  public  de 
Droit  naturel ,  dans  des  ouvrages  destinés , 
non-seulement  à  compléter  l'instruction  des 
professeurs,  mais  encore  à  diriger,  dans  Té* 
tude  de  la  philosophie,  une  jeunesse  toujours 
facile  à  égarer,  surtout  lorsqu'on  lui  présente, 
sous  des  formes  séduisantes,  un  système  sub- 
versif de  toute  morale,  et  dont  le  résultat 
naturel  est  de  laisser  toutes  les  passions  sans 
frein,  et  la  société  entière  sans  principes. 

(I)/M<f.pag»84l. 

f2)  \ofn  U  FrtmVrt  par^U  de  oeUe  Histoire  litL  at^ 
Uoie  f  •'.  fêct. 2.  pagB  I4,  outit  X 

(S)  Autant  Fénelon  nt  rabaiaié,  I  cette  occa>inii.  dani  le 
Supftément  aux  HUU  de  Boismt  et  4t  Fénêiou,  par 


ARTICLE  II. 
niHctPis  Di  wÈmon  m  Vàxnoutà 

PORTIPI.  —  PaIâLLÉLI   Dia  MHTIMIim    M   LVfWQVS 
Dl  aiAUI  IT  Dl  L'AICUTifUI  M  r.tKWtl, 


SS.—  L'oppodUdn  de  Bonnet  et  de  Péneloii, 
matière,  a  été  fort  ezaiérée. 


69.  —  La  controverse  relative  A  l'autorité 
du  souverain  Pontife  est  une  de  celles  qui 
ont  fourni  le  plus  vaste  champ  aux  déclama- 
tions des  adversaires  de  Fénelon ,  comme  à 
celles  des  adversaires  de  Bossuet.  L'opposition 
des  deux  prélats,  souvent  exagérée  sur  d'au- 
tres points  (2) ,  l'a  éié  principalement  sur  ce- 
lui-ci; et  les  excès  de  plusieurs  anciens  au- 
teurs, à  cet  égard,  ont  été  renouvelés,  de 
nos  jours ,  par  quelques  écrivains  qui  sem- 
blent avoir  pris  à  tâche  d'enchérir  sur  leurs 
devanciers  (3).  Toutefois  II  est  certain  que, 
sur  cet  article  comme  sur  plusieurs  autres, 
les  éloges  et  la  critique  de  ces  auteurs  n'ont 
souvent  d'autre  fondement,  qu'une  mauvaise 
interprétation  des  Bentiments  de  Févèque  de 
Meaux  et  de  l'archevêque  de  Cambrai.  U 
simple  exposition  de  leur  doctrine  suffît 
pour  prévenir  et  corriger  une  multitude  de 
faux  préjugés ,  et  pour  convaincre  un  lecteur 
judicieux ,  que  l'opposition  des  deux  prélats, 
outre  qu'elle  n'a  aucunement  pour  objet  le 
dogme  catholique ,  mais  de  pures  opinions 
théologiques ,  n'est  pas  même ,  sur  ce  dernier 
point,  aussi  grande  qu'on  l'a  souvent  pré- 
tendu. 

SI». 

Jeeord  de  Bouuet  et  de  Fénelon  mr  l«  dOftiM  eUhott» 
que^  rtlatiremtmi  à  Vautorité  du  êcmoenHu  ^omUfê  : 
leur  modération  sur  les  opMomi  eoniromrtéet  «a 
cette  matière. 


70.  —  Bxpotitkm  do  d^mo  eathoHquê,  nr  oe  poi^it,  d'a- 
près let  écrits  des  deux  p'élat«. 

71 .  ~  Les  questions  aglires  dan»  rassemMée  de  IStt,  ont 
pour  objet  de  puret  opiniont,  de  raren  de  Bas  net. 

73.  —  Acourd  de  Bosnet  et  de  Féndon  sur  ce  i^rint 

70.— r  Conformément  à  la  doctrine  de  tous 
les  théologiens  catholiques,  Bossuet  et  Féneloa 


Taharand  (chap  4.  n.ll),  antant  Boanaet  e4  naltniié 
daiiR  rim^rage  de  M.  de  La  Mennala.  qni  a  pour  ifire  :  De  tê 
MIgion  eonstdérée  dans  et»  rapporté  «ver  toi  dre  |«- 
litiquo,  Voyeten  pariicnUer  Icspases  SS.  î%s,  Idl,  IM.  aie. 
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eoseigneot  égalementque  le  souverain  Pontife 
possède,  par  TinsUtution  même  de  Jésus- 
Christ,  une  primauté  d'honneur  et  dejaridic- 
tion^  en  vertu  de  laquelle  il  doit  être  à  jamais 
le  cetUre  del'u  ili  catholique,  le  pasteur  et  le 
chef  de  toute  l'Eg'ùe.  Nous  avous  remarqué  ail- 
leurs (1)  avec  quelle  efilision  de  cœur  Tarcbe- 
Têquede  Cambrai  exprime.ses  sentiments,  à 
cetégard,  dans  son  Mandement  pour  la  récep^ 
tion  de  la  constitution  Unîgenitus.  Le  langage 
de  Bossuet,  dans  son  Discours  sur  Vunilé  de 
Vt'gl  se,  prononcé  à  l'ouverture  de  l'assemblée 
du  clergé  de  France  de  1681,  n'est  pas  moins 
fort  ni  moins  touchant.  «  Sainte  Église  Ro- 
«  maine,  s'écrie- t-il,  mère  des  Églises  et  mère 
fl  de  tous  les  fidèles,  Église  choisie  de  Dieu  pour 
«  unir  ses  enfants  dans  la  même  foi  et  dans  la 
«  même  charité;  nous  tiendrons  toujours  à 
«  ton  unité ,  par  le  fond  de  nos  entrailles  I  Si 
«  je  t'oublie,  Église  Romaine,  puisséje  m'ou- 
«  blier  moi  même  I  Que  ma  langue  se  sèche 
«  et  demeure  immobile  dans  ma  bouche ,  si 
«  tu  n*es  pas  toujours  la  première  dans  mon 
«  souvenir ,  si  je  ne  te  mets  pas  au  commen- 
«  cernent  de  tous  mes  cantiques  de  réjouis- 
«  sance  !  »  11  seroit  aisé  de  recueillir  des  écrits 
de  Bossuet  plusieurs  autres  témoignages  éga- 
lement décisifs  sur  ce  point.  Mais  il  suffit  de 
renvoyer  le  lecteur  au  préambule  de  la  Dé- 
claration de  1682,  et  à  V  Exposition  de  la  Doc- 
trine catholique  (2) ,  où  l'on  trouve  toujours 
le  dogme  si  clairement  distingué  des  opinions 
et  des  systèmes. 

71.  —  L'opposition  de  sentiments,  entre 
révêque  de  Meaux  et  l'archevêque  de  Cam- 
brai, a  donc  uniquementpour  objet  les  ques- 
tions théologiques  agitées  dans  la  célèbre 
assemblée  de  1682 ,  et  qui  sont  la  matière  des 
quatre  Ârticlesde  la  Dér/ara/Zon;  c'est-à-dire, 
comme  les  deux  prélats  le  reconnurent  sou- 
vent de  la  manière  la  plus  formelle ,  de  pures 
op  fions  théologiques ,  sur  lesquelles  l'Église 
n'a  jamais  rien  défini ,  et  sur  lesquelles,  par 
conséquent ,  on  peut  discuter  sans  blesser  la 
foi.  En  effet,  il  faudroit  être  tout  à  fait  étran- 
ger i  la  lecture  des  écrits  de  Bossuet  et  de 


(I)  Première  partie  ëe  cette  HUt,  tîU.  artide  !•%  lec 
licm  4.  D.  IS. 

(S)  Sxposiiion  de  ta  Dect.  Cfith,  n.3l;  t.  XVIII,  p.  151. 

(3^  •  Bn  pertpicoto  Terbii  Gatlicanl  p'<tre»  te^ta1lt?I^  te 
<  proHant,  ooo  eo  te  aniimi  fulsite,  ut  decretftm  d'  fide 
«  e  «l'iereot  «aed  al  eam  opinionem,  taoqoain  potierem, 

c  atqne  omnidni  op^imam ,  âtfopiarent Décréta  dixe- 

t  rvnC,  DoUatf  mil  vocilmf  ae  lafiniiitiiris,  prtoeani  et  fnott- 
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Fénelon ,  pour  supposer  qu'ils  ont  aontena 
leurs  opinions,  sur  cette  matière,  comme  des 
articles  de  foi,  et  combattu,  comme  hérétiques, 
les  opinions  contraires. 

Le  sentiment  de  Bossuet,  à  cet  égard ,  ne 
sauroit  être  douteux,  après  la  manière  dont  il 
s'en  est  expliqué,  dans  la  dissertation  prélimi- 
naire ,  intitulée  :  Gallia  orthodoxa ,  qui  se 
trouve  à  la  tête  de  sa  Défense  de  la  Déclara^ 
tion.  Il  y  enseigne  expressément  «  que  les 
«  évêques  de  France  (en  dressant  les  quatre 
«  Articles)  n'ont  point  prétendu  dresser  un 
«  décret  de  fni,  mais  seulement  adopter  une 
«  opinion  qui  leur  paroissoit  préférable  à  tou- 
«  tes  les  autres...;  qu'en  appelant  ces  Articles, 
a  Décrets  de  l* Eglise  Gallicane,  ils  n'entendent 
«  nullement  parler  de  décrets  de  fn ,  et  qui 
«  obligent  en  conscience,  mais  d'un  sentiment 
«  ancien ,  et  communément  reçu  en  Fran- 
«  ce  (3),  »  C'est  ce  qu'il  prouve  par  l'histoire 
même  de  l'assemblée  de  1682, qu'il  connois- 
soit  mieux  que  personne,  et  spécialement 
par  le  discours  prononcé,  à  cette  occasion,  par 
M.  de  firias,  archevêque  de  Cambrai,  et  qui 
fut  approuvé  de  toute  l'assemblée. 

72.  —  Quoique  Fénelon  n'adoptât  pas,  à 
beaucoup  près,  tous  les  sentiments  de  Bossuet» 
sur  les  matières  agitées  dans  cette  assem- 
blée, il  ne  faisoit  pas  difficulté  de  reconnottre 
que  ces  matières  n'appartiennent  point  à  la  foi, 
mais  à  de  pures  opinions ,  que  l'Église,  dans 
sa  sagesse ,  abandonne  aux  disputes  des  éco- 
les. C'est  ce  qui  résulte  en  particulier  de  plu- 
sieurs lettres  aux  cardinaux  Gabrielli  et 
Fabroni,  qu'on  trouve  jointes,  en  forme 
d'appendice ,  à  la  Dissertation  sur  l'autorité 
du  sourerain  Pontife  (4).  Le  but  qu'il  se  pro- 
pose dans  ces  différentes  lettres ,  et  surtout 
dans  la  première ,  est  de  répondre  au  repro- 
che que  plusieurs  théologiens  étrangers  lui 
faisoieut,  ainsi  qu'à  tous  les  évêques  de 
France ,  de  n'avoir  fait  aucune  mention  de 
l'infaillibilité  du  Pape,  dans  ses  InstrucHons 
pastorales  contre  le  Cas  de  conscienre,  11  re- 
marque ,  à  cette  occasion ,  que ,  pour  établir 
solidement,  contre  les  novateurs,  le  dogme 


<  tam,  id  est,  conauefam  in  bis  partibiiR.  eenfentiam  ;  noa 
•  fidem  quAomnfi  tenerfolitr.  >  GnlUa  orthodoxa,  %  6 
et  10  ;  tome  XXXI  pafcn  43,  46.—  Voyei  aussi  le»  Nou» 
neavx  Opuuvles  de  tleury,  s^-con'ie  étlition.  pages  S4I« 
299  et  294  —  SxpoiUiOH  de  la  Doctrine  cattudigne,  par 
Bo<.«oet,  D.  21. 

(4)  Tome  II  de  YSditUm  de  VeretOEUs  t  ton»  1«  de  l'é- 
dltioBdelMOL 
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etthoB(fje,  on  doit  faire  entièrement  abstrao- 
tion  lies  questions  abandonnées  à  la  liberté 
des  écoles  :  que  VtnfaiUibU  té  du  >o  iverain 
Pontife  n'a  été  jusqu'à  présent  définie  par  aur 
eun  onri  e ,  ni  aucun  souverain  Pontife;  q*te 
les  partisans  mêmes  de  cette  infaitl  b  lité  ne  la 
regard 'ni  pas  comnu  un  p  'int  de  foi;  que  les 
plus  célèbres  défenseurs  du  dogme  catholi- 
que ,  et  Bossuet  entre  autres,  dans  ses  écrits 
contre  les  Protestants ,  si  généralement  esti- 
més et  approuvés  »  ont  gardé  là-dessus  le  plus 
profond  silence  :  d'où  Fénelon  conclut  que 
les  évéques  de  France  ne  pouvoient  conve- 
nablement invoquer  Tinfaitlibilité  du  Pape» 
à  l'appui  des  définitions  de  TÉgllse  contre  les 
nouvelles  erreurs  (I). 

L'archevêque  de  Cambrai  eut,  dans  la  suite, 
occasion  de  s'expliquer  là-dessus,  d'une  ma- 
nière également  forte  et  précise.  L'abbé  de 
Beauvilliers  de  Saint-Âignan  (-2) ,  ayant  été 
nommé ,  en  1713 ,  à  l'évéché  de  Beauvais ,  le 
Pape  Clém/nt  \l  lui  refusa  d'abord  des  bul- 
les, à  cause  d'une  thèse  publique  dans  laquelle 
cet  abl)é  avoit  soutenu  les  quatre  Articles. 
Fénelon ,  effrayé  des  suites  que  pouvolt  avoir 
ce  refus,  écrivit  au  P.  Daubenton,  Jésuite, 
une  lettre  qu'il  le  pria  de  mettre  sous  les 
^eux  du  souverain  Pontife,  et  qui  étoit  pleine 
des  représentations  les  plus  fortes  et  les  plus 
respectueuses  sur  ce  sujet.  Ces  représenta- 
tions sont  fondées,  en  grande  partie,  sur  ce 
que  l'abbé  de  Saint-Aignan ,  en  soutenant  les 
quatre  Articles,  n'a  fait  que  suivre  la  liberté 
dont  la  Faculté  de  Paris  avoit  joui  de  temps 
immémorial  ,  liberté  dont  les  souverains 
Pontifes  ne  se  plaignoient  point  autrefois ,  et 
conforme  d'ailleurs  au  sentiment  du  cardinal 
Bellarmin,  et  des  plus  savants  théologiens 
étrangers,  qui  ne  regardent  point  comme 
des  dogmes  de  foi  les  sentiments  contraires 
à  ceux  de  la  Faculté  de  Paris.  «  Avant  l'as- 
«  semblée  du  clergé  de  168  ,  dit  Fénelon  (a), 
«  où  les  quatre  Propositions  furent  données 
«  comme  la  règle  de  la  doctrine  en  France, 


(I  )  Jppttndix  DUurt.  Bpitt.  I,  n.  9,  etc. 

(2)  Cet  ëbbé  éioit  fiére  du  doc  de  Beaaviijjen,  goaver- 
nenr  du  Duc  «te  Bourgogne. 

(S)  Lettre  de  Frelon  au  P,  Daubenton  an  «2  Joillet 
•TI5.  Voyei  la  Coriftpnndanre  de  Fénrlon  ;  loriip  IV, 
pige  103  et  lulv.  ^unn  avuiM  re margo^,  e o  cet  endroit,  que 
le  paaa.*ge  de  ce tt«  lettre  où  Fénelon  iuppnce  que  r«lib^  «Je 
84int  Aigoan  avoit  «outPiiii  1«^  quatre  Article»  par  ordre  du 
Eol.  ne  ae  trouT<^  pai  daiia  rédMoii  donnée  |>ar  II.  Labou» 
derle,  ea  lass.  Ce  paHcge  eat  dgalemtirt  lopprimé  daoa 


«  et  même  avant  toutes  les  antres  contesti- 
«  tions  des  pontificats  précédents ,  l'usage  de 
«  la  Faculté  de  Paris  étoit  que  chacun  sou- 
te tint  en  liberté  l'une  ou  l'autre  des  opinions 
«  opposées.  Ainsi  M.  l'abbé  de  Saint-Âignao 
«  n'a  fait  que  suivre  cette  ancienne  liberté, 
«  dont  Rome  ne  se  plaignoit  point  autrerols. 
«  En  parlant  ainsi ,  je  dois  eicepter  Tindépen- 
«  dance  du  temporel  de  nos  rois,  qu'on  m 

«  laissoit  mettre  en  aucun  doute Je 

«  n'ignore  pas  qu'il  y  a  certains  points  e&<en- 
«  tielset  indivisibles,  sur  lesquels  on  ne  peut 
«  ni  reculer  ni  conniver ,  parce  qu'on  perd 
«  tout ,  si  on  ne  sauve  pas  tout  :  mais  on  peut 
«  trouver  un  Juste  tempérament,  où  l'on  sau- 
«  vera  tout  ce  que  le  cardinal  Bellarmin 
a  soutient  être  de  foi,  et  où  l'on  ne  laissera  â 
«  la  liberté  des  opinions  que  ce  quin'ettpuid 
tt  de  la  foi,  suivant  ce  cardinal,  a 

Ces  témoignages  sont  plus  que  suifisaots 
pour  montrer  combien  Fénelon  étoit  éloigné 
des  sentiments  du  téméraire  écrivain  de  nos 
Jours,  qui,  non  content  de  combattre  ouver- 
tement les  opinions  adoptées  par  l'tsàemblèe 
de  1682,  va  jusqu'à  les  représenter,  daoi  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages  (i) ,  cooune  des  éK- 
trincs  hérétique»,  bien  plus,  conune  des  d»  ' 
trines  athées.  Assurément,  Fénelon  n'eût  ja- 
mais pensé  qu*on  pût  qualifler  si  durement 
des  opinions  dont  il  parloit  avec  tant  de  mo- 
dération, non-seulement  dans  ses  écrits  pu- 
blics, mais  dans  ses  écrits  les  plus  confideD- 
tiels,  adressés  à  des  théologiens  étrangers,  et 
au  souverain  Pontife  lui-même. 


Sn. 

Al  quoi  fûne^ete  préritémenî  roppê^tien  de  Btivt  tt 
de  Fé»*eton,  dans  la  comtrosent  ntdtH  à  tniirilé 
du  êoucêraUkPoniifa* 

7S.  —  L'oppotillon  des  deux  prdati.  iiir  celte  DUtière,eit 
bttiQcottJ  muiûÈ  coDBidénbte  qu'on  oe  lempiKMCOv* 

BMIli^nirBL 

74.  -MMlImPDli  raw«aRifiit  êMinH  k  PéiriM»  «  le 
pouvoir  tamponl  ûe  r^tgUo  M  du  Pipe. 


ane  antre  copie  Tenue  de  Rome,  et  qol  nom  i  <tf  oo"'' 
niqnée  depwa.  H  i^  TraiwaibUble  4|ac  ortt»  nppR»)*'^ 
aura  été  f4ile  par  Péiielon  lui  méoie,  qui  if  tiit  d'ibiini^ 
mal  luffruii  du  Uit  doul  il  l'ivIL  Celte  oaii(|««l»n  m^"^ 
roiiBrmëe  par  les  ohaervatiraM(iii*unia,àoe»i^(l4nilei 

Ifo*t  rraux  Opvscule*  de  #7f »i*y,  Moondc  é  iHiOd,  t*>  t^** 

i  S)  De  la  hf  tiglon  conêideree  ibM  se*  rûfpsrU  a(f( 

Vordrepolitiqur,  par  M.  de  U  Meooata.  |tf|e  18:  P^  \^' 

dam  Uooies  \^  in.'^  Des  Progrés  de  le  9é9olstit^ 

page  aS4,  Ole. 
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70.  ^Oe  quel  droit  raotorité  ecc'étiasiique,  idoo  luii  a 
d^,<Mé  aulreft'i*  M  priiK'eft  ttai|iOrpi». 

76.  —  Pcmrotr  direetif  de  I  ÉsUie  et  do  Pap«  sur  les  roli, 
selitD  Geitiin. 

77.  -  coiiinieut  Fénetoo  eiplique  ce  pouvoir  MrtcHf, 
7S.  -  OtUM^  u  ucev  tii'  ce  |JO«iVOlr. 

79.—  lunéreiice  emie  le  povro>r  dineUfet  le  pouvoir 

iu0ire4i  adnil^  par  les  Ihéologleiw  Uliramoiitahu. 
00.  —  Ce  dernier  MiiUiiicut  ott  fomielieinciit  rc^té  par 

F^irlon. 
tl.  ~  Oljéi«8a»redue.  sfloo  lui.  ani  (ilos  mi'chautBprincff. 
$L  ~  R^tuni^  de  m»  priiicip«'i,  sur  eetu  oiallère. 
tS  -i  Courut  mlié  de  »ct  principe»  avec  ceux  du  ckrgë  de 

Frant'e« 
M.  —  Le  pouvoir  direetif  »dtt\\ê  par  Botnuet. 
§5.  --  Il  rei'uiiiiutl  ëgaUmenl  le  droU  ds  ëuteraineté  du 

laiul  ^i^fte  ••>r  pluftleum  ÈUtê, 
•6.  —  Il  rrcontiiili  auftii  les  «fleCi  temporeli  de  lliér^tie  et 

de  l'e^cii  mmuniCrfiluD. 
17.  —  h  fav  r  «e  oiiv«-rii-meiit  le  aenUiof nt  de  FéoeloD 

•iir  !•  diott  public  du  moyen  dge,  relalivemeut  à  la 

d^i»o^il  on  de*  priocts  teinporf>ls. 
M.  —  C  iiform  1^  de  oei  explicalions  avec  rblatolre. 
19.  ^  L'opponillna  des  d*  ux  prélats,  rflativeutcnt  I  Vow 

lorité  *ftiriiuelle  du  Piipe,  ae  réduil  1  |ieii  Ur  cliose. 

90.  "  commeot  Féueiun  explique  et  rtsireiut  l'infailli- 
bit  If  tfn  P"pé, 

91 .  «•  Uirwrencc  qu'il  établit  entre  le  aalnl  siège  et  le  Pape 
qi»  I  Mcupe. 

92.  »  I  reiiv'  s  qu'il  Invoque  I  l'appui  de  son  ■intiment 
9R.  —  IttdéfertibitiU du  *ainl  siège,  adroite  parBuAMiCt. 

94.  —  Dlsnussion  sur  te  sujet  entre  Boksuet  et  l'évéque  de 
T«  oniai. 

95.  —  l'iadéfBf  tibiUté  du  saint  siégé  soutenue  par  Bos- 
s»tet  iUius>on  DuCi^urs  sur  Vvniié  de  CÉglise. 

90.  —  D'tte  doctrine  expliquée  plus  I  fond  *  dans  la  Dé' 

fense  dt  lu  Dérlaralion. 
97.  -  En  quoi  le  sei.tlmeut  de  Bossoet  diffère  de  celui  de 

Féii*>lon. 
90.  ~  Les  deux  seuUmenls  se  o>  nfondetit  dans  la  pratique. 

99.  —  Pre*  Tf  »  de  ce  point ,  par  les  alfaire»  du  guiétisme  et 
du  jauséi'iiiue. 

100.  "  Pi-MiVfs  de   la  néire  anertion ,  par  Ira  prociS' 
Vf  t  baur  de  Vasteinklér  de  1705. 

101.  —  El.  quel  seus  le  concUfc  e»t  supérieur  au  Pape,  selon 
Boasiiet. 

103.  '  La  même  doctrine  adoptée  par  Fénelon. 

103  —  i-n  qiiW  sen^  ia  puissance  oposloUg^ie  doit  être 
r^tjUe  par  le*  cantons,  sel  n  les  dem  prélaic. 

104.  —  Citniiiieot  ils  cnteniieut  Its  libertés  de  l'Église 
GaUiraue» 

105.  —  Leur  nifidératton  dans  rette  eontroverse. 
M'%.  —  Ros»u«  t  oi<  d«  re  les  Gaiitcan»  outj  é>. 

107.  ~  Fénelou  coniLat  k»  exoésdu  qu  Iques  Cltranoo- 


400  —  CuneluKii  n  de  cet  exposé. 

73.  —  Pour  peu  qu'on  examine  de  près  leo 


(0  Des  progrès  de  la  Révolution,  pages  5,  5» etc.—  De 
la  Heifgiou  eonsinért^e,  etc.  pafte  109.  etc. 
(Si  nés  Progrés  ae  la  HtvtJut,  pages  (0,  04,  lOS,  etc. 
(S;  iMd,  paf;''»6.  i9.*i0.  -  De  Iti  Retigion,  etc  page  129. 

(4)  Des  Progrés,  page  69. 

(5)  U  e»t  oeitam  que  ie  ^alnt  siégn  e»t  aujourd'hui  très- 
ékjlgué  de  vouloir  nulnieulr  les  aockna  droits  temporels 
que  hd  «ttrftooleiit  les  mailmei  du  moyen  Age.  Oa  peut 


véritables  sentimento  de  Bogsuet  et  de  Féne^ 
Ion,  sur  cette  matière,  on  verra  que  leur  op 
position  n'est  pas,  à  beaucoup  prés,  aussi 
grande  qu'on  le  suppose  communément. 

74.  —  1.  Pour  parier  d'abord  de  Vtndèpent 
d  inee  de$  princes  dons  l'ordre  lemportl,  il  oot 
certain  que,  0ur  ce  point,  les  principet»  de 
Bossiiet  et  ceux  de  Fénelon  sont  absolument 
les  mêmes. 

Cette  assertion  étonnera  sans  doute  les  per* 
sonnes  qui  ne  connoissent  les  sentiments  de 
Fénelon,  sur  cette  matière,  que  d*après  l'ex» 
position  qu'en  a  faite,  dans  plusieurs  de  ses 
ouvrages,  le  même  écrivain  que  nous  venons 
de  citer.  On  sait  avec  quelle  vivacité  il  a  sou- 
tenu, pendant  quelques  années,  le  dangereux 
système  qui  attribue  à  l'Église  et  au  souverain 
Pontife,  d'après  l'institution  de  Jésuft-Christ 
lui-même,  un  pouvoir  d  juridict  on  nu  moine 
indire't  sur  les  princes,  dans  l'ordre  temporel. 
Dans  l'opinion  de  cet  auteur,  ia  sotUié  poU^ 
tique  et  nt  créée  par  l'Eyiiséf  en  relève  natu* 
rellement  (1)  ;  /e  jiotirotr  temporel  n*e$t  qu'une 
souveraineté  subailerne^  et  dérivée  de  la  «04- 
verainelé  npiriluelle  ;  la  société  civile  esl  natu- 
rellement subordonnée  à  la  société  sp  ritu'le 
qui  en  est  le  ft^wlement  ;  et  est  ordre  de  subor-^ 
dination  est  tout  à  la  fois  nai**rel  et  divin  (2)  : 
d'où  il  suit,  selon  le  même  auteur,  que  le 
pouvoir  temporel,  légitime ,  quand  il  gouverne 
suivant  la  raison  et  suivant  l'ordre  établi  par 
JésuS'- Christ,  est  s^tns  autorité  dés  qu'*l  les 
vio  e  (3)  ;  que  le  princfi  qui  se  révolte  contre 
l^ autorité  de  qui  la  neime  dérive ,  perd  tousses 
titres  à  l'obéissance  ;  enfin,  que  le  peupfe  op^ 
primé  peut  et  doit,  à  son  /(wr,  selon  les  loi*  de 
la  société  spirituelle ,  usrr  de  la  force  pour 
défendre  son  vrai  souverain^  et  se  reconstituer 
chrétiennement  (A), 

Non  content  de  soutenir  ces  principes,  tant 
de  fois  rejetés  par  le  clergé  de  France,  et 
presque  oubliés  depuis  longtemps,  même  au 
delà  des  Monts  (5),  l'auteur  invoque,  à  l'appui 
de  son  système,  de  nombreuses  autorités, 
parmi  lesquelles  celle  de  Fénelon  (6)  est  cer- 
taincment  une  dos  plus  imposantes.  Mais  nous 


▼oir,  à  ce  sujet,  la  Lettre  dn  eardin^t  JntoneUt,  préfet 
de  la  Propagande,  aux  areheoéques  d'Irlande,  eo  date 
du  23  juiM  1701.  —  UMmide  la  Helig*on»  'ome  XVIU. 
(•age«  197- «bO;  lom«  X\l,  paye  Il6;  lofiie  LXXUL  p«ges 
21 1  et  244  s  tome  CI ,  page  105»  Ul ,  140.  -  i.ettra  de 
M,  Véréque  de  Chartres  à  un  doses  dtOSéÊSiiHSt éa 
50  mers  1020,  p^es  57, 09,  eto- 
(0i  De  laReligiou,  SSo,  pagoi  110.  f  ta,  flo. 
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o«  craignons  |>a9  d'avancer  que,  si  on  lit  at- 
tentivement les  écrits  de  1  archevêque  de 
Cambrai,  on  sera  étonné  de  la  confiance  ayec 
laquelle  l'auteur  dont  nous  parlons  s'est  per- 
mis de  lui  attribuer  un  sentiment  dont  il 
étoit  si  éloigné,  et  qu'il  a  même  si  formelle- 
ment rejeté.  Nous  ne  pouvons  expliquer  cette 
méprise,  que  par  une  des  plus  étranges  illu- 
sions que  l'esprit  de  système  ait  jamais  pro- 
duites. 

75.  —  Parmi  les  écrits  tbéologiques  de  Fé- 
nelon,  celui  où  il  développe  davantage  ses  sen- 
timents sur  cette  matière,  est  la  Dissertathn 
iur  l'autorité  du  iouverain  Pontife^  publiée, 
pour  la  première  fois,  en  1820,  dans  le  tome  H 
de  ses  OBuvres.  C'est  dans  cet  ouvrage,  que 
l'auteur  dont  nous  venons  de  parler  s'est 
efforcé  de  trouver  un  appui  à  ses  opinions. 
On  va  voir  avec  combieii  peu  de  fondement. 

Dans  le  chapitre  xxxn*  de  cette  Diuerta- 
iion,  Fénelon  examine,  ex  profensn^  en  vertu 
de  quel  droit  l'auioi  ité  ecclésiastique  a  déposé 
autrefois  les  princes  temporels  :  Quà  rations 
laid  principes  ab  tcclesiaslica  aurtoritnte  de- 
positi  funint.  Voici  de  quelle  manière  il  croit 
pouvoir  résoudre  cette  question  délicate.  Il 
remarque  d'abord  que  la  réponse  du  pape 
Zacharie  aux  François,  sur  la  déposition  de 


(1)  Nrnit  Terrons  bientôt  eette  explicallon  de  Fénelon 
adoptée  par  BoMuet  et  par  nos  meiacars  hittoriena.  Voyei 
plus  b  ••.  D.  94. 

(2)  Viif«txFi«ury.  Hitf.  eceh  tome  X,  livre  XLVU.  d.  40. 
(3^  c  Patei  epi.«copos,  perindea':  «unimoa  PontlSoea,  id 

•  flib-  jiirii  tr  baisse,  ni  tirioHpea  laicos  deponerent...  Hen' 

•  ëimcaihoUcarumgenUutnIutc  fuit  senlenita,  ammis 
t  allé  impifêsa,  Millicf t, supreniain  potestatem  coniinittf 

•  QiMi  ^f}s»e  mai  p  Incliii  (miIio'îco,  eainitne  esius  leicem 
I  sive  oonduioiN'ro  tauto  (pnibabiliùs  l*-Sfndum  tacito) 
c  cuutr  ctni  appo>«lt-<m  populua  Inlrr  et  piiudpem.  ut  po- 
■  pull  p'iticLfi  Kdelea  ^lar  rt'iit  mode  priD(*e|ja  ifite  caibo- 
c  ll«  0  reliffioiil  oba«*qMf reiur.Quilfge  po^iU.  pasaim  pu» 
I  ItibofU  omnes  KO'uiam  e^^e  %liiculuiu«iacraiiifnil  Sdrli. 
I  taiia  ■  to'aff^ne  pta^iit  m.  simiit  a«que  princ-p*,  eâ 

•  Icge  vitiiati.  caifaolirae  rellgtuui  cootumaci  aiilfnorrsUie- 
f  rci.  Tuin  vf-rô  fnoris  eral  ut  exoommnnicaU  pioniiii 
«  oiiin:Qiii  rat'letatr  privareutur,  et  aolâ  ope  ad  Tictuni  ne- 
c  ct^9Ttà  fm\  postent  :  uode  nthil  est  minim  bI  génies. 
I  CiibolàC»  rrligvoniqaaoi  maxime  addlctc.  prioripi»  ex* 
fl  onromunleail  Jngnm  eicutereol.  Eâefilra  lege  sesf  prin- 
c  clpi  snbtlitisfof  e  ptiilHiiaB  er<tnt,  ut  {inucepa  Ipsecaibo- 
c  If  a  tel  gi  *n*  panier  nahdliiis  *-»sct.  Prliiceps  vf rà  q}il  ub 
t  hcre^ltii,  v*  I  ob  r  ciiiomaaiH  ei  inipiam  regni  aduil  U.  ra- 
«  tioi»6in.  ab  Ecclesteeicommuoicatur,  J^m  non  cenietar 
t  pItiN  Ilie  pnnc*|4.  cul  luta  genn  sesf  coinmit>erp  v«»liie- 
c  rat  t  iiiMie  suluturo  sicraromii  vi.  c  Inm  arbiimboutur, 
fl  Pr«  erra  canonieojurt  aancitum  Tuii,  ut  iioeuserentur 
c  baretid.  aut  ailiem  baretica  praviutis  valde  su»pecti, 
a  4al«  aooBunttBicaii  ab  lodtifai,  intra  ccrtunienipuB  ab- 


Gbildéric,  en  752,  et  la  déposition  de  Louis 
le  Débonnaire  par  les  évèques  de  France,  en 
833,  ne  sont  pas  proprement  des  actes  de 
juridiction,  exercés  par  l'autorité  ecclésiasti- 
que sur  le  temporel  des  princes.  La  réponse 
du  pape  Zacharie  étoit  un  simple  acis,  sur  un 
cas  de  conscience  que  les  François  avoient 
porté  librement  à  son  tribunal  (1  )  ;  et  les  évè- 
ques de  France  qui  prononcèrent  la  déchéance 
de  Louis  le  Débonnaire,  ne  le  firent  point  en 
vertu  de  l'autorité  ecclésiastique,  mais  m  qua- 
lité  de  premiers  seigneurs  du  roy^ume^  et  de 
concert  avec  les  autres  seigneurs  qui  compo- 
soient  les  États  généraux  de  la  nation  (2), 

Après  ces  observations  importantei,  Fé- 
nelon continue  ainsi  :  a  Depuis  ce  dernier 
événement  (3) ,  on  vit  peu  à  peu  s'imprimer 
«  profondément  ,  dans  l'esprit  des  peuples 
a  catholiques,  cette  opinion ,  que  la  puissaiace 
a  suprême  ne  pouvoit  être  confiée  qu'à  un 
«  prince  orthodoxe,  et  qu'une  des  conditions 
«  apposées  au  contrat  tacitement  passé  entre 
«  les  peuples  et  le  prince ,  étoit  que  les  peu- 
ci  pies  obéiroient  fldèlement  au  prince , 
«  pourvu  que  celui-ci  fût  lui-même  soumis 
«  à  la  religion  catholique  (4).  Cette  condition 
«  étant  supposée,  on  pensoit  généralement  que 
«  le  lien  du  serment  qui  attachoit  la  nation 


•  solntionem  excommunicatlonis  débita  submisiione  non 
t  oonsequereutur.  Ita  principes  qui  in  eioommunirat  oaia 
c  viQcuio  ooiitumaoei  jam  obtordeoeabant,  ut  tM*pti  E^de- 
t  hijB  «albolica  oooteniptores,  atque  aiJett  barrlici  b  J>e- 
I  baninr.  Hos  autem,  taoquam  a  oontiactu  aecua  iolto 
c  délie  enies,  exaucturalMt  geus  sua. Porto  hoc  cratlitiyNa 
I  nmriê  lemperamenlum.  quod  ea  dep-'sitlti  iton  fiô«f, 

<  oiii  OfinsoUâ  pnùs  EccleniA...  In  ea  aoiem  disciplina^ 
«  qna;  mulium  vfgnlt,  nutla  est  Bcdesia  dodriria  qos  in 
c  dnbium  vucari  paanits  srd  soUimniodo  agitorde  f4aeiio, 

•  quod  apud  on.ne*  calholieas  gentesinrûluit,  uinHmni 
c  ut  sBcuIaris  auciurUiS  non  commiU<nvtiirprinci|il.  tAA 

•  eâ  ceriisslmâ  1  ge,  ut  ipse  princeps  cailioli  a  rciigioul 

•  per  oionia  tuen«ic  et  oi«ervaudaB  iucunibcret  Itaqoe 
t  Hccie^ia  neque  dealitutbal,  firr/tte  in*tttnehat  tauot 
c  pHftdpeSf  sed  tanliim  cunKUleniibns  geniibua  re^punde- 
■  bat.  q\\\â,  r«tiooe  omlraclAs  et  sacraoïciiti.  cunsdemi^n 

•  aiiinerei.  Hsc  non  juridtca  et  civiiU,  sed  dtrêctna 
I  taniùm  et  ordir*atica  pulettat,  qnam  approbat  G-rso- 

<  niu«.  >  De  avct,  summi  Pontif.  c»p,  9Ds  p«ge3S2etfoq. 
(4)  Fén<  liin  snppiiae  idque  l'autorité  du  priuœ  pevit  èxn 

restreinte  par  la  loi  fondamentale  de  i'Étai,  an  moyen 
de  certaines  conditions  mises  k  rél«H^ioo  du  snovprain.  et 
dont  Tu  faction  1  expose  à  être  dé|io8é  par  rassemblé»  gé> 
ni*r«le  de  ii  naflnn.  Celte  doctrine  e>»t  en  effet  ad>arae  par 
Irs  plus  oélèbf  es  et  les  plus  sages  publlctsle«i.  et  pir  Bov- 
ftiiet  lui-'i>énie.  Vo>ei  B4»snier,  Défmte  des  ra  iations, 
n.  5  et  13  —  Pey.  Us  tauUnritédu  deux  PsiUsanets. 
tome  1*',  page  271.  Vofex  aussi  Vappêndicê  de  oallt 
4«  paitle,chap.  I^^art  a,  S  «  «t  S  ti 
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«  i  800  prince  étoit  rompu ,  aussitôt  que  ce- 
ci lui-ci,  au  mépris  de  la  condition  dont  il 
«  s'agit  9  se  révoltoit  ouvertement  contre 
«  la  religion  catholique.  Il  étoit  alors  d'u- 
«  sage  que  les  excommuniés  fussent  privés 
«  de  toute  société  avec  les  fidèles, et  ne  pus- 
«  sent  communiquer  avec  eux,  que  pour  les 
«  besoins  indispensables  de  la  vie.  Il  n'est 
«  donc  pas  étonnant  que  les  peuples,  alors  si 
«  attachés  à  la  religion  catholique,  secouas- 
«  sent  le  joug  d'un  prince  excommunié.  En 
«  effet ,  ils  avoieut  promis  de  lui  obéir,  à 
«  condition  au'il  seroit  lui-même  soumis  à  la 
«  religion  catholique  ;  or  le  prince  qui  étoit 
«  excommunié  parTÉglise,  pour  cause  d'hé- 
«  résie»  ou  pour  les  crimes  et  les  impiétés 
«  dont  il  s'étoit  rendu  coupable  dans  le  gou- 
«  vernement  de  son  royaume ,  n'étoit  plus 
«  considéré  comme  le  prince  religieux  auquel 
«  toute  la  nation  avoit  voulu  se  soumettre  ; 
«  on  peruoit  donc  que  le  lien  du  serment  qui 
«  attache  les  sujets  à  leur  souverain,  étoit 
«  rompu  en  ce  cas.  De  plus  le  droit  canonique 
«  avoit  décidé  que  les  excommuniés  qui 
«  n'obtiendroient  pas  l'absolution,  en  se  sou- 
«  mettant  à  TÉglise  dans  un  certain  espace 
«  de  temps ,  seroient  censés  hérétiques ,  ou 
«  du  moins  très-suspects  d'hérésie.  Ainsi  les 
«  princes  qui  croupissoient  avec  obstination 
«sous  le  lien  de  l'excommunication,  étoient 
«  regardés  comme  coupables  d'un  mépris  sa- 
«  crilége  envers  l'Église ,  et  par  conséquent 
«  d'hérésie  ;  et  le  peuple  les  regardant  comme 
«  coupables  de  l'infraction  du  contrat  qu'ils 
«  avoient  passé  avec  lui,  secouoit  leur  auto- 
«  rite.  Toutefois  cet  usage  étoit  modifié,  en  ce 
«  que  la  déposition  du  prince  ne  pouvoit  être 
«  effectuée  qu'après  avoir  consulté  l'Église... 
«  Cette  discipline ,  qui  a  été  longtemps  en 
«  vigueur,  ne  peut  donner  lieu  de  révoquer 
«en  doute  aucun  point  de  la  doctrine  de 
«  l'Église  ;  car  il  s'agit  uniquement  d'une 
«  ffuiârtme  qui  avoil  alors  prévalu  chez  toutes 
«  les  nations  catholigties ,  savoir,  que  l'auto- 
«  rite  séculière  n'étoit  confiée  au  prince,  que 
«  sous  la  condition  expresse  de  protéger  et 
«  d'observer,  en  toutes  choses,  la  religion  ca- 

(I)  c  Nec  dicere  oportet  omnet  r«ges  Tel  principes  h»* 
c  redltalem  eorain  vel  terram  teoere  a  Papa  et  de  Ecdesia, 
«  Bt  Papa  babeat  superioritatem  civilettit  aiiDilem  etjuri- 
9  dkam  loper  omnet,  qnemadmodum  aligoi  imponunt 
c  NcmifaBio  octavo.  Onmea  tameo  hoinincs,  principes  et 
«  «M,  wlitofrtniiflm  habent  ad  Papam,  ki  quantum  eoruni 
■  JuilrfhlhmllWH.  tamponlltale  et  dominlo  atmti  vcUent 


«  tholique.  Ainsi  VEglise  ne  destituoii  point , 
«  et  n'instituoit  point  les  princes  temporels  ; 
«  mais,  étant  consultée  par  les  peuples,  elle 
«  répondoit  seulement  ce  qui  regardoit  la 
«  conscience,  à  raison  du  contrat  et  du  ser- 
«  ment.  Elle  n'exerçoit  pas  un  pouvoir  civil 
«  et  juridique,  mais  le  pouvoir  purement  di- 
«  rectif  et  ordinatif,  approuvé  par  Gerson.  » 

76.  —  Ces  dernières  paroles  font  allusion  â 
un  texte  de  Gerson, que  Fénelona  cité  plus 
haut,  et  dont  voici  la  traduction  exacte  (I)  : 
a  On  ne  doit  pas  dire  que  tous  les  rois  et  les 
4  princes  tiennent  du  Pape  et  de  l'Église  leurs 
«  héritages  et  leurs  terres,  de  telle  sorte  que 
«  le  Pape  ait  sur  eux  tous  une  autorité  civile 
a  et  juridique ,  comme  quelques-uns  attri- 
«  huent  faussement  à  Boniface  YIII  de  l'avoir 
«  prétendu.  Cependant  tous  les  hommes,  prin- 
ce ces  et  autres,  sont  soumis  au  Pape,  en  tant 
«  qu'ils  voudroient  abuser  de  leur  juridiction, 
ce  de  leur  temporel  et  de  leur  domaine  contre 
«  la  loi  divine  et  naturelle  ;  et  cette  supério- 
((  rite  du  Pape  peut  être  nonmiée  directive 
«  et  ordinative,  plutôt  que  civile  et  juridique.  » 

77. — Fénelon ,  il  est  vrai ,  dans  le  xx  vn*  cha- 
pitre de  sa  Dissertation ,  cite  et  approuve  ce 
passage  de  Gerson.  Hais  voici  comment  il 
l'explique  lui-même,  pour  aller  au-devant 
des  mauvaises  conséquences  qu'on  en  pour- 
roit  tirer  :  a  Cette  puissance,  dit-il,  que  Ger- 
<K  son  appelle  directive  et  ordinative,  consiste 
«  uniquement  en  ce  que  le  Pape ,  en  tant  que 
«  prince  des  pasteurs ,  en  tant  que  principal 
«  directeur  et  docteur  de  l'Église,  dans  les 
«  grandes  questions  de  morale ,  est  obligé 
«  d'instruire  le  peuple  qui  le  consulte  sur 
«  l'observation  du  serment  de  fidélité.  Du 
«(  reste,  les  pontifes  n'ont  aucune  raison  de 
«  prétendre  convnander  aux  princes ,  à  inoins 
«  qu'ils  n'aient  acquis  ce  droit  par  un  titre 
«  spécial ,  ou  par  une  possession  particulière  , 
A  sur  quelque  prince  feudataire  du  saint  siège. 
«  Car  c'est  à  tous  les  apôtres,  et  par  consé- 
«  quent  à  Pierre,  que  Jésus -Christ  a  dit  - 
«  Les  rois  d^s  nations  exercent  leur  empire  sur 
a  cttes  :  pour  vous ,  n'en  usez  pas  ainsi  (2).  » 

On  voit  que  l'archevêque  de  Cambrai  n'at- 


c  contra  legem  divinam  et  naturalem;  et  potest  supcriori* 
c  iaêiMsiUomlfaxripotestas directioa et ordifiativot  poiiùe 
c  qu4m  eitiilit  vel  juridica.  >  Serm.  de  paeê  rt  uniattê 
Grœe.  Contid.  5,  tom.  II,  pag.  147. 

(2)  I  Haec  aulem  potestas,  (|aam  Gersoniiis  dii  etH^mm 
t  et  ot'dt;  aftpam  nuncupat»  in  eo  lantùni  con#*j(iit,  q*'tfd 
I  Papa,  uipote  princeps  paitonim,  utpote  pnucipuiw  la 


u 
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saint  siège  ;  et  il  en  trouve  la  première  cause 
ians  les  dissensions  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire. «  On  ne  peut  se  dissimuler,  dit-il  (1) , 
«  que  plusieurs  Ul  tramontains  n'aient  soutenu 
«  qu'il  appartient  au  souverain  Pontife ,  par 
(  l'institution  même  de  Jésus-Christ ,  d'insti- 

<  tuer  et  de  destituer  les  rois  à  son  gré.  Jésus- 

<  Christ,  disoieut-ils,  est  le  prince  des  rois 
'(  de  la  terre,  le  Roi  des  rois,  et  le  Seigneur 
i  des  seigneurs  ;  le  Pape  est  le  vicaire  de 
('  Jésus-Christ  sur  la  terre,  :  il  peut  donc , 
«  comme  représentant  de  Jésus-Christ,  com- 
«  mander  aux  rois.  C'est  à  ce  sujet  que  saint 
«  Bernard  écrivoit  au  pape  Eugène  :  Allez 
«  donc  maintenant  vous  arroger  hardiment, 
«  avec  fapostolat,  l'empire  temporel.  Certes  ^ 
«  il  faut  absolument  que  vous  renonciez  à  l'un 
«  OH  à  l'autre;  car,  si  vous  prétendez  les  réunir , 
a  V  <H8  les  perdrez  tous  deux,..  C'est  enparois* 
«  sant  s'arroger  l'autorité  ti'mporelle,  que  la 
a  spirituelle  s'est  insensiblement  aflbiblie.  » 

Enfin  le  chapitre  xlu*  a  pour  objet  de  mon- 
trer que  la  puissance  spirituelle,  pour  se  con- 
server dans  son  intégrité ,  doit  renoncer  à 
toute  prétention  sur  le  pouvoir  temporel  :  In- 
columis  sercabitur  spiritual!  s  potestas,  si  nnlla 
sœcularis  affectetur.  Tel  est  le  titre  de  ce  cha- 
pitre ,  au  commencement  duquel  Fénelon 
s'exprime  ainsi  (2)  :  «  Il  n'y  a  rien  que  l'E- 
«  glise  mère,  l'Eglise  apostolique,  ne  puisse 
«  obtenir  de  ses  enfants,  pourvu  qu'elle  ne 
«  paroisse  pas  vouloir  s'arroger  sur  eux  une 
((  puissance  séculière.  Qu'elle  écarte  loin  d'elle 
«  ce  déplorable  soupçon,  et  tout  est  sauvé.  y> 

Quoique  ces  témoignages  soient  bien  suffi- 
sants pour  mettre  dans  tout  son  jour  la  véri- 
table doctrine  de  Fénelon ,  il  ne  sera  pas  inu- 

(i;  «  Dtuimutari  non  potett  Transalpfnos  qnosdam 
«  dixiwe.  ad  PontlUoem  ex  institolione  ChrisU  pertinere, 
■  ut  reget  instituât  et  destituât  ad  arbitrium.  Clirlttus,  in- 

•  quiebant.  est  prlncepa  regnm  terne,  Rex  regum.et  Doni- 
«  nus  dominantium.  Papa  verè  est  in  terris  Chrtsti  vicarlui; 
i  iinde,  cbrlstl  vices  gerens,  potest  et  regibns  tmperare.  Àt 
c  verô  Bernardus  Eugenium  pontificemita  compeUabal  :  / 
n  ergo  iu,  et  liH  uêurpare  awU,  aut  dominons  apoiUh 
c  latum.  aut  apostotieus  donUnatvm.  Plané  ub  alleru^ 
I  tro  prohiberis.  Si  utrwnque  Hmut  habere  votes,  perdes 

•  ttfmmçue....*.  HInc  oertè  sensim  immJnnta  est  spiritua- 
K  lis  aactoritas.  dam  lemporalemsibi  arrogire  Tidebatnr.  > 
De  summi  Pontif.  auetor.  cap.  40.  pag.  388. 

(2)  «  N  ihil  est  etiamnom  qnod  pia  mater,  sedes  apoetoUca, 
«  apud  filios  conseqot  non  valeat,  modo  nihit seecularis  in 
«  eot  potettatis  tibi  arrogare  vidêotur,  Proeul  esto  sus- 
t  pido  bsc  infeUciasima  t  et  omnia  adhue  nobis  intc^a 

<  supersont.  >  Ibid.  cap.  4^1,  pag.  394. 

(5)  Œuvres  de  Fénelon.  tome  XXII,  page  587.  C'est  ici 
le  ttea  de  remarquer  une  légère  différenoe  qui  se  trouTC 


tile  de  remarquer  ici  qu'on  la  trouve  égale- 
ment exprimée  dans  les  Plans  de  gowernemnl 
composés,  en  171 1 ,  pour  le  Duc  de  Bourgogne. 
Ces  plans  n'ofTrent,  à  la  vérité,  qu'un  simple 
canevas  de  la  doctrine  que  le  duc  de  Che- 
vreuse  devoit  expliquer  de  vive  voix  à  son 
auguste  élève.  Toutefois,  on  y  trouve  expri- 
mée, de  la  manière  la  plus  forte  et  la  plus  pré- 
cise, l'entière  indépendance  des  princes, dans 
l'ordre  temporel.  Voici  les  principes  que  Fé- 
nelon y  établit ,  sous  le  titre  de  LibnlH  de 
l'Eglise  Gallicane:  «  Liberté  pleine  pour  Upnr 
a  temporel  à  fégard  du  Pape ,  pour  le  Roi  et 
a  le  peuple ,  pour  le  clergé  même...  Droit  du 
«  Roi  pour  rejeter  les  bulles  qui  usurperoient 
«  le  temporel  (3).  » 

81 .  —  La  même  doctrine  est  de  plus  en  plus 
expliquée  dans  VEfsai  sur  le  gowoememaU 
civil,  composé  par  le  chevalier  de  Ramsay, 
d'après  les  principes  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Rien  n'est  plus  souvent  et  plus  forte- 
ment inculqué,  dans  cet  ouvrage,  que  la  né- 
cessité d'obéir  aux  plus  méchants  princes,  et 
de  respecter  même,  en  eux,  l'autorité  de  Dieu. 
L'auteur  va  jusqu'à  traiterde  fauœ  dévots  ceux 
qui  osent  faire  de  la  religion  un  prétexte  de 
révolte.  «  On  ne  prétend  pas,  dit-il  (4), jus- 
a  tifler  la  conduite  inhumaine  et  barbare  des 
«  souverains  qui  foulent  le  peuple,  en  levant 
«  des  impôts  exorbitants...  Je  soutiens  seuie- 
tt  ment  que,  si  l'on  ne  peut  pas  arrêter  leurs 
a  excès  par  des  voies  légitimes,  et  compaii- 
«  blés  avec  l'ordre  et  la  subordination ,  il  faut 
a  les  souffrir  en  patience...  Rien  n'est  plus 
«  affreux  que  la  tyrannie ,  quand  on  n'envi- 
«  sage  que  les  tyrans  ;  mais  cette  difformité 
«  disparott ,  quand  on  regarde  la  suprême 

entre  le  manasciit  original  de  cet  article,  et  le  texte  (|oe 
non*  avons  publié  d'après  le  tome  IV  de  VBisL  éeFénelw. 
A  la  suite  de  ces  mots:  des  Églises  des  naUwu ,  ((one 
XXU  des  OEuvres.  page  586,  ligne  3«)  Toid  ce  qu'on  lit 
dans  le  manuscrit  original:  •  Puissance  (de Rome) nr  le 
I  temporel.  —  Directe,  absurde  et  pcrnicieaie.—/"^ 
<  reete,  évidente,  quoique  faillible,  quand  elle eatrédoilei 
t  décider  sur  le  serment  par  consultation  ;  maisdëpoiiUoB 
«  n'en  suit  nullement.  >  U  est  i  présumer  que  lecirdiBal 
de  Bausset  a  voit  cru  devoir  supprimer  ce  paMsgSi  <Uot  >> 
crainte  des  mauvaises  interpréutions  queàei  o^rltiir 
dents  et  peu  altenUfs  pourroienl  lui  donner >  Mail  cet  te> 
couvénieot  ne  semble  plus  à  craindre,  après  les  détd^ 
pements  que  nous  venons  de  donner,  d'après  Ici  écrite 
mêmes  de  Pension.  La  puissance  tiMlti-eete  qu'il  attribse 
an  souverain  Pontife  sur  le  temporel  des  rois,  n'sit  fâd 
un  pouvoir  de  juiidiction,  mais  un  pouvoir 
directif,  dans  le  sens  que  nons  venons  d'expliquer. 
(4)  Essai  sur  le  Gouo.  cioU;  cbap.  IO,paiiS7>> 
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<  ProvideDoe,  qui  se  sert  de  leurs  désordres 
«  passagers,  pour  accomplir  son  ordre  éteruel. 
a  Ce  itérait  donc  se  révolter  contre  Dienmême^ 
«  que  de  se  révolter  contre  les  puissances 
«  qu'il  a  établies ,  quand  môme  elles  abusent 
«  de  leur  autorité.  Cette  réflexion  nous  mène 
«  naturellement  à  considérer  si  la  religion 
«  peut  être  un  prétexte  de  révolte.  Les  faux 
«  déioti  de  toutes  les  religions  et  de  toutes 
«  les  sectes  crient  tous,  d'une  voix  commune  : 
a  Retigio  sancta ,  summum  jus.  Cette  opinion 
«  vient  d'une  fausse  idée  de  religion.  »  Dans 
un  autre  endroit ,  l'auteur  s'attache  à  prou- 
ver que ,  dans  le  cas  même  où  le  prince  or- 
donne quelque  chose  contre  la  loi  divine  ou 
la  loi  naturelle,  jamais  on  ne  peut  lui  opposer 
une  résistance,  active ,  en  se  révoltant  contre 
hii;  mais  on  doit  se  borner  à  la  résistance 
passive,  qui  consiste  simplement  à  ne  pas 
faire  ce  qu'il  ordonne,  a  Tels  sont ,  dit-il  (1) , 
«  les  sentiments  de  tous  les  grands  hommes 
«  de  l'ancienne  et  de  la  nouvelle  loi;  telle  a 
«  été  la  doctrine  des  prophètes  et  des  apôtres; 
«  telle  fut  enfin  la  conduite  de  tous  les  héros 
«  du  christianisme  dans  les  premiers  siècles. 
«  Durant  sept  cents  ans  après  Jésus-Christ, 
«  on  ne  voit  pas  un  seul  exemple  de  révolte 
«  contre  les  empereurs,  sous  prétexte  de  re- 
tt  ligion.  n  y  a  donc  une  conformité  parfaite 
«  entre  les  lumières  des  saintes  blcritiires ,  et 
«  les  idées  que  nous  avons  données  de  la  po- 
tt  litique.  » 

82.  — Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  ces 
divers  témoignages,  on  ne  pourra  s'empêcher 
d'en  conclure  que ,  dans  le  sentiment  de  Ké- 
nelon  : 

1**  La  puissance  spirituelle  ne  possède,  par 
sa  nature  et  son  institution  ,  aucun  pouvoir 
de  juridiction  sur  tes  princes,  dans  t'ordre  tem- 
porel ,  aucun  droit  de  leur  donner  ou  de  leur 
ôter  proprement  le  pouvoir  temporel  ; 

2®  Que  l'opinion  qui  attribue  cette  juridic- 
tion à  la  puissance  spirituelle,  est  tout  à  la 
fois  contraire  à  l'Ecriture,  à  la  tradition,  à 
l'intérêt  de  l'Eglise,  et  à  celui  de  la  religion; 

3"*  Que  le  pouvoir  de  déposer  les  rois  , 
exercé  autrefois  par  la  puissance  spirituelle, 
n'étoit  fondé  sur  aucun  point  de  la  doctrine 
catlwlique,  sur  aucun  principe  de  droit  divin 
ou  de  droit  naturel ,  qui  attribue  à  la  puis- 
sance spirituelle  un  pouvoir  de  juridiction 
sur  <«f  princes,  dans  l'ordre  temporel  ^  mais 

(I)  Tbid,  cbap. It,  p4(e  464. 


sur  une  institution  purement  huonaiiie,  sur 
des  principes  de  droit  public  «lors  en  vi 
gueur,  et  qui  ê'étoient  peti  à  peu  introduits 
parmi  les  peuples  catholiques  ;  principes  in- 
connus aux  premiers  siècles  de  l'Eglise,  selon 
Fénelon ,  et  dont  il  ne  suppose  aucunement 
la  permanence; 

4*"  Que,  dans  le  temps  même  où  ces  princi- 
pes étoient  en  vigueur,  l'Eglise ,  à  propre- 
ment parler,  n'instituoit  et  ne  destituoit  point 
les  princes  temporels ^  (à  moins  d'avoir  acquia 
ce  droit  sur  eux  par  un  titre  spécial ,  comme 
dans  le  cas  du  fief)  mais  se  contentoit  de 
répondre  à  la  consultation  des  peuples ,  qui 
lui  demandoient  à  quoi  ils  étoient  tenus  en 
conscience ,  à  raison  de  leur  serment ,  et  des 
maximes  qui  s'étoimt  peu  à  peu  introduites 
parmi  les  peuples  catholiques. 

83.  —  Si  l'on  a  bien  saisi  la  suite  et  l'enchaî- 
nement des  principes  de  Fénelon»  sur  cette 
matière ,  on  conviendra  sans  peine  qu'ils  ne 
diffèrent  aucunement  de  ceux  du  clergé  de 
France ,  et  particulièrement  de  Bossuet.  En 
elTet,  ou  reconnoit,  de  part  et  d'autre,  que  ia 
puissance  spirituelle  ne  possède,  par  sU  nature 
et  son  institution ,  aucune  juridiction  sur  Us 
princes,  dans  l'ordre  temporel ,  aticun  pouvoir 
de  les  instituer  ou  de  les  destituer.  Il  est  vrai 
que  le  premier  article  de  la  Déclaration  de 
t68â  ,  uniquement  dirigé  contre  l'opinion 
qui  attribue  â  l'Eglise  et  au  souverain  Pon- 
tife ce  pouvoir  de  juridiction ,  ne  dit  rien  du 
pouvoir  directif  dont  parle  l'énelon,  ni  de 
cette  ancienne  discipline  ou  de  ces  maximes 
de  droit  public ,  au  moyen  desquelles  l'arche- 
vêque de  Cambrai  croit  pouvoir  expliquer  la 
conduite  des  souverains  Pontifes,  qui  ont  au- 
trefois déposé  les  princes.  Mais  On  doit  re- 
marquer que  cette  partie  de  la  doctrine  de 
rciielon  n'est  pas  incompatible  avec  le  pre- 
mier article  de  la  Déclaration ,  et  qu'elle  a 
été  admise  par  les  auteurs  les  plus  opposés 
aux  idées  ultramontaines 

8i. —  Uossuet  lui-même  ne  fait  pas  difficulté 
d'admettre  le  pouvoir  directif  de  l'Eglise  et 
du  souverain  Pontife ,  dans  le  sens  où  l'ex- 
plique Fénelon ,  c'est-à-dire,  le  pouvoir  de 
donner  aux  peuples  des  conseils  et  des  avis 
paternels ,  sur  l'institution  et  la  destitution 
des  princes  temporels,  le  pouvoir  même  d'in- 
terpréter le  serment  de  fidélité  et  les  obli- 
gations de  conscience  qui  en  résultent.  C'est 
ce  que  Tévéque  de  Meaux  explique  assez  au 
long,  dans  le  second  livre  de  la  D^^eiue  de  la 
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meOMtk»  »  I  f'^aàion  de  ta  fépdnsë  du 
^pé  îàchiUe  aux  François,  àut  Ik  dë()Osiflori 
de  Chlldéric.  «  Quand  nous  tisons ,  (lit- il  (1), 
c^uè  t^ëpin.rut  substitué  â  Childéric,  par 

*  r*ftorlè  de  iacbarîé,  ce  àèroit  îiri  excès 
ijuatitleste  ë(  ridicule  dé  prétendre  que 
«  cette  substitution  ne  se  fit  point  par  un 
i  ftfùijblô  conseil ,  m^\9  par  un  ordre  du  sbu- 
k  ^èi^àtn  Porltife...  ZacbaMè  déposa  Childé- 
A  Hc,  c'est-â-dire ,  consentit  à  sa  déposition , 
(i  l'idsiniia ,  ta  conseilla  aux  Praoçoisqui  la 
k  fiôtihaitolerit.  lU  avoîini  liemandê  conseil  an 
i  P'dpe,  comm^^  à  un  hotnmp  iaàe,  et  à  leur 
«  pérè  ipinluel.  Mais ,  s'il  eût  prélèridu  jfalre 
k  uk  âkret  sur  cette  matière ,  jamais  les  bâ- 
«  fdns  du  royaume  de  France  ne  l'eussent 
«  ^rmis...toiiferois  bous  ne  nioiîâ  pas  qu'on 
«  n'ait  regardé  cdmme  une  juste  décision  la 
i  fë^oiise  dii  saint  siégé  consulté  par  1^  na- 
i  tiôn  fraiiçoise.  Mais  atître  tbose  est  un 
^conseil  iànnl  par  une  autorité  tré^rarse^ 
«(  e/i  réponse  à  une  consultation  ;  autre  cbose 
«  un  àécrel  dressé  pour  statuer  sur  dei  objets 

*  civiUp  en  vertu  d'uti  pouvotr  naturel...  La 
«  réponse  dii  i^ape  n'avoit  pas  pour  objet 
i  d'oier  ou  de  donner  la  puissance  ro^iale  , 
i  indus  de  déclarer  qu'elle  devoit  être  ôiée  ou 
i  donnée  par  ceux  auxquels,  lesoi^v^ain  Ponr 
*j  ttfe  recounoissoit  ce  droit,,,  Ênlii|«  quand 
«i  nous  ^accorderions  à  nos  adversaires ,  que 
«  les  (i'rânçois  oni  été  déUés  de  kur  serment 


il)  «lavai  «oAmiittiictortUteZacbtrisPiptDitinChitde- 
f  1^0  ItalsM  mbititulam.  niai  tuteUioipiiu  consHio  id«  ooo 
«  impèrio  factum,  omoiDo  njoiii,  a(Jey4ue  v,ani  tumu^... 

<  SamOiâ  est  :  Déposuùie  (Zacbarlam),  là  e*t\  depokien- 
«  daniooiMfniiiM.iaasfoM,  cookaluine,  Idquevntentlbut: 

•  Jpm«9iM*lmiiia  Piipa,  «I  a  viro  àapàê^t  ae  pâtre 
«  sfirUuatien^fUisi^mf  atti  pro  ioU'Crioaliqttkl  drerf- 

<  9is»êt,  ounquam  permiiiuroi  tnine  barooes  regni  Fran- 
è  èl0....  Ralue  Uùeii  oexamUB  Ju^tœ  decitionis  loco 
«  (olaM  piorectam  a  tanta  sede,  ex  ipta  totion  sentis  coo- 
f  mlUtipoe,  rcaponitiiD«  4«U  aUud  eit  datnm  ambtgeuUbns. 
«  graviisimâ  etiam  auctorjute,  consUiuaij  jdinû  prolaium 
«  de  re^  civUil^at  ordiuandis  i>ro  pote;»ùite  drctttum,... 
«  Uon  ià  racmm  Ht,  ai  PtMUrex  regnùm  àdimerel  aut 
a  âarUt  aed  vxdetiarartt  adimendom  Tel  daodttin  ab  ils 
«  yi|biii  Id  Ju^  oo^ipf^cfe  ludlcaiKtv..  8ed«l  vel  maxime 
t  adyerfariia  oo^icediintit  ftAUOofjurtfui  i\wilo  a  Zacbaria 
I  k>xMuti'i.  Bihil  hocâd  propo^l(um.E!>to  enim  Franci,... 

•  taiM|uam  ad  eautêiam,  m  alunt,  et  proptèr  l{>8ani  Jurit- 
n  loroiMU.  ravereatiam ,  a  Zacbaria  petierint  4il  duta- 

•  nre$  i^ud  eiae  Irrilum»  eàq«e  rdjgiona  rite  «upiatot 
«  franoof  ;, qqld    bM   4id    quâsliopam    QOfttrauf  ? 

<  Ati  là  prdpterea  extorquebunt.  ut  pontlrex  princlpem 
«  ptcfio  fmperil  Jnre  gaudeotem  dtjicerê,  âdt  ik)i)tilM 
f  pil^ij  lalA.iCogidatfia  Jimiiiirando  aoivere  immU?.^.. 

•  Kibil  e«t  ab  «Mri)la«.  >  i?i/Smaia  lUctar,  part  4,  iib,  II, 


«  par  le  pape  îacbàrîe ,  cela  ne  faii  rien  i  la 
«  question  (  agitée  entre  les  tbéologiens  fran- 
«  çois  et  étrangers.)  Supposons  en  effetqueles 
«  François...  pour  plus  grande  sûreté,  et  par 
«  respect  pour  leur  serment,  aient  prié  le 
«  Pape  de  décidreir  ce  serinent  nul,  et  Us  Ftcu^ 
i  çois  absous  de  ce  tien;.,,,  qu'estrce  que  cela 
«  fait  à  notre  question?  Nos  adversaires  pré- 
a  tendront- ils  pour  cela  que  le  souverain 
«  t^ontîfe  puisse  déposer  un  prince  jouissant 
a  de  tous  ses  droits  ,  ou  absoudre  de  leur 
a  serment  les  peuples  qui  ne  songent  même 
«  pas  à  s'en  dégager?  kieii  liè  seroit  plm 
ce  absurde  que  cette  prétentipn.  in  On  peut 
voir,  dans  l'ouvrage  même  de  bosâuet ,  le 
développement  de  ce  passage,  qui,  sans  em- 
ployer les  mots  de  pouvoir  direclif^  auto; 
rlsent  au  fond  ce  pouvoir,  de  la  manière  la 
plus  formelle  (2). 

Ce  passage ,  au  reste ,  n'est  pas  le  seul  où 
Bossuet  so  montre  favorable  au  pouvoir  doat 
jl  s'agit.  On  peut  citer  encore,  à  l'appui  de  ce 
pouvoir,  les  réflexions  deTévéquedeMeaux 
sur  la  requête  préseptée  par  Charles-le-, 
Cbauve  au  .concile  de  Savonière,  en  859,  et 
dans  laquelle  ce  prince  reconnoit  expressé- 
ment qu'il  peut  être  déposé  du  trône  par  U 
jugement  des  écéques  (3).  Voici  les  réfleiiooi 
de  Bossuet  sur  cette  partie  de  là  requête  de 
Cbarles-le-Chauve  :  .«  Kous  n'examinons 
«  point,  en  ce  moment ,  si  les  rois  peuvent 


U.  cap.  9S.  sa,  SdiL  rénal.  Com.  XXXI.  pi«.  SI.  M 
530. 

(2)  A  l'appal  det  réflezioas  de  Bostuet  lorla  dépoiidoa 
de  Cbildéiic,  c^i  peut  oooralter  VJbiéaé  de  l'HùL  4à 
Fi'Ofice .  rédigé  par  le  Daupbio  looi  fa  airection  de  Soi- 
meti  année  745.  —  Pleory,  ffist,  eeetéâ.  lome  IX,  bvri 
XliUI,  n.  I.  ~  Hist,  de  l'Sgtise  GalUe.  Utm  H.  muet 
752.  -  Daniel.  HUt.  de  Fiance,  tom^  l.  #Doée750.  l»- 
tiieotlcité  de  la  décision  du  pape  Zicbarie^  doot  il  ct(  id 
question,  aé(è  tortement  conte>tée.  à  la  fin  duUiK-MptiâQe 
siècle,  par  lea  Pèret  Leoointeet  Noël  Aleiabdre.  Cette  dé- 
cblon.  lelon  eux,  ne  ae  trcave  ^le  daoa  dei  cbroolgM 
aana  autorité,  et  dont  les  plus  anciennes  onl  éié  lopposêa 
ou  altérées  par  de»  faussai  •  es  dévoués  à  la  dyn^islie  i^rlo- 
vln^leone.  (Lecoiote,  Jnnalet  ecelesitUlM  Franeomm, 
tom.  V.  anno75a.  -  Koél  Aleiandre.  Uisl.  ettttt.  Ifu- 
iertatio  %  t«  sœeutmm  oetaeum.)  Nais  l'opioM  de  en 
auteurs  a  trouvé  ptti  de  it^rUsans.  EUt  a  éU  sondesM^ 
réfutée  par  le  P.  Pagi.  Mabillon,  et  plusieurs  autre.  Vortf 
PaKi.  CHtica  in  Annalrt  BnnniU  ad  anD0»7SletrB.- 
Nablllon,  Ànnat^i  Hentd.  tom.  11.  11b.  21,  D.  43 et 85.- 
neeuHldéfièeud'hUiairtHde  lll/tfitUare,(pirl«liM 
qrapet  et  le  P.  Desmoleu;  tome  !•'•  -  MaoMchi,  OnV" 
ne*  fj  àfttiquitatet  Chrietianœ  ;  tom.  iv,  pa«.  224.  tic 

(S)  Ubbe,  Concitiorum  tom.  VUI,  pag.  671-B<'^ 
nii  Annales,  ton.  X,  anno  90* 
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»  &a  tritàe  par  rataoriii  du  ivt- 
«  qua,  eoneidtrti  eommi  fnletprila  de  la  ro- 
«  ioitU  divine  ,  ce  qtit  toutefbts  ne  parait 
«guère  oMTenaMe;  Biais  doui  eiamlnoiiÉ 

■  al  les  ivèqoeri  ont  droit  de  prononcer  pdf- 

■  tux~mtnus  un  jugement  pour  détrAner  les 
€rotB(l).  » 

83.  —  Boasuet  ne  se  prononce  pas  moine 
suTcrtement  en  Ikveur  des  droiU  Se  nuerat- 
neii  que  le  saint  siège  a  possédés  jfutreroîs 
«ir  plusieurs  Étala  de  l'Europe-a  Nous  savons 

■  asset,  dlt-tl  (9] ,  que  l«l  touoefain»  Pontife» 
«  et  tout  t'ordre  èeclisiattiqiie  ttennmt  de  la 
K  eoHceuion  da  prtnta ,  tl  d'une  longue  pot 
«  fMffon,  dei  h'nu,  det  droit*  el  dèi  lotittnd- 
«  tutti  aiuti  tigitimement  aetpit  q^  tM  pn  ■ 
«  priim  ta  plût  imiblahliê  parmi  In  homm». 

■  Bien  ptiu ,  ri  Cen  teutiênl  que  te»  louverdini 

■  PaMifeiont  acfitù  tur  rempire  Romain-9er- 

■  ma»ique,piirVurage,  la  eOHtttme,  ou  une  pot- 

*  teuion  ligiliine,  un  droit  igsl,  ou  mime  tu- 

■  périmr,  ou  temblable,  en  quelle  manière;  A 

■  cetuiqu'it»  avaient  arquti  But-  les  Deux-Siet 

■  ItiilaSaTdaifnt,  el ptHI-étre  encore  d'autre! 

■  royaumn  :  nous  laissons  l'eiamed  et  la  dd 
<  cislm  de  ce  point  aux  Allemands;  et  I  tous 

■  ceux  qu'il  Intéressé ,  et  aux  ititerpr^tes  du 

■  droit  civil.  Quant  A  nous,  cette  question 
«  Bons  est  tout  i  fttt  étrangère ,  et  le  clergé 

■  de  France  ne  la  touche  aucunement  :  car 
«  11  ae  borne  à  déeUrer  ^0  bi  rote  el  let  prin- 
M  CM  ne  lont  touml»  d  ttu«(m«  puiuanct  ecelé~ 
«  iiattique,  dam  l'ordre  temporel,  par  l'ordre 

*  d»  Dieu;  ^fU  ne  jttuvMt  iirt  dépoté»  m 
a  direelementniindireclement,envertudupou- 

■  voir  dei  ctef*  de  l'Egliie  ;  enfin  que  leur»  n- 


•  powU]l,<|<K>dunwavUiui  m  fin  (iDldom  npcdli  i  ind 

•  u(runi«t>>*ca|il.  JndlolodllO,  rt«M  MUa  dWurbin  po» 

■  tlDl.  (  Boatael.  DtfMi.  Pêtiar.  Ub.  II.cip.  U.  !•  tUaet. 
VortiiDnilg|l(r«l«iliiiMiii«aaTr«g«,Kcl>S,  rtup.M, 

(!)  t  Hot  nriin  illb  idmui  RwpuHfa  foMIfitibtu  et  «h 

•  ardolalioriiiii.itguHi  lonctitient,  M  ligMmdpm^ 

<  iuii»iu,  tous  puetita.  J«r«,  <Mp«Ha  lia  habtri  ae 
I  pauUUri,  vtl  qnv  tnler  honitiei  opilmojare  habem 

■  tur  aà  paMtideiiliir /il  tl  iouteadaat  Romanit 

1  Ponliptibui,  quale  in  ulraqut  SiciUa,  aul  in  Sardi- 

■  nia.  atiit((tit  (nrté itgni;  tait  tibi.aul  majuitilam, 
t  h'  atiqva't'^t*  timitt,  (un.  contaeludint.  jiotiu- 

<  f  jonc  ItjiliiBâ,  In  imptria  tlamano^tTmnnico  ordi- 
t  naHiIo,  qnaïUnm  tttt  }ii$;  lllud  Crrmanl,  et  quorniD 

■  iclenil  ooiDti,  et  Jurii  civllli  ibterpKtet  qùzrdut,  et 

■  décidant  tiltumque llbuerit :  DibU hxcid  doi t^rUiiriit, 

•  DCiitw  iiUua,  M  M  r«,  quiSMIoiiemmoiél  demi  Cillle*- 


«/ets  ne  pement  itrt  itutt,  Ht  tenu  A  a 
<  pouvoir,  de  la  fol,  âe  t'obëiuanee,  et  dll  Kr- 
«  ment  de  fiielili  9M  lei   HttdetMa  è  leur 

■  pn'nce.  ■ 

Dans  a  suite  du  même  etlrriKe ,  Boasuet 
se  prononce  encore  {ilftS  flirtettient  #ri  Ik- 
veur  des  anciens  droitii  dti  sitliil  siège  Sut 
l'Empire,  el  sur  plusieurs  autres  éWtS.  Toici 
comment  il  S"eiprime  feh  pdttlcuiter  I  l'occa- 
sion dés  démêlés  de  Mltllirpe-Ie-Be)  aiec  Bo- 
niftce  VIII  :  «  Tandis  (Jiie  rAlleirfaglië  (3), 

■  l'Angleterre ,  et  i'itjttfA  [târs  s'étoielfi  »u- 
«  mis  au  Pape  pour  le  ttiupurei,  les  Kl-àriçois 
>  croyoleiit  que  la  dignité  et  li  imrtt  du 
M  roraudie  de  Fhitice  oroterit  «té  tnkliite- 
a  nues  par  nos  rois,  au-dessus  do  cetleit  Ae6 
<t  aulfes  tbyàiiiiiës.  ÊgaleMeht  cbrètifeiis  et 
•  puissants ,  \ei  rdls  dé  ttatttie  ètolerit  ptuS 
<(  soumis  que  peHohiie  au  souTei-ain  Pontllb, 
«  dahd  tes  chbses  spirituelles  ;  mais  à  l'égard 
i  dil  tcmnbl'el ,  ils  tte  s'étoieUt  aucunement 
«  Soumis  a  fioH  dutoHté.  » 

S6.  —  QUanLdiii  tHaxitnei  âU  mô^tA  ilge, 
i\tT  tel  bffelê  teniporeli  de  fftiM-^ie  et  ie  Vex- 
ri^mmunirolion ,  Il  eil  vrai  qliti  BoSSuetltlimë 
baiitément  l'opiiiltihqUi  rept-ésehtetiesthaii- 
nies  comme  Ibndées  siit  le  ^ràil  aU-i'n;  ttial) 
il  s'en  Talit  beaucolip  (ll>''l  blânie  ëgalethent 
l'opinion  qui  les  regarde  coOiihe  tbndëes 
sur  le  droit  public  alors  Ëh  VlgueUf .  H  recou- 
nolt  même  expressément  <]Uë,  dàtis  tes  db- 
clena  temps ,  l'Ëglise  a  souvent  agi  d'aprfs  wi 
maximes,  du  eumenUment  cl  }jàr  la  lOiicts- 
rion  dei  princes  eux-miinei.  C'est  bînil  qu'il 
explique  en  particulier  la  peine  de  déposition 
et  les  autres  peines  temporelles  décernée'' 


I  niu.  Id  enith  Unlùifi  dedirat,  t-e^i  et  t>H<i«'}>^.  M 
I  itmtiaralliui,  nutti  eeelriiaiitca  poMtlntl.  DA  oriH- 
1  nallone,  iul^id.  mqut  ÛvClonlalt  daeluti  Èttlalm 
<  dirieti  tel  iHdiretU  depBiil.  aut  tiiôrvm  f iitdilM  4 

■  fldf  ali/ue  obtditnHa ,  ue  fiaauù  fideliUUIi  locKl- 

■  rnento,  nliil  potit.  •  Dtf.  Dttt.  Ub.  1,  MCt  (.  G*p.  It, 
pMei37i,373. 

(S)  t  Hiic  accedll  quod,  ciuji  Gennini,  Aiif;ll,  alliiiiiê  in 

■  ttmpvratibus  colla  fubdidui'nt.  Ptioçi  ExuUiathAat 
t  luper  alla  rrgm  liitluice  r.  i^in  iligiillaieai  ac  librrtjteai 

■  ïregtbuiKmaJonlmtiU'-  liii-.^'- ildennm:  ifiilppc  i|ul, 
•  cfari>Uanla>lnili»hterqui'fuili4-Lml,lii>plrJtUiillbulqui- 

■  doD  RunuQD Vontincl  D^'UriLÊoninluni  ii^nii-ranl.  la 

■  Innnnrilltiiu  TMa  mlnliii^  ^inuliim  hulc  uoleilali  te  ob- 

ige,  le  s*  chapitre  du 

rou  ■Uleuiii»  rilioat  qui  mil  bit  dire 

Preoca  ^vnlt  ràattrrt  «ou   lad^jiéii- 

diace. (Vi»ei  lApntndtet  de  ant  qiutritni  ^«i 


duce.  iy<yiei  lÀpvendtC€  i 
dUf.i-,iAi,ti.h.) 
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contre  les  princes  hérétiques ,  dans  le  troi- 
sième et  le  quatrième  conciles  de  Latran. 
«  Toutes  ces  dispositions,  dit-il,  ne  se  faisoicnt 
«  point  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs ,  mais 
«  par  la  concession  des  princes  f  sans  laquelle  de 
K  pareilsdécrcts eussent  été  nuls  (4)...  Si  donc 
^  plusieurs  princes  rcconnoissoient  alors  fuVif 
«  pouvoient  être  déposéspar  l'Église^  (  pour  les 
t  crimes  dliérésio  et  d*apostasic  )  ce  n'est 
ft  pas  qu'ils  reconnussent  dans  les  évOqucs 
%:  aucun  pouvoir  do  régler  les  choses  tempo- 
t  relies;  mais  ces  princes  pousseicMit  la  haine 
I  de  l'hérésie  jiisqu*à  se  soumettre  volontiers 
i.  aux  peines  les  plus  rigoureuses ,  s'ils  étoienl 
«  assez  malheureux  pour  s*en  laisser  inrec- 
«  ter  (2).  » 

Ailleurs  Bossuet  reconnolt  expressément . 
avec  le  plus  grand  nomhre  des  historiens  (3), 
que ,  dès  le  temps  do  Grégoire  VII ,  la  persua" 
êion  générale  des  hommes  les  plus  pieux  el  les 
plus  éclairés  attacholt  à  Texcommunication 
la  perte  de  toute  dignité  mémo  temporelle 
«Ce  raisonnement,  (tiré  de  l'obligation  de 
«  fuir  les  excommuniés)  dit  llossiiel,  avoil 
«  tellement  Trappe  les  hommes  les  plus  pieux 
«  el  les  plus  éclairés, tlu  temps  de  Grégoire  VU, 
«  qu'ils  renonciTcnt  é  l'oli^Mssance  de  l'cmpe- 
«  reur  Henri  IV,  excommunié  pcr  ce  pon- 

«  lile On  avoil  coulumc  alors  d'insister 

«  Tortemenl  sur  la  loi  qui  défend  le  commerce 
«  avec  les  excommuniés;  ....etc'éloit  la  pnn 
«  cipale  raison  apportée  par  ceux  qui  renon- 
«  çoient  à  Tohéissance  de  l'ECmpereur  (V   » 

il  est  vrai  que  Bossuet ,  dans  les  endroits 


<t)  «  KrgobaecdemoosU'avimiis....  qticà  ucriiconciliis 
«  œcumeolcts,  circa  teniporalia,  décréta  liol.  tiiimquaiii 
«  aociorlUte  clavliim  fada  este,  niiin<iuani  aUscripliiui  ci 
«  auctorilate  ficri:  iinô  eiplicatmii  Kerit  mutuatd  â  rryi" 

•  bus  yotfslaiti  neqiie  uuquain  ea  decrcU9  uiiico»a<iij>fc 
«  pHfidpMmvalaiMe.B  Dtf.  Declnr.  Ub.  IV,  cap.  17,  o.  13. 
tom.  XX  XII.  pag.  71.  C'est  pnocipalement  dans  ce  qua- 
trième livre,  que  Bossaet  diacute  et  explique  les  fait«  dont 
uoas  parlooi  ici.  On  peat  conauller  auasi  là'desaus  l'ou- 
vnge  intitulé  :  hissai  historique  et  critique  sur  ta  au- 
prématie  tefnfiorflle  du  Pape  et  de  rÉgtise,pn  M.  l'abbé 
Afftt^.  vicaire  séoéral  da  diocèse  d'Amieiu.  Paris»  «829. 
<«-«".  L'aotear  adopte  pleinement  cette  explication  de 
Boaraet.  et  la  confirme  par  de  nouvelles  observations. 
Voyes  en  particulier  les  chapitres  16.  17. 18,  etc. 

;2)  t  Quod  ergo  qnidam  forte  principes  se,  propter  eas 
«  causas  (haresit  atque  apustasi»),  dcponi  passe  concfsse- 
c  rifU,  id  non  oritur  ex  ulla  potestaie  qoam  in  pontiflcibiis 

•  agnoscant,  ad  ordinanda  trmporalia;  sed  quod  kcresim 
I  detcstaU.  omnia  lo  se  olirè  permittant.  si  eft  se  peste  ia> 
t  ad  slnant  >  Def.  Dedar.  Ub.  lV/cap.'l8.paf.  73. 

(^)  lions  dliroiii  m  peu  plus  bas,  k  l'appui  <!•  çcttf  m* 


que  nous  venons  de  citer»  regarde  conne 
une  erreur  manifeste  la  persuasion  où  l'oo 
étoit  alors ,  sur  l'obligation  de  fuir  leseicm- 
muniés;  mais  ce  reproche  tombe  unique- 
ment sur  l'extension  excessive  que  quelques» 
uns  paroissoient  vouloir  donner  à  cette  otli> 
gation,  en  l'étendant  aux  actes  mémeiles 
plus  indispensables  de  la  vie«  tels  que  le 
boire  et  le  manger.  Bossuet  est  si  éloigoéde 
regarder  comme  une  erreur  manifaie  la 
piTSuasion  où  on  étoit  alors  de  TobligitioD 
de  r;iir  les  excommuniés,  en  ce  qui  regarde 
lexercico  do  leurs  droits  el  de  leurs  emploii 
civils*  qti'il  suppose  clairement  la  légitimité 
de  cet  usage,  en  iaul  qu'il  étoU  fondé  sur  k 
loi  civile  et  sur  le  consentement  des  prm», 

•  Suivant  les  témoignages  de  lÉvangileet 
«des  apôtres,  dit-il.  un  excommunié  eit 
«  banni  de  la  société  bumaine.  en  tantqoe 

•  cette  société  conceroe  les  bonnes  moBars; 

•  mais  il  conserve  tous  les  droits  que  lui 

•  donne  la  loi  civile,  d  motns  que  la  loi  dit* 

•  même  ne  l  ail  réglé  autrement.  Si,  dans  la 

•  suite,  les  exconununiés  ont  été  regardés 
«  comaio  iiilanies.  intestables,  et  inhabiles  à 

•  certaines  fonctions  de  la  vie  civile,  jusqu'à 
«  ce  qu  lis  fussent  rentrés  dans  le  devoir, 

•  cola  est  venu  de  ce  que  les  princes  cKrHi$'a 

•  ont  conforme  ieurshiê,  autant  qu'il  leuraété 
«  possible,  a  la  règle  des  bonnes  nueurf,  el  à  k 

•  discipline  etangétigue,  et  non  de  ce  quel'ex 

•  communication  prive  par  «/{«-fn^medequel 
«  que  droit,  ou  dequelque  bien  temporel  (5).i 

87.  —  Il  résulte  clairement  de  ces  témoi- 


sertion.  les  temoiffnafffs  de  Flentret  de  ploslenn  wti» 
biitunens  non  niotna  opposés  que  *ni  au  maiinadi 
moyen  âfte  sur  ce  poInU  (  Voj.  YÀpptndi»àé^  du 
cliap.  f  •».  an.  !••.  ) 

(4)  •  iioc  ttlud  argumentom  ettgoo  ooo.  CW<^  TJI 
t  teinporibus,  virûs  bonos  doetoêqm  perowlmltt"»"* 
c  biinus,  ut  ab  Uenrtci  IV  re gia  eioumimiuicaii  olM^katti 

•  reoedercnt...  Soteàant  aotem.  Us  tcmporibia.  w 

•  mentissimèun;ere,  quôd  exoommnnioatos  vliutaeM' 
«  mus (.... eiqne  se  raUooe  mailmé  taebantv.qA  ng* 

•  respuebant.  Def,  Dtclar,  Ub.  I.  sed.  1.  osp.  Si  p.»*  < 
bb.  Ul.  cap.  4;  pag,  5S7,  el  gkiti  passim, 

(5)  •  Brgo  ezcommnoicaUis,  etangellcàaïqne  apoitslto 

•  aoctorltate,  humana  socicUtis  owort  at.  qnalsw»"* 
c  msna  aocleUs  ad  booos  spec  at  ;  mancntqne  lotegn.  qw 
t  civUi  lèse  contioentur.  «W  aliter  1er  ^^^ 
c  Quod  autem  postes,  loior  christisnos,  e»B0MinBM»g- 
■  nisl  resipiscant.  sbit  iuïsmes,  IntesUbHet,  ad  qo» 
>  vit»  clTilU  olBcia  inhabUes.  id  ex  eo  ortn»  «j^ 

•  Arittiani  principes,  qnoad  Sert  poiert,  tof '«  ^•'V 
s  ^9iio«  ffiOTM  atque  evangtHeam  4»*«fW««*^r*^ 
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9Mge8  qae  le  sentiment  de  Bossuet  sur  le 
druii  pnhlir  du  moyen  âge  relativement  à  la 
déposition  des  princes  temporels,  ne  diffère 
pas  au  fond  de  celui  de  Fénelon. 

11  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  comment 
révéque  de  Meaux  a  pu  concilier  avec  des 
jentiments  si  modérés,  la  sévérité  avec  la- 
quelle il  blâme,  dans  le  cours  du  même  ou- 
vrage, la  conduite  des  souverains  Pontifes  qui 
ont  autrefois  déposé  les  princes  temporels  (1) . 
il  suffit  à  notre  but  d'avoir  montré  combien 
"évéque  de  Meaux,  malgré  son  opposition 
manifeste  aux  maximes  ultramontaines,  se 
montre  favorable  aux  explications  les  plus 
propres  à  justifier,  pour  le  fond,  la  conduite 
de  ces  Pontifes.  Nous  remarquerons  seule- 
ment que  la  sévérité  avec  laquelle  il  s'ex- 
prime, sur  ce  sujet,  en  plusieurs  endroits  du 
même  ouvrage,  tient  vraisemblablement  aux 
circonstances  fôcheuses  dans  lesquelles  cet 
ouvrage  fut  composé,  et  qui  durent  naturel- 
lement communiquer  à  son  style,  du  moins 
dans  le  premier  travail  de  la  rédaction,  une 
certaine  empreinte  d'amertume  et  de  viva- 
cité. Bossuet  lui-même  parolt  l'avoir  senti; 
on  sait  en  effet  que,  pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie,  il  s'appliqua  avec  ardeur, 
et  à  diverses  reprises,  à  revoir  cet  ouvrage, 
dans  le  dessein  d'en  adoucir  la  forme,  et  d'en 
faire  disparoltre  tout  ce  qui  pouvoit  blesser 
les  égards  et  les  ménagements  dus  au  saint 
siège,  il  est  également  certain  que,  malgré 
les  corrections  et  les  adoucissements  qu'il 
avoit  cru  devoir  faire  à  son  premier  travail, 
il  ne  jugea  pas  à  propos  de  le  publier  ;  il  dé- 
siroit  même  qu'il  ne  le  fût  jamais,  dans  la 
crainte  que  cette  publication  ne  réveillât  de 
fâcbeuses  querelles  avec  la  cour  de  Rome,  et 
ne  lui  attirât  â  lui-même  les  anathèmes  du 
saint  siège  (2). 

88.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  dernières 
observations,  il  seroit  sans  doute  curieux 
d'examiner  si  l'on  trouve,  dans  l'bistoire  du 
moyen  âge,  quelques  preuves  de  ce  droit  pu-- 
blict  ou  de  ces  anciennes  maximes,  au  moyen 
desquels  Bossuet  et  Fénelon  croient  pouvoir 
expliquer  la  conduite  des  souverains  Pontifes 
qui  ont  autrefois  déposé  des  princes  tempo- 

B  non  qnod  exconiniiinicatid/'/'r  le  uliu  tcmporali 
•  jure  hoooque  privel.  >  Oef.  Declar.  lib.  1 ,  fect. 
2y  cap.,  22,  p.  345. 

(1)  Bossuet^  Def,  Dêclar,^  lih.  I ,  sect.  f,  cap. 
/;  lib.  III,  cap.  9,  10  ^  et  alibi pauim. 

(2)  Km,  4e  ^osmet ,  io«e  11 ,  Ityra  VI  j  Pièce* 


rels.  L'examen  approfondi  de  ealte  questioii 
nous  conduiroit  beaucoup  trop  loin.  Mais  son 
importance  nous  a  engagé  i  en  faire  le  sujet 
d'une  dissertation  particulière,qu'on  trouvera 
à  la  suite  de  cette  qualriéme  partie,  et  dans 
laquelle  nous  avons  recueilli  les  principaux 
faits,  propres  à  établir  le  sentiment  de  Bossuet 
et  de  Fénelon  que  nous  venons  d'exposer. 

89.  —  IL  On  ne  trouve  pas,  il  est  vrai,  le 
même  accord  entre  les  deux  prélats,  sur  l'é- 
tendue et  les  bornes  de  Vautorité  spirittiele 
du  souverain  Pontife.  Toutefois  leur  opposi- 
tion, sur  ce  point,  dans  la  pratique  surtout, 
est-elle  aussi  grande  qu'on  le  suppose  com- 
munément? Pour  mettre  le  lecteur  à  même 
d  en  juger,  nous  allons  exposer  ici,  en  peu  de 
mots,  leurs  véritables  sentiments,  sur  la  ques- 
tion de  l'infaittibilité  du  êaint  siège,  la  plus 
importante  de  celles  qui  furent  agitées  dans 
l'assemblée  de  1682. 

90.  —  Fénelon,  il  est  vrai,  admet  cette  in- 
faillibilité, avec  la  plupart  des  théologiens 
étrangers  ;  mais  il  y  met  plusieurs  restrictions 
très-importantes  (3).  !•  U  rejette  d'abord  le 
sentiment  de  Bellarmin  et  de  plusieurs  au  ties, 
qui  soutiennent  VinfaiUibilUé  du  Pape  conn- 
déré  même  comme  docletir  particulier.  2'I1  n'at- 
tribue point,  dans  tous  les  cas  sans  exception, 
VinfaiUihUité  au  souverain  Pontife,  considéré 
même  comme  cluf  et  premier  pasteur  de  ti'E^ 
glise^  mais  seulement  dans  le  cas  ok  il  adresse 
à  toute  l'Eglise  une  définilion  de  foi,  aoec  le 
consentement  du  siège  apostolique,  c'est^Hliie, 
du  clergé  de  l'Église  Romaine,  qui  reconnott 
le  successeur  de  saint  Pierre  pour  son  évêque 
particulier.  Ainsi,  dans  le  sentiment  de  Féne- 
lon, la  définition  du  Pape,  même  considéré 
comme  cbef  de  toute  l'Église,  n'est  pas  infail- 
lible, à  moins  qu'elle  ne  réunisse  trois  condi- 
tions, savoir  :  r  qu'elle  soit  adressée  à  toute 
l'Église;  2*  qu'elle  soit  donnée  par  le  Pape 
comme  un  décret  de  foi  ;  T  qu'elle  soit  publiée 
avec  le  consentement  du  siège  apostolique , 
au  sens  où  nous  venons  de  l'expliquer. 

91 .  —  Pour  l'intelligence  de  cette  demièro 
condition,  il  est  important  de  remarquer  la 
distinction  que  Fénelon,  avec  plusieurs  célè- 
bres théologiens  (4} ,  fait  ici,  entre  le  saint  siège 

JusUfic,  n.  1 ,  p.  393  ,  394^  418,  4 19.  •-  Nouu, 
Opusc,  de  Fleary^  2e  édii, ,  p.  295. 

(3)  />/<«.  de auci,  iumm.  Poni,^e»p»  1 , 2,  3, 46. 

(4)  Nous  indiquerons  un  peu  plui  bas  (n.  M ,  97^ 
plusieurs  Uffloig nages  do  Bossuet ,  à  l'appui  deccué 
distinction. 
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§ê  le  Pfip$  fui  l'occupe.  Selon  lui,  le  caractère 
de  fomiementt  de  centre  et  de  chef  de  la  commu- 
nion catholique  n'appartient  pas  proprement 
àlapertonne  da  Pap»',  en  vertu  des  promesses 
iailes  à  saint  Pierre,  mais  au  siège  de  saint 
Pierre,  c'est-à-dire,  au  clergé  de  l'Église  Ro- 
maine, qui  reconnoft  le  siiccessetlr  de  saint 
Pierre  pour  son  érêque  particulier;  d'où  Fé- 
nelon  conclut  que  le  saint  siège,  oti  le  clergé 
de  l'Église  Romaine,  séparé  de  là  personne 
du  Pape,  conserve  toujours  le  privilège  de 
rinfaillibilité,  dans  le  cas  de  la  vacance  du 
saint  aiége,  ou  d'un  Pape  douteux,  ou  d'un 
notoirement  hérétique  (1). 

9â.  —  Fédelon  pense  que  l'infaillibilité  du 
faini  siège,  ainsi  restreinte,  n'est  pas  seule- 
ment établie  par  l'Écriture  et  la  tradition, 
mais  qu'elle  est  implicitement  admise  par  les 
théologiens  l^aiiçois,  qui  ne  font  pas  difficulté 
de  reconnottre  que  le  saint  siège,  par  l'insti- 
tution même  de  lésus-€hrist,  doit  être  fl  ja- 
mais le  fondement f  le  centre  et  le  chef  de  la 
communion  catholique  (2). 

93. — Rossuet ,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (3) , 
étoit  bien  éloigné  de  contester  ce  {>Mnci|)c; 
mais  il  ne  croyoit  pas  qu'on  pût  eh  tirer  au- 
feune  conséquence  en  faveur  de  l'inlklllibilité 
du  Mint  siège.  Selon  lui,  cesié^e,  considéré 
dans  la  personne  de  ses  Pontifes,  peut  abso- 
lumeht  errer,  même  dans  un  décret  de  foi 
adressé  à  toute  l'Église;  ibais  f7  ne  peut  errer 
at>ec  l'obêtination  qui  fait  le  propre  caractère 
de  l'h^éiîet  la  foi  de  ce  siège  peut  bien  chan- 
celer, dans  quelques-uns  de  ses  Pontifes;  mais 
elle  ne  peut  itianqtier  dans  leur  succession; 
«  et  il  n'arrivera  jamais  que  les  successeurs 
«  de  Pierre,  c'èst-i-dire,  Id  succession  en- 
k  tière  deâ  Pohtlfes  tlomains,  le  siège  auquel 
«  ils  président,  et  l'Église  particulière  qu'ils 
«  sont  chargée  d'instruire  et  de  gouverner, 
«  soient  séparés  de  la  Vraie  foi  (4).  » 

Ceprivilége,que  Bossuct  appelle  inàéfecttbi- 
litéf  est  assuré  àu  saint  siège  pdr  H  promesse 
que  Notre-Seigneur  a  fiiite  à  saiht  Pierre,  que 
ta  fïn  ne  manquera  jamais,  et  par  les  autres 

(I)  DUsei'U  cap.  t,  28  et  99.  p^g.  238, 3S(.  348.  -  //p. 
pendix  diêsêrt.  SpUtold  4,  $  I,  n  I  f C  S.  La  permaneDce 
de  \b  Juridiction  du  Pap«,et  du  centre  de  V unité,  dan*  le 
clergé  de  l'église  Romaine*  pendant  la  vacance  du  saint 
slé^f,  i]>»t  pas  une  opinion  particulière  à  Fénelon.  On 
doit  seulement  remarquer  que  la  plupart  det  auteurs  qui 
luppotent  cette  permanence,  la  regardent  comme  étant 
•f uiement  de  droit  fcclésiastique,,  tandis  que  Fénelon  la 
regarde  comme  étant  de  droit  divin.  Voyez, à  ce  st^et, 

'oovragt  de  Ytlbbé  Pe7,/>e  FAntonU  des  deux  Puis- 


témoignages  de  l'Écritore  «I  de  la  tradMoB, 
qui  nous  obligent  de  reconnoltre  que  U  saini 
siège  doit  être  à  jamais  le  fondement,  le  chef  et 
le  centre  de  ta  catholicité, 

94.  _Fénèlon  lui-même  nous  apprend  que 
Rossuet  soutint  avec  chaleur  cette  doctrine, 
dans  une  dispute  qui  s'éleva  entre  lui  et  Yé- 
vêque  de  Tournai,  pendant  l'assemblée  de 
1682 ,  au  sujet  de  la  rédaction  des  quatre 
articles  de  la  bêcldràtion.  «Il  est  constant 
«  parles  promesses,  disoîtrèvêquedelleaui, 
«  qu'il  n'arrivera  jamais  au  siège  apostolique 
«  (  comme  il  est  arrivé  à  d'autres  Églises)  de 
«  tomber  dans  le  schisme  et  l'hérésie.  Car  si 
ci  ce  siège  venoit  à  errer  sur  la  fbl,  ce  ne  seroit 
«  pas  avec  obstination  et  opiniâtreté  :  les 
*  autres  églises  le  ramêneroierit  blëolôt  au 
«  véritable  Rentier  de  la  fol  :  aiiséitdt  qu'A 
«  apercevrolt  son  erreur,  il  la  rejeteroil...  U 
«  foi  de  Pierre  ne  manqueroit  point  dans  wn 
«  siège,  parce  que  très-constamment  ce  «éje 
«  voudroit  adhérer  à  la  très-pure  foi  de  toutes 
«les  églises  de  sa  cotnmunion;  0  u'er- 
«  rerolt  pas  avec  dpltiiâtreté  ;  Il  ne  romproil 
«  iatnîlts  le  lieri  de  \à  communion  ;  II  seroit 
«  toujours  d'esprit  et  de  cœur  catholique, 
«  et  par  conséquent  ne  seroit  jamais  h&è- 
tique  (5].» 

93.  —  QUfelqtieâ  mois  ataht  cette  dteoMlon.  ' 
l'évèque  de  Meaux  avolt  solennellement  pro- 
clamé les  mêmes  JiririClpes,  dans  la  preinière 
partie  de  son  Discours  sur  l'unité  de  l'Egli», 
prononcé  à  l'otlvettilré  de  l'assemblée  de 
1681 ,  et  qu'on  peut  regarder  comme  Teipres- 
sion  fidèle  des  sentimehts  de  l'Église  Galli- 
cane à  cette  époque  (6).  m  V Eglise  Bomem 
«disoit-il,  enseignée  Jîar  saint  Pierre  et  ses 
«  successeurs, n«  connoit point  d'hiritie...Ui 
«  hérésies  ont  pu  y  passer,  mais  non  pas  y 
tt  prendre  racine.  Que,  contre  la  coutume  de 
«  tous  leurs  prédècesseui*s,  un  ou  deux  sou- 
«  vcrains  Pontifes,  ou  par  violence,  ou  par 
«surprise,  n'aient  pas  assez  constammeot 
«  soutenu,  otl  assez  pleinement  expli(|ué  la 
«  doctrine  de  la  foi  :  consultés  de  toute  la 

sanees,  tome  il,  page  4W.  -  bc  li  Hdfcoe,  DêEeekiià, 
t>as.  40S. 

(2)  Dissert.  cap.  3, Set  8. 

(3)  Voyex  plus  haut.  S  1*'i  n.  70. 

(4)  Def,  Deelar.  lib.  X.  cap.  4,  dernière  phra«- 

(3)  Féuelon,  tHssert.  de  auct.  sumin.  ?•««/.  «M- 
pag.  Wa,  273.  Voyei  à  ce  sujet  1«  Nouveaux  Op»mlu  « 
Flfury,  2*  édiUon,  page  216.  etc. 

ifi)  Nouveaux  Opuscules  de  ^kwjr.  pM<  *^ 
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è  te^,  et  fëptiiidànt  durant  tant  de  siëcled  à 
<  toutes  sortes  de  questions  de  doctrine,  de 
«  discipline,  de  cérémonies;  qu'une  seule  de 
«  leurs  réponses  se  trouve  notée  par  la  sou- 
«  yeraine  rigueiir  d*un  concile  écumênique  : 
«  ces  fautes  particulières  n'ont  pu  faire  au- 
«  cune  impression  dans  la  cbaire  de  saint 
a  Pierre.  Un  vaisseau  qui  Tend  les  eaux  n'y 
ta  laisse  pas  moins  de  vestiges  de  son  passage. 
«  C'est  Pierre  qui  a  failli,  mais  qu'un  regard 
«  de  lésas  ramène  aussitôt;  et  qui,  avant  que 
«  le  Fils  de  Dieu  lui  déclare  sa  faute  future, 
«  assuré  de  sa  conversion,  reçoit  l'ordre  de 
«  confirmer stf  frères...  Ainsi,  l'Église  Romaine 
«  est  toujours  vierge  ;  la  foi  Romaine  est  ton- 
« /oMr«  Ifi  foi  àe  V Eglise;  on  croit  toujours  ce 
«  qu'on  a  cru  ;  M  métne  voix  retentit  partout  ; 
«  et  Pierre  demeure,  dans  ses  succosseiir^,  le 
c(  fondement  des  fidèles.  C'est  Jésus-Chri<;t 
«  qui  l'a  dit;  et  le  ciel  et  la  terre  passeront 
<i  pliitôt  que  sa  parole.  « 

96.  —  C'est  ce  que  Bossuet  explique  plus 
â  fond  dans  la  Défense  de  la  Ûédnration ,  où 
il  établit  expressément  qiie  la  foi  de  saint 
Pierre  est  indéfectible  dans  son  siège ,  et  dans 
la  suite  de  ses  successeurs.  «  Cela  est  certain , 
«  dit-il,  par  rapport  k  la  suite  des  successeurs 
«  de  saint  Pierre;  car  tous  les  catholiques  , 
«  sans  exception ,  conviennent  que  l'omcc  de 
«  saint  Pierre ,  c'est-à-dire  la  papauté  et  la 
«  primauté  établies  par  Jésùs-Christ,  ne  man- 
«  queront  jamais  dans  lÉglise...  Nous  ne  pré- 
«  tendons  pas  néanmoins ,  ajoute-t-il ,  que  le 
«  saint  siège  puisse  exercer  aucun  acte  de 
«juridiction,  autrement  que  par  celui  qui  y 
«  préside  ;  mais  nous  soutenons  que  si  celui 
«  qui  y  préside  tombe  dans  l'erreur,  cette  eN 
«  retir  sera  aussitôt  rejetée  par  le  saint  siège, 
tf  sans  qu'elle  puisse  jamais  y  prendre  ra- 
a  cine...  On  doit  donc  considérer  la  suite  des 
o  Pontifbs  Romains  comme  composant  on- 
a  semble  cette  personne  de  Pierre,  dans  qui 
a  la  foi  ne  manquera  jamais  entièrement. 
«  Cette  foi  t)eut  chanceler  ou  même  tomber 
«  dans  quelques-uns ,  mais  elle  ne  peut  man- 
«  quer  absolument,  puisqu'on  la  verra  rc- 
«  vivre  aussitôt..!.  Ainsi  la  foi  de  Pierre  est 
A  encore  indéfectible  en  ce  sens  que ,  après 

(h  Def.  Dâclar,  iib,  X*cap.5.  Voyez  aii8«î  le  ctiap.  U 
tta  qaémt^  Uvns  «t  les  MédU€U.  lur  l  Évangile i  72*  mèdU- 
ver^  la  ftn. 

.  S)  Def.  Dular,  11b.  X,  capi.  14.  BOMuet  rappelle,  à  ce 
Miict.  iç  ittBfenmi  da  pape  Mint  CéfteitiD  coDtre  Nesioriut, 
euaioé  dam  le  coocile  d*Bpbèse{  U  leUre  de  saint  Léon 
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«  l'avoir  èriseignée  à  llCglIse  Romaine ,  il  la 
«  conserve  et  l'entretient  dans  cette  Eglise,  et 
«  dans  la  Suite  de  ses  successeurs  (1).  v 

Pour  éclaircir  de  plus  en  plus  cette  doctrine, 
Bossuet  se  propose  un  peu  plus  bas  l'objec* 
hon  qu'on  peut  tirer,  contre  son  sentiment , 
de  la  conduite  de  plusieurs  conciles  géné- 
raux (c  qui  ont  remis  en  question  des  points 
«  de  doctrine  décidés  par  les  souverains  Pôn- 
«  tlfes,  avec  le  consentement  du  clergé  de  Aonie, 
«  et  même  de  presque  tout  l'Occident  (2).  i» 
La  réponse  de  Bossuet  à  cette  difficulté  est 
d'autant  plus  digne  d'attention ,  qu'elle  com- 
bat directement  le  sehtiinent  de  Fénelon  qui 
attribue  rinfaillibilité  ad  Pape ,  dans  le  cas 
seulement  où  il  décide  un  point  de  doctrine 
avec  la  consentement  du  clergé  de  l'Eglise  Ao- 
maine.  «  Ceux  qui  proposent  cette  difficulté, 
«  dit  Bossuet ,  ne  font  pas  assez  attention  à 
«  ce  que  nous  avons  dit  être  immobile  et  in- 
a  vincible ,  c'est-à-dire ,  esseiitielleinefeit  et 
ce  inséparablement  attaché  au  saint  siège. 
«  C'est  la  foi  de  Pierre  dû  la  foi  Romaine , 
a  toujout-s  subsistahte  dans  la  succession  des 
«(  Pontifes  Romains.  Car  nous  ne  poiivons 
«  adopter  l'opinion  du  cardinal  de  la  Tour 
tt  Brûlée  et  de  quelques  autres,  qui  semblent 
«  dire  que  le  Pape,  faillible  par  lui-môme, 
«  dans  ses  prédications  et  ses  décrets  sur  la 
(t  foi ,  est  infaillible  quand  il  décide  avec  les 
c(  cardinaux  ou  avec  son  concile  ;  comme  si 
«  le  concile  particulier  du  Pape,  ou  le  collège 
a  des  cardinaux ,  pou  voient  donner  au  Pape 
«  l'irirailtibilité.  Il  faut  donc  appuyer  sur  des 
A  pMhcipés  plus  solides  l'inviolabilité  de  la 
((  (bi  qu'on  attribue  à  l'Eglise  Romaine  et  au 
«  saint  siège.  Ces  principes  sont,  qu'il  rt'arrî- 
((  vera  jamais  à  cette  Église ,  comme  il  est 
((  arri\é ,  par  exemple ,  à  celles  de  Constanti- 
«  nople  et  d'Alexandrie,  et  depuis  peu  à  celles 
«  d'Angleterre  et  de  Danemarck,  de  s'atta- 
«  cher  à  l'erreur  jusqu'à  la  défendre  opiniA- 
«  trément ,  et  à  se  séparer  du  corps  de  la  vê- 
te ritable  Eglise.  Jamais  les  Papes  n'ont  fait 
«  difficulté ,  lorsque  les  ciri;onstances  l'ont 
«  demandé ,  d'examiner  de  nouveau,  avec  le 
<c  concile  général ,  les  questions  qu'ils  avoient 
a  déjà  décidées  avec  le  consentement  de  leur 

à  FlaYien,  examinée  dans  le  concilf  deChalcédoinet  et  celle 
desaintAgalboDà  reu)p«reur  Constantin- Pogooat.ezaoïi- 
née  dans  le  sixième  concile  général.  Ce»  lalis  lost  rxpoa^ 
plus  au  long  dans  le  livre  Vil  de  la  Défense  de  la  Déekh 
ra(«oii,Gfaap.  0,15  0124 
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«  dergé  ;  par  où  ib  ont  montré  que  s'il  leur 
«  étoit  par  hasard  échappé  quelque  erreur, 
ft  ils  ne  la  soutenoient  point  avec  l'opiniâtreté 
«  qui  seule  fait  les  hérétiques...  Nous  croyons 
«  donc  que  l'Eglise  catholique  seule,  étant 
a  dirigée  par  le  Saint-Esprit,  aussi  bien  que 
«  le  concile  général  qui  la  représente ,  est  à 
a  l'abri  de  toute  erreur  en  matière  de  foi , 
«  en  sorte  qu'elle  ne  peut  tomber  dans  cette 
«  erreur,  ni  par  opiniâtreté,  ni  par  impru- 
«  dence  ;  et  que  si  le  clergé  de  Rome  venoit 
«  à  se  tromper,  il  devroit  être  éclairé ,  cor- 
«  rigé ,  enseigné  par  l'Eglise  catholique  et 
«  par  le  concile  général ,  pour  empêcher  le 
«  progrès  de  Terreur.  Ainsi  la  fermeté  invinci- 
«  ble  de  l'Eglise  Romaine  et  du  siège  aposto- 
«  lique  est  fondée  sur  la  fermeté  même  de 
«  lEglise catholique,  qui  étant  inébranlable 
«  en  vertu  de  la  promesse  de  Jésus-Christ , 
«  soutient,  par  sa  force  invincible,  lasucces- 
«  sion  de  Pierre,  l'Eglise  principale ,  qui  lui 
«  est  unie ,  et  le  saint  siège ,  partie  essentielle 
«  de  l'Eglise  entière.  » 

Il  résulte  clairement  de  ces  témoignages, 
que  Bossuet ,  en  refusant  au  saint  siège  Tt/i- 
faiUibiliti  perpétuelle  et  absolue  ^  ne  fait  pas 
dilTlculté  de  lui  attribuer  l'indéfecliàilité , 
c'est-à-dire,  une  sorte  d'infaillibilité  morale , 
qui  consiste  en  ce  que  le  saint  siège ,  quoi- 
qu'il puisse  absolument  errer,  ne  peut  tom- 
ber que  dans  wm  erreur  passagère  ,  et  ne 
peut  Jamais  errer  avec  robstination  qui  seule 
fait  les  hérétiques 

97.  —  Il  est  aisé ,  d'après  cela ,  de  voir  en 
quoi  s'accordent  Bossuet  et  Fénelon ,  et  en 
quoi  ils  diffèrent,  relativement  à  la  question 
présente.  Tous  deux  s'accordent  à  distinguer 
ici  le  saint  siège  d'avec  celui  qui  y  est  assis  (1), 
et  regardent  les  promesses  faites  à  saint 
Pierre ,  en  tant  que  chef  de  l'Eglise ,  comme 
s'adressant  proprement  au  saint  siège,  et 
non  à  la  personne  de  chaque  souverain  Pon- 


(1)  Bouiiet  et  Fëoelon,  ubi  supra,  Vojrez  aussi 
Berihier,  tf/j/.  deVEgl,  gatl.^  l.  xvilj,  |».  544.— 
Tolirncly,  De  Ecdesia  y  t.  Il,  p.  132.  —  Weilh  , 
Ûiitert.  theol,  deprimatu  et  infaUibiiitate  Bom* 
Pont.  S  37.— Marcbelli ,  Critique  de  l'hUt,  ecch 
de  fleurx ,  1"  parlie ,  S  ^.  —  Muxxarelli.  De  Àuc- 
tiâHtfj^  Rom.  Poni,  Prœf.,  p.  100.  —  le  Triomphe 
tèsi  Saint-Siège  et  de  i*£giise  ,  par  le  P.  Maiir  Ca- 
pcllari ,  (  aajourd^hui  Grégoire  XVI  )  1. 11 ,  eh.  9. 

(2)  On  sait  combien  l'explication  «le  Bossucl  pa- 
rut nouvelle  t  singulière  \  rëvéquc  de  Tournai^ 
I*un  des  prélats  les  plus  distingués  de  l'assemblée 
de  16B2«  Muiiarelli  remarque  en  effet  que  cette  ex- 
plleaikMi  était  toul-à-Cait  nouvelle,  r  Ifn/^relli , 


tife  en  particulier.  Mais  ils  diflèreai  l'un  de 

l'autre  :  i**  en  ce  que  Fénelon  entend  ici  par 
le  saint  siège,  le  clergé  de  l'Église  liomaine: 
tandis  que  Bossuet  entend  par  le  saint  siège, 
la  succession  dea  Pontifes  Romains  ;  âT  en  ce 
que  Fénelon  attribue  au  saint  siège  Vin  failli- 
biUté  perpétuelle  et  absolue ,  en  matière  de  foi 
tandis  que  Bossuet  lui  attribue  seulement  l'in- 
faillibilité morale ,  qu'il  appelle  indefe^tibilité 

11  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  ce  qu'il  faut 
penser  de  ces  eiplications ,  qui  modifient  le 
sentiment  des  Ulàramontains  et  celui  des  Gal- 
licans ,  d'une  manière  tout  à  fait  inconnue  à 
leurs  plus  célèbres  défenseurs ,  avant  Bossuet 
et  Fénelon  (2).  11  suffit  à  notre  objet  de  re- 
marquer combien  ces  explications  adoucis- 
sent tout  ce  qui  peut  paroître  excessif  dans  les 
divers  sentiments  des  théologiens ,  sur  cette 
matière.  Les  explications  de  Bossuet  en  par- 
ticulier se  rapprochent  tellement  de  l'opinion 
des  plus  sages  Ultramontains,  que  l'évéque  de 
Tournai ,  dans  la  discussion  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut,  eut  beaucoup  de  peine  à  com- 
prendre la  différence  qui  existe  entre  Vindé" 
fectibilité  admise  par  Bossuet,  et  Yinf.tilUbfUié 
admise  par  les  théologiens  ultramontains  (3)  ; 
et  que  ces  derniers ,  à  l'exemple  de  Fénelon, 
croient  trouver  dans  les  concessions  de  l'évé- 
que de  Meaux,  des  preuves  décisives  de  leur 
opinion. 

98.  —  Au  reste,  quelle  que  soit,  dans  la 
spéculation,  la  différence  qui  existe  entr.^  les 
deux  sentiments ,  on  peut  dire  qu'ils  se  con- 
fondent dans  la  pratique,  c'est-à-dire ,  quant 
à  la  soumission  due  aux  décrets  du  saint  siège. 
Car,  r  on  reconnoit  de  part  et  d'autre  que 
ces  décrets  n'ont  point  le  caractère  et  les  ef- 
fets d  une  définition  de  foi  catholique,  avant 
l'acceptation  de  l'Église  universelle,  mais  seu- 
lement après  cette  acceptation.  Fénelon,  avec 
les  plus  célèbres  défenseurs  de  l'infaillibilité 
du  Pape ,  ne  la  soutient  pas  comme  un  point 

l'InftO'UibUité  du  Pape  prouvée  par  les  prinei^et 
de  l'Église  Gallicane  f  $  16,  p.  1 23  ).  L'explica- 
tion (le  Fdiielon ,  prise  dans  son  ensemble,  êtai! 
également  inconnue,  avant  lui,  aux  théologiem 
ultramoniaÎBS,  quoiqu'elle  ail  beaucoup  de rap|)ort 
avec  Topinion  de  ceux  qui  reslreignent  Pinfaîtlihi- 
lilé  pontificale  au  cas  où  le  Pape  décide  nn  point 
de  doctrine  dans  son  concile;  opinion  que  Bossuet, 
comme  nous  Payons  vu  ^  attribue  au  carclioal  de  la 
Tour-Brâlée  ,  et  à  quelques  autres,  (  Vojrea  ,  à  os 
sujet,  Toiirnetj,  ubi  supra ^  p.  125,  126  et  132.) 
(3)L*évéque  de  Tournai  finit  cependant  par  ade^- 
ter  le  sentiment  de  Bossuet.  Vojrex  les  Nouvfmisii 
I  Opuscules  de  Fleurx  ,  9«  édition ,  pag.  2Cd,  eCc 
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de  foi,  mais  comme  une  pure  opinion  (1);  et 
B06suel,  avec  tous  les  théologiens  catholiques, 
M  fait  aucune  difficulté  de  reconnoître  qu'un 
décret  du  saint  siège,  accepté  par  l'Église  dis- 
persée ,  a  toute  la  force  d'une  définition  de  foi 
calhotique  (2)  :  d'où  il  suit  que ,  dans  l'un 
comme  dans  l'autre  sentiment,  c'est  le  con- 
sentement de  l'Église  dispersée  qui  donne  aux 
décrets  du  saint  siège  le  caractère  et  les  effets 
d'une  définition  de  foi  catliolique. 

99.  —  On  convient  encore,  dans  les  deux 
sentiments ,  que  tout  fidèle  doit  une  êoumission 
intérieure  aux  décrets  du  saint  siège,  même 
avant  l'acceptation  de  l'Église  universelle.  La 
conduite  de  Bossuet  et  du  clergé  de  France , 
dans  les  affaires  du  Quiétisme  et  du  Jansé- 
nisme, ne  permet  pas  de  révoquer  en  doute 
ce  que  nous  avançons.  A  peine  le  bref  d'Inno- 
cent XII  contre  le  livre  des  Maxima  des  S  ini* 
Hit  arrivé  en  France,  que  Fénelon  s'y  soumit 
publiquement,  et  de  la  manière  la  plus  for- 
melle ,  non-seulement  avant  l'acceptation  de 
l'Église  universelle ,  mais  avant  l'acceptation 
même  des  évéques  de  France.  Il  est  constant 
que  cette  conduite  de  Fénelon ,  bien  loin  de 
parottre  contraire  aux  principes  de  Bossuet  et 
du  clergé  de  France,  sur  l'infaillibilité  du  sou- 
verain Pontife,  fut  hautement  et  universelle- 
ment approuvée,  en  France  comme  à  Rome. 
Bossuet  lui-même ,  dans  la  Relntion  qu'il  fit 
dfl'affairedu  (>utV/ûme  à  l'assemblée  du  clergé 
de  France,  en  1700 ,  bien  loin  de  parottre  sur- 
pris d'une  obéissance  si  prompte ,  la  repré- 
senta conune  l'effet  naturel  de  l'humilité  chré- 
tienne et  de  la  subordination  ecclésiastique  : 
tant  il  étoit  éloigné  de  penser  que  la  doctrine 
du  clergé  de  France  pût  jamais  autoriser  un 
vrai  fidèle  à  refuser  son  obéissance  aux  dé- 
crets du  saint  siège ,  jusqu'à  l'acceptation  de 
l'Eglise  universelle. 

Le  clergé  de  France  a  constamment  suivi 
les  mêmes  principes ,  soit  avant ,  soit  depuis 
rassemblée  de  1682 ,  à  l'occasion  des  diffé- 
rentes constitutions  du  saint  siège  contre  les 
erreurs  du  Jansénisme.  Toutes  les  fois  que  le 
souverain  Pontife  a  cru  devoir  publier  sur 
cette  matière  quelque  nouveau  décret,  les 
évéques  de  France  se  sont  empressés  d'y  obéir, 

(I)  Voyei  plus  haut,  n.  71, 72. 

(ï)  BoMoet.  Defem,  Peelan  DiistrI,  prwoia,  S  21.  — 
Twrmar.  Def.  %  S. 

(9  T^ya  d'Aisoitré,  ColUelio  Judieiarum,  lom.  II, 


avant  même  d*être  assurés  du  consentement 
des  évéques  étrangers  ;  et  ils  ont  regardé  cetle 
prompte  soumission  comme  une  conséquenco 
naturelle  des  principes  universellement  ad- 
mis dans  l'Eglise,  sur  la  primauté  du  saint 
siège,  et  sur  la  soumission  intérieure  que 
tous  les  fidèles  sans  exception  doivent  à  ses 
décrets.  Ainsi ,  les  évéques  de  l'assemblée  de 
1653,  écrivant  au  pape  Innocent  X,  pour  lo 
remercier  de  la  constitution  qu'il  venoit  de 
publier  contre  les  cinq  Propositions  de  Jan- 
sénius ,  expriment  en  ces  termes  les  motifs 
de  leur  acceptation  :  «  L'assemblée  savoit  que 
«  les  jugements  rendus  par  les  souverains  Pon- 
ce tifes,  pour  afTermir  la  règle  de  la  foi  sur  la 
«  consultation  des  évéques...,  sont  appuyés 
«  sur  une  autorité  divine  et  souveraine  dans 
«  toute  l'Eglise,  à  laquelle  tous  Us  chrétiens  sont 
a  obligés  ,  en  conscience ,  de  soumettre  leur  es^ 
«  prit.  Pénétrés  de  ce  sentiment  et  de  cette 
a  croyance,  et  respectant,  comme  nous  le 
«  devons,  l'autorité  de  l'Eglise  Romaine,  dans 
tt  la  personne  du  souverain  Pontife  Innocent  X, 
«  nous  aurons  soin  de  faire  publier  dans  nos 
<(  églises  et  nos  diocèses ,  et  de  faire  exécuter 
tt  par  les  fidèles  qui  nous  sont  confiés,  la  con- 
«  stitution  dressée  par  Votre  Sainteté ,  avec 
«  l'assistance  divine  (3).  » 

100.  —  Il  seroit  aisé  de  recueillir  plusieurs 
témoignages  également  formels ,  dans  les  pro- 
cès-verbaux des  assemblées  postérieures  à 
celle  de  1653  (4).  Mais  ce  que  nous  devons 
surtout  remarquer  ici ,  c'est  que  le  principe 
dont  nous  parlons,  ayant  paru  obscurci  dans 
l'assemblée  de  1705 ,  par  la  conduite  du  car- 
dinal de  Noailles  et  de  quelques  autres  évé- 
ques ,  à  l'occasion  de  la  bulle  du  pape  Clé- 
ment XI ,  Vineam  Dom^ni ,  contre  le  Cas  de 
conscience ,  ces  prélats  eux-mêmes  s'expliquè- 
rent, dans  la  suite,  de  manière  à  dissiper  tous 
les  nuages  qui  avoient  pu  s'élever  sur  leur 
croyance.  Dans  cette  explication ,  qu'ils  don- 
nèrent d'abord  au  mois  de  mars  1710,  et 
qu'ils  adressèrent  l'année  suivante  au  souv^ 
rain  Pontife,  ils  déclarent,  entre  autres  choses, 
«  que  l'assemblée  de  1705  a  prétendu  reoe- 
«  voir  la  constitution  (  Vineam  Domini)  a»ec 
«  la  même  soumission  et  la  même  obéissaneeqae 


part.  2,  pag.  276.  —  D'Avrigoy,  Mém.  ehrt/n9l.  tome  II, 
SI  mai  1635. 

(4;  On  peul  voir  quel«4ue$*uni  de  ces  lémuignaget  <taei 
le  dêmxiêmt  ^ûertitsement  (U  if.  [.anguel,  énéqm  éê 
SoUsoui,  mnéX  appêlamU  de  ion  diocisê,  n.  27. 
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«  les  assemblées  précédentes  avoient  reçu  les 
it  autres  bulles  des  souverains  ï^ontifes  contre 
«  Jansénius  ;  que  l'assemblée  n'a  pas  prétendu 
«  9' arroger  le  droit  de  so>imetlre  à  son  examen 
fi  et  à  son  Jugement  les  décisiora  du  souverain 
«  Pontife,  mais  qu'elle  a  seulement  voulu  y 
«  confronter  les  sentiments  qu'elle  avoit  sur 
«  la  foi,  et  qu'elle  y  a  reconnu,  avec  une  ex- 
«  tréme  joie,  l'expression  de  ce  qu'elle  avoît 
«  toujours  cru  et  pensé  auparavant  (1).  » 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'examiner  com- 
ment ces  principes  et  cette  conduite  du  clergé 
de  France  peuvent  se  concilier  avec  l'opinion 
des  théologiens  François ,  qui  ne  reconnois- 
sent  pas  l'infaillibilité  du  souverain  Pon- 
tife (2).  11  suffit  à  notre  objet  d'avoir  exposé , 
avec  toute  l'exactitude  et  la  précision  qu'il 
nous  a  été  possible ,  les  véritables  sentimens 
de  Bossuet  et  de  Fénelon ,  relativement  au 
quatrième  article  de  la  Déclaration  de  1682. 

101.  — ni.  Il  est  aisé  de  montrer  que,  sur 
les  deuxième  et  troisième  articles  de  la  même 
I^éc/ara/ton ,  Té vêque  de  Meaux  et  l'archevê- 
que de  Cambrai  sont  beaucoup  moins  opposés 
que  sur  le  quatrième  (3). 

Le  clergé  de  France,  dans  le  deuxième  ar- 
ticle, adopte  la  doctrine  des  quatrième  et  cin- 
quième sessions  du  concile  de  Constance , 
touchant  la  supériorité  du  concile  œcuméni- 
que sur  le  Pap«.  Maïs ,  si  l'on  fait  attention 
au  développement  que  Bossuet  lui-même  a 
donné  de  cette  doctrine,  on  verra  qu'ij  est 
impossible  de  s'expliquer  d'une  manière  aussi 
propre  à  dissiper  les  fôcheux  préjugés  que  ce 
deuxième  article  pourroit  faire  naître  contre 
l'autorité  du  saint  siège. 

En  effet,  on  doit  remarquer  d'abord  que, 
dans  le  sentiment  de  l'évêque  de  )lêaux  , 
comme  dans  celui  de  Fénelon  ^t  de  tous  les 
théologiens  catholiques,  on  ne  peut,  à  parler 
en  général ,  regarder  comme  œcuménique  un 
concile  séparé  du  Pape.  Cette  doctrine ,  qui 

(<  )  D'Argentr^,  Cotteclio  Judiciorum,  loin.  H,  pa(j.  437- 
460.  -  D'ArHgtif ,  Mém.  ehronot.  tome  IV,  fô Julllt- 1  MOU. 

(3)  Lêt  itaéologieni  étrangers  n'ont  pas  manqua*  d'Invo- 
quer, à  Tappnl  ^  Jeur  opinion,  cet  principes  el  cette  coa^ 
dulfe  du  clergé  de  France.  SoinU,  De  S uprema  Aon^ 
Pontif.  au€toritatey  hodierna  Eecletiœ  Gallicanœ  doc- 
Mna.  Ayenidhfe.  1747.2  vol.  iti^".  lib.  lit.  — BaU^-rini, 
DePolestate  eecUsiasttea  svmmi  Ponlif.  Jppendix,  S  5. 
—  MuMarelli,  L' In  faillibilUé  du  Pape  prouver  partes 
principes  de  l  Église  GaU*eane,  S  <2.  On  peut  voir  dans 
Toumely  le  résuoie  des  réponses  que  1rs  théologiens  Pran- 
Ç9h  ont  coutume  d'opposer  à  cette  difficulté.  (Toumely, 
0$  Bûelâsia,  tom.  Il,  pag.  sn  et  9t9.) 

(3)  Voyo,  htitwa^km  Nome^n»  Opmeeuiee  de  Fie»- 


est  une  conséquence  nécessaire  de  la  frimauU 

d'honneur  et  de  juridiction  du  souverain  Pon- 
tife ,  est  expressément  admise  par  Bossuet , 
dans  la  Défense  de  la  Déclaration  (I)  ,  où  il 
enseigne  que,  «  du  consentement  des  doc- 
«  leurs  François,  et  selon  les  règles  de  l'anll- 
«  quilé ,  tout  concile  général  célébré  sans  le 
«  Pontife  Romain  est  nul  et  sans  autorité.  » 
La  supériorité  du  concile  œcuménique  sur  le 
Pape  consiste  donc  uniquement,  selon  Vévé- 
que  de  Meaux ,  en  ce  que  le  concile  général 
peut,  en  certains  cas  extraordinaires ^  procé- 
der contre  le  souverain  Pontife ,  et  même  le 
déposer.  Bossuet  ajoute  que ,  selon  le  vérita- 
ble sens  des  décrets  du  concile  de  Constance, 
ce  principe  ne  regarde  pas  seulement  le  cas 
du  schisme ,  mais  encore  le  cas  extrêmement 
rare  d'un  Pape  qui  deviendrait  notoirement 
hérétique.  Cette  supériorité  du  concile  sur  le 
Pape  se  réduit  donc,  selon  l'évêque  de  Meaux, 
à  un  petit  nombre  de  cas  si  rares,  qu'a  peine 
en  peut-on  trouver  de  vrais  exemples  en  plu- 
sintrs  siècles.  C'est  ce  qu'il  enseigne  expres- 
sément dans  son  Discours  sur  l'unité  de  rE- 
glise  :  «  La  puissance  qu'il  faut  reconnoître 
«  dans  le  saint  siège,  dit-il,  est  si  haute  et» 
«  éminente,  si  chère  et  si  vénérable  à  tous 
a  les  ÏÏdèîes ,  qu'jl  n'y  a  rien  au-dessus,  que 
«  toute  l'Eglise  catholique  ensemble;  encore 
«  faut-il  savoir  connoître  les  besoins  extraor- 
((  dînai res  et  les  extrêmes  périls  oïl  il  faut  que 

«  tout  s*assemble  et  se  réunisse Ces  maxi- 

<f  mes  demeureront  toujours  en  dépôt  dans 
«  l'Eglise  cafholique.  Les  esprits  inquiets  et 
tt  turbulents  voudront  s'en  servir  pour  brouil- 
«  1er  ;  mais  les  humbles ,  les  pacifiques,  les 
«  vrais  enfants  de  l'Eglise,  s'en  serviront  tou- 
«  jours  selon  la  régie,  dans  les  vrais  besoins, 
a  et  pour  des  biens  effectifs  (5) . 

Bossuet  explique  plus  à  fond  cette  doctrine 
dans  sa  lettre  du  V^  décembre  1681 ,  au  car- 
dinal  d'Estrées,  où  il  s'exprime  ainsi  (6)  : 

ry,  pages  306-320  ;  et  la  Préface  du  même  ouvrage,  pa^c 
3«.  etc.  '  ..       ^ 

(4)  •  Partvienses  nitro  con^enUiint.ez  anliquiasinilt  r^ 
t  gulif ,  synodos  générales  atisquc  aoniMio  Pooittos  nnOas 
c  esse  et  irritas.  »  Gall.  orthod,  ^  S4,  p«f .  170  "  Vof ei 
aussi,  dans  X Appendice  de  la  Dissertation  sur  favUtriU 
du  souverain  Pontife^  la  qnatriènie  Lettre  de  Fénelou  m 
cardinal  GabrielU.  S  i.  n.  3.  tome  11.  page  462.  —  Flenry. 
quatrième  Discours  sur  CHiet,  ecclée.  n.  2.  (  HisL  êcti. 
tome  XVI,  éditiiMi  <ii-12.) 

(6)  QBuvres  de  BossueU  édiiion  de  VenalUei,  tome  ST, 
page»  555  et  836. 

(6)  OEuvr,  tome  XXXVii,  page  947. 
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«  J*ai  toDJonrs  eu  dans  Tesprit ,  qu'ep  oipli- 
«  q^ant  1  autorité  du  saint  siège ,  de  manière 
«  qu'on  en  6te  ce  qui  Ta  fait  plutôt  craindre 
«  que  révérer  à  certains  esprife  ;  celte  sainte 
«  autorité,  sans  rien  perdre,  se  montre  ai~ 
«  mable  à  tout  lé  monde,  même  aux  béréti- 
«  ques  et  à  tous  ses  ennemis.  Je  dis  que  le 
«  saint  siège  ne  perd  rien  dans  les  explica- 
«  cations  de  la  France  ;  parce  que  les  Ultra- 
«  roontains  mêmes  conviennent  que ,  dans  le 
«  cas  où  elle  met  le  concile  au-dessus ,  on 
«  peut  procéder  contre  le  Pape  d'une  autre 
«  manière ,  en  disant  qu'il  n'est  plus  Pape  : 
«  de  sorte  qu'à  vrai  dire ,  nous  ne  disputons 
«  pas  tant  du  Tond ,  que  de  Tordre  de  la  pro- 
«  Cédure;  et  il  ne  seroitpas  dilîicile  de  mon- 
«  trer  que  la  procédure  que  nous  établissons» 
«  é-tanl  restreinte,  comme  j'ai  fait,  aux  cas  du 
«  concile  de  Gônslancei  est  non-seulementplus 
«  canonique  et  plus  ecclésiastique,  mais  en- 
«  core  plus  respectueuse  envers  le  saint  siége« 
K  et  plus  favorable  à  son  autorité,  l^aisce  qu'il 
«  y  a  de  principal ,  c'est  que  les  cas  auxquels 
«  la  France  soutient  le  recours  du  Pape  au 
«  concile,  sont  si  rares^qu'à  peine  en  peut-on 
«  trouver  de  vrais  exemples  en  plusieurs  sié- 
«  des  :  d^où  il  s'ensuit  que  c'est  servir  le  saint 
«  siège ,  que  de  réduire  les  disputes  à  ces  cas  ; 
«  et  c'est,  en  montrant  un  remède  à  des  cas 
«  si  rares .  en  rendre  Fautorité  perpètuelle- 
«  ment  cbère  et  vénérable  a  tout  l'univers.  » 
102.  —  On  voit  assez  combien  de  pareilles 
explications  adoucissent  tout  ce  qui  pourroit, 
au  premier  abord ,  sembler  trop  dur  dans  le 
deuxième  article  de  la  Déclaration,  Mais,  ce 
qui  n'est  pas  moins  digne  de  remarque ,  c'est 
que  Fénelon  adopte  au  fond  cette  doctrinéi 
dans  le  cbapitre  xxxviii^  de  sa  DlsserViHon 
êur  f  autorité  du  souverain  Pontife,  où  il  exa- 
mine ,  ej?  profenso  ,  en  quel  sens  le  concile  est 
gupérieur  au  Pape,  Vôur  résoudre  celte  ques- 
tion ,  il  soutient  T  que ,  «  si  la  personne  du 
«  Pape  vient  à  errer  contre  la  toi  avec  Topi- 
«  niâtrelè  qui  faitl'bérésiè,  le  concile  i)eut 
«  porter  contre  lui  une  sentence ,  et  le  dépo- 
«  9er  ;  Tfpie ,  dans  le  cas  du  scbisme,  chacun 
«  des  p^s  douteux  est  soumis  au  cohcOe*, 
«  parce  qu'il  aftpartieat  incooteatablement  au 

*  • 

(!)  •  Bi  mprt  dictlf  apfrtè  constat,  condliinn  gf nêrale 

•  mperint  etse  Papae  pcraooâ;  quandoquidem  si  penona 
h  l^apibcanti^  ffdèm  erret  ^etsuâcutituroaciâfiat  haeretfca, 
é  ooDâliaiti  poteitdettltifB  penona  Terre  seoteDnjm.eum- 
c  ^ue  depoMre.....  St  oocurraliehianiallf  lues,  tnoc  cerlè 

•  peniooa  ntrioaque  Pape  inoerti  coocUio  fabjaoet  Eaim- 


«  corps  de  l'Eglise  4e  sauver  0911  cbof  T^ritu- 
«  ble ,  en  déposant  un  cbef  douteux  (i).  )>  On 
voit  que  Fénelon  ne  réduit  pas  la  supériorité 
du  concile  sur  le  Pape  au  seul  cas  du  schisme, 
mais  qu'il  l'étend  au  cas  d'un  Pape  qui  de- 
viendroit  hérétique.  C'est  ce  qu*il  enseigne 
encore  dans  ses  plans  de  gouvernements,  où  \} 
s'exprime  ainsi  :  «  l^a  personne  du  Pape ,  de 
«  l'aveu  des  Ultramontains ,  peut  devenir  hé- 
«  rétique  :  alors  il  n'est  plus  Pape  (2).  9  Cea 
dernières  expressions  de  Fénelon  montrent 
que,  dans  son  opinion  ,  un  Pape  qui  devien- 
droit  notoirement  hérétique ,  seroit ,  par  le 
seul  fait,  déchu  de  la  papauté  ;  en  sorte  que» 
à  proprement  parler,  il  n'y  auroit  pas  lieu  dp 
procéder  contre  lui  pour  le  déposer,  mais  seu- 
lement pour  le  déclarer  déchu,  il  £aut  avouer 
que  cette  opinion  n'est  guère  différente  de  celle 
de  l'évéque  de  Meaux,  qui  attribue,  en  ce  cas, 
au  concile  le  pouvoir  de  déposer  le  souverain 
Poniife,  Il  semble  même  que  les  deux  opi- 
nions, ainsi  rapprocl)éés ,  àe  réduisent,  au 
moins  dans  la  pratique,  à  une  dispute  de  mots. 
103. — Le  troisième  article  delaPéc'araliOfi 
renferme  deux  parties ,  dont  la  première  et  la 
principale  enseigne ,  que  «  la  puissance  apo- 
«  stoliquë  doit  être  réglée  par  les  canons  faite 
a  par  ^Esprit  de  Dieu,  et  consacrés  parle  re^ 
«  pect  de  toute  la  terre  :  )>  ce  qui  signifie,  en 
d'autres  termes,  comme Bossuet  )'expliquea<|- 
mirablement  dans  son  Discours  sur  l'unité  if 
l'Eglise^  quel' Eglise  Romaine,  mère  des  église^^ 
n^est  point  une  maîtresse  impérieuse,  mdlsunp 
sage  dispensatrice  des  canons;  que  son  gou- 
vernement n'est  point  aveugle  et  ar{)itraire , 
mais  réglé  par  les  lois  communes,  j}uç  le  sdinl 
siège  a  faites  siennes  en  les  confirmant  ;  u.  et 
«  encore ,  ajoute  possuet ,  que  l6s  sôiivera^ô^ 
«  Pontifes  puissen.t  dispenser  des  lois  pou)* 
«  l'utilité  publique ,  le  plus  naturel  exercice 
«  de  leur  puissance  est  ((e  les  faire  observer, 
«  eh  les  observant  les  premier  •  con;uQe  ila 
a  en  ont  toujours  fait  profession,  dès  l'origin^ 
«  du  christianisme  (3).  »  Ainsi ,  dans  le  sen- 
timent de  Bossuet,  comme  de  tous  les  théo- 
logiens catholiques,  la  puissance  du  *  saint 
siège ,  quoique  modérée  par  les  canons ,  ren- 
ferme le  pouvoir  de  diêptnser  deê  cmnons  M9- 

•  Tero  ad  totom  EcclMtc  corpus  quàm  maxime  perlipif, 
«  ut  de  Buo  vero  capite  nospiundo  aibi  ipti  cooiulat.  >  & 
auetor.  stimm.  Pont,  cap.  58,  pag.  580,  elc. 
(2)  OBuwreê  de  Fénelon,  tome  XXU,  page  588b 
(S)  DUeoure  sur  l'unité.  OEworts  de  Souue^  pmas 
XV,  pacet  807, 8S3,  etc. 
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mém$$  p<mr  VuHUti  publique  :  pouvoir  si 
étendu ,  selon  Tévéque  de  Meaux,  que ,  dam 
h  cas  de  néceMité ,  le  Pape  peut  tout  en  ma- 
iière  de  discipline  (1). 

n  est  constant  que  Fénelon,  aussi  bien  que 
les  plus  zélés  défenseurs  des  opinions  ultra- 
montaines ,  n'ont  pas  entendu  autrement  la 
plénitude  de  puissance  du  souverain  Pontife. 
«  11  seroit  inutile*  dit  Fénelon  (â),  de  vouloir 
«  rendre  odieux  le  terme  de  plénitude  depuis- 
«  sance ,  en  représentant  une  puissance  arbi- 
«  traire ,  qui  peut  tout  détruire  :  il  ne  s'agit 
«  que  d'une  plénitude  de  puissance,  modérée 
«  par  la  nécessité  d'observer  les  canons  •  et 
«  qui  peut  tout  pour  édifier.  La  plénitude  de 
«  puissance ,  ainsi  entendue ,  est  enseignée 
«  par  saint  Bernard  ;  admise  par  le»  anciens 
tt  docteurs  de  Paris ,  les  plus  fermes  dans  les 
«  maximes  des  conciles  de  Constance  et  de 
«  Bflle;  enfin  reconnue,  en  termes  formels, 
«dans  les  propositions  de  l'assemblée  du 
«  clergé  tenue  en  1682.  » 

104. — La  deuxième  partie  du  troisième  ar- 
ticle regarde  manifestement  les  libertés  de 
l'Eglise  Gallicane ,  quoiqu'on  n'en  prononce 
pas  le  nom.  Les  prélats  y  enseignent  «  que  les 
«  règles,  les  mœurs  et  les  constitutions  reçues 
«  dans  le  royaume,  et  dans  l'Eglise  Gallicane, 
«  doivent  conserver  leur  force,  et  les  bornes 
«  établies  par  nos  pères  demeurer  inviolables; 
«  et  qu'il  est  de  la  grandeur  du  saint  siège 
«  apostolique ,  que  les  lois  et  les  coutumes 
«  établies  du  consentement  d'un  siège  si  res- 
«  pectable ,  et  des  églises ,  demeurent  sta- 
«  bies.  )B  On  voit  ici  combien  les  évéqucs  de 
France  sont  éloignés  d'autoriser  tous  les  usa- 
ges que  les  jurisconsultes  (rançois  et  les  tri- 
bunaux séculiers  comprennent  sous  le  nom 
de  libertés.  Les  prélats  autorisent  uniquement 
les  lois  et  IfS  coutumes  établies  avec  le  consen- 
tement du  saint  siège  et  des  église/.  C'est  ce 
que  Bossuet  explique  d'une  manière  très-pré- 
cise dans  plusieurs  de  ses  ouvrages.  Voici  ce 


(1)  c  CoooedfaDiii  eaim,  io  Jura  qoidem  eœlcsIasUco, 
•  PapUB  nlhil  non  potse,  cùoi  neceniUs  id  pottuIariL  ■ 
Déféng.  Deet,  llb.  XI,  cap.  20  ;  tom.  XXXUI.  pag.  351.  On 
port  TOhr  aiiMl  le  chapitre  16  dn  même  livre. 

(2)  ÊSénuire  sur  Féreetion  de  Cambrai  en  arehevéehé{ 
Correspondanee  :  tome  V.  page  1S.  Poor  de  pini  amples 
déTeloppements ,  fur  celte  matière ,  Toyei  ronvrage  de 
l'abbé  Pfy,  De  l'autorité  dee  deux  PmUeanees;  tome  f, 
part  2,  chap.  2,  $  3. 

(S)  OJ?«vr.  tomeXXXVn.  page  214. 
f4^  c  Melnere  ae  liogit  anonymua ,  ne  probari  videantor 
a  mbmeuë  eonirajura  Seclesiœ,  à  magiêtratibut  hidueti 


qu'il  écrivoit,  à  ce  sujet,  au  cardinal  d'Eatrtai 
dans  sa  lettre  déjà  citée  du  V'  décembre 
1681  :  Dans  mon  sermon,  (surl'unitéde  l'Eglise, 
prononcé  à  l'ouverture  de  l'assemblée  de  1681) 
«  je  fus  indispensablement  obligé  à  parler  des 
«  libertés  de  l'Eglise  Gallicane...,  et  je  rae  pro- 
a  posai  deux  choses  :  l'une ,  de  le  faire  sans 
«  aucune  diminution  de  la  véritable  grandeur 
a  du  saint  siège  ;  l'autre ,  de  les  expliquer  de 
«  la  manière  que  lei  entendent  les  évéques ,  et 
«  non  peu  de  la  manière  que  les  entendent  ta 
«  magistrats  (3).  »  11  ne  s'exprime  pas  moins 
fortement  là-<lessus  dans  la  Défense  de  la  Dé- 
claration, où  il  a  soin  de  remarquer  que  les 
évéques  de  France,  pour  aller  au-devant  des 
abus  introduits  par  les  magistrats  contre  les 
droits  de  CEgiise,  «  ont  eu  la  précaution  d'a- 
«  vertir  qu'on  ne  doit  regarder,  comme  ayant 
«  force  de  loi ,  que  les  statuts  et  les  coutumes 
a  établis  du  consentement  du  saint  siège  et  des 
«  églises  (4).  » 

On  ne  sera  sans  doute  pas  surpris  •  après 
cela,  d'entendre  Fénelon  s'élever  avec  force 
contre  l'abus  qu'on  a  fait  si  souvent  du  nom 
de  libertés  pour  opprimer  l'Eglise,  a  Les  liber- 
a  tés  de  l'Eglise  Gallicane ,  dit-il ,  sont  de  vé- 
«  ritables  servitudes...  Le  Roi,  dans  la  pra- 
«  tique,  est  plus  chef  (de  l'Eglise)  que  le 
a  Pape  en  France  :  nos  libertés  à  l'égard  du 
«  Pape  (  sont  des  )  servitudes  envers  le 
«  Roi  (5).  » 

Au  reste,  le  sentiment  de  Bossuet  et  de 
Fénelon,  sur  cette  matière,  est  confirmé  par 
celui  de  l'abbé  Fleury,  qui,  malgré  son  atta- 
chement si  connu  pour  les  maximes  et  les 
usages  de  l'Eglise  Gallicane ,  s'élève  avec  tant 
de  force,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  con- 
tre les  abus  introduits  dans  notre  jurispru- 
dence ,  sous  le  nom  de  libertés.  «  Le  gens  du 
a  Roi ,  dit-il  (6) ,  ceux-là  même  qui  ont  (ait 
a  sonner  le  plus  haut  ce  nom  de  libertés ,  j 
a  ont  donné  de  rudes  atteintes ,  en  poussant 
A  lesdroitsduRoi  jusqu'àrexcès...  La  grande 


c  At  patres  GalHcaniftodkiaiMiaaènoMiitrtalAa  al  eoa- 
t  aoetndioes ,  qua  pro  legibus  obtinere  deiieant .  eaa  eMe 
t  qua  ofoitolieœ  »edU  et  Seclesiarum  otmsensitmr  fif 
•  metttur.  •  Def.  Deel.  llb.  XI ,  cap.  29.  pag.  SSS.  Oo  prat 
voir,  à  l'appui  de  cet  rzpllcatloiia ,  Toanase  àé^  eM  de 
l'abM  Pey,  De  t'auturité  des  deux  Puiseameesg  Uaue  II. 
S«  partie,  page  851,  etc. 

(S)  Lettre  au  dnc  de  Chevreuae,  da  S  mai  I7ia.  Coirêep. 
tome  1 ,  page  371.  —  Plans  de  gouMviiaawwl;  OSjwtu, 
terne  XXII,  page  5S6. 

C6)  J^ouveavx  Opuscules  de  Fleury  I  Mltioa  de  îSS% 
pages  156. 166.  I7S,  ItS. 
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c  eenntade  de  l'Église  Gallicane ,  s'il  est  pei> 
«  mis  de  parler  ainsi,  c'est  l'étendue  exces- 
«  sive  de  la  juridiction  séculière...  Ainsi  , 
a  quelque  mauvais  François,  réfugié  hors  du 
«  royaume ,  pourroit  faire  un  traité  des  ser- 
a  YÎtudes  de  l'Ëglise  Gallicane,  comme  on  en  a 
a  fait  des  libertés  ;  et  il  ne  manqueroit  point 
«  de  preuves.  » 

Si  l'on  a  bien  saisi  les  explications  que  nous 
venons  de  donner ,  on  conviendra  sans  doute 
que,  sur  le  troisième  article  de  la  Déclaration, 
il  n'existe  aucune  différence  réelle  entre  le 
sentiment  de  Bossuet  et  celui  de  Fénelon. 

105. — IV.  Une  dernière  observation  que  nous 
ne  devons  pas  omettre ,  parce  qu'elle  est  éga- 
lement bonorable  aux  deux  prélats,  c'el^t  que, 
dans  cette  discussion ,  tous  deux  offrent  un 
parfait  modèle  de  la  modération  avec  laquelle 
on  doit  toujours  défendre  de  pures  opinions  ; 
et  qu'en  soutenant  même  des  sentiments  op- 
posés ,  ils  ont  rendu  un  véritable  service  à  la 
théologie,  par  les  'sages  tempéraments  qu'ils  y 
ont  apportés. 

En  effet ,  c'est  véritablement  rendre  à  la 
théologie ,  ou  plutôt  à  la  religion  et  à  l'Église 
elle-même ,  un  service  éminent,  que  de  s'em- 
ployer avec  succès  à  calmer  les  esprits  aigris 
par  la  vivacité  des  controverses ,  et  à  les  rap- 
procher, même  par  toutes  les  concessions  et 
les  explications  propres  à  diminuer  l'opposi- 
tion réciproque  des  deux  partis.  Or ,  si  l'on 
examine  de  près  la  conduite  et  les  principes 
de  Bossuet  et  de  Fénelon,  dans  la  controverse 
dont  il  s'agit,  on  verra  que  tous  deux  y  ont 
mérité  les  plus  grands  éloges,  eu  égard  à  la 
diversité  des  circonstances  dans  lesquelles  ils 
se  trouvoient  placés. 

106.  —  Bossuet,  justement  effï'ayé  des  dis- 
positions de  la  cour  de  France  envers  le  saint 
siège ,  à  l'ouverture  de  l'assemblée  de  1682, 
ne  pou  voit  voir  sans  une  vive  inquiétude  que, 
dans  une  conjoncture  si  critique ,  les  évéques 
fussent  obligés  de  s'expliquer  sur  les  ques- 
tions les  plus  délicates,  relativement  à  l'au- 
torité du  souverain  Pontife  (1).  Il  craignoit 
avec  raison ,  que  de  pareilles  discussions ,  au 
Heu  d'éteindre  la  divûion,  ne  fissent  que 
l'augmenter.  Il  s'employa  donc  de  tout  son 
pouvoir,  pour  empêcher  qu'on  n'agitât  ces 
questions  ;  il  insista  sur  la  nécessité  d'exami- 


(I)  Vaut  ne  bitoof  qne  rappeler  id  en  peu  de  moU  ifi 
flUU  apoUi  plos  an  long  duu  ka  nouveaux  OfiHseuUs 
dé  FUury,  page  2IS.  etc. 


ner  à  fond  la  tradition,  sur  cette  matière,  avtrt 
de  rien  décider  ;  et  il  est  hors  de  doute  q(j<)  , 
s'il  eût  été  écouté,  on  eût  absolument  ro 
nonce  à  une  discussion,  qui ,  dans  les  circon- 
stances ,  ne  pouvoit  avoir  que  de  fâcheux  ré- 
sultats. N'ayant  pu  l'empêcher  absolument,  il 
eut  du  moins  le  bonheur  de  la  tempérer  par  sa 
prudence ,  et  d'empêcher  les  excès  auxquels 
des  esprits  trop  ardents  vouloient  se  porter. 
La  sagesse  et  la  force  de  ses  représentations 
firent  abandonner  le  'projet  de  Dédaraiion 
dressé  d'abord  par  l'évêque  de  Tournai ,  et 
dans  lequel  étoit  ouvertement  rejetée  l'opi- 
nion de  rinfaillibilité  du  souverain  Pontife, 
si  chère  aux  théologiens  étrangers.  Chargé  de 
rédiger  lui-même  un  nouveau  projet  de  Dé- 
claration ,  l'évêque  de  Meaux  s'en  acquitta 
avec  toute  la  réserve  et  la  modération  qu'on 
pouvoit  désirer  dans  les  circonstances ,  c'est- 
à-dire,  de  manière  à  consacrer  solennellement 
les  principes  de  la  foi  catholique  sur  la  pri- 
mauté du  saint  siège ,  et  à  laisser  intactes , 
autant  qu'il  étoit  possible ,  les  questions  qu'on 
ne  pouvoit  toucher  sans  aigrir  de  plus  en  plus 
l'esprit  du  Pape  et  des  théologiens  étrangers. 
Ce  fut  dans  cette  vue  qu'il  rédigea  le  magnifi- 
que préambule  de  la  Déclaration ,  où  la  pri- 
mauté du  saint  siège  est  si  hautement  pro- 
clamée ,  comme  le  fondement  nécessaire  de 
toutes  les  discussions  sur  cette  matière.  Ce  fut 
dans  le  même  dessein,  que,  malgré  les  instan- 
ces de  plusieurs  prélats ,  il  ne  voulut  faire 
aucune  mention ,  ni  des  appellation»  au  con-' 
cite  général,  ni  de  la  question  subtile  et  scnlns^ 
tiqne  de  l'infaillibilité  du  Pape.  Sur  ce  dernier 
point  en  particulier,  il  faut  entendre  Bossuet 
lui-même  nous  dévoiler  le  gecret  de  ta  Décla- 
ration ,  c'est-à-dire ,  le  véritable  sens  que  le 
clergé  de  France  attachoit  au  quatrième  ar- 
ticle ,  souvent  interprété  depuis  d'une  ma- 
nière si  différente.  «Nous  voulons,  dit-il , 
«  dévoiler  le  secret  de  la  Déclaration  du  clergé 
«  de  France ,  savoir,  que  les  évéques  françois 
«  n'ont  aucunement  prétendu  rejeter  l'infailli- 
«  bilité  du  Pape,  sur  laquelle  on  dispute  si  vi- 
^vemeni  dans  les  éroles,..  Principalement 
a  attentifs  à  la  pratique,  ils  ont  voulu  seule- 
«  ment  établir  en  principe ,  qu'en  mettant  de 
«  côté  la  question  scoiantifue  et  subite  dont  i\ 
a  s'agit,  tous  les  théologiens  catholiques  s'ao- 
«  cordent  à  reconnottre,  que  les  décrets  du 
«  saint  siège  ne  sont  point  regardés  comme  ir- 
«  réformables,  (c'est-à-dire,  comme  l'illustre 
«  auteur  l'explique  un  peu  plus  haut,  ne  sonê 
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%  j^nt  rigk  if  f<n  )  et  n'pnt  point  ]e^T  f\m^ 
«  autorité ,  avant  )e  consentement  de  TÉ-: 
«  glisei..  Ce  principe  une  fois  adpiis,  Uqi  ^ 
«  tjon  de  rinfaillibilité  devient  pqrenieot  spéT 
«  ciilative ,  et  tout-à  fait  inutile.  Si  Ton  veut 
«  expliquer  en  ces^psl^  D^'farcittofi  du  clergé 
«  de  France,  je  suis  persuadé  que  les  évêques 
«  n'y  mettront  aucune  opposition  (l)t  »  Gettç 
explication  du  quatrième  article  peut  sem^ 
bler  extraordinaire  au  premier  ill[>ord,  pt  ne 
peut  sans  doute  être  admise  #fms  de  graves 
autorités,  Mais  peut-on  en  désirer  une  plus 
décisive  qqe  celle  de  Bossuet,  qui  ^voitré^ 
digé  lui-même  Ips  quatre  articles,  et  qui  con- 
nojssoit  mieux  que  personne  Tesprit  et  Ips  sen- 
timents du  clergé  de  Franoe,  sur  pe  sujet?  On 
sait  d'ailleurs  que  r»bbé  Flfîury,  non  moins 
at^cbé  que  Tévéque  4e  Meaux  aux  mMimes 
de  l'Église  GalUcane ,  ne  qroyoit  pas  pouvoir 
traduirp  io  quatrième  article  de  la  Déclara- 
tion diini  le  senu  nontraii^  i  Topinion  de  Yinr 

faiimiUé  du  P^PQ  »). 

Au  reste,  qufmd  on  n*Admettroit  pqs  TexpU- 
cation  que  fioss^uet  a  donnée  de  oe  quatrièpie 
article ,  on  ne  pput  du  moins  s'empêcher  de 
çoBclure  de  cette  explication  ,  que  le  temps 
et  Ifi  réflexion  amenèrent  l'évéque  de  Meaui 
à  modifier  et  adoucir  s^  première  opinion  t  de 
manière  à  m  r^tranober  tqut  oç  qui  pouYoit 

y  sembler  niP^sfif ,  ou  blesser  tant  mi  pou 
le  inint  siégp ,  pi  les  nombreux  pprlisani  de 
l'jpfi^illibilité  pontificale. 

107,  —  pension ,  de  son  cOté ,  ne  travailla 
pps  avec  moins  de  zèle  et  de  sutn^s,  è  (lombatr 
trç  les  prétentions  exagérées  de  ees derniers, 
et  à  réprimer  rei^œasi  ve  sévérité  avee  laquelle 
plusieurs  d'entre  eux  se  permettoient  de  Irai» 
ter  les  opinions  du  clergé  de  France.  On  a  vu 
plus  baut  avee  quelle  noble  confiance  il  s'éf 
toit  justiiié  aupfèa  de  plusieurs  eardinaux,  et 


(I)  c  Hlo  enlm  patefe  vo'Qmnt  Galliranœ  DularatiO' 
c  nis aretinum  |  «ialiieafiot  P^tret  uoo  id  edUiue, ne  Ro- 
I  mauiis  Poritifpx  U'fallitiilii  haberetur,  (|e  quo  iu  ttAnAl» 

•  Uoi«  rita  sint..  Ad  prai^jiM  ntapmè re«pioere  pUouik  ; 
c  alqne  iUud  pro  certo  lÎKere,  uteutfique  sçholastica  ae 

•  êubHiiM  qyœtlio  ê"  hnbeai,  taroen  conTenire  imer  om* 
c  qM  eall|oliOQ<,  F^ti/tfiium  4êêr€t^m  nau  koèêvi  pro 
MirrrfQrmabili^neque  M^imi^m  r^t^têr  §4H  eûmê€^* 
I  ium^  pini  Eccletia  ooosepaoa  acceaieiit.  Quo  dugnuite 
f  oonitttuto ,  tota  iiifanibiatatif  qiicitio  sppculatiTai  iqter 
fl  vanaïqae  quaitionaa  habealur.  Hune  in  Moaum  ai  acdpl 


du  gpuverain  Pontife  luHQéime ,  à  Vpecasion 
du  reproche  qu'pn  lui  faisoit ,  ainsi  qq'à  tous 
les  évoques  de  Fraupe ,  de  n'avoir  fait  aucune 

mention  4e  l'inraillibîlité  dy  Pape,  dans  leurs 

mandemeuto  contre  le  Uaa  d^  ÇQnficiençe  (3)  ,0n 

a  vu  les  représentations  également  fortes  et 
respectueuses  qu'il  adressa,  en  ni3,  au  pou- 
verain  Pontife  lui-même,  pour  l'engager  à 
ne  pas  troubler  U  liberté  4ont  le  clergé  de 
Franoe  jouissoit,  de  temps  immémorial ,  au 
sujet  de  la  doctrine  des  quatre  articles  de 
1683  (4),  La  DUfieriatiqn  $nr  l'a^tQrité  Ai  tau- 
reraiii  Pontife  »  pt  YAppft^iice  qui  la  suit,  sont 
rédigés  dans  le  même  esprit  de  epneiliation , 

et  peuvent  être  conMdérés  comme  de  parfaits 
modèles  de  la  modération  qui  doit  t0ujour^ 

présider  %\x\  controverses  tbéologiquea.  Aussi 
le  Pape  Glémeut  Hl  pe  put  s'empécber  de  reur 
dre  justice ,  non-seulement  au^  e^peUeptes 
intentions  de  l'archevêque  4e  Cambrai  t  mais 

à  la  sagesse  de  ces  vues  ;  et  i  ap<^  avpîr  par- 
tagé d'abord  les  préjugés  des  tbéQlpgieni  qui 

l'environnoient,  il  fit  témoigner  à  fH':\::\ 
combien  il  étpit  satiafait  c}e  m  vpei  \)?  ^ 

Qques  et  conciliantes,  spécialement  &ur  la 
question  de  VinfQiUibmti  4u  §Q\/^^nin  Pm- 

Hfc  (5). 
108.—  fl  résulte  évjclempient  de  ©^  4étails, 

que  l'évéque  de  Meau3^  et  l'arçbevèqwe  de 

Cambrai ,  malgré  la  diversité  de  leur^  opi- 
nions ,  et  (les  circoqs^noes  dans  lesquelles 
ils  se  trôuToient  placée  »  travaillèrent  avee  pn 
égal  succès  ^  éclaircir  \e%  questions  #lieatei 
qui  divisent  )e^  théologiens,  ^^r  rfiutorité  du 

souverain  Pontifei  et  i  réprimer  lea  exoèi  auir 
quels  on  s'ètoit  porté  de  part  et  d'autr#,  dans 

cette  controverse  ;  en  un  met  i  qu'ils  montré- 

rent»  chacun  de  leur  eôté.  cet  ewrit  de  sa- 
gesse et  de  modération,  qui  fait  le  caraetère 
dea  grapdef  ftme$  et  dea  géniei  a  up^rieun 


•  plae0i  Oallleanan  DecUrttioiinH .  wp  tpil  OatUiMl 

•  Patpa* .  <  re4o,  rafiisiant.  i  Corotlçrimm  il*f^»^'  \  Il 
tom.  ^XXlil,  pa^.  m  -  Voyes  apa«|  qa^iff  pr|^^<<m» 
Sat;ioin.  XXXI  pag.fQ. 

(Bi  ffouveavx  Oputeulês  de  IVfvry.  paa»  sa. 

(S)  VQy«i  pM  h9iil.  n.  ra .  rr  VoyM  «ofil  U  i^  VU^ 
dp çrlte  au^,  mtéP. articlt Msmi, >« %  4i ptlP l<. ^ 

(4)  Voyes  plufi  haut  ,0-731. 

(S]  Letire  de  iVne/oii  au  duc  de  Chevmue,  do  If  M* 
▼ritr  ma,  e^pruf^  MPie  l,  paaaiH. 
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A  u  DBFOtlTIOll  DU  PlllfCiS  TpBlplIU, 


INTRODUCTION. 

*•  ?-  MM^ttvpf  tt  poaYoi»  tunpovel dn  clergé,  au  moyeu 

âgf. 
S.  —  PQnYoir  temporel  du  cooT^ntn  PonUfe;  aTiotages 

qu'il  procnr<*  à  la  tiiCi^té. 
%,  —  Déeadenee  de  ce  pouvoir  :  reprochet  tait»  au  clergé, 

ècfiitlef. 

4.  —  OpinioiM  ^iîerief  d^  autSHff  vaq^aotê,  mr  ce  poiat, 

5.  —  Objet  de  ce|  ouvragCi 
S.  —  Itnportauce  de  cet  objet, 

y. -r  Plan  de  cet  onrragei  trois  queetions  prindpalei  à 
eMiRloor» 

I .  s—  Le  pouvoir  temporel  de  l'Églii^  et  du 
800Y^r#iQ Poptire,  ao  moyen  âge,  et  rinflueece 
de  ee  pouvoir  sur  les  affaires  politiques  pen- 
deqt  plusieurs  sièclei»  offrept  sans  contredit 
un  deii  phénomènes  historiques  les  plus  éton-» 
naots,  et  les  plus  dignes  d'ooQUper  les  médi--- 
tatipps  d'un  esprit  attentif» 

Â  peipe  sortie  despersécutionsqup  lemende 
lui  avoit  eonstamment  suscitées  pendant  trois 
siècles,  l'Église  se  voit  eomblée  d'hooQeurs, 

(I)  u  oe  aéra  pei|t*è|re  pa«  tantile  ds  rappeler  id  ce 
qu'oQ  epteod  Ofimnianémeiit  y^f  le  m^yen  4g^,  On  petit 
dire  eu  ff^oéral.  qoe  cette  partie  de  l'hl»toire  raibraMC 
tout  le  tein{»8  écoulé  depuis  l'établlMPme«*t  des  Barbares 
do  nord  dans  les  provinres  de  l'Eniiiire  Romain  en  Occl- 
deot .  9m  doqaième  siè«  le .  JiiSi|u'à  la  renalsaanre  des  lei- 
très,  au  qulus  ème  i  Of  qnl  d  nue  an  moyêt  âge  une  durée 
d'rnvifon  dis  sièi'les.  Pour  en  flier  tes  llinite*  ayec  plus 
de pF#cl»iun,  un  éorUaiu  téoant.  qal  a  panlenllerement 
étudié  cette  matière,  (quelque  s«ius  rinfluencHile  râcbeox 
pv^upés)  place  le  commencement  du  moyen  4ge  k  l'été- 
UiaaeoMnt  des  Pnncs  dans  les  OaulfS,  sous  Clo«  Is  en  49**, 
et  le  terminal  l'espéditlun  de  Chai  les  VUI  e<»ntre  Itaplei. 
ta  IIM.  (  Uaaam.  £*Au«pe  «vweyan  êgê,  tone  1,  Pré' 
fimk  pstatei  iMBa  W,  page  la.)  — voyeale  compte  rendu 


de  riobeases  et  de  privilèges.  GoRstantln  et  ses 
plus  illustres  successeurs,  non  contents  de  la 
soutenir  par  leurs  édits,  relèvent  son  autorité 
spirituelle  par  l'éclat  du  pouvoir  temporel, 
jusqu'à  faire  entrer  les  évoques  en  participa- 
tion de  l'administration  civile,  et  à  se  déchar- 
ger sur  eux  du  soin  des  objets  les  plus  im- 
portants au  bien  des  peuples  et  à  l'ordre  pu- 
blic (â).  La  générosité  des  empereurs  chré- 
tiens est  encore  surpassée  par  les  souverains 
des  nouvelles  monarchies  qui  s'élèvent  sur 
les  débris  de  l'Empire  Romain,  depuis  le  qua- 
trième siècle.  Dans  oes  nouveaux  États,  le 
clergé  voit  chaque  jour  augmenter  ses  pré- 
rogatives et  son  pouvoir  temporel.  Appelé, 
dans  la  personne  de  ses  principaux  membres, 
au  conseil  des  princes,  et  à  toutes  les  assem- 
blées politiques,  il  y  occupe  le  premier  rang, 
il  exerce  son  influence  dans  toutes  les  parties 
du  gouvernement  civil,  dans  l'élection  même 
et  dans  la  déposition  des  princes;  et  pendant 
plusieurs  siècles,  l'union  de  la  puissance  spi- 
rituelle et  de  la  puissance  temporelle  est  si 
étroite,  qu  elles  semblent  se  confondre  en  une 
seule,  pour  le  gouvernement  de  l'Église  et  de 
l'État  (3). 

fL^^k  mesure  que  le  pouvoir  temporel  du 
clergé  s'établit  et  s'accrott  dans  les  divers 
.États  de  l'Europe,  eelui  du  saint  siège  s'étend 
et  se  consolide  en  Italie,  où  le  profond  respect 
des  peuples  pour  la  religion,  joint  aux  affbi- 
hlissements  successif  de  la  puissance  impé- 
riale, amène  insensiblement  la  souveraineté 

de  cet  ouvrage ,  par  If.  aaool  aoobette ,  dam  le  Inmaf. 
df9  JteM«r«.  décembre  ISSI.  Suiianl  eetledlviaioa.  l'Ais* 
ioire  du  Bcu-Empire ,  au  moins  defuiU  le  cinquième  S'é- 
de ,  appartient  pruprement  I  VMiioire  du  m  «yen  âgt  ; 
cependiinl  unn*ageconstaut  rattacheir^iatofreaurienue 
celle  du  Bas-Empire.  Jnsqu'l U  destruction  de  lEnipire 
d'Ooddent ,  au  sUlèiiie  siècle. 

(2)  On  peut  voir,  I  Fappnl  de  cette  as»erttnp,  Thgmas* 
siit,  Jneteufie  et  nauvrllf  IHtHpline  lome  II),  livr»  1", 
chap.  2S  et  27  ;  tome  U ,  livre  III»  cbap.  (03,  —  Fieury, 
HLL  eech  tome  XIX ,  7"  Dueourt*  n.  4.  —  Insiit,  qu 
l'roif  eec/.  tome  U.  3*  partie,  çhap.  !•'• 

(Si  La  suite  de  nos  Rtcherehei  nous  donnera  llenda 
rapporter  un  grand  nombre  de  faits ,  I  l'appui  «la  ces  ft* 
serUoM.  Voyes  en  parttouUer  le  chap.  a,  «L  |a^ (fa^ 
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cemporelîe  des  Papes.  Bientôt  Tinfluence  de 
cette  nouvelle  souveraineté  se  fait  sentir  au 
loin.  Au  milieu  des  désordres  et  de  Tanarchie 
du  moyen  flge,  elle  établit  de  nouveaux  rap 
ports  entre  les  nations  les  plus  éloignées,  et 
même  les  plus  divisées  d'intérêt  et  de  carac- 
tère :  elledevient,  pour  toute  la  société,  comme 
un  centre  commun  et  un  point  de  ralliement  ; 
bien  plus  elle  devient  un  tribunal  suprême, 
où  se  jugent,  en  deroier  ressort,  les  différends 
entre  les  souverains,  et  dont  les  arrêts  sont 
également  respectés  des  princes  et  des  peuples. 

3.  —  Par  une  révolution  non  moins  éton- 
nante, le  pouvoir  temporel  du  clergé,  après 
avoir  exercé,  pendant  plusieurs  siècles,  une 
si  grande  influence  dans  tous  les  États  de 
l'Europe,  s'affoiblit  et  se  perd  insensiblement. 
Les  princes  et  les  peuples,  après  l'avoir  si 
longtemps  regardé  comme  leur  plus  puissante 
ressource  et  leur  plus  ferme  appui,  ne  l'en- 
visagent plus  qu'avec  une  sorte  de  jalousie 
et  de  défiance  :  ils  concourent  à  Tenvi  à  le 
restreindre,  et  même  à  le  détruire;  enfin, 
telle  est  aujourd'hui  la  disposition  générale 
des  esprits,  que  la  plupart  ne  peuvent  consi- 
dérer sans  étonnement,  et  presque  sans  scan- 
dale, un  ordre  de  choses  qui  sembloit  autre* 
fois  si  naturel  ;  souvent  même  on  en  vient 
jusqu'à  reprocher  au  clergé  son  ancienne  au- 
torité, comme  une  espèce  d'usurpation  et  de 
révolte  contre  le  pouvoir  légitime  des  princes 
temporels. 

L'examen  de  ce  reproche,  et  de  l'étonnante 
révolution  qui  a  donné  lieu  de  le  faire  au 
clergé,  est  assurément  un  des  sujets  les  plus 
intéressants,  non-seulement  dans  Tordre  de 
la  religion,  mais  sous  le  rapport  même  his- 
torique et  purement  philosophique.  Dans 
l'ordre  de  la  religion,  quel  sujet  plus  digne 
de  réflexion,  que  celui  qui  touche  de  si  près 
l'honneur  du  clergé,  et  d'une  longue  suite  de 
pontifes?  Sous  le  rapport  historique,  et  même 
purement  philosophique,  quel  spectacle  plus 
intéressant  que  celui  de  l'origine  et  des  vicis- 


(I)  Od  p#a(  voir  l'eipo^ition  de  ces  syilème»  ilmt  M- 
linnin.  De  Summo  Pontifiee,  ilb.  V,  cip.  f  et'S.—  Pcrei 
Valienif» ,  Jfparalmt  Juria  publici  HUfMnid  ;  llalriti , 
1751, 9  vot  iiM',  lom.  I ,  cap.  14»  —  Uiuiachl ,  Origines 
êi  jifUiq^itaUM  ehrUtianœ,  ton.  IV,  cap.  2.  S 4.  —  On 
■dl  avec  quel  éclat  les  Oi»ïwmm  ultramoutaiiis.  aur  ce 
polut,  ootéié  rmoa? rléft ,  de  nos  Joun ,  par  on  trop  cé- 
lèbre écrlTaln.  Voya  en  particulier  lea  deux  oavriigra  in- 
titalés  I  De  la  lUiigion  eontidérée  dam  ses  rapports 
mue  Toràn  poiHique .  Paiif,  lOS,  in^;  Dés  Pragrés 


situdes  d'un  pouvoir,  qui,  après  avoir  été  si 
longtemps  un  des  principaux  mobiles  de  toos 
les  événements  politiques,  a  perdu  iiuensi- 
blement  toute  son  mfluenoe,  jusqu'à  tomber 
enfin  dans  cette  espèce  d'oubli  et  d'aaéaDtis- 
sement  où  nous  le  voyons  aujourd'hui. 

4.  —  Mais,  quelque  intéressant  que  soit  par 
lui-même  un  pareil  sujet,  il  est  aisé  de  com- 
prendre combien  les  préjugés  et  les  passions 
ont  dû  influer  sur  la  manière  de  renvisager, 
depuis  que  la  différence  des  temps,  et  surtout 
la  décadence  de  la  religion  et  des  mœurs, 
ont  exposé  un  si  grand  nombre  d'écrivaiDS  i 
juger  l'histoire  du  moyen  âge  d'après  la 
idées  et  les  opinions  modernes,  plutAt  que 
d'après  la  connoissance  et  l'examen  attentif 
des  faits.  Telle  est  sans  doute  la  priocipale 
cause  des  jugements  si  différents  qu'on  a 
portés,  dans  ces  derniers  temps,  sur  une  ma- 
tière si  délicate.  D'un  côte,  le  désir  d'excuser 
et  de  justifier  des  hommes  respectables  par 
leurs  vertus  et  leur  caractère,  a  fait  imaginer 
des  systèmes  aussi  dangereux  qu'exagérés 
sur  les  droits  de  la  puissance  ecclésiastique, 
dans  l'ordre  temporel  (1).  D'un  autre  côté, 
l'exagération  de  ces  systèmes,  jointe  aux  abus 
qu'on  a  cru  voir  dans  l'exercice  du  pouvoir 
temporel  du  clergé,  et  même  du  aouTerain 
Pontife,  pendant  les  siècles  du  moyen  Age.  a 
donné  lieu  aux  plus  scandaleuses  déclama- 
tions contre  l'Église  et  contre  son  chef  visible. 
Les  reproches  d'ignoronre,  d'atrUntion  tt  di 
fanaiiime  ont  été  mille  fois  répétés,  à  cette 
occasion ,  contre  des  hommes  dont  les  lu- 
mières et  les  vertus  avoient  dit  l'admintion 
et  le  bonheur  de  leurs  contemporains.  Ces 
reproches  si  odieux  ne  sont  pas  seulement  i 
la  bouche  des  hérétiques  et  des  impies;  mais 
on  est  surpris  et  affligé  de  les  retrouver,  ou 
du  moins  de  les  voir  confirmés,  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  expresse,  par  une  multi- 
tude d'écrivaina,  d'ailleurs  estimables  et  sin- 
cèrement attachés  à  la  religion  (2)  ;  et  ce  qui 
est  encore  plus  déplorable,  Tliistoiredu  moyen 


de  la  révol^tûm  ^  et  de  la  guerre  coal«  e  l'BgUsSf  9^ 
18».  in»^,  Voyff  aiuil.  dau  VBislohre  UUérëin  d»  Pê 
neloH,  4«  partie, n. 74.  J'eipoallfc» dv aysténede  tel»* 
leur,  aor  le  poofoir  temporel  de  rigUie  HàatMnrét 
Poolife. 

(2i  Nous  célefSQs  eo  partioiilier.  VNisMre  trdétM^ 
que  de  F<eni7{  celle  de  Bennk'UrtuldtVBidstêit 
France  de  Vdif,  et  celle  do  Ptrs  DioMi  riN«Mir*  «ri 
CroUades.^u  Utehandi  VEspr»éêr»istrir*,^f»' 
rend, etc. Tous  cei  mn9$m,^  wmlÊÊtMifi^ 
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âge  eft  tellement  obscurcie,  i  cet  égard,  pat 
les  prérentions  les  plus  opposées,  que  des 
auteurs  Judicieux  ont  presque  désespéré  de  la 
Toir  Jamais  débrouiller  :  «  Sujet  si  remar- 
«  quable,  dit  un  garant  académicien  de  nos 
«  jours,  sujet  défiguré  par  tant  de  préventions 
«  contraires,  sujet  enfin  dont  il  n'existe  pas 
«  encore,  et  dont  nous  attendrons  peut-être 
«  longtemps  une  bistoire  complète  et  impar- 
«tialell).» 

5.  —  En  attendant  la  publication  d'un  ou- 
vrage qui  éolaircisse  entièrement  cette  ma- 
tière, il  nous  a  semblé  utile  d'y  préluder  par 
quelques  Beeherekeê  hùtorique»  mt  le  Droit 
ptiblie  du  moyen  dge,  relativement  à  la  dépo- 
itfton  dee  princes  temporels.  Nous  sommes 
persuadés,  en  effet,  que  le  DroU  public  de 
eette  époque  est  le  véritable  fondement  de 
l'autorité  prodigieuse  que  les  papes  et  les  con- 
ciles y  ont  exercée  à  l'égard  des  souverains, 
et  que  l'ignorance  de  cet  ancien  Droit  est  la 
principale  source  des  déclamations  si  com- 
munes parmi  les  auteurs  modernes,  sur  la 
conduite  et  le  caractère  des  souverains  pon- 
tifes, qui  ont  autrefois  déposé  des  princes 
temporels.  La  plupart  de  ces  déclamations 
supposent,  ou  que  les  papes  n'avoient  alors 
aucun  droit  de  juger  les  souverains  en  ma- 
tière temporelle,  ou  que  ce  droit  n'avoit  pas 
eu,  dans  le  principe,  un  fondement  légitime, 
ou  que  l'exercice  de  ce  droit  a  été  ftineste  à 
la  société,  il  est  certain,  au  contraire,  et  clai- 
rement prouvé  par  l'bistoiro  :  T  que  le  droit 
de  juger  les  souverains,  en  matière  tempo- 
relle, étoit  alors  conféré  au  Pape  et  à  l'Église 
par  des  maximes  de  Droit  public  universelle- 
ment reconnues;  ^  que  ce  droit  avolt  eu, 
dès  le  principe,  les  fondements  les  plus  légi- 
times ;  S'que  les  résultats  de  ce  droit  ont  été 
généralement  avantageux  à  la  société. 

6  —  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  les  causes 
qui  ont  Insensiblement  ébranlé,  affoibli  et 
même  entièrement  anéanti  cette  prodigieuse 
autorité,  dont  l'Église  et  son  chef  visible  ont 
été  si  longtemps  investis;  à  plus  forte  raison 
ne  s'agit-il  point  ici  d'appliquer  à  l'état  pré- 
sent de  la  société  les  maximes  de  cet  ancien 
droit,  depuis  longtemps  tombé  en  désuétude, 
et  repoussé  aujourd'hui  plur  que  jamais  par 

malgré  les  prlodpft  reUgieax  doot  leurs  aoleora  foot  pro- 
fBtfioo ,  laifaeni  daoê  Tetprlt  dm  leotenn  l«t  plm  focheu- 
•e»  imprenkmi  roulre  lei  papa  el  le  clergé  de  moyen  âge, 
relativeniotit  aii  pouToIr  trinporel  qu'ils  y  ont  eieroé.  La 
de  QOillMUrefcM  nom  donnera  llea  de  ilgnalerlrt 


l'opinion  universelle  des  princes  H  des  peu- 
ples ;  il  s'agit  uniquement  de  savoir  ce  qirii 
iSiut  penser  de  la  sévérité  avec  laquelle  on  a 
blâmé,  dans  ces  derniers  temps,  la  conduite 
des  papes  et  des  conciles  du  moyen  âge  à 
l'égard  des  souverains,  et  s'il  est  possible  de 
l'expliquer,  et  même  de  la  justifier  par  leh 
maœimts  de  Droit  public  alors  en  vigueur.  Il 
est  vrai  que  cette  explication,  quelque  bien 
fondée  qu'elle  soit,  ne  peut  autoriser  le  sen- 
timent des  théologiens  qui  ont  cru  pouvoir 
justifier  par  le  seul  droit  divin,  et  même  par 
le  droit  naturel,  indépendanunent  du  droit 
humain  positif,  la  conduite  des  papes  et  des 
conciles  qui  ont  autrefois  déposé  des  princes 
temporels.  Mais  on  doit  reconnottre  aussi  que 
notre  sentiment,  en  le  supposant  bien  établi, 
fournit  une  réponse  péremptoire  à  une  foule 
de  déclamations  odieuses  et  mille  fois  répétées, 
contre  les  souverains  pontifes  et  le  clergé  du 
moyen  flge. 

7.  —  Après  ces  observations  préliminaires, 
nous  croyons  pouvoir  réduire  à  trois  questions 
principales  tout  ce  que  nous  avons  a  dire  pour 
l'éclaircissement  de  cette  matière  si  Impor- 
tante : 

1°  Est-il  vrai  que  le  Droit  publiede  l'Europe, 
au  moyen  dge,  subordonnât  tellement  la  puis- 
sance temporelle  à  la  puissance  spirituelle, 
qu'un  souverain  pût  être  déposé,  en  certains 
cas,  par  l'autorité  du  Pape  ou  du  concile? 

2^  Quels  étoient  les  fondements  et  l'origine 
de  ce  Droit  public? 

dr  Quels  en  ont  été  les  résultats? 


CHAPITRE  PREMIER. 

BÊALrrt  DU  Droit  publie  de  l'Europe,  au  moyen 
âge,  stm  la  sunoamif  ation  bb  la  puissangi 

TEMPORELLE  A  LA  PDISSANCB  SPnOTCBLLE. 


S.  ^  Comment  se  oonnolt  U  Droit  publie  on  privé  d'mne 

•oeiété  qii^looDqoe. 
9.  —  Applie  'tion  det  prtndpea  reçus,  en  eeUe  matière,  an 

DraU  publie  du  moifen  dge  ear  la  quttUon  préanuli^ 

8.  —  C'est  un  principe  universellement  re- 

prinolpanx  éearti  de  ou  anteme ,  et  d'nn  giend  nombre 
d*aiitret,  rar  cette  matière. 

(f  )  Journal  det  Sava9ts^  décembre  ini,  page  717 1  ar- 
ticle de  M.  RaonI  Roche tte,  tar  l'ourrage  de  Ballam  tuf  «• 
tttlé  :  L'Europe  au  mogen  dge,  4  vol.  liM*. 
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connu  des  théolOfieni  et  des  jiiriioonBultes, 
que  le  Droit  puàlU ,  auMi  bien  que  le  Droit 
privé  d'une  fociété  quelconque ,  en  tout  oè 
qu'ils  ont  d'humain  et  d'arMtrair^i  se  mani» 
festeût,  non-seulement  par  ses  loiê  écriieê , 
mais  encore  par  sea  couiumu  »  pourvu  qu'elles 
soient  autorisées  par  un  long  usage  et  par  là 
persuasion  universelle  (1). 

€  14»  loiê  OU  rêgki ,  dit  à  ce  sujet  lé  cé«- 
«  lèbre  Domat ,  sont  de  deux  sortes .  l'une ,  de 
a  celles  qui  sont  du  dro  t  naturel ,  et  l'autre , 
«  de  celles  qui  sont  du  droit  poiiiift  qu'on 
«  appelle  autrement  des  (om  humaines  et  ar^ 
•  biiraireij  parce  que  les  hommes  les  ont 
«  établies...  Leti  loiê  arbUraireê  sont  de  deui 
«  sortes  :  Tune,  de  celles  qui .  dans  leur  origine, 
€ont  été  établies,  écrites  et  publiées  par 
«  ceux  qui  en  avoient  l'autorité,  comme  sont 
«  en  France  les  ordonnances  des  rois  ;  et 
€  1  autre  »  de  celles  dont  il  ne  parolt  point  d'o^ 
«  rigtne  et  de  premier  établissement ,  mais 
«  qui  se  trouvent  reçues  par  l'approbation 
«  w^vtrêêUê  et  l'uêagB  immémoriaf  fuVn  a 
«  fuit  le  peuple]  et  ce  sont  ces  lois  ou  régies 
a  qu'on  appelle  courûmes.  Les  couiumen  tirent 
a  leur  autorité  du  consentement  universel 
«  du  peuple  qui  les  a  reçues ,  lorsque  c'est  le 
«  peuple  qui  a  l'autorité ,  comme  dans  les 
«  républiques.  Mats,  dans  les  Etats  sujets  à  un 
«  souverain ,  les  (Voulûmes  ne  s'établissent  ou 
«  ne  s*aflfermissent  en  force  de  lois  que  de  son 
«autorité.  Ainsi,  en  France,  les  rois  ont 
«  fait  arrêter  et  rédiger  par  écrit,  et  ont  co»- 
a  firme  en  lois  i  toutes  les  coutumeê ,  con- 
(c  servant  aux  provinces  les  lois  qu'elles 
«  tiennent,  ou  de  l'ancien  consentement  des 
a  peuples  qui  les  habitoient ,  ou  des  princes 
«  qui  y  gouvemoient  ('i).»  •^Le  mémo  auteur 
conclut,  un  peu  plus  bas,  de  ces  principes, 
que  a  si  les  difficultés  qui  peuvent  arriver 
«dans  l'interprétation  dune  loi  ou  d'une 
«  coutume  se  trouvent  expliquées  par  un  an- 
«  cien  uê*ige  qui  en  ait  fixé  le  sens,  et  qui  se 
«  trouve  confirmé  par  une  suite  perpétuelle 
«  de  jugements  uniformes ,  il  faut  s'en  tenir 


(1)  Parmi  Iom  théologiens  oo  peut  coninlter  Saarei.  De 
LeçibttSt  lib.  yil.-- l^onf/reneet  d  tt  gers,  svr  les  Lois, 
édiiioii  tie  4S'0,  tome  IV,  S«  couféienct*.  —  BilUurt,  Cur- 
tuê  Tkeotogiœ,  ti»m*  VIlli  Traetatuê  de  leyibtts  dit- 
sert.  S*,  art.  2  ->  Pirroi  les  Juri*<KUisuU«i .  Toyei  Gujat , 
ObHrvaUonum  lib.  X,  cap.  It  Operum  tom.  III,  p.  S25, 
êditio  anni  I75«*  ~  Domat ,  L&it  civUês  »  livre  prtliiul- 
naire,  titre  i-,  lect.  ir%  n.  10  et  if i  leeUoa  2«,  o.  19.  — 


a  au  aona  dMaré  par  VuÈttgê  »  fvf  ni  limKi» 
«  lewr  interprète  éeê  loiê  (B).  )> 

Non  oontent  d'avoir  établi  oes  t»riflci|wi 
dans  son  Traité  dtê  rigiee  du  Droit  en  gênerai^ 
l'auteur  les  rappelle  encore  dans  la  PHfm 
de  son  Oreti  pubUt^  où  il  i^exprim^  aioii: 
«  Pour  ce  qui  regarde  la  partie  de  l'ordra  d« 
«  la  sociétéi  qui  est  bornée  aux  penon&ei 
«  unies  dans  un  Etat,  soua  un  raèms  gouve^ 
«nement,  les  matières  qui  naissent  de  cet 
«  ordre  sont  ûe  deux  sorteëi  qu'il  ait  néces- 
a  saire  de  distinguer.  La  pretniêra  eit  de 
a  celles  qui  se  rapportent  à  l'ordre  gôoènl 
«  de  l'Ëtat  :  comme  celles  qui  regardent  le 
a  gouvernement ,  l'autorité  dœ  pulMoces, 
a  l'obéissanco  qui  leur  est  due ,  etc.  La  le^ 
a  conde  sorte  est  de  celles  qui  regantent  ee 
a  qui  se  passe  entre  les  particuliers,  km 
a  divers  engagements ,  soit  par  conveoUos 
c  ou  sans  convention*...  La  première  sorte  de 
a  matières ,  se  rapportant  à  l'ordre  général 
«  d'un  Etat ,  est  l'objet  du  Droit  pubUci  et  11 
«  seconde ,  ne  regardant  que  ce  qui  se  pane 
«  entre  les  particuliers  »  est  l'objet  de  cette 
«  autre paitieduOroitquiestappelée,|»aroette 
«  raison,  Droit  pnvé.  Pour  les  lois  de  ces  deui 
a  espèces ,  Il  y  en  a  de  deux  sortes  «  dont  on 
«  a  l'usage  dans  toutes  les  nations  du  monde 
«  L'une  est  de  celles  qui  sont  de  llr eu  nûtmi; 
a  et  l'autre  est  des  loin  propres  A  chaque  na^ 
a  tlon ,  telles  que  sont  les  rounimei  fu'iM 
a  long  uêage  a  auktriêên ,  et  les  lois  que  oeoi 
a  qui  gouvernent  peuvent  établir  (4).  » 

9.  -^  D'après  ces  principes  inconteetablds, 
et  universellement  adnnis,  la  réalité  de  Tan- 
cien  Droit  public ,  en  vertu  duquel  li  puts^ 
sance  temporelle  étolt  subordonnée,  en  cer- 
tains cas ,  à  la  puissance  spirituelle,  dans  le 
sens  où  nous  l'avons  expliqué,  ne  peut  être 
révoquée  en  doute ,  s'il  est  vrai  qu'elle  soit 
établie  parles  loie  écriteêtOii  par  rti^aj/r etla 
perêuasion  tiniverêelle  des  peuples  du  moyen 
Age.  Or,  il  est  aisé  de  montrer  que  le  Dr^i 
public  dont  nous  parlons,  est  claireoieat  6taMi, 
surtout  depuis  le  dixième  siècle  »  par  fu$e§t 


fd.  Droit  publie,  Prërsce.  pigeê  IS,  41:  et  AfCM  penbn, 
^  Lelbniti .  Ctdex  diplom.  tftff.  paa.  I  et  9.  ^  aentit* 
quieii.  BtprU  de*  IMi,  Ut.  XXVUI.  cbap. Il,  IS  M.4I,<< 
ulU4  pm*eim, 

(S)  SoBut ,  iitfU  eidf#«.iiM««pr«.M0k1'*.«>l»<* 
eUI. 

(S)  /rf«m,  seol.  2,  n*  19. 

(4)  Domat,  DrvU  publié,  Pr^fMi,  jfa§m  IS  H  iSi 
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#  U  fmiÊMm  ^Mitréeih  des  peuplai  du 
moyen  kgè,  MufenI  tnème  par  leurs  loiê 
éeritéê. 

Bien  des  lecteurs»  imbus  des  préjugés  si 
répandus  dans  le  uioiide  contre  les  f  apes  et 
le  clergé  du  moyen  Sge,  et  entretenus  dans 
CCS  préjugés  par  la  lecture  des  auteurs  mo- 
dernes qui  ont  écrit  sous  la  même  influence , 
seront  tentés  de  regarder  notre  sentiment, 
sur  ce  point  j  comme  une  opinion  nouvelle 
et  singulière,  comme  un  paradoxe  blstorique, 
entièrement  destitué  de  preuves ,  et  même  de 
vraisemblance,  li  sufHroit  sans  doute  d'oppo- 
ser à  ces  préjugés  les  feits  incontestables  qui 
démontrent  la  réalité  du  Droit  public  dont  il 
B*agit.  Toutefois,  avant  d'entrer  dans  le  dé- 
tail de  ces  fiiits ,  il  ne  sera  pas  inutile  de  fttiro 
connottre,  sur  ce  point,  le  sentiment  de  plu- 
sieurs auteurs  modernes ,  même  parmi  ceux 
qui  se  montrent  d'ailleurs  plus  opposés  aux 
maximes  du  moyeu  Sge  en  cette  matière ,  et 
plus  attachés  au  principe  de  l'indépendance 
réciproque  des  deux  puissances. 

ARTICLE  PREMIER. 


TiaoiSRAon  st  itrai  isaiiif^sASkri  on  AOfiou 

■eDMNHt  SUS  LA  QOliTIOfl  VIÉSMTI. 

10.  -  Témolsnaget  nombreux  et  Don  «tiipecU ,  »nr  cette 
tMlièrr. 

1  f  fc  90.  —  senUment  de  frénelmi  et  de  aoetadt* 
91.  «-»  AwQk  NiDiniiiablt»  de  l'aMé  nmirr. 
aa«  — >  SeoUmrat  du  docteur  Lingard. 
25.  —  Seiitimeut  de  M.  Michaud. 

24.  —  SrttUoieiit  des  docteurs  de  Lon^alii. 

as.  «-  AfMu  retnarqualilet  de  plusleors  mteuft  prutee- 

Uliili* 
2l.-LellNilti. 
ST.  -  Pferrel.  , 

25.  —  Préd.  Kièhom. 

19.  ^  Réapsiotts  sur  ces  tdamlgiiigee. 
30.  —  Arrns  remirqoablM  do  Voltaire. 
3f .  —  Bolyogtiroke. 

32.  —  Conséquences  qui  rouirent  de  ces  témolsnages. 

33.  —  Li  coutume ,  même  ToDUée  nir  une  erreur,  peot  In- 
troduire une  loi. 

10.  ->-  Quelque  nouvelle  et  singulière  que 
puisse parottre,  au  premier  abord,  la  suppo- 
sition de  cet  ancien  Drot  public ,  en  vertu 
duquel  la  puissance  temporelle  étoit  subor- 
donnée, en  certains  cas,  à  la  puissance  spiri- 
tuelle ,  il  est  constant  que  la  réalité  de  cet 

(I)  ffkt,  Mt.  éê  Fétêl^t  guùtriémê  panu,  art.  I, 
SayetTSieM. 


ancien  droit  eal  outertameot  reconnue  ou 
supposée  par  un  grand  nombre  d'auteurs 
modernes.  Nous  pouvons  citer  avec  confiance., 
à  l'appui  de  ce  sentiment,  non -seulement  des 
auteurs  ultramontains ,  que  leurs  opinions 
théologiques  rendroient  peut-être  suspects  sur 
oe point;  mais  les  auteurs  Trançois  les  plus 
opposés  à  ces  opinions;  des  écrivains  même 
protestants ,  imbus  des  plus  (acheux  préjugés 
contre  TEglise  et  le  saint  siège;  enfin ,  oe  qui 
est  encore  plus  étonnant,  de  célébras  incré- 
dules, ennemis  déclarés  de  toute  religion. 

11  •«  90.  — '  Nous  ne  répéterons  pas  ici  les 
témoignages  remarquables  de  Fénelon  et  de 
Bossuet  que  nous  avons  déjà  cités,  et  qui  ont 
donné  lieu  à  nos  Recherchée  hintoriquêi  sur 
un  point  si  important  (I).  Mais  nous  en  rap- 
porterons encore  quelques  autres  qui  ne  sont 
pas  moins  dignes  d'attention. 

ai  -^  L'abbé  Fleury ,  si  connu  pour  son 
opposition  aux  maximes  ultramontaines ,  et 
pour  la  sévérité  avec  laquelle  il  blSme,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages ,  la  conduite  des 
conciles  et  des  souverains  Pontifes  qui  ont  au- 
trefois déposé  des  princes  temporels  t  recon- 
nott  expressément  que  les  maximu  sur  les- 
quelles se  (tmdoient  les  papes  et  les  conciles 
qui  eterçoient  de  si  grands  actes  d'autorité , 
étoient  alors  généralement  reconnues  par  les 
souverains  eux'^nêmes.  «  Depuis  que  les  évé- 
«  ques,  dl^>ii,  se  virent  seigneurs,  et  admis  en 
«  part  du  gouvernement  des  Etats ,  ils  crurent 
«  avoir,  comme  évêques,  ce  ^'ih  n^avùieni 
«  çuê  comme  iêi§neurt:  ils  prétendirent  juger 
«  les  rois ,  non-seulement  dans  le  tribunal 
«  de  la  pénitence ,  mais  dans  les  conciles  ;  et 
«  te$  rois ,  peu  instruits  de  leurs  droits ,  n'en 
d  âiêconvetioitnt  poê  (2)...  Cette  opinion ,  que 
«  les  évêques  pouvoient  déposer  les  rois,  fit 
«  un  tel  progrès  (pendant  le  huitième  et  le 
e  neuvième  siècle) ,  que  (es  rw$  euannémp^tn 
«  conienoient ,  comme  il  paroît  par  la  requête 
«  de  Charles  le  Chauve,  pi^sentée  au  concile 
(c  de  Savonières,  en  859,  contre  Venilon,  ar- 
«  chevêquede  Sens  (3).  »  On  voit  que,  de  l'a- 
veu de  Fieury,  les  évêques  avoient  alors,  si- 
non comme  évéquef,  du  moins  comme  seigneurs ^ 
le  pouvoir  de  dépecer  les  rots,  et  que  ceux-ci 
n'en  disconvenoienl  pas,  11  est  vrai  que  Fleury 
suppose  qu'en  cela  les  souverains  étoient  peu 
insiruits  de  leurs  droit»;  mais  il  semble  éton- 


(8)  Plenrr«  Bitt,  eeel.  tome  XIII.  S*  DUeourê^  b«  10. 
(S> /«M,  tome  AiX,  r«  ^<Me«r«.  B.  i. 
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nanf  qoe  Fleury  attribue  ainsi  à  tous  les  sou- 
verains ,  pendant  plusieurs  siècles ,  une  si 
grande  ignorance  de  leurs  droits,  et  qu'il 
prétende  mieux  connottre  qu'eux  le  Droit  pu- 
blic de  leur  temps. 

Le  même  auteur  convient  qu'au  temps  de 
Grégoire  Yll,  les  maximet  qui  attachoient  à 
l'excommunication  la  perte  des  droits  civils 
étoient  universellement  reconnues;  tellement 
que  U»  défenseurs  du  roi  Henri  se  retranchoient 
à  dire  qu'un  souverain  ne  pouvoit  être  excom- 
munié :  assertion  tout  à  fait  insoutenable , 
comme  Fleury  le  reoonnott  au  même  endroit. 
«  Plus  de  deux  cents  ans  avant  Grégoire  VU, 
«  dit-il,  les  papes  avoient commencé  à  régler 
a  par  autorité  les  droits  des  couronnes  (1). 
«  Grégoire  VH  suivit  ces  nouvelles  maximes, 
«  et  les  poussa  encore  plus  loin  (â),  préten- 
«  dant  ouvertement  que ,  comme  pape ,  il 
«  étoit  en  droit  de  déposer  les  souverains  re- 
«  belles  à  l'Église.  Il  fonda  cette  prétention 
a  principalement  sur  Texcommunication»  On 
tt  doit  éviter  les  excommuniés ,  n'avoir  aucun 
«  commerce  avec  eux ,  ne  pas  leur  parler,  ne 
«  pas  même  leur  dire  bonjour,  suivant  l'apô- 
«  tre  saint  Jean.  Donc  un  prince  excommu- 
«  nié  doit  être  abandonné  de  tout  le  monde  : 
«  il  n*est  plus  permis  de  lui  obéir,  de  rece- 
«  voir  ses  ordres ,  de  Tapprocber  ;  il  est  exclu 
a  de  toute  société  avec  les  chrétiens...  Il  faut 
«  avouer  qu'on  étoit  alors  tellement  prévenu 
«  de  ces  maximes,  que  les  défenseurs  du  roi 
«  Hmn  se  retranchoient  à  d*re  qu'un  souce^ 
«  rain  ne  pouvol  être  exrommunié;  mais  il 
«  étoit  facile  à  Grégoire  VII  de  montrer  que 
«  la  puisance  de  lier  et  de  délier  a  été  donnée 
a  aux  apôtres  généralement,  sans  exception 
«  de   personnes ,  et  comprend  les  princes 
«  comme  les  autres  (3).  » 

22.  —  Le  docteur  Lingard  adopte  au  fond 
la  même  opinion  ,  dans  son  Histoire  d'Angle- 

(f)  Flenry  Mt  prlncTpalem^nt  allusion  ici  à  ce  qu'il  a  dit 
préoédemment  (  n.  f 0  do  même  Discourt  )  de  la  oonduile 
du  pape  Adrien  II  enveri  Charles  le  Cliaiive ,  qui  s'étoît 
emparé  du  roraume  de  Lothaire ,  au  détriment  de  l'em- 
pereur Louis  II .  fils  de  Lottaaire.  Nous  indiqiteroiis  ail- 
leurs ïn  r  Isons  qui  eipllqui>nt  la  conduite  dn  Pape  en 
eel  te  occasion.  Voyex  plus  bas,  diap.  2,  art.  1 ,  $  i*',  n.  131 
etisa. 

(2<  La  suite  de  cet  ouvrage  montrera  clairement  qoe  Gré» 
goirtt  ^  II  ne  poutta  v***  ptvs  loin  que  ses  prédéc«ti>aeors 
les  maximft  don'  il  s'agit  :  il  se  contenta  d>ii  faire  une  ap- 
pHcatloo  plus  rigoureuse,  parce  qu'il  y  toi  obligé  à  raisoo 
de»  circoDstaocea. 

(S)  Pieory,  BitU  eccl^a.  tome  XIII  «  5*  Ui§cour$,  ih  1S. 

(4 1  Nom  dttRMia  plus  bM  une  DéerétaU  d'innoemt  Hi, 


terre,  où  il  croit  pouvoir  expticpier  la  ood- 
duite  des  papes  du  moyen  ftge  à  Tégard  des 
souverains ,  par  les  principes  de  DrottpvUte 
dont  nous  venons  de  parler,  et  qui  étoient, 
selon  lui ,  le  résultat  de  la  combinaison  des 
idées  religieuses  avec  la  jurisprudence  féo^ 
dale.  a  Le  lecteur,  dit-il,  a  vu  qu'Innocent  111 
«  appuyoit  ses  prétentions  temporelles.sur  le 
«  droit  qu'il  avoit  de  prononcer  quand  il  sV 
«  gissoit  du  péché ,  et  de  TobligatioD  qui 
«  résulteduserment(i). Cette doctrine.qoel* 
a  que  contraire  qu'elle  pût  être  à  l'indépen- 
«  dance  des  souverains ,  fut  souvent  adoiiu 
«  por  les  sotiverains  eux-mêmes.  Ainsi  quind 
«  Richard  V^  fut  réduit  en  captivité  par  Tem- 
<t  pereur  (  d'Allemagne , Henri  Yl, en  1192), 
«  sa  mère  Éléonore  sollicita,  à  plusieurs re- 
«  prises,  le  pontife  de  procurer  la  liberté  de 
«  son  fils,  en  faisant  usage  de  i'autoriU  fu'il 
«  possedoit  sur  tous  les  princes  temporelt  (5). 
«  C'est  ainsi  que  Jean-sans-Terre  luh-méma 
«  invoqua  la  même  autorité  pour  recouvrer 
Cl  la  Normandie  envahie  par  le  roi  de  France 
«  (  Philippe-Auguste.  )  U  est  vrai  que ,  dans 
«  les  commencements ,  les  papes  se  oonten- 
«  toient  de  foire  usage  des  censures  spiri- 
«  tuelles;  mais  aune  époque  où  toutes  les  no- 
«  tiens  de  justice  étoient  formées  sur  le 
«  modèle  de  la  jurisprudence  féodale,  i7  fut 
«  bientôt  reçu  que  les  princes,  par  leur  déto- 
<t  béissance ,  devenoient  traîtres  à  D(eu\  ([tu 
«  comme  traîtres  ils  en^^ouroient  la  pricatm 
«  des  royaumes  et  des  fiefs  qu'ils  temieM  de 
tf  Dieu  ;  et  qu'il  appartenoil  au  pontife,  ticén 
«  de  Jésm-Chrisl  sur  la  terre,  de  prononcer 
«  contre  eux  une  sentence  de  déposition.  Par  œ 
a  moyen ,  le  serviteur  des  servitewrt  de  Die* 
«  devint  le  souverain  des  souverains,  et  M 
«  tribua  le  droit  de  les  juger  à  son  tribunal , 
«  et  de  transférer  leurs  couronnes  quand  il  le 
«  jugea  convenable  (6).  » 

k  laquelle  ce  texte  de  Llnsard  fait  aUusioo.  Voyei  piu  ^ 
chap.  2,  art.  S,  u.  173. 
(5)  Noua  donoeroua  ailleurs  quelques  détaili  lor  ce  bit 

impoiiaot.  Voyez  plus  bas,  art.  2,  S  **%  n.  08. 

(6;l«mgard,  ili*t,  d'/Zn^iaferre,  tome  lU.  année  13(1. 
page  40.  note.  Au  lieu  de  ces  mots  t  t'attribua  U  éi-wt*  ^ 
traduction  de  M.  te  chevalier  de  Roujoux,  que  onniavos 
suivie  d.'tn«  la  première  Miiion  de  cet  oposrole.  porie 
t'orrooêa  le  droit.  Noua  corrigeoii*  cetie  iradm-tioo,  IV 
pi  «s  les  obs4*rTaii<im  du  doctrur  Umtard  I«i-iiiéiiie.àqi4 
UOU9  aTons  envoyé  un  exemplaire  de  «-et  opust-nlcl^ 
noun  a  fait  remarquer  que  1«  mot  aof(lfjis((o  ouumt)^ 
dont  11  s'evt  s«rTi ,  a  on  sens  beanoonp  plus  dooi  elpi« 
modéré  que  le  mot  s'arroger  (to  amfçaU)  ;  le  V^^^ 
supposant  ni  bidmê,  ni  approbatioH,  mais      '^ 
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S3.  —  Le  dernier  bistorien  des  Croisades, 
l'un  des  écrîTains  de  nos  jours  qui  ont  étudié 
avec  plus  de  soin  l'histoire  du  moyen  âge , 
regarde  comme  un  fait  incontestable ,  que  les 
maximes  sur  lesquelles  Grégoire  VII  et  ses 
successeurs  se  fondoient,  étoient  générale- 
ment reconnues  longtemps  avant  ce  Pontife , 
non-seulement  par  les  simples  particuliers , 
mais  par  les  souverains  eux-mêmes ,  quelque 
intérêt  qu'ils  pussent  avoir  à  les  contester. 
«  11  faut  avouer ,  dit-il ,  que  les  prétentions 
«  des  papes ,  à  cet  égard ,  furent  favorisées 
«  par  les  opinions  contemporaines.  On  se  plai- 
€  gnoit  quelquefois  d'être  jugé  injustement 
«  au  tribunal  des  chefs  de  l'Église;  mais  on 
«  ne  Uur  conteêtoU  g^iére  le  droit  déjuger  les 
(iputunnces  de  la  chrétienté;  et  les  peuples 
«  recevoient  presque  toujours  leurs  juge- 
«  ments  sans  murmure  (1)...  Tout  le  monde 
«  sait  que  l'autorité  des  successeurs  de  saint 
«  Pierre  avoit  déjà  fait  d'immenses  progrès 
«  avant  les  Croisades  ;  la  tête  des  plus  puis- 
«  sants  monarques  s'étoit  déjà  courbée  devant 
«  les  foudres  du  Vatican  ;  et  déjà  la  chrétienté 
«  êembloit  avoir  adapté  cette  maœime  de  Gré- 
«  gtrire  VU ,  que  le  Pape ,  en  qualité  de  vicaire 
«  de  Jeeus- Christ t  devmt  être  iupérieur  à  toute 
€  puisionce  humaine  (2).  » 

24.  «^  Quelque  remarquables  que  soient 
ces  témoignages ,  ils  n'expriment  que  l'opi- 
nion particulière  de  leurs  auteurs.  En  voici 
un  qui  exprime  le  sentiment  généralement 
umis  par  les  docteurs  de  Louvain ,  vers  la 
fin  du  dernier  siècle;  c'est  celui  de  M.  Van- 
Gils»  membre  de  l'ancienne  Faculté  de  théo- 
logie de  cette  ville ,  mort  en  1834  au  sémi- 
naire de  Bois-le-Duc,  dont  il  étoit  supérieur. 
Dans  sa  Letre  sur  les  sentimmts  de  l'ancienne 
Faculté  de  thétdogie  de  Louvain ,  par  rapport 
à  la  Déclaration  Gallicane  de  1682  (3),  M.  Van- 
Gils  atteste  que  le  sentiment  de  Fénelon  sur 


que  te  Pape  commença  a  exercer  i«  droit  dont  il  êtt  ici 
question, 

(I)  Midiaud.  Hitt,  des  Croisades,  tome  IV.  page  IBS. 
Il  est  à  remarquer  que  les  Jogf ments  dont  11  s'agit,  ne  fu- 
rent prasqiie  Jamab  ocmtfsié»  que  par  le«  parties  lutércs- 

séfs. 

(3)  ffUt,  des  Crois,  tome  VI.  page  225. 

ÇS,  Cette  li-itre.  adresser  en  f82B  par  M.  Van-Glb,  alors 
prudent  du  séminaire  de  Vols-le-Diic  à  nn  eccléiUstiqiie 
de  Paris,  a  été  Imprimée  à  Looviln  en  IS'5.  (14  p  i«-8^.) 
d'après  one  oopie  commnniqnée  k  l'éditror  par  M.  Van- 
GUs  lui-même  I  celaM  étoit  mort  l'année  précédente  an 
••mmalre  de  «ota-to-Due.  On  Ironye  one  ooaite  notioo 


le  Droit  publie  iu  moyen  dçe,  relativement  à 
la  déposition  des  princes  temporels ,  étoit  gé- 
néralement adopté  par  les  docteurs  de  la  Fa- 
culté de  Louvain,  à  l'époque  de  sa  destruction 
en  1788.  «  Je  déclare ,  dit-il ,  que  de  mon 
«  temps,  (  et  j'ai  passé  une  bonne  partie  de 
«  ma  vie  à  Louvain  )  je  n'ai  jamais  entendu 
«  traiter,  dans  les  actes  publics,  soit  des  le^ 
«  çons,  soit  des  disputes  en  théologie,  l'objet 
«  de  la  première  proposition  de  la  Déclaration 
«  de  1683.  On  ne  le  regardoit  pas  conune  un 
«  objet  de  la  science  proprement  théologique, 
«  mais  plutôt  comme  faisant  partie  du  Droit 
a  public;  et  en  conversation,  quand  on  en 
«  parloit  en  particulier ,  on  soutenoit  ordi- 
«  nairement  l'opinion  de  Fénelon,  connue 
«  seulement  ici  depuis  l'édition  complète  de 
«  ses  Œuvres  (4).  Cette  opinion  dit  que ,  de- 
a  puis  la  conversion  universelle  de  toute 
«  l'Europe  dans  l'union  catholique....,  les 
«  constitutions  ou  les  lois  constitutives  de 
«  tous  ces  peuples,  si  profondément  attachés 
«  à  la  religion  catholique,  étoient,  pour  ainsi 
«  dire ,  enracinées  dans  la  foi  catholique  et 
<x  dans  ses  lois,  comme  le  seul  fondement  de 
«  la  fidélité  du  souverain  et  des  sujets;  que , 
«  oonstitutionnellement ,  le  souverain  ou  le 
a  pouvoir  législatif,  et  les  lois  mêmes,  de- 
«  voient  être  catholiques  ;  en  sorte  que  lelé- 
«  gislateur,  en  cessant  d'être  catholique  et 
«membre  reconnu  de  l'Église  catholique, 
«  cessoit  d'être  souverain  légitime,  et  les  lois 
«  contraires  aux  lois  catholiques  cessoient 
«  d'être  lois.  Et  à  qui  le  droit  de  déclarer  la 
«  catholicité  de  tel  souverain  et  de  telles  lois, 
«  sinon  au  chef  suprême  de  l'Église?  Même  il 
«  en  parott  suivre,  que  tout  citoyen  ou  sujet, 
a  en  cessant  d'être  catholique,  cessoit  d'être 
«  citoyen ,  et  se  constituoit  félon  ou  rebelle  à 
«  la  loi  fondamentale ,  et  se  soumettoit  aux 
«  peines  de  félonie  (5)...  11  est  vrai  peut-être 


sur  cet  estimable  ecclésiastique,  dans  t'Jmi  de  ta  RetU 
glout  ti»nie  LXXX.  pace  489. 

(4)  L*ant'*ur  parle  ici  de  la  Dissertation  stu-  Fatitorité 
du  souverain  Pontife,  publiée  pour  U  première  foia  en 
1820,  ilansle  tome  II  des  OEweres  de  Féiut'in, 

(5)  C'-lte  conjecture  de  l'auteur  e»t  très-conforme  à  la 
wirii*.  Il  est  certain  que.  d'après  la  Jurisprudence  de  tous 
les  États  rat*)oliqun  au  moyeu  àse,  le«  hérétiques  notiilrcs 
étolenl  privés  des  droits  civils.  On  verra  b:e^*Al  que  oK'e 
Jurisprudence  étoit  a'ors  commune  à  Umt  len  Etals  catho- 
liques de  l'Europe ,  et  qu'elle  avoit  roéme  sa  source 
le  Droit  RowudH.  Voyei  SS  2  et  7  de  l'artide  soiTant. 


DROIT  PUBLIC  DU  MOTER  AGE. 


«  qiM  OM  lois  ne  se  Irouvoient  pas  éôritès 
«dans  les  Cofln  i^'itio-'avur  (qui  n'eiistOient 
«  pas  même  en  bien  des  pays  )  (  )  ;  mais  elles 
«  n'en  étoîent  pas  moins  gravées ,  cotnme 
«  beaucoup  d'autres,  dans  tous  les  cœurs, 
«  tant  dessouverains  eux*mênies  que  de  leurs 
«sujets (S),  p 

35.  -^  11  seroit  aisé  de  multiplier  les  témoi- 
gnages des  auteurscatboliques  sur  ce  sujet  (3); 
mais  ce  que  nous  devons  surtout  remarquer, 
c'est  que  l'opinion  de  ces  auteurs  est  égale- 
ment adoptée  par  plusieurs  écrivains  protes- 
tants t  qui  ne  font  pasdiUlculté  de  s'en  servim 
pour  eipliquer  le  pouvoir  extraordinaire  que 
les  Papes  se  sont  attribué ,  pendant  le  moyen 
âge ,  sur  le  temporel  des  princes. 

26.  —  Tel  est  en  particulier  le  sentiment 
du  célèbre  Leibn  i  ti«  qui  »  par  ses  connoissances 
étendues  en  histoire  et  en  jurisprudence,  étoit 
plus  en  état  que  personne  d'approfondir  l'im- 
portante question  qui  nous  occupe.  Ce  grand 
homme»  tout  Protestant  qu'il  étoit,  recon- 
nott  expressément ,  dans  plusieurs  de  ses  ou- 
vrages ,  la  réalité  et  même  les  avantages  de 
l'ancien  Droit  publia  d$  l'Eut'ûpt,  qui  don- 
noit  au  souverain  Pontife  une  si  grande  au- 
torité sur  les  princes ,  dans  l'ordre  temporel; 
et  sans  approuver  indistinctement  toutes  les 
prétentions  des  Papes  en  ce  genre ,  il  recon- 


(I)  On  vwri  tilot  bM  (irt.  a,  (S  4,  s  et  7) qu«  wi  lôit  se 
trouTfiieDt  ëcrUet  d«ai  let  Codes  nmlionauaa  de  r£t|w- 
f  oe.  (le  l'Anglf  terre  el  de  l'Empire  Germanique. 

r2)  Ifttvi  de  M,  P^ûn-Gih,  pages  6  et  7  Le  sentiment 
que  l'jiuieur  attribue  Ici  aut  docteurs  de  Louvaln,  semble, 
sa  premier  abord,  ben  dlfl^rrnt  deoeini  qn'nn  trouvf  ex- 
prluié  déuê  une  Héimiuê  de  la  Ftumlié  ifo  tkéotoçfif  de 
Cftt»'  ville  aux  demandas  que  M.  Pitt  lui  avoit  adressées, 
en  I7SS,  iiur  l'Indépendance  de  la  courtinhe  d'Angleterre  à 
r«gaM  du  sâiiit  iléi^e.  (  On  iieut  voir  rette  Réponse  parmi 
lea  rHé4».s  JmgiifieaUmM  de  la  Lfllrv  de  M.  l'écéque 
de  Chartreê  à  un  de  tes  diocésains*  etc.  Parla.  1S16. 
in  8»,  page  7l|  et  daiis  les  Mémoires  sur  les  cûiho* 
liguer  JnglaiSf  par  Butler:  Londres,  ISfS,  in-M.)  Mais 
on  doit  remarquer  d'aliord.  que  cette  Héponse  n'est  pas 
de  rjincienne  et  véritable  Faculté  de  Louvaln;  elle  e.<«tde 
qQrlqiieii  professeurs  du  séminaire  général ,  qui  fut  alors 
établi  dans  c«^tte  ville  par  Jot^epb  II,  et  qui  «'attribua.  Con- 
tre toute  4^oe  de  droit ,  le  litre  et  les  prérof^afives  de 
Ctte  auelcnne  Faculté,  fin  fffet.  cette  Hépûnse  CAt  datée 
du  iS  novembre  178S  :  or  il  est  certain  qu*à  cette  époque 
là  véritable  Fa  *nlté  de  Louvaln  ne  pouvoit  tépoiidre  aux 
qufs'tom  de  U.  Pills  la  plupart  «  e  «^es  meiKbrta  ayant  été 
banult  on  dispersés  l'année  précédente,  en  punit  lun  de  leur 
atta  bemeutàla  doctrine  raiholi^ne,  et  delruropposiiiou 
aux  nouveautés  de  Jo«epb  IL  (Vu  \  et  la  Lettre  de  .)/.  f^an- 
GUs.  pages  ;  ^  Mémoires  pnur  servira  VHist,  eeelés, 
du  d*X'huiliéme  iiéûle,  tome  Ht .  pages  «28,  «61 .  etc.  — 
Synoj^U  mouummtonêm  SedêHm  MtnhHn»  tome  UI , 


nott  du  moins  que  lèUr  akitortté  Ivoit  àlon 
Une  trè^^rande  étendue  >  diaprée  Vmagi  tt 
Iti  tnaatimes  t9  onnue^  dts  mweraitu  ntâMs^ 
itiii,  «  11  ftiut  convenir  i  dit»>tl  (4) ,  que  la  ri- 
•  gilancé  des  Papes  pour  l'obsertattoD  dn 
c  canons ,  et  pour  le  maintien  de  la  discfpliDe 
«  ecclésiastique ,  a  produit  de  temps  en  temps 
«  de  très-bons  effets,  et  qu'en  agissant  à  temps 
c  et  à  contre'temps  auprès  des  rois,  loit  pir 
d  la  voie  des  remontrances  que  rautoriié  de 
K  leur  charge  les  mettoit  en  droit  de  fiire , 
tf  soit  par  la  crainte  des  censures  eoclésiisti- 
«  ques,  ils  arrétolent  beaucoup  de  désordres. 
«  Rien  n'éto'i  plus  commun  que  de  \ù\t  les 
«  rois ,  dans  leurs  traités ,  se  soumettre  à  la 
«  censure  et  à  la  correction  des  Papes,  comme 
«  dans  le  traité  de  Brettgny  en  1360,  et  du» 
«  le  traité  d'Etaples  en  1499.  )> 

Mais  c'est  principalement  dans  sofl  tnité 
De  Jure  mpr9mmû8  que  Leibnitz  eipoiB  ses 
principes  sur  oette  matière.  «  Il  est  cooitant, 
«  dit-il ,  que  plusieurs  princeê  sontfftHTsfstm 
«  ou  DafêmOD  de  l^mpire  Romain ,  ou  du 
«  moins  dé  l'Ègliêé  Romaine  ;  qu'une  pirtie 
a  des  rois  et  des  ducs  ont  été  créés  par  l'Em- 
it pereur  ou  par  le  Pape  ;  et  que  les  autres  ne 
«  sont  pas  sacrés  rois ,  sans  foire  en  même 
<c  temps  hommage  à  Jésus^hrist,  A  rEfflise 
«  duquel  ils  promettent  fidélité ,  loiiqu'ils 


pjig^  f  osa.  )  n'ftllléon  U  Hépome  adrenée  à  M.  Plu  m 
Bisuée  De  Mamiére,  doyen  $  nr,  il  e^t  cerliio  qModec- 
clésiastlque  n'étoit  pa»  doyen  de  l'aiidenni  et  lerîUkle 
VdCultéde  Louva>n.  mala  un  des  membres  de  la  ooiiTtlie 
Faculté,  éiabl  e  par  Joseph  11 .  et  dont  rennîpwnie*  ht 
MSniié,  en  «7itS.  comme  dangereia  et  inexact,  par  kcu^ 
diual  de  Frankenbérg ,  arClievéqov  de  Maliim.  Ah  Mte. 
il  l'un  examine  Mtentivement  la  a^ponjtdonlaowpij- 
lona,  on  verra  i|uVlle  ne  cou  aldère  jiO»nl  I*  qo«'lûndi 
rindépendance  de  la  eonruone  d'Angleteire  diprèi  le 
DrtM  pnme éumyendgt^.  niili  d'pfM le Dr^^ ^ « 
et  d'atifda  le  D^-a^  pmhlie  du  dix-huHUmê  éftk. 

(5;  LVxamen  de  notre  troisième  question,  (dup  S*  )9 
nons  donnera  lieu  de  citer  plusieurs  de  ceiauiean«Oo 
peut  voir  aussi  fie  Chateaubriand,  Etvdet  hislon^ff*; 
P  éface,  page  cxvij  ;  -  Frilcr.  Dia.  A/*toHç«,  »«-  Cr." 
golre  m ei IX .  Martin  iP^,  rrédérit  /•' dïLdt- 
Catéehismt  philos,  n.  5I0 ,  avant-demlère  noie.  -M» 
1er,  Manuel  d*MsU  du  moyen  â^e ,  chap.  8 . 5 1.  M'* 
Voyeï  W  compte  rendn  de  ce  dernier  onvrag*  àasvAm 
de  la  Religion,  l  me  XCv».  pase2S9.  Kmi^aneoyir' 
ticuller  U  page  292,  où  le  lédacleiir  inditiae  pliislc»"!»** 
rec'lf»  nécessaires  an  passage  qne  non*  vemini  ^^^^ 
De  M  .nuiembeit,  HisL  de  sainU  iUsabelh',  leUeéM- 
tion ,  pages  ai .  26,  etc. 

(4)  Lelbnilz,  Dissert.  /  de  oetorum  puhUtorumt^' 
Oper.  tome  IV.  p^ge  M.  Cette  dissertiitiim  esi  U  préfaa 
du  Codex  diplomatieus  Jurit  ^hCIihN,  poiiU^  1^' " 
première  toU  I  Hanône.  tass,  la-loi. 


OHOIT  PUBLIC  DU  MOYEN  ÀOt. 


«  fQfoifcnt  l'onolfon  ptr  la  main  ûê  l'étêque  ; 
«  et  o'mI  ainsi  que  aa  vérifie  ootia  forintile  : 
a  CkrtêfUi  r^gnut^  tthaiti  imperai  [\),  puis- 
«  que  toutes  lea  hiêlolraB  témoignent  que  la 
c  plupart  des  peuples  de  rOcoldent  se  sont 
«  soumis  à  TEgUse»  aveo  autant  d'empressé- 
«  ment  que  de  pi6té.  Je  n'etamlnd  point  si 
«  toutes  ces  choses  sont  de  Drou  divin.  Ce  qu'il 
«  y  a  de  constant  «  c'est  qu'tUcê  ont  été  fûitts 
«  arêe  Hn  comenltiHBnt  Huànlmê  »  qu'elles  ont 
«  très  bien  pu  se  faire  i  et  qu'elles  ne  sont 
«  point  opposées  au  bien  de  la  Chrétienté  ; 
«  car  souvent  le  salut  des  âmes  et  le  bien  pu- 

<  blio  sont  l'objet  du  même  soin...  (2).  il  est 
«  arrivé ,  dit-il  un  peu  plus  bas  »  par  la  con- 
«  neiion  étroite  qu'ont  entre  elles  les  choses 
«  lacrèes  et  les  profanes  >  qu'on  a  cru  que  U 
«  Pape  uvàit  rêpké  quetque  anfûriîé tuf  Ité  rà(s 
«  êiêO'^mëtnfê.  9  C'est  ce  que  Leibniti  expli- 
que en  cet  endroit ,  en  luisant  une  longue 
énumératlon  des  souverains  qui ,  selon  lui , 
ont  été  autrefbls  feudaiairtà  dé  l'ÊgfiêB  Ad- 
maifif.  «  Je  nt  cherche  point  actuellement , 
a  a]oute»U ,  par  quel  droit  ces  choses  se  sont 
«  Ikites ,  mais  quelle  a  été ,  dans  les  siècles 

<  précédents,  YuplHiondti  hommn  (8).  »  U  Va 
encore  plus  loin  dans  une  lettre  é  M.  ônma- 
ret ,  où  il  regrette  cet  ancien  Droit  pnbUe , 
dont  le  rétablissement,  selon  lui ,  noui  ramè- 
nerait U  iiécU  d^or.  «  Je  serois  d'avis ,  dit-Il , 
«  d'établir  à  Rome  même  un  tribunal  (pour 
«juger  les  dififêrends  entre  les  princes)  et 
«  d'en  Aire  te  Pai)e  président  ;  comme  en  ef- 
«  fet  II  ftiisoit  autrefois  Agure  de  juge  entre 
«  les  princes  chrétiens.  Mais  H  faudroit  en 
«  même  temps  que  les  ecclésiastiques  repris- 
«  sent  leur  ancienne  autorité,  et  qu'un  inter- 
«  dit  et  une  eicommunication  fissent  trem- 
«  hier  les  rois  et  les  royaumes,  comme  du 
«  temps  de  Nicolas  T'  ou  de  Grégoire  Vil. 


(I)  C6t  paroles,  qnl  étole nt  •oavral  le  cri  de  guerre  des 
loldaU  cbrétieof  pendant  leg  Croisaden,  forment  U  légende 
du  revers  de  toutes  les  inoonoict  d'or  frappées  en  France 
drpnfe  Louis  VI  ou  Uwi»  Vil  jusqu  à  Loids  XVI.  Toyei 
Michand,  HUt,  du  Croisades^  tomo  Il>  pait3St  —  Pnic- 
Ion.  itéirologie,  cbap.  13,  page  SU. 

CS)  2Vorf.  de  Jure  tupr»fnalût,  part.  5;  Oper.  t.  IV, 
page  330. 

(3)  Dé  Juré  suprmnatûsi  ubi  suprà,  page  401.  Leib- 
niti rfidople  les  oiéaies  principes  dans  l'ouTrage  li» Ululé  : 
Sffst'tna  thrQlogicum,  dû  11  s'eiprlm<i  ainsi i«  Elu  cbri* 
i  sUaul  principes  non  minus  Eeclesie  obediealiam  de- 
«  beani  qnàoi  mlnlrons  quisqoe  fidellum,  tanien.  nisi  ipso 
•  Jur9  feçni  aliUr  jprovisum  aetumque  eueeùnstet, 


S  Voilé  des  projets  quiréusalront  aluai  aisé^ 
c  ment  que  celui  de  M«  l'abbé  de  Saint^ier- 
a  re  (4).  Mais  puisqu'il  est  permis  de  faire  des 
s  romans ,  pourquoi  CroUverons^nous  mau- 
«  valse  la  flction  qui  nous  ramineroit  1$  HMe 
«  d'or  (5)tii 

fl7«*^Un  auteur  protaatant,  plus  récent 
que  Leibnita ,  et  qui  blâme  d'ailleurs  ouver- 
tement la  conduite  des  Papes  du  mof  en  âge 
envers  les  souverains,  don  vient  cependant 
que  les  maximes  par  lesquelles  Grégoire  VII 
justiflolt  Sa  conduite  envers  l'empereur  d'Al- 
lemagne, G*est«àwilre,  les  mailmesqui  atta- 
choient  ft  l'etcommunicalion  la  perte  des 
droits  civils ,  et  de  toute  dignité ,  même  tem- 
porellOi  étoient  ^tfneralsmsar  reeofimi'^f,  même 
deêdotiturêt  (ongtempê  atatt  le  pontificat  de 
Grégoire  VU  ;  d'où  U  conclut  avec  raison ,  que 
ee  Pontife  ne  pouvùit  agir  autrement  quUi  ne 
fit ,  et  gtte  tùtités  lés  démarches  éitiient  un^  êuite 
néreêmire  des  print!fpéê  alors  universellement 
admis  (6).  En  fiiuMl  davantage  pour  établir 
le  Droit  p^tblic  dont  nous  parlons  »  et  pour 
justifier  la  conduite  de  Grégoire  Vil  et  de  ses 
successeurs  envers  lei  souverains  T I^  même 
auteur  ajoute ,  avec  le  plus  grand  nombre  des 
historiens ,  que  les  principes  et  la  COhduite 
de  Grégoire  VH  étoienl  favorisée  par  ta  per- 
sunsion  cA  l'onétoit  alors,  (fue  l'Empire  Hoit 
unfiff  du  saint  Mge  ,*  persuasion  gne  les  empe- 
reurs eux-mêmes  favorisoitnt ,  par  la  délira-- 
iesse  singulière  qu'ils  avalent  de  ne  prendre  U 
nom  d*fmp«retir,  qu*aprés  avoir  été  sacrés  et 
courrmnén  une  setonde  fois  par  les  souverains 
Pontifes  (7).  n  y  a  sans  doute  lieu  de  s'éton- 
ner que  l'auteur  attribue  à  une  délicatesse 
singulière  des  emprr^urf,  cette  conduite  qui 
leur  étoit  rigoureusement  prescrite  pur  l'a- 
sage  et  la  constitution  de  l'Empire ,  comme  on 
le  verra  bientôt  (8)  ;  mais  les  aveux  de  cet 


c  ewlfslâstlM  potestsseo  eitendenda  non  enl,  nt  snbditr^ 
■  In  vtros  dominos  armet.  •  SfêUtna  ihêotog»  page  SOS. 

(4)  L*abbé  de  Saint-Plerre  venoU  de  publier  son  Prvfet 
pour  rendre  in  paix  perpétuette  en  Europe.  (îlîieï 
t7l6;  3  fol.  in-î'À. )  Il  propofoit,  dans  cet  onvNge,  Téta- 
bli^iemint  d'une  diète  eurt  péenne.  ponrjn^er  les  diffé- 
rends qui  pottrrolent  s'élever  entre  les  princes. 

(5)  Deuxième  teitre  à  Si-  Grimmretf  OBuvru  de  Leib- 
nt/s,  tome  V.ptgeSS. 

(6)  PfefM,  ffouvel  abt^^é  d:kiHatte  ît4  tema^iM;  an- 
née nos.  édition  <ii-4%  tome  I,  pages  nsst  aSS. 

(7;  Ibid,  p«B0s  M  et  2S0. 
(S)  Yoyei  pins  bas,  art.  a.  $  7. 
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•oteur  n'eafonl  iwb  mdns  importants,  pour 
établir  l'ancien  Jhait  pMie  de  l'Àlîemaffiu  aiir 
00  point. 

28.  —  Un  écrivain  de  nos  jours ,  également 
attaché  à  la  religion  protestante,  et  justement 
célèbre  par  ses  recherches  sur  l'histoire  et  le 
DroU  ^Hc  du  moyen  Age ,  ne  fait  pas  diffl- 
culté  d'adopter,  sur  ce  sujet,  le  sentiment 
deLeibnîtz  que  nous  venons  de  citer,  et  le 
développe  même  d'une  manière  encore  plus 
favorable  au  saint  siège.  Frédéric  Eichorn , 
fils  du  célèbre  commentateur  de  la  Bible ,  et 
professeur  d'histoire  A  l'Universite  de  Gottin- 
gue,  a  publié ,  en  1821 ,  une  Uistotre  de  l:" Em- 
pire et  du  Droit  Germanique^  dans  laquelle  il 
résume  en  ces  termes  le  nystéme  du  Droit  pu- 
blic de  l'Europe  au  moyen  âge  :  «  La  chré- 
«  tienté,  qui,  d'après  la  destination  divine  de 
«  l'Eglise ,  embrasse  tous  les  peuples  de  la 
«  terre ,  forme  un  tout,  dont  le  bien-être  est 
«  confié  à  la  garde  du  pouvoir  que  Dieu  lui- 
«  même  a  commis  à  certaines  personnes.  Le 
a  pouvoir  est  de  deux  sortes ,  spirituel  et 
«  temporel.  L'un  et  l'autre  est  confié  au  Pape, 
«  en  sa  qualité  de  vicaire  de  Jésus-Cbrist  et 
«  de  chef  visible  de  la  chrétiente;  c'est  de  lui , 
«  et  par  conséquent  dans  sa  dépendance  et 
«  sous  sa  surveillance,  que  l'Empereur,  en 
«  qualité  de  chef  visible  de  la  chrétienté,  pour 
«  les  affaires  du  siècle ,  et  que  tous  les  princes 
«en  général,  ItemienI  le  pouvoir  temporel. 
«  Les  deux  pouvoirs  doivent  se  prêter  un 
«  mutuel  appui.  Tout  pouvoir  vient  donc  de 
«  Dieu ,  vu  que  l'Etat  est  d'institution  divine  ; 
«  mais  le  pouvoir  spirituel  n'appartient  qu'au 
«  Pape ,  qui  en  communique  une  partie  aux 
«évêques,  comme  à  ses  aides  [adjutoree) , 
«  pour  l'exercer  sous  lui....  L'Eglise  et  l'Etat 
«  ne  forment  çu*uue  seule  société  chrétienne. 


(I  )  Elcborn.  HUtoIrê  de  rBmptre  et  du  Droit  Germa  - 
fil^n^  ;  3*  édition ,  tome  II.  p«ge  278.  Nous  n'aToiu  paa 
■OQs  les  yenz  cet  oiiTnge  d'Bichorn,  qui  est  écrit  eu  aile- 
imod.  Noos  cttont  ce  pusage  d'aprti  une  lettre  niaoo- 
•ciite  de  M.  Moy,  pruresscur  de  dniil  à  Mnnlcli ,  «pie  ooqs 
pnAmca  II  y  a  (|ntl«|iies  années  (en  fSSi),  de  uoiis  donner 
lies  reaseigaeiDfnts  sur  l'opinion  ntçoe  aujourd'hui  en 
Allemagne,  rrlatiTerofOi  à  Ij  qnestion  qui  nous  occupe. 
Le  safaiit  prufeasrur,  dans  la  lettre  niéiue  uù  il  tou-qI 
bien  nouk  envoyer  la  traduction  f  ançolae  du  t  xt«  d'Ei- 
chom,  le  reKard-  ctimme  étant  du  puis  ffrand  poid«  sur 
otlie  matière ,  et  ne  fait  pas  d  lAculé  de  dl.e  que  l'an- 
taritéd'Eiehumt  sur  ce  point,  fie  gfra  rejeiée  de  per* 
êomue,  ni  en  France  ni  en  Allemagne.  Longtemps  après 
avoir  reçu  cetie  réponae  de  M.  Moy.  nous  avons  vu  avec 
piaiair  ce  texte  d'Elchom  cité  avec  la  même  confiance  par 
1 ,  daiM  le  n.  adca  Jnnales  des  sciences  re- 


«  quoique  extérieurement  ils  paroiMoat  éln 
«  deux  sociétés  séparées ,  et  puissent,  en 
«  cette  qualité ,  régler  letirs  rapports  récipro- 
«  ques,  par  d'!f  contrats.  Pour  l'exercice  da 
a  pouvoir  tant  spirituel  que  temporel ,  il  est 
a  néoessaîieqii'il  soit  en  partie  coané  (tn/eodé; 
«  à  é'autres,  dont  la  soumission  envers  etUo 
«  dont  ils  tiennent  leurs  droits ,  est  exprimîv 
«  par  la  promesse  expresse  d'une  fidélité  ptr- 
Si  ticuliére  (1).  »  A  l'appui  de  cet  exposé  l'au- 
teur cite  les  lois  fondamentales  des  princi- 
paux Etats  de  l'Europe  au  moyen  âge,  et 
spécialement  les  passages  de  raocten  Dro./ 
Germanique  que  nous  aurons  bientôt  oocasioo 
de  rapporter  (2). 

Nous  n'oserions  assurer  que  ce  tystémt  it 
Droit  public .  tel  que  l'expose  ie  savant  au- 
teur,  ait  été  aussi  généralement  admis  qu'il 
le  suppose,  soit  au  temps  de  Grégoire VII, 
soit  à  une  époque  plus  récente.  H  est  certain 
que,  sous  Grégoire  YU,  le  roi  d'Angleterre  ne 
reconnoissoit  pas  encore,  comme  il  fit  de- 
puis (sous  Henri  H  et  ses  successeurs), la 
suzeraineté  du  saint  siège  (3).  11  paroît  éga- 
lement certain  que  cette  suzeraineté ,  dans  le 
temps  même  où  elle  étoit  reconnue  par  uo 
grand  nombre  de  souverains  de  l'Europe, 
n'étoit  pas  reconnue  par  le  roi  de  France;  et 
nous  aurons  bientôt  occasion  de  montrer  que 
la  dépendance  de  l'Empire,  à  T^ard  du  Pape, 
n'étoit  pas  proprement  une  dépendanct  féo- 
dale (i). 

29. — Mais,  quoi  qu'il  en  soit  desexceptioDS 
auxquelles  ce  Drotl  pti6//c  a  pu  être  sujet,  il 
faut  convenir  que  le  langage  des  écrivains 
protestants  que  nous  venons  de  citer,  et  par- 
ticulièrement celui  de  Leibnitz ,  est  une  des 
plus  fortes  leçons  qu'on  puisse  donnera  uo 
grand  nombre  d'écrivains  catholiques, qui  œ 


Ugîeuses,  publié  à  Rome  au  rooia  d'octobre  ISUi  etpar 
M.  Jager,  dam  son  InUoduetUm  à  lUUteirs  étOré- 
çohre  Fil  (page  liix'j)s  on  en  trouva  aufi  le  réiuai 
dans  le  Uanuei  d'histoire  dn  moyen  dge.àeUt^, 
pageaiS. 

(2)  Fdy^spluabM,  art  a.  $7. 

(3)  Baronii  Jnnates .  anno  1079.  n.  SI  ^limird' 
Hist.  d'jtnglelerre,  lome  II,  page  lîK). 

(4>  Voyei  plut  ban,  art.  9,  SS  S  et  7.  Peut  être  ranteor,  es 
admeliant  le  principe  gi^itéral .  le  croit-U  uijel  ft  quchioa 
ex  eptions  Cest  ainsi  du  motna  q^e  l>nt«  od  M.  Wsetn» 
inbi  supra)  ;  car  il  remarqoe  qu'an  Irmpi  df  Orés^re  VD. 
le  rul  d'Auffteirrre  ne  reoiAnui^oit  pas  la  Muencnciédti 
saint  nfére.  Au  reste,  nona  ne  pouvons  Nen Jaser  df  l'ofi- 
niiiU  d'Eichom,  sur  ce  point,  n'ajant  pas  sou  ourrase  ^* 
les  yeux. 
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traitent  presque  jamais  les  questions  délicates 
dont  nous  parlons,  sans  y  mêler  les  traits  les 
plus  injurieux  au  saint  siège  et  à  l'Eglise 
elle-même.  C'est  la  remarque  du  judicieux 
éditeur  des  Pemées  de  Leihmtz^  dans  une 
note  aur  les  passages  de  cet  auteur  que  nous 
avons dtés  plus  haut.  «  Le  fondement, dit-il, 
«  que  Leibnitz  assigne  à  Tautorité  que  les 
«  Papes  ont  prétendue  sur  le  temporel  des 
3  rois  •  est  plus  imposant  et  plus  coloré  que 
«  celui  que  les  Ultramontains  lui  donnent» 
«  Le  re^iect  avec  lequel  ce  grand  homme , 
«  tout  Protestant  qu'il  étoit,  a  toujours  parlé 
«  des  évéques  de  Rome ,  et  le  soin  qu'il  a  pris 

<  de  les  disculper,  sont  une  leçon  à  quelques 
«  catholiques,  qui  s'appliquent  au  contraire  à 
«  charger  ce  qu'il  y  a  eu  d'odieux  dans  la 

<  conduite  ou  les  entreprises  des  Papes,  et 
«  qui  oublient,  en  s'expliquant  sur  cette  ma- 
«  tière ,  toutes  les  règles  de  cette  décence  et 
«  de  cette  modération  dont  on  ne  doit  jamais 
«  s'écarter ,  même  lorsqu'on  défend  la  vérité 
«  la  plus  importante  (1).  »  • 

90.  —  On  sera  de  plus  en  plus  frappé  de  la 
justesse  de  ces  réflexions,  si  l'on  fait  atten- 
tion que  les  faits  importants  que  nous  venons 
d'établir,  par  le  témoignage  même  des  plus 
célèbres  auteurs  protestants,  sont  également 
reconnus  par  un  des  ennemis  les  plus  décla- 
rés, non -seulement  de  la  papauté,  mais 
encore  de  toute  religion.  «  Il  parott,  dit  Yol- 
«  taire,  dans  son  Ei^ai  sur  le<  mceun,  que  des 
«  princes  qui  avoient  le  droit  d'élire  l'Empe- 
«  reur ,  avoient  aussi  le  droit  de  le  déposer  ; 
«  mais  vouloir  faire  présider  le  Pape  à  ce 
«  jugement,  c'étoit  le  reconnottre  pour  juge 

a  naturel  de  l'Empereur  et  de  l'Empire  (2) 

«  Tout  prince ,  ajoute-t-il  dans  la  suite  du 
«même  ouvrage,  tout  prince  qui  vouloit 
«  usurper  ou  recouvrer  un  domaine,  s'adres- 

«  soit  au  Pape  comme  à  son  mattre Aucun 

«  nouveau  prince  n'osoit  se  dire  souverain, 
«  et  ne  pouvoit  être  reconnu  des  autres  prin- 
«  ces,  sans  la 'permission  du  Pape  ;  et  le  fonde- 
«  ment  de  toute  l'histoire  du  moyen  flge  est 
«  toujours,  que  les  Papes  se  croient  seigneurs 
«  suzerains  de  tous  les  États,  sans  en  excep- 
«  ter  aucun  (3).  »  Les  malignes  exagérations 


(f)  Pénëéeê  âê  Uihtdim  sur  ta  reiigîon  et  la  morate, 
(  rcoHelUiet  pu  M.  Emery,  wpérlfiir  général  de  la  otimpa- 
cote  de  aaiBUmlpioe.)  Parts,  ISOB.  S  voL  inS*  %  tome  U, 
page  400. 

(9  Voltaire,  Euai  ntr  têt  wmurê,  lone  II,  diap.  tê. 


de  Yoltaire,  en  cet  endroit,  n'empêchent  paa 
qu'il  ne  reconnoisse  formellement  la  pfrstto- 
êiftn  wUverêelle  du  princes  et  des  peuple* ,  qui 
attribuoient  alors  au  Pape  un  si  grand  -pou- 
voir temporel  sur  tous  les  États  de  l'Europe , 
et  en  particulier  sur  l'Empire. 

31.  —  Un  auteur  contemporain  de  Yoltaire* 
et  dont  l'ammosité  contre  les  Papes  n'est  pas 
moins  connue ,  n'a  pu  s'empêcher  de  faire 
le  même  aveu  :  «  Malheureusement ,  dit- 
«  il,  presque  tous  les  souverains,  par  un  aveu- 
«  glement  inconcevable,  travatltoient  euœ^ 
«  mémet  à  accréditer^  dans  l'opinion  publia 
^'çue,  une  arme  qui  n'uvoit  et  ne  pouvoit 
«  avoir  de  force  que  par  cette  opinion.  Quand 
«  elle  attaquoit  un  de  leurs  rivaux  et  de  leure 
«  ennemia,  non-seulement  ils  l'approuvoient, 
«  mais  ils  provoquoient  quelquefois  l'excom- 
«  munication  ;et  en  se  chargeant  eux-mêmes 
«  d'exécuter  la  sentence  qui  dépoulUoit  un 
«  souverain  de  ses  Etats ,  ils  soumettoient  les 
«  leurs  à  cette  juridiction  usurpée  (4).  »    , 

32.  —  Nous  n'avons  pas  besoin  de  remar- 
quer combien  le  reproche  d'ueurpation,  que 
cet  auteur  et  plusieurs  autres  font  ici  aux  Pa» 
pes  du  moyen  flge ,  est  mal  fondé.  Il  est  évi* 
dent  qu'on  n'usurpe  pas  un  droit ,  lorsqu'en 
se  l'attribuant,  on  ne  fait  que  suivre  des  prin- 
cipes généralement  admis.  Mais  l'aveu  de  œt 
auteurs  sur  la  per^tnision  univrrseile  de*  prinr- 
ces  et  drs  peuples ,  qui  attribuoient  alors  au 
Pape  un  si  grand  pouvoir  sur  les  souverains, 
nest  pas  moins  important, pour  établir  la 
réalité  du  Droit  public  dont  nous  parlons. 
En  effet,  après  de  pareils  aveux ,  il  est  im- 
possible de  contester  la  réalité  de  ce  Droit, 
sans  abandonner  le  principe  universellement 
reconnu  des  jurisconsultes  et  des  tbéologieuav 
comme  on  l'a  vu  plus  haut  (5),  que  le  bruit 
public,  aussi  bien  que  le  Droit  prive  d'une 
société  quelconque ,  en  tout  ce  qu'iU  ont  d'hu- 
main et  d'urtntraire ,  se  connoissent ,  non- 
seulement  par  ses  lois  écrites ,  mais  encore 
par  ses  coulumts,  pourvu  qu'elles  soient  au- 
torisées par  un  long  usage,  et  par  la  persua- 
sion universelle. 

33.  —  On  nous  opposera  peut-être  que  la 
persuasion  universelle  dont  il  s'agit,  étoit  une 


(3)  ibid.  tome  lU.  Ghap.  04. 

(4)  Broi  jnitbroke,  LrUru  nir  CAIH.  tome  H,  lettre  4I« 
page  413.  éiiilkiolii-i*. 

(9)  Vora  plus  haut,  n.  f . 
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cmuv,  fiiBd^a  tlir  llgnavanee  ou  la  (^uêBe  po- 
litique de  ees  anciens  temps.  Mais ,  outre  que 
U  aupposîtion  de  cette  erreur  est  tout  à  ftiit 
gratuite,  comme  la  suite  de  oes  R^rkerehei 
noup  donnera  lieu  de  le  montrer  (1) ,  il  est  cer- 
tain que  le  seul  fait  de  la  eoutume  ou  de  la 
ptr$uaiion  uHiv9n$U$  suffit  pour  établir  le 
Droil  publie  dont  nous  parlons.  En  effet ,  on 
cenvlent  généralement  que  ia  coutume,  quelle 
que  soit  son  origine ,  eât-ellé  même  été  in- 
troduite par  des  actes  irréguliers,  suffit  pour 
établir  une  loi,  pourvu  qu'elle  ne  renferme 
rien  de  contrafre  au  Droit  divin  ou  au  Droii  m- 
tufêt  (S).  La  raison  de  ce  principe  est  que  les 
Hfitea  piéme  irréguliers ,  par  lesquels  la  cou- 
tume s'introduit  alors ,  n'étant  pas  mauvais 
do  )9ur  nature ,  peuvent  absolument  être 
•Mtprilés  par  le  souverain  { et  queeeluin;!  est 
raiimnablement  censé  les  autoriser,  lorsque 
1«  persuasion  de  leur  légitimité  est  généra- 
lement établie  dans  la  société.  Ce  principe , 
généralçipent  f  dmis  en  matière  de  législation , 
eat  partiQulièrement  reoonnu ,  en  matière  de 
Drûil  puhlip,  par  les  plus  qélébres  publicistes, 
mi  qn  font  auoune  difficulté  de  dire  qu'un 
g9MVtrpement ,  mène  fondé  sur  l'usurpa- 
tton»  PffUt,  avee  le  temps,  devenir  légitime, 
p«f  iuite  d'une  langue  et  légitime  posses- 
9i9P  (S).  8i  un  pareil  titre  suffit  pour  autori- 
ser •  avec  le  temps ,  un  gouvernement  usur- 
P«ieur,  ccmbien  plus  e^U\  suffisant  pour 
autoriser  les  restrictions  psises  au  pouveip 
4ll  louverain ,  ivee  le  epnsentement  du  sou- 
Yerm  liil-rméme  ? 

ARTICLE  IL 


ifiea  an  rAirs  qui  ètablimiiit  h  i>roH  j^u 

W>IV  IL  l'ASIf. 


Ml  «- PMil  de  as  MeoBd  aiUdt. 

34.  — Quelque  rarorablei  qw  Mi^nt  A 
(f )  Tojei  plu  bM ,  ail,  9.  (  s.  a,  7S I  «I  flMp.  a,  Vf.  9« 

0. 184. 

(i)  Voyei  les  «oteor«  dtét  dam  le  préambule  de  ce  cha- 
Bltv«.  «•  S:  primiimtemeDt  Siiarei .  ih  Ugihu»,  llb.  7. 
«ip-  U.M.a4|-^Çaii/!E>riirv4  4*^ifig0r$,swr  Jm  Xo4a, 
tome  H.  S*  ootiféreiice.  S«  qaestioa. 

(3)  Oroiin«.  De  Jure  Mli  et  paeU,  llb.  H.  cap.  4,  $$  S 
«l  14.  —  Poirendorf,  De  Juré  nat,  r(  aaiif.  J|b«  VU ,  cap.  7. 
S  4:  cap  S  S9.  ' 

(4)  Vêxeommunieùtlon  »i  nne  p^inp  |p|r4tnH(e.  iqf|l- 
a^  par  OD  rap^rlear  eocIMaMlflq^^çii  ç^  VW^  ^^' 
OBême,  et  qiti  iirtve.  eo  toot  ou  en  partie,  le  SdMe  dea  bient 
■pirltoeb  propres  aui  ncmbres  de  l*BsUie ,  tels  que  la 


notre  sentiment  les  témelgnigas  etl^iveui 
des  auteurs  modernes  (|ue  nous  venoos  éi 
citer,  nous  le  croyons  établi ,  d'une naniérB 
bien  plus  décisive,  par  le  témoigaagedei 
faits,  principalement  depuis  le  dixième  siècle. 
Aussi  avons^noiis  souvent  regretté  que  tint 
de  savants  auteurs,  qui  ont  adopté  eu  sup- 
posé ce  sentiment,  d'une  manière  plus  ou 
moins  expresse ,  ne  se  ftissent  pointsppliqués 
i  en  montrer  les  fondements  danf  Thiitoire. 
C'est  pour  suppléer  à  leur  silence,  que  nous 
allons  examiner  ce  poipi  avee  impirtislité, 
dans  la  suite  de  ce  cbapitr^. 

Pour  y  procéder  avee  ordre,  nous  rapp(H^ 
torons  à  plusieurs  chefii  principaux  lei  faits 
qui  nous  semblent  propres  à  établir  Is  réalité 
du  Drotf  publie  dont  nous  parlons.  La  légis- 
lation autrefois  en  vigueur  dans  tous  les  Etats 
catholiques  de  F£urope,  sur  les  eflGito  temps* 
rels  de  l'excommunication  et  de  l'héréaie;  la 
législation  particulière  de  certains  Etats  sur 
la  subordination  de  \$  puissance  temporelle 
envers  U  spirituelle;  les  droits  da  suierai- 
noté  du  saint  siège  sur  plusieurs  Etats,  et  ses 
droits  particuliers  sur  l'empire  d'ûccidest; 
tels  sont  les  priqcipaus  ppints  que  nous  trai- 
terons successivement  dans  les  paragraphes 
suivants,  et  dont  le  développement  doui  iMl^ 
nira  de  nombreuses  preuves  du  Droit  putàc 
dont  il  s'agit, 

UmporeU  4ê  k'îifiÇQmvim^iip^  (I), 

SB.— ErretB  temporels  de  l'ciçpnimimhatkMiidéi  Toti 

fine  du  christ  iautsine. 
sa.  -  Qonarmatioii  des  Ms  dIelMe  et  ecriéduhginw  »» 

raqturité  dap  pilnasi.  ^nnUs  la  çomarsltti  de  Qep>io 

Up. 
37.  —  EfTets  teroporel|  de  la  p^olt^oe  pabUqtiaf  ^qiaii  le 

quatrième  siècle. 
sa.  ^  SemUaMes  efasis  attaelids  à  rMeoinfaBlaatfsB,aB- 

pats  Is  ddasdeass  ds  la  pMtèaas  puMMa, 

parlIcipaUop  dfs  saframsati ,  lasprl^^  puDIkiiMi.*^ 
Dans  toute  spci^t(S,  1^  souversio,  ^t  Jei  maiistnUq» 
eiercenl  en  s*tb  nom  la  Justice,  peufcnt  iDRiger  ileiKt»a 
ans  snjris  eoiipablea.  ks  priver  des  hieo»qu sHe  procnrr 
à  ses  enf  lOU  doeilaa»  e|  umt^  lessxoliii«*  <<eiuQ  n*».  i«ir 
de  uravf  s  déhto.  Ces  doCIods  de  simpM  bon  >v»  *^ 
rdieiit  p<mr  établir  le  pouvoir  qu'a  l'Eglise.  derrjHcr 
de  HMi  tda  les  pMsars  «ip  nil'rri.  ppur  de  p  a  m^ 
dév^putnietHs  »ur  PS^  watière ,  op  peut  oooinlier.aQ* 
Ira  Usa  ibèf Owiltni  rt  len  paDOiiisles,  ?<  r  JH  1^4^" 
des  deux  Puissances  ;  tome  III,  3«  partie,  cbip.  S.  S«' 

PHs  ni  I  «-  lawisr»  mi$^^*n  w^frtw»  ^ 

Bxeommunieauon, 
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ai.  —  Vicmplai  rtmiranables  de  cette  ditdpline  en 

Fmee.  dipult  le  liAièine  sièele. 
40.  —  La  tnéine  dlacIpUne  s'éUblU  Insensiblement  ^|4||| 

iM  JWlKr  ^ta  (le  l'Piiri^p^ 
4f.«-Çouopiirs  des  souverains  dan^  l'éUbliueipent  de 

cette  discl^iUiie. 
4f.  -^  Klnueur  de  eeUt  diseipliae»  avant  Oréfoii  e  ¥H. 
4S.  tr  qelle  lUpm  HvipéP^  m  QHSWlM  VP- 
44,-14  piivftioQ  ^  tdute  4iSl4(4}  ni^ipe  |ifliiporeUe{  «t 

tachée  à  l'eiooiqinunlcaUon. 
45.  »  Cette  discipline  longtemps  autorisée  par  le  Droit 

eammun  de  rtforopei  Droit  GeMnaaiqne. 

4i.»|4||sA|}||plWtf 

47, 7-  u'9^  iBn  uên$p  An  M  vmfi^  ooproriRe»  wr  «?  pin^. 

à  Of  iq*  dei  autres  Biats. 
4S.  —  Ordim>»anC(ï  de  saint  Louis  sur  oe  point. 
4t.  »  6iroon«t«Does  bviirablee  à  i'étabMaieiAent  de  eetle 

4MpUfie. 
«q,  -  Cunséi|iiii|eçc  #  cetl^  lUf^tpHtl^.  m  Tf^^m\  a«x 

aonveraips. 
81.  -  Ces  conaéqnencet  reconnues  en  Angteteme,  an  dou- 

lièiiiesiêQle. 
SL,  r-  TémaignMff  miirqp^lfi,  I  M)  pqjcf , 
B,  «T-  Lesqiéipai  ppnaéquencet  recomiues  en  Fr^QQ^i  pow 

l|i  s'^C'^nde  r4ce  de  nos  rois,  et  au  oommeucement  de  la 

Uoisieme. 
94.  ->*  ^ffuve  de  M  f  dt .  par  ta  aoodnlte  de  aMlgnipa  VD 

OQf ef»  le  iPvM  de  Ffpnce ,  pbilippe  19% 
SB.  ->  Le  méfliie  lfi|t  prouva  (jj|r  l^  coitdi|iie  du  pape  Ur- 
bain IL 
96.  — 1«  même  fait  prouvé  par  le  témoignage  dites  de 


97.  ^  V«am<*Q  4f  fluelan^  <mM>l|#  qu'w  oppM^  |  m 
témolgu^ga. 

99.  —  Le  Droit  publie  4|ont  11  s'agit,  reconnu  en  France 
long  temps  après  Philippe  !•'. 

98.  m  DilHcvllé  ootttra  ce  i^roll  fHkiU ,  tirée  de  la  popl- 
du4l#  «lis  fiua  ttwei  souverains, 

69. 7  Cette  4>flBnilt^  résolue  par  quelques  observations 

générales. 
M.  —  Lct  eienpiei  de  Ptiilippe  Im  et  de  Frédéric  Barbe* 

mam  IM  imtgpt  Jt^m  copirp  Mi  jirpll  pu^llf  #Qqt  U 

35,  -;-  I^'iisage  d'attacher  à  l'exeoiRmunica- 
tion  ce^in3  effets  temporels  remonte  à  1  ori- 
g[ine  mêipe  dii  christianisme;  toute  la  diffé- 
rence entre  la  discipline  des  premiers  siècles 
et  celle  du  moyen  ftge,  sur  ce  point ,  consiste 


(I)  Vonf  ne  coonoi^ioqs  aopnn  antepr  qui  aft  tralfé  bis- 
loriqnemeiit  cette  roanilrp  avec  iiq  c^riall|dé%^Qppement, 
On  ||p|itCQi>iullar  l^-4e»tMP  Van-^»pen,  Trqc^atm  ItU^o- 
ricoevinonicusifle  C^muiUer^fe^iattiçis.  cap,  7.  (S  9 
et  St  Operum  tom.  ||;  -r-  pqpio .  Truite  hUtprique  4^f 
e^rcetUfUiffrtMffOfifl  I"p4rtie,  S  ««t  «•  partie.  1 5,  qcpçp 
dant  la  hardj^ie  et  la  |eq)érUé  de  qcs  auteurs ,  iqr  pj^- 
iieiiii  pûifita  riUtm  an  dogme  ^|  UMtcipIne  da  i'Ç- 
glbe,  demandent  qu'on  lise  leurs  ouvrages  av^  pr(i('aH* 
UW.  U  ?VpiWd9  VaHî^ip^q  pa'Pt  pour  \»  pmnière  fpis 
en  t73||C'(»t-àH||r^  Tinq^  in^nie  pq  lautrqr  f«'t  «|S; 
Pqidil  4«  f^  t<]fm\9^  fcailépiiques,  par  |e  rectçqr  de 
l'Audémie  de  Lourain ,  pour  son  atticUpqif  qt  apl(ilâ(nB 
au  pard  de  Tappel.  Le  second  tome  du  Traité  de  Dupin 
fut  sopprimé,  en  1749,  par  un  arrêt  du  Conseil  d*Btal!,  à 


en  ce  que  la  première  étolt  beaucoup  moins 
rigoureuse ,  et  fondée  sur  la  seule  autorité  de 
l'Église  et  de  son  divin  fondateur;  tandis  que 
la  seconde  étoit  établie  par  l'autorité  et  le 
concours  des  deu^  puissances.  Nous  rappor- 
terons ici ,  en  peu  de  mots ,  l'origine  et  les 
progrès  de  cetto  discipline,  si  longtemps  en 
vigueur  dans  tous  les  États  catholiqiies  de 
l'Europe,  au  moyen  âge  (1). 

Dès  l'origine  du  christianisme ,  d'après  in- 
stitution même  de  Jésus-Christ  et  des  apô- 
tres ,  l'effet  propre  de  l'excommunleation 
étoit  de  priver  un  fidèle ,  non-seulement  des 
hiem  spirituels  propres  aux  membre»  de  l'É- 
glise ,  mais  encore  de  eertains  actsa  du  (  om- 
mercê  civil ,  qui  dépendent  de  la  libre  volonté 
des  particuliers ,  et  dont  ils  peuvent  s'abste- 
nir sans  blesser  aucun  droit;  tels  sont  plu 
sieurs  témoij^nages  ordinaires  d'amitié  ou  de 
civilité,  comme  manj;er  ensemble,  conver- 
ser familièrement ,  se  saluer  mutueltement| 
etc.  (2).  On  trouve  de  nombreux  témoi|nages 
de  cette  ancienne  discipline,  dans  Içs  auteurs 
ecclésiastiques  des  premiers  siècles,  qui  la 
regardoient  comme  égalerpent  importante 
pour  préserver  les  fidèles  de  la  contagion  du 
mauvais  exemple,  et  pour  exciter  les  pécheurs 
à  la  pénitence  par  une  salutaire  confii^ion  ^3). 

36.  -^  L'étroite  union  qui  s  établit  entre  les 
deux  puissances ,  dans  tous  les  États  chré- 
tiens, depuis  la  conversion  de  Constantin, 
amena  bientôt  l'usage  de  confirmer  les  lois 
divines  et  ecclésiastiques  par  l'autorité  dçs 
princes ,  et  par  la  sanction  des  peines  tempo^ 
relies;  en  sorte  que.  avec  le  temps,  il  n  y  eut 
presque  pas  un  article  important  de  la  (doc 
trineetdela  discipline  de  l'Église,  qui  ne 
fOt  confirnié  par  l'autorité  de  la  puissance 
temporelle  (4).  Telle  est  la  véritable  origine 
des  peines  temporelles,  décernées  par  le  Droit 


cause  datpfJH^  qn'il  renfermoU  f^  faveprdq  même  parti. 
(  Voyei  le  PieHonnait^  4e  ifererf ,  grMPicP  ^i^n-Ktpen 
et  Pupin,) 

P)  Mafth,  iviii,  |7,  —  iCor.  v,  tl,-  //  Thesâ.  ||i.  ^, 
^IlJoan.  10,  It  VoyeiiSuf  Ip  partage  de  Mlnt  Ifut- 
tbieu,  M«(ldQiiat«  ^epptbiua,  atp  Suc  <««  Autres  (>aasa|e9| 
^«^tius,  Uauduit,  e^c. 

(9)  Fleury,  Mœ^rs  def  çhréliem,  p.  91.  -:  PiQgham . 
Or^ta^l  e{  ^nliquUates  Ecrire,  t,  Vtll,  |)b.  V},  cap.  2 . 
$||,etc.  r-Puguet,  Çonf^rencei  euhfiof^iq^e0  ;  55* 
di^^ert,  S  9*  -  P9s»attl,  Pef^  U^lar^  li|),  },  pect.  2, 
cap.  22,  ttc. 

(I)  oq  BKni  Tflir  Tiit^lyse  da  Vroijt  nmpint  mr  cette 

m\^^  dguirpqyran  4fi  0,  CçilUar,  UUl  def  ^memt 
eccléeiatt,  tome  IV,  cnap.  5,  art.  4;  tome  VllI ,  chap  15} 
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Homolfi,  et  par  la  législation  de  tous  les  États 
chrétiens  de  l'Europe,  au  moyen  Age ,  contre 
rbérésie ,  l'apostasie ,  le  sacrilège  •  le  blas- 
phème, et  plusieurs  autres  délits  contraires 
à  la  religion  (1). 

37.  —  De  là  vinrent  aussi  les  eflTets  tempo- 
rels attachés  à  la  pénitence  publique,  dans 
l'Église  Latine ,  depuis  le  quatrième  siècle,  et 
parmi  lesquels  on  comptoit  la  privation  de$ 
emploie  êécuUerSt  dangereux  pour  le  salut, 
tels  que  la  milice,  la  judicature  et  plusieurs 
autres.  Les  Capitufaires  de  Charlemagne  et 
de  ses  successeurs,  aussi  bien  que  les  décrets 
de  plusieurs  conciln  ou  assemblées  mixtes  de 
la  même  époque ,  supposent  que  cette  disci- 
pline étoit  alors  en  vigueur  en  France ,  en 
Espagne  et  en  d  autres  États ,  où  elle  étoit 
formellement  reconnue  et  autorisée  par  la 
puissance  temporelle  (2). 

38.  -^  Depuis  le  septième  siècle  jusqu'au 
douzième ,  Tusage  de  la  pénitence  publique 
étant  peu  à  peu  tombé  en  désuétude,  et  les 
désordres  se  multipliant  de  jour  en  jour,  par 
suite  de  l'état  d'anarchie  auquel  la  société 
étoit  en  proie ,  il  étoit  nécessaire  de  suppléer 
à  la  pénitence  publique,  par  quelque  autre 
châtiment  qui  pût  en  imposer  à  des  hommes 
barbares  et  indisciplinés.  La  religion  étant 
presque  la  seule  autorité  qu'ils  respectassent, 
on  ne  trouva  pas  de  moyen  plus  efficace, 
pour  les  comprimer ,  que  l'usage  des  censures 
eccUsiastiqurs  9  et  particulièrement  do  l'f^- 
commwiication.  Les  souverains  eux-mêmes, 
selon  la  remarque  d'un  ancien  auteur,  ne 
voyoient  pas  alors  de  meilleur  moyen  poir 
contenir  dans  le  devoir  leur  vassaux  rebel- 
les (3)  ;  et  rétroile  union  qui  régnoit  entre 
les  deux  puissances ,  les  engagea  naturelle- 
ment à  attacher  à  cette  peine  spirituelle  des 


tome  XVI ,  ohap.  90.  —  Domat,  Droit  p%iblie ,  Une  I**, 
Utre  19. 

Pour  ce  qui  regarde  r«ndenDe  Ugislalion  Françoise 
lur  co  point ,  Tttyri  prlodiMl^-meiil  ranalyia  det  CapUu» 
Mrfs,  dam  l'ouvrage  de  D.  cdlUer,  tome  xviu .  di.  24. 
—  Poor  la  léffiêlaîUm  JmgloUe,  Lingard,  jtntiquiiés  dé 
VÊgtiêû  Anglo-saxonne,  chap.  5  ;  et  loo  HisU  dT Angle' 
terre,  putlm.  —  Pow  la  légitlatUm  d^ Espagne  et  dei 
antreN  part,  yojtz.  dans  l'ouvrage  de  0.  CdlUer,  l'analyte 
de»  conHlfs  ou  assembtées  mixtes ,  lenoi  dans  divera 
BUt«,  députe  h-  iitièiDesl«de,  tom.  X  vu,  XXII  «  XXIII. 

(!)  Pour  le  dévdoppet»ient  de  cette  aodenne  Jorlipru* 
denoe,  vorei  lei  aoleun  dté«  dans  le  paragraphe  ralv«nt» 
prlnHpalfmnit  lea  ouvrages  du  P.  ThomaMin ,  de  Van- 
iNien .  et  d'Alphonse  de  Castro. 

(S)  Ce  point  d  histoire,  généralement  peo  connu,  a  été 
it  traité  par  le  P.  Mortai .  dans  son  oavnge 


effets  temporels  semblables  à  ceux  qui  étoient 
depuis  longtemps  attachés  à  la  pénitence  pu- 
blique. 

39.  ^  Le  premier  exemple  que  l'histoire 
nous  ofl^  de  cette  privation  des  droits  civils 
attachée  à  l'excommunication,  se  trouve 
dans  une  constitution  de  Childebert  il ,  pu- 
bliée en  595.  Ce  pnnce  y  dérend  à  tous  ses 
sujets,  même  aux  seigneurs  françois  qu'il 
nomme  chevelus ,  de  contracter  des  mariages 
incestueux.  Il  ordonne  que  ceux  qui  refuse- 
ront d*obéir  en  cela  aux  évéques,  et  qui  se 
feront  excommunier  pour  ce  sujet,  $oieiU 
chassés  de  son  palais ,  et  déf^ouiUis  de  leurs 
biens  en  faveur  de  leurs  héritiers  légitimes  {4), 

Depuis  cette  constitution  de  Childebert ,  à 
mestu«  que  l'ancienne  discipline  de  la  péni- 
tence publique  s'affbiblissoit,  on  vit  paroftre, 
en  France  et  ailleurs,  un  grand  nombre  de 
semblables  ordonnances ,  publiées  par  Tauto- 
rite  des  deux  puissances,  pour  étendre  de 
plus  en  plus  les  effets  temporels  de  l'excom- 
munication. Une  des  plus  remarquables  est 
celle  du  concile  de  Verneuil,  assemblé  en  755, 
par  ordre  de  Pépin  le  Bref,  et  dont  les  dé- 
crets ftirent  confirmés  par  son  autorité.  Le 
neuvième  canon  de  ce  concile ,  qui  fut  depuis 
inséré  dans  les  Capitulaires,  défend  aiix  ex- 
communiés d'entrer  dans  l'église ,  et  de  man- 
ger avec  aucun  chrétien  ;  il  condamne  de  plus 
à  Texil  celui  qui  refuse  de  se  soumettre  a 
cette  défense  (5).  Un  autre  capitulaire  prive 
les  exconununiés  du  droit  d'accuser  et  de  se 
défendre  en  justice ,  et  condamne  à  l'exil  ce- 
lui qui  témoigne  faire  peu  de  cas  de  l^xcoro- 
munication  (6). 

40.  —  Ou  trouve  dans  la  législation  des  au- 
tres États  de  l'Europe,  vers  le  même  temps, 
particulièrement  dans  celle  d'Angleterre,  un 


intitulé  t  Commfntarius  historieus  de  Moeiplinm  in 
admlmistrotione  sacramenti  PanUemHm  oiim  eétfi^ 
vatai  Parblis,  fS5l,  «n-fol.  lib.  v,  cap.  4S4St  Jib.  VU, 
cap.  4-7.  —  Voyei  austi  Dagnet .  Conférences  e€eié*iàs- 
tiiues  ;  tome  1, 30*  dhsert  page  SI  I ,  etc. 

(S)  GniUaoïDe  de  Matmesbory,  De  Gestis  Ângtorwm; 
llb.  V,  apud  Henr.  Savilllnai,  Jngtioarum  rorum  Sert- 
ptores  i  l^ndliil.  IS86,  In-fol.  pag.  106. 

(4)  Childtborti  eonstUutio,  n.  ai  apod  Bahnil  CapUu- 
laria,  tom.  t  pag.  17.—  Fleurr,  Bist,  ecHés,  lom.  VIO. 
II».  XXXV.  n.  48. —Hriif.  de  VÉgtw  GatL  IosmUI. 
UvreVlU,  page  SIS. 

(5)  ConcUium  Kemtns,  can.  S;  apod  Baloi.iWd.  p.  171 
et  SSS.  '  Hist,  de  l'ÉglUe  Catl.  loiue  lv,  |iage 

(B)  Capiiularium  Ulft.  VU^  cip.  218  •  apud 
tome  I,  page  I07I- 
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grand  nombre  de  semblables  dispositions, 
qui  ne  permettent  pas  de  douter  que  les  effets 
temporels  de  l'excommunication  n'aient  été 
introduits,  dès  le  principe,  non-seulement 
sans  aucune  réclamation  de  lapartdesprinces, 
mais  avec  leur  concours  et  leur  approbation. 
Une  constitution  d'Etbelrède,  roi  d'Angle- 
terre, publiée  en  1008,  «  défend  aux  excom- 
«  munies  non  absous ,  de  demeurer  dans  le 
«  voisinage  du  Roi  (et  par  conséquent  de  rem- 
«  plir  auprès  de  lui  aucun  ofîlce)  avant  d*a- 
«  voir  satisfait  à  Dieu  età  rÉglise  (I).  »Une 
loi ,  publicHS  quelques  années  après  par  le  roi 
Canut,  a  condamne  à  la  perte  de  la  vie  et  de 
(1  tous  ses  biens ,  celui  qui  aura  donné  reHige 
«  à  un  homme  excommunié  ou  proscrit  civi- 
«  lement  (2).  i» 

41.  —  Le  concours  des  souverains,  dans 
rétablissement  de  celle  discipline,  est  Tormel- 
lement  reconnu  par  plusieurs  écrivains  mo- 
dernes, d'ailleurs  trt'S-opposés  aux  maximes 
et  à  la  pratique  du  moyen  âge.  sur  ce  point, 
a  Cliartomagne,  dit  à  ce  sujet  le  continuateur 
«  de  Velly ,  loin  de  redouter  la  puissance  des 
«  évèques ,  croyoit  qu*il  étoit  de  son  intérêt 
«  de  Taugmenter ,  alln  qu'elle  servit  de  con- 
A  tre-polds  à  celle  des  seigneurs,  qui,  nour- 
«  ris  dans  l'exercice  des  armes ,  et  ayant  à 
«  leur  disposition  les  principales  rorces  du 
«  royaume,  commençoîent  à  méconnoitre  le 
«  joug  de  l'autorité.  Il  lit  donc  adopter ,  non- 
ci  seulement  dans  les  écoles  qu'il  fondoit, 
«  mais  dans  les  tribunaux  ecclésiastiques 
«dont  il  étendoit  la  juridiction,  et  jusque 
«  dans  \cs parlements  ou  assemblées  générales, 
«  qui  ctoient  le  tribunal  suprême  de  la  na- 
«  tion,de  nouvelles  maximes,  aussi  favora- 
«  blés  à  l'Église  qu'elles  étoient  contraires  aux 
«i  droits  des  souverains  (3).  Ces  germes  ne 
«  tardèrent  pas  à  se  développer...  Les  rois  ou 


(I)  Slkeh'tdl  régis  Constilulioi  apud  Canciani.  Das- 
barontm  Lrget  antiqvœ,  tom.  IV.  pag.  291,  cul.  2. 

(S)  Leges  Canuti  régis;  iUd.  pag.  309,  n.  64. 

(3)  n  Cît  étonnant  que  l'auteur  de  ce  pa^^a^ft  repré- 
ie«tc  coutroe  contraires  aux  droHs  drs  souverains,  dci 
maxiinea  autorisées,  de  ion  aveu,  par  les  souveraios  eux- 
mêmes,  qui  crnyoleot  avoir  le  plus  grand  intérêt  «  les  au- 
torbcr. 

(4)  Garnier,  ffist.  de  France;  tome  XXI .  pages  201  il 
It.  Od  peul  voir,  à  l'appui  de  ce  t('molgn*fte.  Bcrnardl, 

De i' Origine  el  des  progrès  de  la  Ui^isiatiou  Fan- 
fùi^e,  Uv.  I,  clwp.  2}  Uv.  IV.  cliap.  6;  pages  7i  ei  275.  etc. 
-- Gaillard,  J7t<f.  de  Charlemagne }  toinelI,pagc  «24; 


«  empereurs  ayant  communiqué  une  portion 
«  du  pouvoir  civil  et  politique  aux  évéques. 
«  et  ayant  intérêt  que  les  sentences  ecclésia»- 
a  tiques  ne  demeurassent  pas  sans  exécution, 
«  avaient  donné  à  t^excommunicalion  une  totti 
«  autre  étendue  (qu'elle  n'avoit  eue  dans  les 
a  premiers  siècles  de  rÉglise.)  Un  excommu- 
«  nié ,  s'il  n'avoit  la  docile  attention  de  se 
a  faire  absoudre  avant  un  certain  temps , 
«  perdait  tout  droit  de  citoyen;  il  étoil proicfit 
«  et  banni  de  la  a^oriété,  etc.  (4).  » 

42. —La  sévérité  fut  insensiblement  portée 
à  un  tel  point,  aidant  le  pontifhat  de  Grégoi- 
re  VI! t  qu'il  étoit  défendu,  mémo  aux  servi- 
teurs et  atix  proches  parents  d'un  excommu- 
nié ,  de  communiquer  avec  lui ,  excepté  pour 
les  besoins  indispensables  de  la  vie;  d'où  l'on 
concluoit  que  l'excommunication  le  rendoit 
incapable  de  tout  emploi  civil ,  le  dépouilloit 
de  toute  dignité ,  même  temporelle ,  et  délioit 
ses  sujets  de  toute  obligation  d'obéissance  et 
de  (idélité  envers  lui,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  sa- 
tisfait à  l'Église  en  se  faisant  absoudre  (5). 
On  doit  cependant  remarquer  que  la  sentence 
d'excommunication  ne  privoit  un  excommu- 
nié de  ses  droits  civils ,  que  lorsqu'il  persé- 
véroit  opiniâtrement  dans  Texcommunication 
pendant  un  certain  temps,  déterminé  par  la 
loi  ou  la  coutume  de  chaque  pays.  Nous  ver- 
rons bientôt  quelle  étoit,  à  cet  égard,  la  légis- 
lation des  principaux  États  de  l'Europe  (6). 

43.  —  Les  graves  inconvénients  qui  résul- 
toient  souvent,  dans  le  commerce  de  la  vie , 
d'une  discipline  si  rigoureuse ,  engagèrent 
bientôt  les  souverains  Pontifes  à  la  mitiger 
sur  plusieurs  points  (7).  Grégoire  YII  permit 
d'abord  aux  femmes,  aux  enfants  et  aux  do- 
mestiques de  l'excommunié,  de  communi- 
quer avec  lui.  Il  étendit  même  cette  permis- 
sion à  tous  ceux  dont  la  présence  n'étoit  pas 


—  Bossuet,  Defens.  Dectar.  lib.  1,  sect.  2,  cap.  22.  versys 
finem, 

(5)  Synodus  Romana  IV,  sub  Greg.  VIT ,  cap.  3  et  4 , 
apud  Labbe,  Coneitiorutn  tom.  X,  pag.  370  et  371.  — 
Gratiani  Peerelum ,  parte  2,  caiis.  1 1,  (|uxst.  5,  can.  103  : 
I  caus.  15,  quaest.  6,  can.  4  et  5.  —  Décrétai,  lib.  V,  tit.  37. 
cap.  Gtacem.  Pour  l'explication  de  ces  décrets,  voyex 
Van-E»peD,  ubi  «vprA ;  —  Siiarez,  De  Censuris,  dJsp.  15; 
I   —  BOHKuer,  Def,  Deelnr,  lib.  I,  sect.  2,  cap.  25,  etc. 

(6;  On  vrrra.duns  la  suite  de  ce  paragr;«pbe,qnHle 
étoit.  sur  c«*  point,  li  législation  des  divers  Étals  de  l'Eu- 
rope, par  rapport  aux  simples  particulitfrs.  P<inr  ce  qui 
rpg<rde  l'Empereur,  voyez  le  paragraphe  7 'de  cesecood 
article. 

(7)  voyei,  à  ce  sujet,  les  aatetirs  cités  plos  haut,  oott  4. 
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propre  i  l'entretenir  dans  ses  mauvaises  dis- 
positions. (jC  décret ,  qui  n'étoit  d'abord  que 
provisoire,  ftit  depuis  renouvelé  par  les  suc- 
cesseurs de  Grégoire  Yli  ;  et  il  a  été  inséré 
dans  le  Corpê  du  Droit,  Enfin  le  pape  Martin  Y, 
non  content  d'approuver  cet  adoucissement, 
retendit  encore  davantage  dans  le  concile  de 
Constance,  en  déclarant  qu'on  ne  seroit  dés- 
ormais obligé  d*éYiter  que  les  excommuniés 
pubUrfuetnetit  et  nommémetit  dénoncés  ;  et  teile 
est  encore  aujourd'hui  la  discipline  de  l'É- 
glise. 

44.  —  Ces  diverii  adoucissemens  laissèrent 
néanmoins  subsister,  pendant  toute  la  suite 
du  moyen  âge,  le  principe  général  qui  privoit 
de  toute  dignité ,  même  temporelle ,  les  ex- 
communiés opiniâtres.  Telle  étoit  la  pcrsua- 
iiom  fénérale  des  hommes  Us  plus  pietix  et  les 
plus  érlairé^  sous  le  pontificat  de  Grégoire  Yll, 
et  même  plus  anciennement ,  de  l'aveu  des 
auteurs  les  moins  favorables  à  cette  disci- 
phne  (1).  Il  est  certain,  en  effet,  qu'à  l'épo- 
que où  l'empereur  d'Allemagne  Henri  lY  fut 
excommunié  i  les  partisans  de  ce  prince , 
comme  ceux  de  Grégoire  Yll ,  convenoient  du 
principe  général  dont  nous  parlons.  Toute  la 
question  entre  eux  étoit  de  savoir  si  un  sou- 
verain ponroit  être  frappé  de  l'excommuni* 
cation ,  qui  entrafnolt  de  si  terribles  effets  (2). 
Nous  n'examinons  pas  en  ce  moment  ce  qu'il 
faut  penser  de  cette  dernière  question ,  dai- 
reroent  résolue ,  comme  on  le  verra  bientôt, 
par  le  D'oit  pubic  de  r Empire ^  à  l'époque 
dont  il  s'agit  (3).  11  suffit,  en  ce  moment,  de 
remarquer  qu'au  temps  de  Grégoire  Yll ,  et 
même  plus  anciennement ,  (a  permasion  gi^ 
nérale  de»  hotnmes  hs  plus  pietix  et  les  plus 
éclairés  attachoit  à  l'excommunication  la  perte 
de  toute  dignité ,  même  temporelle. 

46.  —  il  est  certain  que  cette  discipline  con- 
tinua, pendant  plusieurs  siècles ,  à  faire  par- 
lie  du  Droit  commun  de  tous  les  Ëtats  chré- 


(1)  Bossu»  t,  Def.  nectar,  IJb.  I ,  sert,  î,  cap.  SI  j  llb.  5, 
cap.  4.  pas.  SI8  rt  587.  Nuus  avons  cité  ailletirscet  pansa* 
ges  de  BtisMiPt.  (Vufti  plas haur.  ffist.  tm,y  pari. u. 87.) 
—  Fkary./fW.  eeelés.  tomeXIII.  S«  Discours,  n.  18.— 
PtefTrl  Jbr>gé  ehroHol,ygique  de  l  Histoire  d'AHema' 
fnei  aooée  H06,  6Ution  in-A»;  tome  I.  page  1128. 

(2)  B09»uet,  u/A  tvpra.  Voy.  aussi,  lib.  1,  sect.  f ,  cap.  7, 
sert,  a,  cap.  ai  el  ».  —  Fleury.  ubi  svpra,  —  Voigt , 
itis.  de  Gi  ^<  ire  Fil;  lonie  II .  cliap.  S.  pages  IS8-I40. 

ii;  Voyw  plus  bas  If  paragraphe  7  de  ce  secuml  articif . 

(4)  Prœfiitnen  Jurit ÀlamanMci,  iive Sneciei ;  apiid 

Senckesberg.  Corpus  JuHs  GernumM  ;  tom.  II,  pag.  I. 

WOo  voit ,  par  le  contexte ,  qne  la  proêcHptim  dont 


tiens  de  l'Europe.  Elle  étoit  autoriiée  eu  par- 
ticulier ,  de  la  manière  la  plus  expresse,  dans 
plusieurs  articles  du  Drotf  deS  'xeetdul^roi/ 
de  Souabe  »  compilés  au  treizième  siècle,  d'a- 
près Us  antiennes  coutumes  de  l'Empirt  (4). 
Yoici  ce  qu'on  lit ,  sur  ce  sujet,  dans  \eDmi 
de  Souahe  :  «  Si  quelqu'un  est  excommunié 
«  par  le  juge  ecclésiastique,  et  demeure  en 
«  cet  état  pendant  six  semaines  et  un  jour,  il 
«  peut  être  proscrit  (.5)  par  le  juge  séculier. 
«  De  même ,  si  quelqu'un  est  proscrit  parle 
«  juge  séculier,  il  peut  être  excommunié  par 
a  le  juge  ecclésiastique.  S'il  a  été  escoininu- 
«  nié  avant  d*étre  proscrit ,  on  doit  l'absoudre 
«  de  l'excommunication  (s'il  en  est  digne) 
«  avant  de  lever  la  proscription  ;  et  de  même, 
«  s'il  a  été  proscrit  avant  d'être  excommunié, 
a  on  doit  lever  la  proscription  avant  de  Tab- 
«  soudre  de  l'excommunication.  Ni  Tuo  ni 
«  l'autre  des  deux  juges  ne  doit  l'absoudre 
«  (  de  l'excommunication  ou  de  la  prosrrl'^- 
a  tion)  avant  qu'il  ait  satisfait  pour  la  L  . 
a  qui  Tavoit  Tait  excommunier  ou  pro^ 
(c  crire  (6)...  Si  un  homme  proscrit  ou  eicom- 
«  munie  cite  quelqu'un  en  justice,  personne 
«  n'est  tenu  de  répondre  à  leur  citation  ;  mai^ 
«  si  on  les  cite,  ils  sont  tenus  de  répondre.  Li 
«  raison  est  qu'ils  sont  privés,  dans  les  juge- 
«  ments ,  soit  ecclésiastiques,  soit  séculiers, 
«  du  droit  commun  à  tous  les  chrétiens.  Si 
«  un  homme  est  seulement  proscritouexcon- 
«  munie,  il  est  censé  frappé  tout  à  la  fois  des 
«  deux  sortes  de  peines  (7).  i» 

46.  —  La  législation  de  l'Angleterre  etdela 
France,  depuis  le  dixième  siècle,  étoit  au 
fond  la  même,  sur  ce  point,  quoique  avec  de 
légères  modifications  (8).  D'après  les  lois  An- 
gloises,  un  excommunié  qui  ne  semettoit 
pas  en  devoir  d  obtenir  labsolution  dans  l'es- 
pace de  quarante  jours»  étoit  dénoncé  par 
l'évêque  aux  officiers  royaux ,  qui  le  faisoient 
mettre  en  prison  jusqu'à  ce  qu'il  eût  satisfait 


Il  est  ici  qofstion.  consiste  dana  la  privatinn  du  ér«U 

eioils.  C'est  ce  qui  r««ulte  surtout  de  la  eomparaiion  du 

chapitre  S  avec  le  chapitre  f  27,  adoo  la  reuiaïqnedc  Sfo* 

ckeiibfTg. 
(S) /«Ha  Âlamannhi,  cap.3tapad8eiickc&bef|,Ci»r* 

pua  Juris  Germat-ici,  tom.  U. 

(7)  Juris  JlamanHici,  cap.  127.  Opr/Bt  etiam  e^P»  * 
et  2. 

(S^  Voyei  Dncaoge,  Gtossitrium  medimeti^fi^»*  ''" 
liniialis  ;  verbo  Ext  ommuHKutio,  —  Idam ,  Obte»  ••• 
(ioita  sur  rhisMre  de  saint  Louis,  par  JoinviUst  ^  *^ 
—  P.  Bnal,  Beeueit  du  BisL  dé  Franrêf  tome  Xlf .  K^ 
iaoe.  acei.  I'*,  S  ta* 
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à  rÉgïIfle  en  se  fliisant  absoudre  ;  et ,  s'il  per- 
êéverott  opiniâtrement  dans  Vexcommunica- 
tionpendant  une  année  entière,  il  étoit  n-  té  d*%n- 
famie  (i).  Si  le  cou[yabIe  étoit  un  baron  ou 
un  autre  seigneur,  ses  sujets  étoient  déliés 
de  leur  serment  de  fidélité  envers  lui;  et  ses 
fiefs  pouvoient  être  saisis  par  le  seigneur 
suzerain ,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  satisfait  à  l'É- 
glise (2). 

47.  —  II  seroit  aisé  de  montrer,  par  un 
grand  nombre  de  faits,  que  la  France  n'avoit 
pas  alors,  sur  ce  point,  d'autres  usages  que 
le  reste  de  l'Europe  catholique  (3).  Mais  il 
suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  parcourir  les 
écrits  du  bienheureux  Ives  de  Chartres,  la 
lumière  et  l'oracle  de  l'Église  de  France,  et 
même  de  tout  l'Occident,  au  douzième  siècle. 
Dans  un  recueil  des  règles  ecclésiastiques  en 
vigueur  de  son  temps,  et  qu'on  a  publié  depuis 
sous  le  titre  de  Décret^  il  suppose  clairement 
la  discipline  alors  universelle,  sur  les  effets 
temporels  de  l'excommunication,  et  particu- 
lièrement l'usage  constant  qui  privoit  les  ex- 
communiés du  droit  d'accuser  et  de  se  défendre 
en  Justice  (4).  Mais  il  expose  cette  discipline 
avec  beaucoup  plus  de  développements,  dans 
une  de  ses  lettres,  adressée  à  Laurent,  moine 
de  La  Charité,  et  qui  paroft  avoir  été  écrite 
dans  le  temps  de  l'excommunication  lancée 
par  le  pape  Urbain  II  contre  Philippe  I  <*,  à 
{^occasion  de  son  mariage  scandaleux  avec 
Bertrade.  L'évéque  de  Chartres,  consulté  par 
Laurent  sur  la  conduite  à  tenir  envers  les 
excommuniés,  lui  rappelle  les  règles  éta- 
blies ou  renouvelées,  sur  ce  sujet,  par  Gré- 
goire VII  :  il  cite  et  explique,  à  cette  occasion, 
les  canons  du  ronttle  de  Rome  que  nous  avons 
rapportés  plus  haut  (5)  ;  et  après  avoir  rap- 
pelé la  défense  faite  aux  excommuniés,  d'ac- 


{l)S.  Tbnm.  CanlnaHens.  Fpistol.  11b.  V.  epUt.  92. 
Otie  {«-tire  esl  la  258*  à»n»  le  Ri'eueil  des  Historif.ns  de 
Franc*  et  D.  Boaquft,  tome  XVI,  paKe4l9. 

(2)  Voyet  lt-«  Oiociiesel  autres  act«*s  ae  la  lëgi«IaUon  An- 
giolae  eit^  par  Dneaiige,  «fti  supra;  voy»  i  en  p«Hirulif r 
le  concile  de  Lamheii,  en  1961,  (cap.  DeÀxeommunfeath 
eapf^ntiit)  e?  relui  de-  Londirn  en  1349.  (  cap.  IS)  apud 
LaM»^,  ConeiL  lom.  \l,  pag.  S09«>t  1607;  — Fleiiry,  ffftt, 
eeelé*.  tome  xvni.  livre  LXXXV,  n.  5:  tome  XX.  M- 
rre  XCV.  n.  «S:— Pr>nn.  .-intiqttœ  f^ùn*tHutiones  rtqni 
jimgliœ.  Ifomllni.  •679.  in  fui.  pag.  556  ei  410. 

(5)  Voyrt  lea  antenn  cités  ni>te  6  de  la  pag.  préoéd. 

(4)  ironii  DêerH.  lib.  XIV,  oap.  60.  Confer  eliam 
eap.  WHft, 
(Sj^Wofm  plmbaot  page  461  r 

(6)  IvonlB  MpM,  166 .  Operuvê  part  2 ,  pag.  If ,  coL  t. 


cuser  et  de  se  défendre  en  justice,  il  ajoute  que 
les  lois  divines  et  humaines  l'ont  aihsi  établi, 
pour  obliger  les  excommuniés  à  rentrer  en  euX' 
mêmes,  et  à  se  repentir  de  leurs  péchés  (6;. 
Nous  aurons  bientôt  occasion  de  citer  plu* 
sieurs  autres  lettres  du  même  prélat,  écrites 
au  sujet  du  mariage  scandaleux  de  Philippe  T', 
et  qui  supposent  les  effets  temporels  de  l'ex- 
communication alors  admis  en  France,  même 
par  rapport  aux  souverains. 

48.  —  Une  ordonnance  publiée  par  saint 
Louis,  en  1228,  établit  d'une  manière  égale- 
ment décisive  la  législation  alors  suivie  en 
France,  sur  cette  matière.  On  y  trouve  des 
dispositions  tout  à  fait  semblables  à  celles 
que  nous  venons  de  remarquer  dans  la  légis- 
lation Àngloise  (7).  Cette  ordonnance  enjoint 
aux  juges  séculiers  a  d'employer  les  peines 
«  temporelles  contre  les  excommuniés  qui 
«  persévèrent  opiniâtrement  dans  l'anathème 
tt  pendant  une  année,  afin  de  ramener  à  l'É- 
a  glise,  par  la  crainte  des  châtiments,  ceux 
«  que  la  crainte  de  Dieu  ne  touche  pas.  Nous 
«  ordonnons  en  conséquence  â  nos  baillis, 
ft  ajoute  le  Roi,  de  saisir,  au  bout  d'un  an, 
«  tous  les  biens  meubles  et  immeubles  des 
a  excommuniés,  et  de  ne  les  leur  restituer 
«  qu'après  qu'ils  auront  été  absous,  et  qu'ils 
«  auront  satisfait  à  l'Église;  et  dans  ce  cas 
«  même,  lesdits  biens  ne  seront  restitués, 
«  qu'après  avoir  obtenu  de  nous  un  ordre 
«spécial  (8).)»  On  retrouve  ces  dispositions 
dans  plusieurs  conciles  de  France,  tenus  vers 
le  même  temps,  particulièrement  dans  ceux 
de  Cognac  en  1262(9),  et  de  Cologne  en 
1266  (10).  On  les  remarque  également  dans  le 
recueil  de  lois  publié  vers  le  même  temps,  sous 
le  titre  d'Etablissements  de  saint  Ix>uis  (11), 
et  qui,  s'il  n'est  pas  l'ouvrage  de  ce  prince. 


Cette  lettre  d'Ivee  de  Chartres  ne  se  tronrf!  p^s  dans  le  re- 
cuf  II  d^jà  cité  de  D.  B'iuqnet .  qui  reuferme  seulement  on 
(hoix  de  lettres  du  prélat. 

l7)  Cette  ûfdonnanre  de  saint  Loais  se  trooTe  dans  le 
tome  XI  de  la  collection  des  C<meiies  du  P.  Labbe.  p.  494. 
On  peut  Tolr.  à  ce  sujet,  vmitotre  de  l'Église  Gallieane, 
t»me  XI ,  pa^es  669  579.  —  l>antel ,  HitUfire  de.  France , 
tome  IV.  paacs  5(t6  et  3:6;  —  Ducanfre,  f«6i  «ffpra. 

(6)  Slatuia  Ludoviei  régis  pro  libeitate  Eeelesiœ; 
n.  7  rt  8;  apud  Labbe,  ConeiL  tom.  XI.  fnt^.  434. 

(9)  Coneliium  Copriniacense  (apud  Cajnae)  n.  S,  aptid 
Labbe,  ifrJd.  pag.  »21. 

(10)  CùHciUum  Coloniensê.  cap.  38.  apud  Labbe,  ibid. 
pag.  $SÂ, 

(1 1)  Etablissêmemtê  de  saint  louisj  Wrw  f«',  dia^>.  f9f . 
Ce  chapitre  est  dté  par  Doeange.  dans  son  Glûssedre,  uH 
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exprime  du  moins  la  législation  en  vigueur 
de  son  temps  (I). 

49.  —  Quelque  rigoureuse  que  nous  semble 
aujourd'hui  cette  ancienne  législation,  elle 
s'établit  d'autant  plus  facilement,  qu'elle  étoit 
au  fond  un  adoucissement  de  l'ancienne  dis- 
cipline sur  les  effets  temporels  de  la  péni- 
tence publique,  il  est  certain  en  effet  que 
celle-ci,  indépendamment  des  pratiques  pé- 
nibles et  humiliantes  qu'elle  imposoit,  don- 
noit  lieu  aui  effets  temporels  dont  nous  par- 
lons, même  lorsqu  on  la  Taisoit  librement  et 
par  dévotion  ;  et  ces  effets  siibsistoient  mémo 
après  le  temps  de  la  pénitence  (2).  D'après  la 
nouvelle  discipline,  au  contraire,  outre  que 
le  coupable  n'étoit  pas  ordinairement  obligé 
aux  pratiques  pénibles  et  humiliantes  de  la  |)é- 
nitence  publicpie,  l'excommunication  n*étoit 
prononcée  qu'en  punition  de  certains  délits 
considérables;  et  ses  effets  cessoient  aussitôt 
que  le  coupable  se  montroit  digne  d'abso- 
lution. 

dO.  —  Il  est  aisé  de  voir  les  conséciuences 
qui  résultoient  naturellement  de  cette  disci* 
pline,  par  rapport  aux  princes  qui  perse vé- 
roicnt  opiniâtrement  dansTexcommunicalion, 
sans  se  mettre  en  état  de  satisfaire  à  l'Église. 
Jxur  décliéance  n  etoit  qu'une  application  de 
lajurispnulencealorsuniversellcsurleseffcts 
temporels  de  l'excommunication;  jurispru 
dence  autorisée,  non-seiilementpar //i  persna- 
$:on  génêraU  dn  Kuwmes  les  plus  pieux  cl  les 
pluê  édairéft  mais  par  le  consentement  même 
des  souverains.  Elle  étoit  d'ailleurs  luie  suite 
du  principe  non  moins  généralement  admis,  à 
cette  épo(|ue,  comme  nous  lavons  déjà  remar- 
qué (3) ,  que  le  souverain  ne  recevoit  Paulo- 
rité,  que  sotis  ta  condition  expresiic  de  proté* 
ger  et  de  soutenir  de  tout  son  pouvoir  la 
religion  catholique. 

Les  détails  que  nous  donnerons,  dans  la 
suite  de  cet  article,  sur  le  Droit  public  des 


Supra.  Le  letto  ttili^ùes  Elablistenuuts  le  trouve  à  la 
Mille  de  vaut,  lie  êaini  LohU  .  par  Joinville,  édilioii  de 
Dueange. 

(1)  Daniel,  Hht,  de  France,  tome  iv, page 596.- Mon- 
tesquieu. Esprit  des  LoU,  livre  XX  VIII.  ctiap.  S7.  eic.— 
Dprnardi,  De  ('Origine  et  detprogrts  de  la  législation 
Frattçi/ise,  livre  V,  chap.  4.  page  329. 

(2)  Voyei ,  à  l'apiiul  de  oe«  aasertions,  l'ouvrage  du 
P.  Morin  que  nous  avons  cilé  piu«  haut .  page  400,  note  2. 

l9)  Vorri  ViliêL  litL  de  Finelmi,  4*  partie,  art.  2,  |  i. 
n.  75.  Voyea  aut»i  Ira  SS  2-5  de  osiecood  article. 
(4)  V  yei  leaSS  S— S  de  oc  lecood  arUde. 
(•)  Celle  aenience  d'eieeoiaiaiiiGatioo  et  de  df^otiUun 


principaux  Etats  de  l'Europe  au  moyen  âge, 
mettront  dans  un  nouveau  jour  la  vérité  de 
ces  principes  (4) .  Nous  rappellerons  seulement 
ici  quelques  Taits  importants,  qui  suffiroieDi 
seuls  pour  montrer  que  les  effets  temporels 
de  l'excommunication  n'étoient  pas  moins 
universellement  admis,  dans  ces  anciens 
temps,  par  rapport  aux  souverains  que  ptr 
rapport  aux  simples  particuliers. 

51.  —  L'empereur  Frédéricl*'  (Barbc- 
rotisse)  ayant  été  excommunié  et  déposé,  par 
le  pape  Alexandre  Hl,  en  punition  de  la  pro- 
tection publique  qu'il  accordoit  à  l'antipape 
Victor  (5)  ;  Jean  de  Sarisbery,  auteur  contem- 
porain, et  l'un  des  écrivains  les  plus  distJH- 
gués  de  cette  époque,  suppose  comme  un 
point  d€  Droit  public  univenetlement  reeoMtt, 
que  le  Pape  a  infligé  cette  peine  à  l'Empereur, 
en  vertu  du  pouvoir  qtà'il  a  reçu  de  Dieu  wr 
toutes  tes  nations  et  sur  tous  tes  royaumtii 
et  il  souhaite  que  le  souverain  Pontife  em- 
ploie le  mémo  rnoyen^  pour  obliger  le  roi 
d'Angleterre  à  se  désister  de  ses  injustes  pré- 
tentions contre  les  liliertés  de  VEgWsc  d'An- 
gleterre, et  à  rendre  sincèrement  ses  l)onnc:i 
grâces  à  saint  Thomas,  archevêque  de  Can- 
torbery,  qu'il  persécutoit  alors  ouvertement. 
à  cette  occasion  (6). 

Henri  persistant  opiniâtrement  dans  ses 
prétentions,  le  Pape  lui  écrivit  (en  1169]  des 
lettres  Iros- pressantes,  pour  l'obliger  à  se 
réconcilier  avec  rarchcvét|ue.  Le  Roi  prolesta 
d  abord  avec  serment,  en  présence  des  légats 
du  Pape,  qull  n'en  feroit  rien,  et  menaça 
même  de  se  porter  à  do  nouveaux  excès,  lu 
des  légats  lui  répondit  aussitôt  avec  douceur: 
«  Seigneur,  ne  Faites  point  de  menaces:  nous 
a  ne  les  craignons  point,  parce  que  nous 
«  sommes  d*une  cour  qui  a  coutume  de  com- 
«  mander  aux  empereurs  et  aux  rois.  »  Alors 
le  Woi  s  étant  radouci,  parut  disposé  â  se  ré- 
concilier avec  l'archevêque,  et  prit  i  lémoin 


fut  prononcée  d'abord  en  1160.  ti ans  le  concile  d'Ausiit, 
et  renooTelée  (n  1167  d«Dt  no  concile  de  Ulran.  Col 
par  errevr  qae  Bossuei  la  recule  jusqu'à  l'an  Utf.  Voycci 
à  ce  si^el.  les  Jnnates  die  Baranius^  année  1160,  ii.SI>  - 
Fleury,  Hist.  ecelés,  tome  XV.  Uvre  LXX. n.4S.-BliB- 
chi ,  ûella  Potestà  délia  Ckiesa,  toni.  il ,  Ub.  T.  $  M. 
11.2. 

(d)  Joannes  Sariab.  Rpistola  2l0,  ad  mikelmum,  ttb- 
pHorem  CanlkB .  apud  Biètiùtk.  Patrmm .  ton»  UiU; 
~  Imer  Spiètolas  S,  Titomm  Canimar.  Ub  11.  tf^  ^ 
—  DarottU  Jnnates,  tome  XU,  anno  1601,  b.  0:  ^ 
apod  Rirum  Gatlic  i^eriptorM,  ton.  XVL  -lem-  ^ 
riab.  apM.  tff» 
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plusieurs  barons  et  ecclésiastiques  de  sa  cha- 
pelle, pour  montrer  les  avances  qu'il  avoit 
déjà  faites  dans  cette  vue  (1).  La  réponse  du 
légat  renfermoit  évidemment  une  menace 
d'eicommunication  et  de  déposition,  sem- 
blables à  celles  dont  le  Pape  avolt  frappé 
l'Empereur  quelques  années  auparavant;  et 
il  résulte  clairement  de  ce  récit,  que  le  roi 
d'Angleterre,  loin  de  contester,  à  cet  égard,  le 
pouvoir  du  Pape,  fut  intimidé  par  les  menaces 
du  légat,  et  se  mit  en  devoir  de  satisfaire  le 
Pape,  pour  prévenir  les  suites  Iftcheuses  que 
sa  résistance  auroit  pu  entraîner  (â). 

52. — L'histoire  d'Angleterre  fournit  encore, 
vers  le  même  temps,  un  témoignage  remarqua, 
ble  de  la  persuasion  générale  des  princes  etdes 
peuples,  a  cette  époque,  sur  les  effets  de  l'ex- 
conununication  par  rapport  aux  souverains. 

Richard  I'%  roi  d'Angleterre ,  ayant  été 
réduit  en  captivité,  au  retour  de  la  Terre- 
Sainte,  par  l'empereur  d'Allemagne  Henri  VI, 
en  1192,  la  reine  Éléonore,  sa  mère,  écrivit 
plusieurs  fois  au  pape  Gélestinllf,  pour  ob- 
tenir, par  son  intervention ,  la  délivrance  de 
8on  fils  (3).  Parmi  les  considérations  pres- 
santes dont  elle  appuie  sa  demande,  elle  re- 
présente au  Pontife  que,  pour  obtenir  la  déli- 
vrance de  Richard,  il  lui  suffit  de  faire  usage 
de  l'avtorili  que  Dieu  lui  a  donnée  eur  tùuê 
les  roycmmei  et  iur  touleê  les  pmssanees  de 
la  terre.  «Quelle  excuse,  lui  dit-elle, pourroit 
«  pallier  votre  négligence,  puisqu'il  est  connu 
«  de  tout  le  monde  que  vous  avez  le  pouvoir 
«  de  délivrer  mon  fils,  si  vous  en  aviez  la 
«  volonté?  Dieu  n'Ort-il  pas  donné  à  saint 
«  Pierre  t  et  à  tous  en  sa  personne^  la  puissance 
«  de  gouverner  tous  les  royaumes  ?  Il  n'y  a  nt 


(I)  s.  Thomc  Cantoar.  Sni*t.  lib.  UI,  «pl^f.  61  *• 
Fteurr.  But,  ecclét,  tome  XV,  livre  LXXIT,  n.  7. 

(9)  U  P.  Daniel  (  Hitt.  de  France .  tome  Ht .  paies  60! 
et  SIS  )  Mippoae  ipie  oe  fiit  aua«l  la  craiale  de  rexconuDO 
nicatloB  et  de  la  dépotiMon.  doot  le  roi  d'Augleierre  ti 
Toyoit  menacé,  qol  rengagea,  jtn  le  même  lemp^,  à  aiso- 
eier  roo  fili  I  la  orioroBoe,  aSn  d'eatorer  à  ce  Jeune  prince 
le  goavenif'ment  do  royaume,  dans  le  caa  où  aon  père  m- 
roit  dépoté.  Il  y  a  tout  Ueu  de  eroire  qne  tel  fut  en  elfe; 
ie  oMtlfde  Henri,  en  faliant  oooronnrrion  Hlaen  1170 
maii  quelque  bien  fondée  que  Mit  celle  conjecloro,  elle 
ne  parolt  pas  awet  clairement  éublie  par  rancien  auteui 
qne  cite.  I  ce  «qjet,  le  P.  Daniel.  (  17»!.  Quadrip.  lib.  II 
cap.  31.  Cet  ouvrage  se  trouve  à  la  téie  des  Lettres  de 
taint  Thomoâ  de  Cant  rbéry.  publiées  par  Chr.  Lopui.) 
Il  est  à  remarqnrr  que  le  docteur  Liogard  ne  dit  rira  non 
piM  de  ce  motif  qne  le  P.  Daniel  croit  pouvoir  donner  à 
la  démarcbe  de  Henri. (Ungard,  MUt.  tC Angleterre; 
%smÊ  n,  pH*  ^^»  ote.) 


«  roi,  ni  empereur ,  m  due ^  qui  soit  exempt 
«  du  joug  de  votre  Juridiction,  Où  est  donc  le 
«  zèle  de  Phinées?  Qu'il  paroisse  que  ce  n'est 
«  pas  en  vain  que  Ton  vous  a  mis  en  main,  à 
«  vous  et  à  vos  coèvéques,  des  glaives  d  dtux 
a  tranchants  (4)...  Vous  me  direz  que  cette 
«  puissance  vous  a  été  donnée  sur  les  flmes, 
«  et  non  sur  les  corps.  Je  le  veux;  mais  il 
<  nous  suffit  que  vous  ayez  la  puissance  de 
«  lier  les  flmes  de  ceux  qui  tiennent  mon 
«  fils  en  prison,  pour  qu'il  vous  soit  facile  de 
e  le  délivrer;  faites  seulement  que  la  crainte 
«  de  Dieu  chasse  en  vous  la  crainte  des  hom- 
«  mes.  Rendez-moi  mon  fils,  6  homme  de 
«  Dieu,  si  toutefois  vous  êtes  l'homme  de 
«  Dieu,  et  non  pas  un  homme  de  sang  (5).  » 

Ces  paroles  supposent  évidemment  que, 
d'après  l'usage  et  tes  maximes  de  Droit  public 
alors  généralement  reamnuSf  la  puissance 
temporelle  étoit  subordonnée  à  la  spirituelle, 
et  qu'en  vertu  de  cette  subordination,  le  pou- 
voir temporel  étoit  réuni  au  spirituel,  entre 
les  mains  du  Pape;  en  sorte  qu'il  pouvoit, 
au  moyen  des  peines  spirituelles,  gouverner 
les  royaumes,  et  contenir  les  souverains  dans 
le  devoir  (6).  Ce  langage  de  la  reine  d'Angle- 
terre est  d'autant  plus  digne  d'attention,  que, 
pour  écrire  au  Pape  les  lettresque  nous  venons 
de  citer ,  elle  employa  la  plume  de  Pierre  de 
Blois,  un  des  hommes  les  plus  distingués  de 
cetteépoque,  par  son  savoir  etsa  vertu,  et  alors 
attaché  à  la  Reine,  en  qualité  de  secrétaire. 

53.  —  Le  Droit  public  dont  nous  parlons 
n'étoit  pas  moins  reconnu  en  France  que  dans 
les  autres  États  de  l'Europe ,  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois  et  au  commencement  de  la 
troisième.  En  eflTet,  les  auteurs  dont  nous 


(S)  Pétri  Bleseaais.  Sptsiolœ  144, 145.  I46|  Operum 
pag.  227,  etc.  ^  Rjmer,  Forcera,  Conventionee,  etc.  1. 1, 
pag.  7S-7S  —  D.  Oillirr,  Met.  de»  jénUurs  eedéHnsU 
tome  XXIII ,  page  no.  —  Fleunr,  HUt,  e*  ctéi.  tome  XV, 
UvK  LXXIV,  n.  41.  — Ulchaud.  Hist.  des  Croteades, 
tome  11,  page  SSi.^Bibliothéque  des  Crùisades,  %•  part, 
page  MB. 

(4)  Pétri  Bletentls  Eptet.  145;  Oper.  pag.  S38,  col.  2. 
Ces  paroles  font  allusion  à  l'allégorie  des  deuxglaleee^ 

alors  communémeni  employée  potiC  eiprimer  la  réunion 
le  la  puissance  spbrllneile  et  de  la  temporelle,  entre  les 
«aina  du  Pape. 

(5)  Pétri  Biesensis  Bpitt*  t46;  Operum  pag.  2S9,  col.  2. 

(6)  Voyea.  à  l'appui  de  ces  observations,  celles  du  «Icc* 
leur  Llngtrd.  que  nous  avons  dlécs pins  haut,  art.  I**. 
o  'i2. 
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ayons  cité  les  témoignages ,  à  l'appui  de  ce 
Droit  public,  le  supposent  commun  à  tous 
les  Ëtsts  de  l'Europe,  et  ne  disent  rien  qui 
puisse  faire  soupçonner  uno  exception  à  l'é- 
gard de  la  Franco.  On  seroit  d'autant  moins 
fondé  à  supposer  cette  exception ,  qu'à  l'épo- 
que dont  nous  parions,  le  souverain  étoit 
élu,  en  France  comme  ailleurs,  sous  la  con- 
dilion  expres>e  de  respecter  et  de  soutenir  de 
tout  son  pouvoir  la  religion  catholique  (1). 

Hais  indépendamment  des  témoignages  et 
des  faits  qui  établissent ,  à  cet  égard ,  le  Droit 
commun  de  l'Europe,  celui  de  la  France  en 
particulier,  au  commencement  de  la  troisième 
race  de  nos  rois ,  parott  solidement  établi , 
soit  par  la  conduite  des  papes  Grégoire  Vil  et 
Urbain  II  envers  Philippe  I  r,  soit  par  le  té- 
moignage de  plusieurs  écrivains  même  Fran- 
çois ,  au  sujet  du  mariage  scandaleux  de  ce 
prince  avec  Dertrade. 

54.  —  Les  lettres  de  Grégoire  Yli ,  aussi 
bien  que  les  autres  monuments  de  l'histoire 
contemporaine,  nous  représentent  Philippe  I'^ 
comme  un  des  princes  les  plus  scandaleux 
de  cette  époque ,  par  le  dérèglement  de  ses 
mœurs,  et  par  le  honteux  trafic  qu'il  faisoit 
des  évécbés  et  des  abbayes  (2).  Grégoire  Vil , 
si  zélé  pour  la  réforme  de  l'Église  et  des 
mœurs  publiques,  l'ayant  inutilement  solli- 
cité de  changer  de  conduite,  crut  enfin  de- 
voir le  menacer  d'excommunication  et  de  dé- 
position, s'il  persistoit  dans  ses  désordres. 
Voici  en  quels  termes  il  en  écrivit  à  l'évéque 
de  Châlons,  en  le  chargeant  d'avertir  le  Roi  : 
«  Faites  savoir  à  ce  prince,  que  nous  ne  souf- 
«  (Virons  pas  plus  longtemps  ses  entreprises 
«contre  l'Église;  car,  ou  il  renoncera  au 
«  trafic  honteux  de  la  simonie ,  ou  les  Fran- 
«  çois ,  frappés  d'un  anatbéme  général ,  rc- 
^fusernnt  dé.^ormait  de  M  obéir,  s'ils  n'ai- 
«  ment  mieux  renoncer  au  christianisme  (3).» 
Grégoire  VII  répète  ces  menaces  dans  une  let- 
tre adressée ,  vers  le  même  temps,  aux  évo- 
ques de  France,  qu'il  accusoit  de  fomenter 


(1)  Vojri  ping  hu,  s  5»  n.  75. 

(2)  Ivooii  Caraot  Bpisl,  38,  60,  etc.  Remirquez  les 
Dotet  àt'  Jiiret  sur  crt  leitreg.  —  Gulbert .  ahM  <!«  No* 
g«i»t.  oonflrme  les  repnJCll^s  qu'on  a  fiiiis  ï  Philippe  1*' 
•ur  l'artic«  fie  la  simonie  en  la  earaetertianl  parois  moia 
al  eiyreaaif»  :  Hominem  in  Dei  rébus  vfnnHstimum, 
(  Guib.  Monodinrum .  tivt  df.  nta  sua ,  lib.  III.  cap.  2, 
apud  Rêtum  GaWr,  Seriptorfs,  tom.  XII .  pag.  241.)  ~ 
Fleury.  HisL  eceUâ,  tom.  XIII  livre  LXU.  n.  6, 16  et  20. 
-  BésL  de  VÈgl  GalL  lome  VU,  aonée  107S,  p.  S04,  etc. 


par  leur  foiblesse ,  et  par  un  lâdie  silence,  tes 
désordres  du  Roi.  Il  leur  enjoint,  en  consé- 
quence, de  s'assembler,  afin  de  concerter  entiv 
eux  les  moyens  de  l'obliger  à  rétablir  dans  ses 
États  la  justice  et  les  bonnes  mœurs,  ajoutant 
que,  a  s'il  persiste  dans  ses  dérèglements,  il 
«  emploiera,  avec  l'aide  de  Dieu,  tous  les 
«  moyens  de  lui  ôler  la  pas  ession  de  ton 
a  royaume  (4).  »  Les  moyens  dont  parle  ici 
le  Pape  sont  expliqués  dans  sa  lettre  à  Guil- 
laume, comte  de  Poitiers,  qu'il  invite  à  se 
joindre  aux  évéques  et  aux  seigneurs  de 
France ,  pour  obliger  le  Roi  à  se  corriger ,  et 
à  cesser  enfin  les  violences  qui  le  rendoient 
également  odieux  aux  François  et  aux  étran- 
gers, tt  S'il  persiste  dans  ses  dérèglements , 
«  continue  le  Pa\)e,  nous  le  séparerons  de  la 
«  communion  de  l'Église,  dans  le  prochain 
a  concile  de  Rome ,  lui  et  tou*  ceux  qui  lui 
a  rendront  honneur  ctobéiêsance  (5).»  Ce  lan- 
gage suppose  clairement  que  les  effets  tem- 
porels, de  l'excommunication,  par  rapport 
aux  souverains,  n'étoient  pas  moins  recon- 
nus en  France  que  dans  les  autres  États  de 
l'Europe.  Comment  croire,  en  effet,  que 
Grégoire  VII,  à  qui  ses  adversaires  eux- 
mêmes  ne  peuvent  refuser  beaucoup  de  lu- 
mières, de  pénétration ,  et  de  talents  pour  le 
gouvernement ,  eût  employé  avec  tant  de  con- 
fiance un  pareil  langage,  dans  des  lettres 
adressées  aux  évéques  et  aux  seigneurs  de 
France ,  si  les  effets  temporels  de  l'excommu- 
nication n'eussent  été  admis  dans  ce  royaume, 
conune  dans  tous  les  autres? 

55.  ^  Le  pape  Urbain  II ,  dont  tous  les  his- 
toriens s'accordent  à  louer  la  prudence  et  les 
lumières ,  étoit ,  à  cet  égard .  dans  la  même 
persuasion  que  Grégoire  VIL  C'est  ce  qui 
résulte  clairement  de  la  conduite  qu'il  tint 
envers  Philippe  I*',  en  (095 ,  dans  le  concile 
de  Clermont,  un  des  plus  nombreux  qui  aient 
été  tenus  en  France,  et  auquel  assistèrent 
une  multitude  d'évéques  et  de  seigneurs  de 
toutes  les  provinces  du  monde  chrétien  (6). 


—  D.  C^illier,  Hitt,  des  jéutturt  teclésIasU  MMse  XX, 
pages  618  et  626. 

(3)  Gr«>goril  VU  Spistol.  llb.  I.  eptaf.  35.  «pod  Labbe, 
ConeUiorum  tom.  X .  pag.  54.  Cette  lettre .  aat»i  Mea  gne 
cell«(que  noiii  Indiiiuors  dam  la  n<>lc  iulvante.  ont  été 
citées  par  B<issiief.  Defeng  Vfdar,  lib.  I,  Br«t.  I,eq>.7. 

(4)  GreRorii  vil  £|riat.  Ubw  U.  ep^l.  S,  pag.  74. 

(5)  Gregtirii  VII  Ei»UU  iib.  Il,  epUL  IS  pas.  S4. 

(S)  UUt,  de  VÉglUe  CaUietme,  tone  viu.IIvmXU, 
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Le  1M  «fttut  été  excommunié,  l'anoée  pré- 
cédente,  par  le  légat  du  Pape,  dans  le  con- 
cile d'Autun,  pourson  mariage  illégitime  avec 
Bertrade,  avoit  obtenu  du  souverain  Pon- 
tife ,  dans  le  concile  de  Plaisance ,  un  délai 
pour  plaider  sa  cause;  mais  comme  il  n'avoit 
donné ,  depuis  ce  délai ,  aucune  espérance  de 
conversion ,  le  Pape  confirma ,  dans  le  concile 
de  Clermont ,  la  sentence  d'excommunication 
déjà  portée  contre  lui ,  et  décerna  la  mém:^ 
peine  a  contre  ceux  qui  le  reconnoîtroieut 
*  pour  roi  ou  seigneur,  et  quiluiobéiroient, 
«  ou  même  lui  parleroient,  sinon  pour  le  faire 
«  rentrer  en  lui-même  (1).  »  Ce  sont  les  pro- 
pres expressions  de  Guillaume  de  Malmes- 
bury,  auteur  contemporain,  dont  le  récit  est 
expressément  confirmé  par  la  Chronque  de 
Gui,  chanoine  de  Cbâlons>9ur-Marne,  écrite 
vers  la  fin  du  douzième  siècle  ;  et  par  celle 
d'Albéric,  moine  des  Trois-Fontaines ,  qui 
écrivoit  au  treizième  siècle  (*2).  11  est  vrai  que 
Bossuet  et  quelques  autres  écrivains  mo- 
dernes contestent  la  vérité  de  ce  fait,  sous 
prétexte  que  Guillaume  de  Malmesbury ,  le 
plus  ancien  auteur  qui  en  parle,  étoit  un 
étranger,  peu  au  fait  de  ce  qui  se  passoit  en 
France,  et  qu'il  semble  réfuté  parle  silence 
des  auteurs  François  du  même  temps  (3). 
Mais  il  semble  difficile  de  contester  Tautorité 
de  Guillaume  de  Malmesbury.  sur  un  événe- 
ment si  important,  arrivé  dans  un  concile  si 
célèbre,  et  dans  un  temps  où  les  relations 
entre  la  France  et  l'Angleterre  étoient  si  fré- 
quentes. Il  est  également  difficile  de  supposer 
que  deux  auteurs  François,  Gui  etAlhéric, 
eussent  rapporté  le  fait  avec  tant  de  confiance, 
au  douzième  et  au  treizième  siècle,  si  la  tradi- 
tion ne  s'en  étoit  conservée  en  France.  Au 
reste,  il  est  àremarquer  que  Bossuet,  et  la  plu- 
part des  auteurs  modernes  qui  ont  contesté 
ce  fait,  ignoroient  absolument  les  témoi- 


pagM m.  51 .  76 ,  etc. — Flrary,  Biit.  eeOés,  Urne  Xm , 
livra  LXI V.  B.  ai .  33. 39,  37.  etc. 

(I  )  Oaill.  Ualmenb.  Déi  Gegtis  ^nglorum ,  Ub.  IV.  c  8. 
—  BeeuHl  des  Historiens  de  Fiancs .  tom«  XV.  page  6, 
tîifréfaee,^êf;er,  —  Ce  iiat^age  de  Goillanme  un  Ma!- 
mffUii7  *tt  cité  par  BOMuet,  Defms,  Deciar*  11b.  Ht, 
dp.  II.  pac.  631. 

(2)  Alberici.  mooacfai  Trium  Fnntlnm,  Chron,  aono 
4006 ,  apoil  Leibniii .  /lec^siones  hisinrieœ  ad  Scrifto 
res  rei'um  German.  //anoMra.  1700,  in- 4*.  toni.  llf 
pag.  144.  AU  éric  lui-roèoie,  dans  la  pasiage  que  noua  ve- 
nooa  de  ciler,  rapporte  le  fait  dont  il  a'aitit,  d'après  Gai , 
chaaira  de  r^^Uae  de  SalntpEtienae  de  cbâlons,  mort  en 


gnagesde  Gui  et  d'Albéric»  sur  cette  matière. 

Mais  ce  qui  résulte  du  moins  évidemment 
du  témoignage  des  deux  auteurs,  c'est  qu'ils 
regardoient  Tiisage  des  effets  temporels  de 
l'excommunication ,  par  rapport  aux  souve- 
rains .  comme  un  point  de  Droit  public  aussi 
bien  reconnu  en  France  que  dans  les  autres 
États  de  l'Europe ,  au  douzième  siècle.  Assu- 
rément il  est  bien  plus  naturel  de  s'en  rap- 
porter, sur  un  fait  de  cette  importance,  à  des 
auteurs  si  anciens,  et  si  voisins  du  régne  de 
Philippe  V\  qu'à  des  auteurs  modernes,  qui 
n'opposent  au  témoignage  des  anciens  au- 
cun témoignage  positif,  mais  de  simples 
raisonnements,  dont  la  solidité  est  loin  d'être 
à  l'abri  de  toute  contestation. 

56.  —  Au  reste,  si  le  témoignage  de  ces 
auteurs  pouvoit  laisser  quelques  doutes,  sur 
ce  point,  ils  seroient  pleinement  dissipés  par 
le  témoignage  d'Ives  de  Chartres,  un  des 
prélats  les  plus  distingués  par  ses  lumières  et 
sa  piété  sous  le  règne  de  Philippe  V  (4).  Déjà 
nous  avons  cité  une  lettre  de  ce  prélat  qui 
suppose  clairement  les  effets  temporels  de 
l'excommunication  reconnus  en  France , 
conmie  dans  les  autres  États  de  l'Europe,  à 
l'époque  dont  nous  parlons  (5).  Mais,  indé- 
pendamment de  cette  lettre,  le  prélat  en 
écrivit  plusieurs  autres ,  à  l'occasion  du  ma- 
riage scandaleux  de  Philippe ,  dans  lesquelles 
il  suppose  que  les  effets  temporels  de  l'excom- 
munication n'étoient  pas  alors  moins  recon- 
nus, en  France,  par  rapport  aux  souverains, 
que  par  rapport  aux  simples  particuliers.  En 
effet,  ce  prince  étant  menacé  d'excommuni- 
cation (  en  1092  )  pour  le  mariage  dont  il  s'a- 
git, l'évéque  de  Chartres  lui  écrivit,  à  diverses 
reprises ,  pour  le  faire  rentrer  en  lui-même  ; 
et  parmi  les  njptifs  d'amendement  qu'il  lui 
donne ,  il  lui  représente  surtout  le  péril  ea:- 
tréine  au  quel  il  eœpoie  $a  couronne  et  /«  royaume 


1305,  et  auteor  d'one  Chnmique  qui  ranferme  an  abréfé 
d'lil»tolre  universelle,  depuis  le  commenoement  du  monde 
jusqu'au  temps  où  l'auteur  écrif  oit.  La  préhce  de  l'ua- 
Ttage  df  Lf ibnitz  renferme  de  plus  ample* diUils sur  la 
Chronique  d'Albéric,  el  sur  les  anciens  auteur»  d'«.pret  les- 
quels il  4  éciit.  voyei  aussi  ï'H'sL  liUàr,  de  la  France, 
tume  XVL  pa^e  132.  ei  oiitH  pasàim. 

(3)  KD^fluei,  tt«  sup»  a.-'R''nuU  de*  Hisf,  de  France, 
tome  XV.  uH  supra  ;  'otue  XVI.  Préjace,  pag-  tu. 

1.4)  Flfury,  Hist,  ecclrs.  tome  XIII,  livre  LXIV,  n.6.  — 
Daniel,  HUL  de  France,  lome  III,  année I OU, etc.— 
HisL  de  i: Église  GalL  tome  Vm.  ibid. 

(5)  Voyet  plus  haut.  n.  47. 
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entier^  ti  la  perte  qWU  doit  craindre  de  son 
royaume  tempor*  l,  aussi  bien  que  du  royaume 
étemel,  s'il  persiste  opiniâtrement  dans  son 
péché  (1).  Le  pape  Urbain  II  ayant  adressé, 
vers  le  même  temps,  une  lettre  circulaire  à 
tous  les  archevêques  et  évêques  de  France , 
pour  les  autoriser  à  contraindre  le  Roi ,  par 
les  voies  canoniques,  à  se  séparer  de  Ber- 
trade;  l'évêque  de  Chartres  obtint ,  par  son 
ascendant  sur  l'esprit  des  évêques ,  que  cette 
lettre  demeurât  quelque  temps  secrète,  afin  d'em- 
péchtr,  autant  qu'il  iloit  en  lui,  le  wulêvement 
du  royaume  contre  le  Roi  (2).  Enfin  ce  prince, 
après  plusieurs  alternatives  d'amendement  et 
de  rechutes ,  d'excommunications  et  d'abso- 
lutions ,  ayant  été  de  nouveau  excommunié 
en  1100,  dans  le  concile  de  Poitiers ,  par  les 
légats  du  pape  Pascal  H,  Tévèque  de  Chartres 
engagea  ce  pontife  à  user  de  condescendance 
envers  le  Roi ,  pour  délivrer  le  royaume  du 
danger  auquel  il  étoit  exposé  par  l'anathéme 
de  ce  prince  (3).  Il  est  impossible,  à  ce  qu'il 
nous  semble,  de  ne  pas  reconnoftre,  dans 
ces  différentes  lettres,  une  allusion  aux 
effets  temporels  que  l'excommunication  en- 
tratnoit  alors  après  elle,  a'aprés  le  Droit 
commun  des  États  catholiques  de  VEurope. 

57.  —  Quelques  auteurs,  il  est  vrai,  ont 
prétendu  que  l'évêque  de  Chartres,  en  par- 
lant ainsi,  ne  faisoitpas  allusion  à  ces  effets 
temporels,  mais  au  prétexte  que  plusieurs  sei- 
gneurs mécontents  du  Roi  pouvoient  prendre 
de  son  excommunication,  pour  soulever  le 
royaume  contre  lui  (i).  Mais  rien  de  plus  in- 
vraisemblable que  cette  explication  ;  car 
r  l'évêque  de  Chartres  suppose  que  le  Roi 
est  exposé,  par  son  excommunication,  à  voir 
soulever  contre  lui .  non  un  certain  nombre 
de  seigneurs,  mais  /e  royaume  entier ,  ce  qui 
n'eût  pas  été  à  craindre  dans  le  cas  où  l'ex- 
communication du  Roi  n'eût  été  qu'un  pré- 
texte de  révolte  pour  un  certain  nombre  de 
seigneurs;  2"  en  admettant  mfme  que  le  dan- 
ger ne  fût  venu  que  d'un  certain  nombre  de 
seigneurs,  les  lettres  du  prélat  supposent  du 
moins  que  la  révolte  de  ces  seigneurs  eût  été 


(1)  Ivonlt  Caraot.  Bplst.  15:  apud  Duchesne,  Ifùloriœ 
FraneorumSerijitores,  tom.  IV.  Voyez  aussi  ii  lettre  <3*. 
D  s  1.  Ures  tonl  les  S«  et  7*  dans  le  Reeueit  des  Hiêi.  de 
France  de  D.  B>  uqaet,  tome  X  V. 

(2)  Ivonls  BpUt.  23  (allas  U  ),  ad  PFidonem  dajtife^ 

(S)  Ivooli  EpUtol.  144 (alias  18)  ad  Pasehalem  pa- 
pamIL 


puissamment  secondée  par  ropioloo  publique 
sur  les  effets  temporelsde  l'excommunication  ; 
autrement  il  est  tout  à  fait  incroyable  que 
leurs  intrigues,  pour  détrôner  le  Roi,  eussent 
été  aussi  à  craindre  que  le  supposent  les  let- 
tres que  nous  venons  de  citer.  Au  reste,  le 
sens  que  nous  attachons  à  ces  lettres  eai  con- 
firmé par  ridée  que  les  historiens  nous  don- 
nent généralement  de  la  disposition  des  es- 
prits en  France,  à  l'époque  dont  nous  parlons. 
Le  Roi,  malgré  les  promesses  réitérées  qu'il 
avoit  faites  de  renvoyer  Bertrade,  l'ayant  re- 
prise en  1098,  et  ayant  été  exconrununié , 
pour  cette  raison,  dans  le  concile  de  Poitiers, 
crut  devoir,  dans  une  conjoncture  si  critique, 
associer  à  la  couronne  son  fils  Louis,  âgé 
seulement  de  dix-neuf  ou  vingt  ans.  Le  motir 
de  cette  association,  selon  l'opinion  commune 
des  historiens,  fut  que  l'excommunication  du 
Roi  étoit  un  prétexte  plausible  aux  plus  puis- 
sants vauaux  de  se  révolter  (5).  Un  pareil 
motif  suppose  clairement  que  la  révolte  des 
vassaux,  dans  ces  conjonctures,  étoit  puissam- 
ment secondée  par  la  persuasion  générale  qui 
attachoit  à  l'excommunication  la  perte  de 
toute  dignité ,  même  temporelle. 

56.  —  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  cette 
persuasion  existoit  encore  en  France,  comme 
dans  les  autres  États  de  TEurope,  longtemps 
après  le  règne  de  Philippe  T",  car  nous  ver- 
rons bientôt  que  les  plus  célèbres  écrivains 
du  douzième  et  du  treizième  siècle ,  dans  ce 
royaume  comme  ailleurs,  soutenoient  la  sub- 
ordination de  la  puissance  temporelle  envers 
la  spirituelle ,  comme  un  point  de  Droit  pu- 
blic alors  généralement  admis;  subordination 
en  vertu  de  laquelle  les  souverains  pouvoient 
être  jugés  et  même  déposés,  en  certains  cas, 
par  l'autorité  de  TËglise  ou  du  saint  siège  (6). 

59.  —  Nous  ne  dissimulerons  pas ,  en  ter- 
minant cet  article ,  que  notre  sentiment  sur 
les  effets  temporels  de  l'excommunication, 
par  rapport  aux  souverains,  semble  com- 
battu par  une  difficulté  spécieuse,  tirée  delà 
conduite  de  plusieurs,  qui,  malgré  la  sen- 
tence d'excoQununication  dont  ils  avoient  été 


(4)  Blondel,  De  formula ,  HegnanU  CkrUlo,  Aottleld- 
dami,  f  646»  <ii-4<»  ;  sect.  2,  $  15.  -  Hisi.  de  l  ÉgtUe  GatI, 
tome  VUE,  page  43. 

(3)  Daniel.  HUt.  de  France,  ubi  supra,  pag.  301  et  if  S. 
—  Velly,  HisL  de  France ,  tonie  II,  page  4S5»~/Ndgni- 
pkU  univeràette.  article  Philippe  1**, 

(6)  Vofez  plus  bas,  chap.  2,  art.  S,  n.  ie7,  eCe. 
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frappés»  continuèrent  de  gouverner  leurs 
États,  et  d'y  être  reconnus  comme  souve- 
rains légitimes.  S'il  en  faut  croire  Fleury , 
Bossuet  et  quelques  autres  écrivains,  Phi  - 
lippe  I  r^  roi  do  France,  Frédéric  1",  empe- 
reur d'Allemagne ,  et  plusieurs  autres  souve- 
rains, quoique  excommuniés ,  ne  perdirent 
rien  de  leur  autorité ,  et  ne  furent  point  re- 
gardés comme  déchus  de  leurs  droits  (1). 

GO.  —  Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites 
ne  nous  permettent  pas  d'examiner  en  détail 
tous  les  faits  qu'on  invoque, à  l'appui  de  cette 
difficulté  (2)  ;  nous  nous  contenterons  d'y 
opposer  quelques  observations  générales,  qui 
suffisent  pour  la  résoudre ,  et  qui  renversent 
en  particulier  la  difficulté  tirée  des  exemples 
de  Philippe  V  et  de  Frédéric  1". 

Observons  d'abord  que,  d'après  te  Droit  pu- 
blic dont  nous  parlons,  la  sentence  d'excom- 
munication n'entrainoit  point  par  elle-mémelB 
perte  des  droits  civils;  elle  n'avoitcet  effet 
qu'au  bout  d'un  certain  temps,  qui  étoit  beau- 
coup plus  longpar  rapport  aux  souverains  que 
par  rapport  aux  simples  particuliers.  C'est  ce 
que  BÔssuetlulméme  reconnottexpressément, 
en  disant  que  les  papes  distinguoient  très-bien 
Vexeommunication  de  la  déposition ,  et  les  s(f- 
paroient  souvent  l'une  de  Vautre  (3) .  11  n'estdonc 
pas  étonnant  qu'un  prince  excommunié  con- 
tinuât souvent  de  gouverner  ses  États,  et  d'y 
être  reconnu  pour  légitime  souverain. 

Observons,  en  second  lieu,  qu'indépen- 
damment de  ce  délai,  accordé  aux  excommu- 
niés par  le  Droit  commun,  avant  d'encourir 
la  perte  de  leurs  droits  temporels ,  ils  obte- 
noient  quelquefois  un  délai  plus  considéra- 
ble ,  soit  par  des  appels ,  soit  par  des  promes- 
ses de  soumission ,  soit  par  des  négociations 
qu'ils  prolongeoient  adroitement  pour  éluder 
une  sentence  définitive.  C'est  ainsi  que  Phi- 
lippe l*',  excommunié  dans  le  concile  d'Âu- 
tunen  109i,  obtint  un  sursis,  l'année  sui- 
vante, au  concile  de  Plaisance,  et  ne  fut 
définitivement  excommunié  que  dans  le  con- 
cile de  Glermont ,  tenu  vers  la  fin  de  l'an- 
née i0d5  (i*. 

Observons ,  en  troisième  lieu ,  que  le  Pape, 


(f)  Fteory.  HiH,  tcetét,  tome  XUI.  livre  LXIV.n.  21 
cl  2B;  UMBe  XV,  livre  LXX,  n.  43;  livre  LXXIU  ,  n.  6.  ~ 
BoHOct,  Dtftns,  Dedar.  lib.  III,  cap.  10, 19,  20. 

(S)  Pour  redairditeineai  de  cet  foiU,  oa  pe nt  cootultcr 
Bbnchl .  DflUi  Poitttà  e  delta  Politia  detla  ChUsa,  In 
1,  f  748|  8  fui.  \n'¥.  Vuyei  principalement  le  tome  U. 


auquel  il  appartenoit,  d'après  te  DtùU  publie^ 
de  prononcer  la  sentence  de  dépositloD  contre 
les  souverains  qui  persévéroient  opinifltré- 
ment  dans  l'excommunication,  diflTéroit  sou- 
vent de  la  prononcer,  soit  par  ménagement 
pour  les  princes ,  soit  par  Tespérànce  de  leur 
amendement,  soit  dans  la  crainte  des  funestes 
effets  qui  pouvoient  résulter  de  la  sentence. 
Ce  fut  ce  dernier  motif,  s'il  en  faut  croire 
Bossuet,  qui  empêcha Jes  papes  Grégoire  Vil 
ctUrbainUdeprononcer,contre  Philippe,  une 
sentence  de  déposition  (5).  Cette  conjecture 
de  Bossuet  est  sans  doute  sujette  à  contesta- 
tion, dans  le  cas  particulier  dont  il  parie  ;  mais 
elle  peut  servir  à  expliquer  d'autres  fidts  du 
même  genre. 

Observons  enfin  que  les  souverains,  comme 
les  particuliers,  ont  pu  quelquefois  s'attri- 
buer, malgré  les  censures  de  l'Église,  les 
droits  spirituels  ou  temporels  dont  ils  étoient 
réellement  dépouillés  (6).  De  tout  temps,  on 
a  vu  des  coupables  faire  peu  de  cas  de  la  sen- 
tence qui  les  condamnoit,  et  affecter  même 
de  la  mépriser.  Les  souverains  surtout  no 
manquent  pas  ordinairement  de  moyens  pour 
soutenir  leurs  prétentions,  en  pareils  cas ,  et 
pour  intéresser  à  leur  cause  une  partie  de 
leurs  sujets,  souvent  même  des  souverains 
étrangers.  Mais  il  est  évident  qu'on  ne  doit 
pas  alors  juger  du  dro  t  par  les  faits ,  qui 
peuvent  être  dignes  de  blâme;  on  doit  au 
contraire  juger  des  faits  par  le  droit ,  surtout 
quand  celui-ci  est  d'ailleurs  établi  par  la  per- 
suasion générale  des  princes  et  des  peuples , 
et  par  les  propres  aveux  des  souverains,  dans 
un  temps  où  ils  n'étoicnt  pas  intéressés  à  le 
contester. 

61.  —Quelque  suffisantes  que  soient  coj 
observations  générales,  pour  résoudre ladiffi 
culte  qu'on  nous  oppose ,  nous  y  ajouterons 
quelques  observations  particulières ,  relative- 
ment aux  exemples  de  Philippe  l"  et  de  Fré- 
déric 1". 

Pour  parler  d'abord  du  roi  de  France,  c'est 
bien  à  tort  qu'on  a  prétendu  que  la  sentence 
d  excommunication  prononcée  contre  lui ,  à 
l'oocasion  de  son  mariage  avec  Dertrade  •  n 


(5)  BoMuet .  Defens,  Deetar,  lib.  III .  cap.  tS ,  pag.  t 
Voyex  aaisl  le  cli«p.  lo  du  niéme  llrre;  dernier  almëa. 
(4j  voyei  Flrarj  ei  BoMuei.  uùi  supi  a. 

(5)  Bofthuet,  DefwM,  Deelar.  IMi.  111,  çap.  iO. 

(6)  Voyea  les  anteun  oiiés  plua  baut,  u.  4«  noie  7. 
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lui  atoii  rien  fait  perdre  de  êon  autorité 
royale  (1).  Il  est  certain  au  contraire  que, 
«  pendant  tout  le  temps  qu'il  fut  exconimu- 
«  nié,  il  ne  porta  jamais  le  diadème,  ni  ia 
«  pourpre.et  ne  tint  aucune  cour  solennelle,  à 
«  la  manière  des  rois  (2).  »  Ce  sont  les  propres 
expressions  d'Orderic  Vital ,  auteur  contem- 
porain. Il  résulte  évidemment  de  ce  témoi- 
gnage, que,  d'après  un  usage  reconnu  en 
France ,  l'eicommunication  privoit  alors  le 
souverain  de  certains  droits  et  de  certains 
honneurs  temporels ,  même  avant  que  sa  dé- 
position eût  été  prononcée. 

il  est  vrai  que  Philippe,  dans  le  temps 
même  où  il  étoit  privé  de  ces  honneurs ,  et 
depuis  la  sentence  prononcée  contre  lui  par 
le  pape  Urbain  II ,  dans  le  concile  de  Cler- 
mont ,  continua  de  gouverner  ses  États ,  et 
d'y  être  regardé  comme  souverain  légitime. 
Hais  on  doit  remarqtier  aussi  que  ce  prince , 
effrayé  de  cette  sentence,  parut  se  repentir  de 
son  crime ,  et  se  mit  en  devoir  de  satisfaire 
le  Pape ,  dont  il  obtint  en  effet  l'absolution 
au  concile  de  Ntmes,  en  1096  (3).  Les  négo- 
ciations qui  eurent  lieu,  à  ce  sujet,  durent  na- 
turellement suspendre  l'effet  de  la  sentence. 
Ajoutons  que ,  le  texte  de  cette  sentence  n'é- 
tant pas  parvenu  jusqu'à  nous,  il  seroit  dif- 
ficile de  dire  si  la  déposition  de  Philippe  y 
étoit  prononcée  d'une  manière  absolue  et  dé- 
fi'titif>f,  ou  seulement  en  termes  conditionna  U^ 
et  supposé  qu'il  refusât  de  satisfaire  à  l'Église, 
dans  un  temps  déterminé. 

L'exemple  de  Frédéric  Barberousso  ne 
fournit  pas  une  dilYiculté  plus  sérieuse,  con- 
tre la  réalité  du  Droit  pubtic  dont  nous  par- 
lons. Il  est  vrai  que  ce  prince ,  malgré  la  sen- 
tence de  déposition  prononcée  contre  lui  par 
le  pape  Alexandre  III ,  continua  d'être  réputé 
et  nommé  empereur  par  un  grand  nombre 
de  ses  sujets ,  surtout  en  Allemagne ,  et  en 
Italie  même ,  par  les  partisans  du  schisme 
qu'il  soutenoit;  mais  il  est  certain  qu'il  étoit 


(I)  BoMiiet  et  Pleary,  ubi  supra» 

(2\  Ofdertc  viui,  ffiêt  eedeê.  llb.  VUI ,  anno  «093  — 
ReeuMl  dêê  But.  ûe  France,  tome  XH,  p.  650;  i.  XIV. 
Préface,  S 10,  d.  40.  -  Hîst.  de  l'Egl.  GaU.  tome  VIII , 
paice60. 

(S)  Voyei  Fleurf  et  Bo«soet,  ubi  supra. 

(4)  Voyei  i>la«  haut,  a.  61.  Voyei  aani  les  iettr6$  159 , 
178,  IS2,  2lf ,  2SS.  370  da  même  auteur. 

(0)  BaroDlna ,  ÂnnaX,  tom.  XU ,  anno  4 170 .  n.  54 ,  etc. 
aano  tl76,  b.  I5f  anno  4177,  n.  IS .  et  oMi  fMudfn.  — 


réellement  déchu  de  sa  dignité,  aux  yeux  des 
autres  nations,  et  des  fidèles  catholiques  , 
C'est  ce  qui  résulte  clairement  de  plusieurs 
lettres  de  Jean  Sarisbery ,  particulièrement 
de  celle  que  nous  avons  déjà  citée  (4),  et  qu'il 
écrivit  à  Guillaume ,  sous-prieur  de  l'abbaye 
de  Cantorbery ,  à  l'occasion  des  démêlés  du 
roi  d'Angleterre  avec  saint  Thomas  de  Can- 
torbery. L'auteur  de  cette  lettre  suppose, 
comme  des  choses  notoires  et  généraleraeiil 
reconnues  :  \^  que  le  Pape  a  déposé  l'Empe- 
reur, en  vertu  du  pmœoir  qu'il  a  reçu  de 
Dieu  sur  toutes  les  nntions  et  sur  tous  les  royau- 
mes; 2°  que  cette  sentence  a  détaché  de  Fré- 
déric, et  soulevé  contre  lui  la  plus  grande 
partie  de  ses  États  en  Italie.  Tout  ce  que  dit, 
à  ce  sujet ,  Jean  de  Sarisbery ,  est  confirmé 
par  les  Actes  d^ Alexandre  Ili ,  publiés  cd 
partie,  d'après  les  Archivée  du  Vatican,  par 
le  cardinal  Baronius,  et  plus  complètement, 
au  milieu  du  dernier  siècle ,  par  Huratori 
dans  son  Recueil  des  Historiens  i Italie  (5).  H 
résulte  de  ces  Actes  :  V  que  Frédéric  étoit 
regardé,  en  Orient,  aussi  bien  qu'en  Occident, 
comme  déchu  de  l'Empire,  depuis  la  sentence 
de  déposition  prononcée  contre  lui  par  le 
pape  Alexandre  III  ;  et  que ,  dans  cette  per- 
suasion ,  l'empereur  Manuel  mppUa  le  Pojfe 
de  lui  rendre  ia  couronne  dtmt  Frédéric  areit 
éié  justement  privé  (6)  ;  âf  que  Frédéric,  après 
de  longues  et  inutiles  tentatives  pour  ram?ner 
à  son  obéissance  les  peuples  d'Italie,  fut  enfin 
obligé  de  s'humilier  devant  le  Pape,  et  de  lui 
demander  sérieusement  l'absolution  ,  qu'il 
obtint  en  efifët  en  1177  (7). 

On  peut  juger ,  d'après  ces  témoignages, 
avec  combien  peu  de  fondement  Fleury  et 
d'autres  écrivains  ont  avancé  ^e  Frédéric, 
après  la  sentence  de  déposition  prononcée  eoa- 
tre  lui  par  le  pape  Alexandre  lIl ,  itoit  eoii- 
siamment  reconnu  pour  empereur  ^etçueses 
sujets  catholiques,  même  eccléiiaetiquet,  ne  lui 
obéissùient  pas  moins  qu'auparavant  (8). 


Moratori ,  flemm  Italkarum  scriptorês .  tom,  Ul .  pv 
459,  (te. 

(6)  BaroDii  Annales,  aono  1 170,  n.  54.  ~  llnratori,  «M 
supra,  pa^.  460.  col.  2. 

(7)  BaroDitii.  uhi  supra,  aono  I  «76.  n.  45.  —  Mnnteri, 
uH  supra,  pag.  4S5,  col.  3 ;  et  407.  col.  a. - •  Flennr,  Bi*L 
ecclés.tomsXVt  livre  LXXUl.  n.  !•'.  etc. 

(S)  Fleary.  Hist.  eeelës.  tome Xr,  litre  UUnn,  n.  tl^ 
~  Bowuel,  Def,  Deetar,  Ub.  Ul,  cap.  iS. 
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su. 


DroU  fmàlie  de  VSuropë .  au  moyen  âge ,  sur  tes  effet» 
iemporelt  de  l'héréde, 

ai  ^  Lfli  «llBtf  tf  mporelii  de  IMiéréile  uaCnreUement  «me- 

Dtf0  pÊT  om  d«  reiooinmuufeatioQ. 

85.  —  Effets  tenportrls  de  Théréftie  établia  par  le  Dndt 
Rotnaiiu 

01.  —  La  peine  de  déposit  mi  déceraée  contre  lei  prinoet 
bérétit|oet  par  te  DroU  commun  de  rsarope  catbullque 
an  nniyeu  âge. 

61.—  prriivn  (Je  ce  Droit  commun  parle  troblème  con- 
cile général  de  Latran. 

66.  —Antre  prvuve,  tirée  du  qnatrtème  concile  général 
de  Latran. 

67.  -  Ck)DOMir8  de>  d  ux  paUsaoces  dans  la  publication 
de  C4*s  décret». 

68.  —  Cet  décrets  oonfirm^ii  par  les  ordonnancen  des  prin- 
ces, et  par  diren  cunedes  où  aa^eniblées  miites. 

62.  —  De  toutes  les  excommunications ,  la 
plus  juste  sans  contredit ,  comme  la  plus  an- 
cienne dans  l'Église ,  est  celle  dont  elle  a  tou- 
jours frappé  les  hérétiques  notoires,  qui ,  par 
un  attachement  opiniâtre  à  leurs  erreurs , 
secouent  son  autorité,  et  se  séparent  eux- 
mêmes  de  sa  société.  Il  étoit  donc  naturel 
que  les  effets  temporels  attachés  à  l'excom- 
munication, par  le  Droit  public  du  moyen 
âge ,  fussent  à  plus  forte  raison  attachés  à 
l'hérésie ,  au  schisme  ,  à  l'apostasie ,  et  aux 
autres  délits  qui  donnent  un  juste  fondement 
de  regarder  comme  hérétiques  ceux  qui  s'en 
rendent  coupables. 

63  —  Cette  conséquence  étoit  d'autant  plus 
naturelle ,  qu'elle  n'étoit  au  fond  qu'un  re- 
nouvellement et  une  confirmation  des  loig 
Romaineê,  adoptées  de  bonne  heure ,  sur  ce 
point  comme  sur  plusieurs  autres ,  dans  la 
plupart  des  nouvelles  monarchies  fondées 
depuis  le  quatrième  siècle ,  sur  les  ruines  de 
l'Empire  Romain  en  Occident.  En  effet ,  il  est 
souvent  ordonné  aux  évéques  et  aux  magis- 
trats ,  dans  le  Codri  Théodosien  et  dans  le  Code 
Juitinien,  de  rechercher  les  hérétiques  et 
leurs  fauteurs ,  de  les  arrêter ,  de  les  exami- 
ner ,  et  de  les  punir  selon  leurs  mérites,  juj- 
qu'à  les  priver  de  leurs  emplois  ci  de  leurs  di- 
gnités, s^ils  ne  satisfont  à  l'Église.  Ces  disposi- 
tions successivement  établies  contre  plusieurs 


(4)  Codex  Justin,  lih.  I.  tit.8.  n.  19.  Parmi  un  grand 
nonjhre  de  passages  du  Droit  Romain,  qu'on  ptiurrolt  ci- 
ter à  ee  suji*t,  nous  remarquerons  seul'  meut  crax  qui 
SDiYent  :  Codex  Thtod,  lib.  XVI.  ttt.  8,  n.  42  etc.  —  Co- 
dex Justin,  !<b.  I,  tit.  8,  n.  4, 19,  etc.  On  pent  Toir  Tana- 
lyee  dn  Droit  Romain,  sur  cette  matière,  dans  les  ooTra- 
gea  iniTanta  :  D.  CeiUier,  Hist,  des  Auteurs  ecctés,  t.  IV, 


sectes  hérétiques ,  et  principalemeAt  contre 
les  Manichéens,  sont  appliquées,  dans  le  Code 
Justiitie  i ,  à  tous  les  hérétiques  sans  excep- 
tion :  a  Nous  condamnons  à  l'infamie  perpé- 
«  tuelle,  dit  l'Empereur,  nous  déclarons  cou^ 
«  pables  de  trahison ,  et  nous  condamnons  à 
a  l'exil,  tous  les  hérétiques  des  deux  sexes , 
tt  sous  quelque  nom  qu'on  les  désigne;  vou- 
tt  lant  que  tous  leurs  biens  soient  confisqués , 
tt  sans  espérance  de  retour,  en  sorte  que  leurs 
d  enfants  eux-mêmes  ne  puissent  être  admis 
«  à  leur  succession  :  car  c'est  un  plus  grand 
a  crime  d'offenser  la  majesté  divine  que  celle 
«  des  princes  temporels.  Quant  à  ceux  qui 
tt  seront  seulement  suspects  d'hérésie ,  si , 
tt  étant  requis  par  l'Église,  ils  ne  fournissent 
tt  des  preuves  convenables  de  leur  innocence, 
tt  selon  la  nature  du  soupçon  et  la  qualité  de 
tt  la  personne,  lisseront  aussi  regardés  comme 
«  infâmes,  et  bannis  (1).  » 

On  ne  voit  pas ,  il  est  vrai ,  que  ces  dispo- 
sitions aient  jamais  été  appliquées  aux  em- 
pereurs, avant  l'établissement  du  nouvel 
Empire  d'Occident;  nous  croyons  même  que 
l'usage  et  la  constitution  de  l'Empire ,  avant 
cette  époque ,  ne  permettoient  pas  cette  ap- 
plication ,  autorisée  depuis  par  le  Droit  pu- 
blic du  moyen  âge.  Mais  il  est  certain  que , 
sous  les  empereurs  romains ,  ces  dispositions 
étoient  en  vigueur  par  rapport  aux  simples 
particuliers,  et  qu'on  les  appliquoit  même 
quelquefois ,  avec  le  consentement  des  empe- 
reurs ,  aux  magistrats  civils  et  militaires.  On 
en  trouve  un  exemple  remarquable  sous  le 
règne  de  Justinien ,  qui  donna  au  patriar- 
che d* Alexandrie  ^  vers  l'an  540,  une  pleine 
auloriU  sur  les  ducs  et  les  tribuns  dr  l'Èyyple, 
pour  éloigner  de  ce*  emplois  les  hérétiques ,  ci 
mettre  à  leur  place  des  cathoHques  (2). 

6i.  —  Mais  quelle  que  soit  l'origine  de  la 
législation  du  moyen  âge  sur  ce  sujet,  un 
des  points  les  mieux  établis  dans  l'histoire 
de  cette  période,  principalement  depuis  le 
dixième  siècle ,  c*est  que,  d'après  la  (onstitu- 
tion  ou  le  Droit  public  de  tous  les  États  catho- 
liques de  l'Europe ,  les  souverains ,  aussi  bien 
que  les  seigneurs  particuliers,  encouroient 


chap.  5,  art.  4  ;  tome  VIII.  cfaap.  18  s  tome  XVI ,  cb"p.  20  ; 

—  Domat,  Droit  public ,  liv.  l",  til.  19;  —  Tbom4i«in , 
Traité  des  É  iHs,  tome  I.  chap.  30,  etc.  tome  11,  cbap.  9; 

—  Bossuef,  Defrns,  Deetar.  lib.  iv,  cap.  3. 
(3)  Liberati  Breviarivm,  cap,  23  j  apnd  Labbe.  Cond' 

tiorum  lom.  V,  page  777.  —  Fleury,  HUt.  eeU4s.  t.  VS 
UvreXXXia,n.1«'. 
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par  l'hérésie  la  peine  de  déposition ,  et  pour- 
voient en  eflet  être  déposés  par  une  sentence 
émanée  de  la  puissance  ecclésiastique.  Nous 
aurons  bientôt  occasion  d'établir  ce  point  si 
important,  par  la  législation  particulière  des 
principaux  États  de  l'Europe  au  moyen  flge. 
Mais,  indépendamment  de  cette  législation 
particulière  des  divers  États ,  il  est  aisé  de 
montrer  que  tel  étoit ,  à  l'époque  dont  nous 
parlons, /el>rot<  commun  de  tout  les  Etait  ca^- 
tholiques  de  l'Europe,  C'est  ce  qui  résulteclai- 
rerocnt  de  plusieurs  conciles ,  tant  généraux 
que  particuliers ,  dont  les  décrets ,  sur  cette 
matière,  ont  été  publiés  en  présence  et  avec 
le  consentement  exprès  ou  tacite  des  princes 
chrétiens.  Nous  remarquerons  surtout ,  à  ce 
Mijet,  les  décrets  du  troisième  et  du  quatrième 
conciles  oecuméniques  de  Latran,  si  diverse- 
ment expliqués  par  plusieurs  auteurs  qui 
n*ont  pas  fait  assez  d'attention  au  concours 
des  deux  puissances  dans  ces  grandes  assem- 
blées (I). 

65^ Le  premier  de  ces  conciles,  tenu  en 
1 179 ,  renouvelle  contre  les  Albigeois  et  plu- 
sieurs autres  hérétiques  de  cette  époque,  les 
principales  dispositions  alors  en  vigueur  dans 
tous  les  États  chrétiens  de  l'Europe,  et  fon- 
dées pour  la  plupart  sur  le  Droit  Romain , 
comme  on  vient  de  le  voir.  Les  expressions 
de  ce  concilesontd'autant  plus  remarquables, 
qu'il  distingue  très-exactement  les  peine*  épi- 
riluelfeê  que  l'Église  décerne  contre  les  béré- 
tiqueSfpar  sa  propre  autorité,d'avec  les  peines 
temp'trtlUs  qu'elle  ne  décerne  que  du  consen- 
tement et  avec  le  secours  des  princes  chrétiens. 
Voici  les  propres  expreflsionsde  ce  concile  (2)  : 
«  Quoique  l'Église ,  comme  dit  saint  Léon  (3), 
«  contente  de  prononcer  des  peines  spirituelles 
«  par  labnuche  de  ses  ministres^  ne  fasse  point 
«  d'exécutions  sanglantes ,  elle  est  pourtant 
fn  aidée  p'ir  les  lois  des  princes  chrétiens, 
«  afin  que  la  crainte  du  châtiment  corporel 
«  engage  les  coupables  à  recourir  au  remède 


(1)  Voyci ,  ior  ces  dilléraitef  explications,  Touroely, 
De  heciesiOt  tom.  II ,  p  •!(.  447  s  —  Bomiel.  Def.  Declar, 
ttb.  IV,  cap.  I  et  2;  —  Mamacht,  OriQint H  AnHq[u\tairs 
CkriMlianœ,  tom.  IV,  pi«.  248,  iioU2. 

(2)  CoHctt,  Voter,  III,  cao.  S7,apad  Labbe,  Cimciliih 
rum  tom.  X,  pa^e  4022. 

(S)  Le  (oncile  emploie  ici  les  propres  exprftsions  de 
saint  Léiin,  daus  sa  LtUre  à  Tihurius^  évéqne  d'Espagne, 
au  sujet  de»  Pnsclllianistes  qui  lofesloiem  alors  ce  royau- 
me. aiDCti  Leoiiis  E^iët.  15  (alias  98).  n.  I.  -  Pleury, 
Hiil.  Ê€€té$.  tome  VI,  Uv.  Xjrvil.  n.  10. 

(4)CmMil.  Lmmii.  Ul;  uHmprù,  pas.  IMS. 


«  spirituel.  »  Après  avoir  établi  ce  principi*. 
comme  le  fondement  de  son  décret ,  le  ooo- 
cile  emploie  contre  les  hérétiques  les  peints 
spirituelles  et  temporelles.  D'abord  il  1^  m- 
thématise ,  eux  et  leurs  fiiuteurs,  les  sépare 
de  la  communion  des  Hdèles,  défend  d'offrir 
pour  eux  le  saint  sacrifice,  et  de  leur  donner 
la  sépulture  chrétienne;  puis ,  faisant  uâige 
du  secours  que  l'Église  reçoit  de*  princet  ckrt- 
tiens ^  il  décerne,  contre  les  hérétiques,  des 
peines  temporelles  en  ces  termes  :  «  Que  bxu 
«  ceux  qui  s'étoient  engagés  envers  eux  par 
«  quelque  convention ,  se  regardent  comme 
«  déliés  de  toute  obligation  de  f  délité  ^  û'kom- 
«  mage  et  d'obéisfance ,  tandis  qu'ils  perséré- 
a  reront  dans  l'hérésie.  De  plus,  nous  eojoi- 
«  gnons  i  tous  les  fidèles,  pour  la  rémission 
«  de  leurs  péchés ,  de  s'opposer  courageuse- 
«  mentaux  ravages  des  hérétiques,  et  de  dé> 
«  fendre  par  les  armes  le  peuple  chrétien 
«  contre  eux.  Nous  ordonnons  aussi  que  leurs 
«  biens  soient  confisqués ,  et  qu'il  soit  pennb 
«  aux  princes  de  les  réduire  en  servitude  [i.> 
Le  concours  des  deux  puissances  pour  la  pu- 
blication de  ce  décret ,  outre  qu'il  est  clai- 
rement supposé  par  le  texte  même  que  nott> 
venons  de  citer ,  est  d'ailleurs  attesté  par  un 
auteur  contemporain ,  qui ,  après  avoir  rap- 
porté les  canons  du  concile  dont  nous  parlons 
ajoute  que ,  «  ces  décrets  ayant  été  publiés . 
«  furent  reçus  par  tout  le  clergé  si  U  p«  '<" 
fn  présents  (5).  9  II  est  certain, comme Bossuet 
le  remarque  à  ce  sujet ,  que  dans  le  stjledf*» 
conciles  et  de  tous  les  auteurs  ecclésiastique^. 
le  mot  peuple  est  ici  employé  par  opposition 
au  clergé ,  pour  désigner  tous  les  UtiqtM  pré- 
sents au  concile ,  même  les  princes  et  les  sei- 
gneurs (6). 

66.  —  Ce  décret  du  troisième  condle  de 
Latran  fut  renouvelé ,  au  commencement  du 
siècle  suivant ,  par  le  quatrième  concile  do 
Latran ,  tenu  en  1215.  Après  avoir  anatbé- 
matisé ,  généralement  et  sans  exception ,  ton- 


(5)  Eofer  de  UoYfden ,  Jim.  Jnçlktm,  ltti.n.aF 
Seriptoret  Àn^liœ,  tom.  I  \  necMNi  apa<l  Ubbe*  ^^^ 
ton.  X,  pa|.  I52B. 

(6)  BoMoet,  Def,  Drelar.  Ub,  IV.  c^  I,  P«l'  <*  ^ 
peutfoirenoorc.  à  Uopol  de  cet  €banUim,P^' 
nuu  fuléê,  tone  XV.Uvre  75.  n.  M.  - D  CO^ff' 
det  ^uftf^Hrt  fcc/^i).  laneXXI.pa«e7St.-'l^*'^'r 
totiié  des  deux  Puiêtamees,  tone  I,  pane  ^^^'JZ. 
maffia.  Traité  des  ÉàUs,  tone  II,  «iwp.  9.  ^''^^^ 
l'OrigtHé  et  des  Frogrés  de  la  téifistaHmtm^ 
livre  V,  dnp.  3,  pi«e  SI6. 
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tes  les  hérésies  contraires  à  la  foi  catholique, 

le  concile  continue  en  ces  termes  :  «  Nous 

«  ordonnons  (\)  que  les  hérétiques,  après 

«  avoir  été  condamnés,  soient  livrés  aux  puis- 

«  sances  séculières ,  ou  à  leurs  baillis ,  pour 

«  être  punis  comme  ils  le  méritent,  en  obser- 

«  vant  néanmoins  de  dégrader  les  clercs  avant 

«  de  les  livrer  au  bras  séculier  ;  que  les  biens 

«  des  laïques  ainsi  condamnés  soient  confls- 

«  qués,  et  ceux  des  clercs  appliqués  aux  égli- 

«  ses  dont  ils  ont  reçu  les  rétributions;  que 

«  Ton  frappe  aussi  d'anathème  ceux  qui  se- 

a  ront  suspects  d'hérésie,  à  moins  qu'ils  ne 

a  se  justifient  d'une  manière  convenable , 

«  suivant  la  nature  du  soupçon  et  la  qualité 

«  de  la  personne  ;  que  tous  les  ûdèles  évitent 

«  de  conununiquer  avec  eux ,  jusqu'à  ce  qu'ils 

•  aient  satisfait  à  l'Église  ;  et  qu'ils  soient  en- 

«  fin  condamnés  comme  hérétiques,  s'ils  per- 

a  sistent  dans  l'excommunication  pendant  un 

«  an .  On  avertira  encore,  et  on  obligera  même, 

o  s'il  est  nécessaire ,  par  les  censures  ecclé- 

t  siastiques,  toutes  les  puissances  séculières. . . , 

«  de  s*engager,  par  un  serment  public,  à  chas- 

«  ser  de  leurs  terres  les  hérétiques  notés  par 

a  l'Église Si  un  seigneur  temporel,  averti 

R  et  requis  par  l'Église,  néglige  de  purger  sa 
«  terre  de  la  contagion  de  l'hérésie ,  il  sera 
a  d'abord  excommunié  par  le  métropolitain 
«  et  ses  comprovinciaux  ;  et  s'il  ne  satisfait 
«  dans  l'année ,  on  en  avertira  le  Pape,  afin 
«  qu'il  déclare  les  vassaux  de  ce  seigneur  dé- 
«  liés  de  leur  serment  de  fidélité,  et  qu'il 
«  abandonne  sa  terre  à  des  catholiques,  pour 
«  la  posséder  paisiblement,  après  en  avoir 
«  chassé  les  hérétiques,  et  pour  y  maintenir 
«  la  pureté  de  la  foi  ;  sauf  le  droit  du  seigneur 
«  suzerain ,  pourvu  que  lui-même  ne  mette 
«  aucun  obstacle  ou  empêchement  à  l'exécu- 
«  tion  de  ce  décret;  et  cependant  on  suivra 
«  la  même  règle  à  l'égard  de  ceux  qui  n'ont 
«  point  de  seigneur  suzerain Nous  ordon- 
ne nons  en  outre,  que  les  protecteurs  et  les 
a  fauteurs  des  hérétiques  soient  excommu- 
«  niés  ;  et  que,  s'ils  ne  satisfont  dans  l'année , 
«  ils  soient,  de  plein  droit,  regardés  comme 
«  infâmes ,  inhabiles  aux  ofQces  et  conseils 


«  publics...  intestables,  c'est-à-dire,  incapa* 
«  blés  de  tester  etderecueillir  une  succession; 
«  que  personne  ne  soit  obligé  de  leur  répon- 
«  dre  en  justice ,  sur  quelque  affaire  que  ce 
«  soit ,  bien  qu'ils  soient  obligés  de  répondre 
«  aux  autres.  Si  un  homme  ainsi  condamné 
«  est  juge ,  ses  sentences  n'auront  aucune 
«  force  ;  s*ii  est  avocat ,  il  ne  sera  point  admis 
«  à  plaider  ;  s'il  est  tabellion  (ou  notaire) , 
«  les  actes  par  lui  dressés  n'auront  aucune 
«  valeur.  » 

67  — 11  semble ,  au  premier  abord ,  que  le 
concile,  en  publiant  de  pareils  décrets,  en- 
treprenoit  sur  les  droits  de  la  puissance  tem- 
porelle. Mais,  outre  que  le  concours  des 
princes,  nécessaire  pour  la  validité  de  ces 
décrets,  avoitété  clairement  expliqué  dans 
le  troisième  concile  de  Latran ,  tenu  peu  de 
temps  auparavant,  il  est  certain  que  ces  dé- 
crets ne  furent  publiés  que  de  concert  avec 
les  princes  chrétiens ,  qui  avoient  tous  été 
convoqués  à  ce  concile,  et  qui  y  assistèrent 
en  effet  par  leurs  ambassadeurs.  C'est  ainsi 
que  Bossuet ,  Fleury ,  et  la  plupart  des  his- 
toriens et  des  canonistes,  particulièrement 
en  France ,  expliquent  les  décrets  dont  il  s'a- 
gît, et  plusieurs  autres  du  même  genre,  qu'on 
rencontre  dans  les  conciles  généraux  du  moyen 
âge  (S).  La  réunion  des  deux  puissances,  dans 
tes  conciles,  a  même  engagé  plusieurs  savants 
auteurs  à  les  considérer  comme  des  diëtcA 
tjénëraleSf  ou  des  EtaU  généraux  de  l'Eu- 
rope ,  qui  avoient  tout  à  la  fois  le  caractère 
d'assemblées  ecclésiastiques  et  é*assemb(ées  po- 
lUiques  (3)*.  En  effet,  tous  les  princes  catholi- 
ques de  l'Europe  y  étant  convoqués,  aussi 
bien  que  les  évêques,  et  y  assistant  par  eux- 
mêmes  ou  par  leurs  ambassadeurs,  les  décrets 
qu'on  y  publioit  sur  les  objets  temporels,  éma- 
noient  tout  à  la  fois  de  l'autorité  de  l'Eglise 
et  des  princes ,  et  devenoient  ainsi  obligatoi- 
res pour  tous  les  peuples  catholiques  de  l'Eu- 
rope. 

68.  —  Mais  indépendamment  de  ce  con- 
cours des  deux  puissances  dans  le  troisième 
et  le  quatrième  conciles  de  Latran,  le  consen- 
tement que  les  princes  chrétiens  donnoient 


(!)  Coticilium  Lalcrai  ense  Jf,  caii-  3,  a,.ud  Labbf, 
ConciUoium  Uhd.  XI,  prima  parfe,  p.  147.  ce.  -  Fkury. 
ffUU  t^eiés.  tome XVI, lirre  LXXVU,d.  47. 

(2)  Fleory,  «M  tM^ra,  -^  Bo«»iiet.  Def.  Dedar.  lib.  IV, 
cap.  l-a.  —  D.  Cdllier,  BUL  des  Jut.  ecclét.  tome  XM. 
pa^e  721  «  tome  XXm,  page  560.  —  Milucr,  LxerlUnet  de 


la  reVigion  eathoUgiiti  lettre  48.  Voyez  au•^i  les  otmascs 
de  r«bi)é  Piy,  du  T.  Thoina^tin  et  de  Bemardl  cités  dans 
la  deniiêre  note  de  U  page  précédente. 

(3)Thon)aMUit  Ttatié  de*  ÉditM,  t.  H,  cbap.  9.  p.  t7. 
—  Id.  .4nci€nne  et  nouv,  DiêcipUnet  tome  II,  livre  UL 
chap.  45-07.  jpasêim,  —  Beraardl.  uà>i  sypra^  pag.  Slé. 
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aui  décrets  que  nous  venons  de  citer,  est 
clairement  prouvé  par  un  grand  nombre  de 
lois  émanées,  versée  même  temps,  de  la  puis- 
sance temporellOt  et  par  plusieurs  coniileson 
oêiembléeê  mixtes,  tenues  en  divers  États. 
Nous  remarquerons  en  particulier  une  con- 
stitution publiée  par  Frédéric  II,  empereur 
d'Allemagne,  en  1220,  le  Jour  même  où  il 
reçut  la  couronne  impériale  de  la  main  du 
pape  Honorius  lii.  L'Empereur  conûrme  ex- 
pressément, par  cette  constitution,  les  dé- 
crets du  troisième  et  du  quatrième  conciles  de 
Latran  que  nous  avons  rapportés,  et  qui  sont 
textuellement  insérés  dans  cette  ordon- 
nance (1).  Quelques  années  après,  saint  Louis, 
à  peine  monté  sur  le  trône,  en  publia  une 
semblable,  pour  assurer  l'exécution  des  mê- 
mes décrets  dans  les  provinces  du  midi  de 
la  France,  où  l'bérésie  des  Albigeois,  et  la 
protection  que  le  comte  de  Toulouse  leur 
avoit  longtemps  accordée,  rendoient  cette 
exécution  plus  difficile  (2).  Ce  fut  par  de  sem- 
blables motifs,  que  le  saint  roi  demanda  de- 
puis au  pape  Alexandre  IV,  et  en  obtint  l'é- 
tablissement du  tribunal  de  l'inquisition  en 
France  '3) 

Parmi  \eseon€He$  ou  agsemhlées  mf^ta  qui 
ont  publié,  vers  le  même  temps,  de  sembla- 
bles décrets,  nous  remarquerons  en  particu- 
lier le  concile  de  Tours,  en  1163,  composé 
d'une  multitude  d'évêques  et  de  seigneurs 
des  royaumes  de  France  et  d'Angleterre  (i)  ; 
celui  de  Vérone,  en  118i,  auquel  assistèrent 
un  grand  nombre  d'évêques  et  de  seigneurs 
dAllemagne,  de  Lombardie  et  de  quelques 


(f)  ConsVtiitio  Fridêricilf,  adcalcem  LVri  Fetuto^ 
rum.  —  Fleury,  ffUt.  eecléê,  toine  XVI,  livre  LXXVilI, 
D.40. 

(2)  Consiityiio  tw*wki  IX,  apa  I  Ubbe,  Cvwiilu^um 
tom.  XI.  prima  l'arte,  pag.  4i3.  — /if<<f .  de  l'&jliëe  Gall. 
tome  XI.  livre  XXXl,p4|;'-3f.  -  Daniel,  HUt,  ttetrance^ 
édition  liu  P.  GrirTft.  tome  IV.  pâte  575. 

(S.PIcary,  H$L  tcdi*.  tome  XMl,  livre  LXXXIV. 
n.  15.  Ou  doit  conig  r  pa  mmlifier.  d'aprêa  crt  ex^os/!. 
rasMrtiuD  de  plasteiin  caDouiites  fraïK.oif  du  de  oier  aie* 
de,  qtil  aaiarenC  que  l**  prinet  temporel  es^prontihcéfê 
parlespnpes  contre  te^  hérétiques,  nei^ontfioini  d'u»age 
en  France,  (De  Hérleonrt.  Lois  ecelésia*L  de  France, 
tom^  !•',  pag.  I  «9. 1"  c«»l.)  11  e*i  oertaiu  «lU**,  août  le  règoe 
de  aaii.t  Luula,  et  m^me  l(ingt«'iiipa  après,  la  France  n'a 
▼oit  point,  à  cet  égard,  d'autre  iisagi*  que  crlui  df  tous  lett 
Etau  Cilhuliqa<^ilel'KaMpf.  Il  e^t  vrai  que.  pwr  suite  des 
proierès  de  U  tiéforvu  eti  KraDc<*,  len  principales  «ilsposi- 
Uoiis  du  DtoU  commun^  sur  ce  potui,  j  tombèrent  p'  u  à 
peii  e  I  dé»aéciidei  malt  on  sait  que  1j  plupart  de  c^s  diapo* 
aitkioi  forant  remlsei  en  vigueur  par  la  réroeatUm  de 
rÉêSk  éé  ifmUêê,  w  1615^  Vofei  de  Hériooiirt,  iM. 


autres  États  (5)  ;  et  celui  de  Toulouse,  n 
1229,  où  l'on  renouvela  les  règlements  pu- 
bliés peu  de  temps  auparavant,par  saiotLouis, 
contre  les  hérétiques  (6). 

Tous  ces  témoignages  sont  assurément  plus 
que  suffisants  pour  établir  le  Dr.  it  pMc  de 
l'Europe,  au  moyen  âge,  sur  les  effets  tempo- 
rels de  l'hérésie,  par  rapport  aux  princes. 
Mais  ce  point  si  important  sera  de  plus  en  plus 
établi,  dans  les  paragraphes  suivants,  parles 
propres  aveux  des  souverains  les  plus  jaloux 
de  leur  autorité,  et  les  plus  intéressés  à  con- 
tester le  Droit  public  dont  nous  parlons  (7). 

S  m. 

Droit  pvWe  dé  la  France ,  svr  la  suboriinaH'm  de  la 
puUi'tncé  temporelle  envers  ta  tpirHn$lU,soMila 
première  et  la  seconde  race  de  nos  rois, 

69.  —  Témoignage  remarquable  de  saint  Grégoire  teGnad 
sur  ce  I  oSiit. 

70.  -  L*auihi*ntic!té  de  »  témolgiiage  contestée  mal  à  pro^ 
pos  par  plusieurs  erltlqu*  a. 

7 1.  —  i  •  I  ver  ses  eiplicaUuoa  données  k  et  paangc. 

72.  —La  difticiilté  l'-vécpar  1'*  conseuitniciitdesprioai 
Frinçolt  au  déc-  et  de  »a  nt  Grégoire. 

73.  —  Les  monarques  François  généralfinciil  i»fa>J« 
c*mïaejusticia  btes  du  concile,  ao»s  la  seconde  rait  de 
nos  rois. 

74.  -  Ce  fait  rxpre<tfémeDt  reconna  par  nos  pins  cflébm 
hlsturleos. 

75.  —  Crtte  pennasion  générale  nVtolt  point  ane  erwir. 

76.  —  Oa  i*e  sa^^  it  prouvrr  que  ente  peraoiSionaU  né 
Intioauile  par  la  publique  ae  Pepin  et  de  tes  utccd- 
aeurs. 

eo.  —  I^  royaume  des  Francs  est  peut- 
être,  de  tous  les  ÈUts  de  l'Europe,  celui  qui 

p.57S,etc.  — D'AvrIgny.  Jf<fwoir^a  pour  itreiràrffitf. 
ecclés,  du  dix-sepliéme  siècle;  toine  UI,  année  «ffi.  - 
HUt.  de  Hossuet,  par  le  canll  al  de  Baïawel,  !««  iv. 
llTreH.D.  45. 

(4)  Cuficil.  riiroii.apudUhbe.  CrmciMoinl^P**"' 

—  Fleury.  HUt.  ecclés.  tome  XV.  litre  UX.  o.  85. 

(5)  C'.tïcii.  nron.  apud  L^bbe.  ibid,  pageA73Tetl7W. 

—  Fieury.  ibid.  livre  LXXlll,  n.  54. 

(6)  ConeiL  Tuhs.  auul  1220,  apod  Ubbe,  Coneil.m- 
XI.  prima  parle,  page  426,  etc.  -  Fieury.  iM.  loniem 
livre  LXXIX,  n.  57.  -  HUt.  de  l'EgtlseGeli.  wncïi. 
liv.XXXl.  p  35,  efc.  Pour  le  dé*elopprincoi  d*»*"»' 
pliue  da  moyeu  âge,  aur  ce  polm.  ou  peut  coosuittf,  m- 
trc  le*  auteursdf^Jà  elles.  Alphonse  deCa*ïro.Pe;''««*^ 
retieorum  punitione.  -  Vau-lispen,  JuseeeUs.  a"»**^ 
tom.  n,  part.  5,  tit.  4,  cap.  2.  -  De  Héricwrl,  ww 
efcU<*.  df  France,  I"  p.irli(^,  rhap.2*.  .    .^ 

(7)  Rem  irquM  «unoui,  dan^  le  S  7  d«  ce  lecond  anw 
(n  102  ell  IS),  les  avem  «le  Temperror  H'-nri  ^^'*f^ 
goire  VII,  et  U  lettre  écrite  par  saint  UmiIi  et  J»??J2J, 
Françoto  au  pape  Grégoire  IX,  à  roccaik*deliflÉP"^ 
de  l'empereur  Frédéric  II. 
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nous  ùOte  les  plus  anciens  vestiges  du  Droit 
public  dont  nous  parlons  ;  du  moins,  il  est  un 
de  ceux  où  ce  Droit  paroit  avoir  été  d*abord 
mieux  aflermi  »  et  plus  généralement  re- 
connu. 

Saint  Grégoire  le  Grand,  vers  la  fin  du 
sixième  siècle,  accordant  certains  privilèges 
aux  monastères  et  à  l'hôpital  d'Autun,  déclare 
déchus  de  leur  dignité  tous  les  laïques ,  même 
les  rois  et  autres  seigneurs,  qui  oseroient  vio- 
ler ces  privilèges  (1).  «  Si  quelqu'un,  dit  il, 
«  roi,  évéque,  juge,  ou  autre  personne  sécu- 
«  Hère,  ayant  connoissance  de  cette  constitu- 
«  tion,  ose  y  donner  atteinte,  quil  soit  privé 
«  du  pouvoir  et  de  l'honneur  attachéi  à  $a  di- 
«  gnilé,  et  qu'il  s'attende  à  répondre  de  son 
«  crime  au  jugement  de  Dieu  (2).  » 

70  —  La  didlculté  de  concilier  ce  langage 
avec  la  doctrine  de  l'antiquité,  et  avec  les 
principes  de  saint  Grégoire  lui-même,  sur  la 
distinction  et  l'indépendance  mutuelle  des 
deux  puissances,  a  fait  croire  à  plusieurs  cri- 
tiques modernes  que  cette  clause  avoit  été 
ajoutée  à  ses  lettres  par  un  faussaire  (3).  Mais 
cette  opinion  est  clairement  réfutée  par  Tau- 
torité  des  manuscrits  même  les  plus  anciens, 
et  par  plusieurs  autres  témoignages  authen- 
tiques, selon  la  remarque  des  savants  Béné- 
dictins, éditeurs  des  OEutrei  de  saint  Gré- 
goire  (i).  Aussi  un  des  plus  savants  et  des 
plus  judicieux  critiques  du  dernier  siècle  ne 
craint  pas  de  dire  que  les  privilèges  dont  il 
s'agit,  tels  qu'ils  sont  rapportés  dans  les  let- 
tres de  saint  Grégoire,  doivent  paroitre  incon- 
testabtes  à  toute  personne  non  prévenu'  (5). 

71.  —  En  supposant  Tauthenticité  de  la 
clause  dont  il  s'agit,  quelques  auteurs  ont  cru 
lever  la  difficulté  qu'elle  présente,  en  soute- 
nant que  cette  clause  n'étoit  pas  proprement 
un  décret  ou  une  menace  de  déposition  contre  les 
infracteurs,  mais  une  formule  purement  m- 
précatoirCf  pour  les  menacer  de  la  vengeance 
divine  même  en  ce  monde  (6).  Mais  cette  ex- 
plication paroft  tout  à  fait  contraire  au  sens 
naturel  du  texte  de  saint  Grégoire,  dont  les 


Cl)  s.  Greg.  Bf/têtol,  Mb.  XIII.  epist.  S,  9  et  40,  Operwn 
tara.  IL-  Fleary.  Hiét,  eeelés,  toiD«  VUI.  liv.  XXXVI, 
n.  43.—  HUt,  dé  Vh.gliêe  GalL  tome  111,  anoée  Gua.  page 
553.  —  Boeiutt.  Def,  Vtclar,  lib.  Il,  cap.  9. 

OD  s.  Grag.  uM  Mupra,  eplst.  S,  9  et  10. 

(3>Ceite  opiolun  est  adoptée  par  le  P.  llahnbourt, 
Uiit.  ds  pomtifieat  dé  saint  Grégoire,  page  290.  —  Le- 
beau,  tiist,  du  Bas^Empire,  tome  XI,  Urre  XLIX,  n.  50. 


paroles  n'expriment  pas  une  formule  pur^^ 
ment  imprécatoire,  mais  une  déclarcfthn  ah- 
folnt  :  Qu'il  s'attende,  dit  le  Pape,  à  répondre 
de  «01  crime  au  jugement  de  Diu, 

Pour  lever  entièrement  la  difficulté  que 
présente  cette  clause,  les  éditeurs  des  OEu- 
vres  de  saint  Grégoire  observent^  d'après  ses 
lettres  mêmes,  que  les  privilèges  dont  il  s'agit 
furent  accordés  à  la  demande  de  la  reine  Bru- 
nehaut,  et  que  tout  y  fut  réglé  conformément 
à  ses  désirs.  «  On  ne  peut  douter,  disent-ils  (7), 
«  que  saint  Grégoire,  s'il  eût  suivi  sa  propre 
«  inclination  et  sa  douceur  naturelle,  ne  se 
«  fût  abstenu  d'une  clause  si  sévère;  mais  il 
a  ne  pouvoit  la  refuser  à  la  Reine,  qui  voii- 
«  loit  intimider,  par  ce  moyen,  les  violateurs 
«  de  l'acte  dont  il  s'agit.  C'est  ainsi  que  les 
«  Pères  du  quatrième  concile  d'Orléans  (en 
«  5il  ),  à  la  demande  du  roi  Childebert,  dé- 
«  fendent  à  toute  sorte  de  personnes,  de  quel" 
«  ques  condition  et  dignité  qu'elles  soient,  de 
a  toucher  aux  biens  de  l'hôpital  de  Lyon,  sous 
«  peine  d'être  frappées  d'anathéme  irrévocable, 
«  comme  meurtrières  des  pauvres  (S).  1» 

On  sera  frappé  de  la  justesse  de  ces  ré- 
flexions, pour  peu  qu'on  lise  attentivement 
les  lettres  que  saint  Grégoire  écrivit  à  la  reine 
Brunehaut  et  à  Théodoric,  son  petit-flls,  en 
leur  adressant  les  privilèges  dont  nous  par- 
lons. «Afin  de  participer  en  quelque  ma- 
«  nière  à  vos  bonnes  œuvres,  leur  dit-il,  nous 
«  avons  accordé  auxdits  lieux  les  privilèges, 
«  tels  quevt'us  li*s  desiriz^  pour  le  repos  et  la 
«  sûreté  des  habitants  ;  et  nous  n'avons  pas 
«  voulu  différer  d'un  seul  instant  à  satisfaire 
a  les  louables  désirs  de  Votre  Excellence  i^).n 

72.  —  Il  résulte  clairement  de  ces  observa- 
tions, que,  dès  le  temps  de  saint  Grégoire, 
les  princes  François  consentoient  à  se  laisser 
déposer,  en  certains  cas,  par  l'autorité  du 
Pape.  Une  pareille  concession  peut  sans  doute 
parottre  aujourd'hui  extraordinaire;  mais  il 
est  certain,  et  reconnu  même  des  auteurs  les 
plus  opposés  aux  maximes  du  moyen  âge 
sur  ce  point,  que  l'histoire  de  cette  période 


(4)  Voyci  la  noté  b  des  éditeon,  Mir  la  %•  lettre  d<jà 
dtée. 
(5)D.  CeUUer,  Hiêt.  des  Auteurs  eeelés.  tome  XVll, 

page  317. 

(6)ldtni,  ibid.  —  llabilloD,  De  re  Diptom*  llb.  II, 
cap.  9.  —  BoaMiet,  Drf  Deel^r.  lib  U,  cap.  9. 

(7)  Note  b  sur  la  lettre  liuiliènie. 

(8)  Cofteil,  Jurêiian,  aoul  54f ,  oan.  15. 
(9)S.Greg,£p(«Mib.  XUI,«p.eet7. 
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(^re  b:e»  d'autres  exemples  de  semblableâ 
coocessîons.  Ou  a  vu  plus  haut  (4),  que  Dos- 
suet,  Fleury,  et  la  plupart  des  canouistos, 
surtout  en  France,  expliquoient  ainsi  la  peine 
de  déposition  et  les  autres  peines  temporelles 
décernées  contre  les  princes  hérétiques,  dans 
le  troisième  et  le  quatrième  conciles  de  La- 
tran.  La  suite  de  ces  Hechercha  nous  donnera 
lieu  de  citer  plusieurs  autres  exemples  de 
semblables  concessions,  particulièrement  en 
France,  sous  la  seconde  race  de  nos  rois. 

Peut-être  pourroit^n  ajouter  que  le  con- 
sentementde  la  reine  Brunebaut  et  des  princes 
François  à  la  clause  dont  il  s'agit,  étoit  alors 
très-conforme  aux  coutumes  du  royaume, 
aussi  bien  qu'à  l'ancienne  législation  des  peu- 
pies  Germaniques,  qui  déclaroit  déckus  de 
leurs  dignités  les  ducs  ou  les  seigneurs  violateurs 
des  décrets  du  Roi  (2).  Il  est  vrai  que  cette  dis- 
position,  telle  qu'on  la  voit  aujourd'hui  dans 
les  anciennes  lois  des  Francs,  ne  regarde,  par 
elle-même,  que  les  seigneurs  inférieurs  au 
Roi  ;  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le 
Roi  lui-même  étoit  alors  justiciable  de  l'as- 
semblée générale  de  la  nation,  et  cncouroit, 
en  cette  qualité,  la  peine  de  déposition,  par 
la  violation  des  lois  et  coutumes  de  l'Etat,  il 
est  du  moins  certain,  comme  on  le  verra 
bientôt,  que  cet  usage  étoit  en  vigueur  sous 
la  seconde  race  de  nos  rois,  et  que  Thistoire 
n'en  marque  point  l'origine;  il  est  même 
naturel  de  le  croire  aussi  ancien  que  la  mo- 
narchie, dans  le  sentiment  aujourd'hui  gé- 
néralement admis,  selon  lequel  la  couronne 
de  France,  sous  la  première  race  de  nos  rois 
comme  sous  la  seconde,  n'étoit  pas  purement 
héréditaire,  mais  électice  parmi  tes  princes  de 
la  famille  royale  {3). 

73.  —  Quoi  qu'il  en  soit  do  cette  dernière 
supposition,  il  est  certain  que,  sous  les  suc- 
cesseurs de  Charlemagne,  le  monarque  étoit 
généralement  regardé  comme  justiciable  du 
concile,  qui  pouvoit  déposer,  au  nom  de  Dieu, 


un  prince  indigne  du  trtee,  comme  le  mo- 
narque peut  déposer  un  magistrat  indigne  de 
son  emploi.  L'histoire  nous  montre  les  princes 
eux-mêmes  prenant  alors  cette  opinion  pour 
base  de  leur  conduite  (4).  C'est  ce  qu'on  vit 
en  particulier  pendant  les  funestes  divisions 
qui  s'élevèrent  entre  les  enfants  de  Louis  le 
Débonnaire,  à  l'occasion  du  partage  de  se« 
États  (5).  Un  des  principaux  moyens  que  cha< 
cun  d'eux  employa  contre  son  rival,  fut  de  le 
faire  déposer  dans  un  concile.  C'est  ainsi  que 
Lothaire  fut  déposé,  en  8i2,  par  le  ooociic 
d'Aix-la-Chapelle,  assemblé  contre  lui  par 
ses  deux  frères,  Charles  le  Chauve,  roi  de 
France,  et  Louis,  roi  de  Bavière.  Les  évèques 
de  ce  concile,  après  avoir  prononcé  contre 
Lothaire  une  sentence  de  déposition,  décla- 
rèrent aux  princes  ses  frères,  qu'ils  ne  leur 
permettroient  point  de  se  mettre  en  posses- 
sion de  ses  États,  à  moins  qu'ils  ne  promissent 
de  se  conduire,  dans  leur  gouvernement,  selon 
la  loi  et  les  ordres  de  Dieu.  Nous  le  pmneh 
tons,  répondirent  les  deux  rois;  alors  le  pré- 
sident de  l'assemblée  leur  dit  au  nom  detmis 
les  prélats  :  «  Recevez  le  royaume  par  l'air- 
«  torité  de  Dieu,  et  gouvernez-le  selon  sa 
«  divine  volonté  ;  nous  vous  en  avertissons 
«  nous  vous  y  exhortons,  nous  vous  le  coni- 
«  mandons  (6).  » 

Quelques  années  après,  Charles  le  Cljau\e 
ayant  été  déposé  parles  intrigues  de  Vcniion, 
archevêque  de  Sens,  dans  le  concile  d'Attipy 
(  en  857  ) ,  ne  trouva  pas  de  moyen  plus  effi- 
cace pour  soutenir  ses  droits,  que  de  présenter 
au  concile  de  Savonnière  (en  859)  une  re- 
quête contre  la  sentence  qui  l'avoit dépouillé 
de  ses  États.  Mais,  dans  cet  acte  même,  où  il 
se  plaint  hautement  de  l'injustice  de  la  sen- 
tence portée  contre  lui  pa.  Veniion,  il  recon- 
noit  expressément  la  compétence  du  tribunal, 
«personne,  dit-il,  n'a  pu  m'ùter  ma  consé- 
«  cration,  et  me  renverser  du  trône,  au  moins 
«  sans  l'avis  et  le  jugement  des  évéques,  par 


(1)  Voyez  plus  haut,  S  2,  n.  67.  Voyci  aoisi  IJiti.  de  Fén. 
IV*  partie.  D.  86. 

(2)  Lex  najuvariorum.  Ut.  2,  d.  9,  apad  Daluz.  CapHu- 
Imrium,  tom  I,  pag.  104.  —  Daniel,  H  ht.  de  France» 
tome  U,  année  643.  p^ge  109.  Cette  lui,  ndigée  au  cin- 
quiine  iiècle  par  lîilcrri.  roi  d'Aiistrasie,  fut  plnsieiirs 
fuit  ren  K.yclée  par  l**n  rois  Francs  île  la  première  rac*. 

(5)  On  trouvera  dans  le  cliapiire  suivant  (art.  i,  SI.) 
quelques  détailit  sur  ce  p«'int.  dunt  l'écUlrci-tsement  peut 
bMceoiip  servir  à  i'eipU<:ation  du  teite  de  sa<iit  Grégoire. 

(4)  Fleury,  liist.  f  celés,  tome  siij,  3«  Diteoun,  n.  10; 
tomt  XIX,  7*  Discours,  n.  8.  -  HUt.  de  tégtUt  CalL 


tome  XVII,  DucoHis  prélim,  pa^e  46.  —  VuûeU  /''*" 
de  France,  tome  U,  pages  3S5,  3S8.  39S.  ct&  fdiU  d* 
P.  Griffe'.  -  Velly  et  tiarnier.  HisL  de  France,  lomc  «. 
pige»  60  et  «I  î  lomc  XXI,  page  l«9.  -  Moreao,  D'itefirt 
sur  Vlli*t,  de  France,  tome  î.  pages  2340.  -  ^cmvA, 
Defetit.  Deel.  lib.  II.  cap.  43.  ~  llonte»qtiieo.  Espntàes 
toit,  livre  XXXt,  chap.  23.  tleriJère  page. 

(5)  Nilhard,  De  DissentioHibus  filiorum  Ivdorici  W, 
l;b.  IV,  apiid  Labbe,  Ciwetlior.  Um.  VU,  pige  *^  ' 
Fleury,  hULecclé*.  tome  X,  U»re  XLVIII.a.*»?!'"» 
XL IX,  11.  46.  —  Daniel,  ubi  supra,  |Mg. 335* 

(0)  Mihard,  ubi  supra. 
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«  le  minl5tére  desquels  j'ai  été  consacré  roi, 
«  qui  sont  appelés  les  trôner  de  Dieu,  sur  les- 
«  quels  Dieu  est  assis,  et  par  lesquels  il  pro- 
«  nonce  ses  jugements.  J'ai  toujours  été  dis- 
M  posé,  et  je  le  suis  encore,  à  me  soumettre 
«  à  leurs  corrections  paternelles,  et  aux  châ- 
«  timents  qu'ils  voudroient  m'imposer  (1).  » 

74, — Frappé  de  ces  exemples,  et  du  langage 
uniforme  de  tous  nos  anciens  historiens,  un 
des  auteurs  modernes  qui  ont  le  mîeui  étudié, 
et  traité  avec  plus  de  développement  rbistoire 
des  premiers  temps  de  la  monarchie  fran- 
çoise,  résume  en  ces  termes  les  principes 
généralement  admis  sur  cette  matière,  sous 
la  seconde  race  de  nos  rois,  et  même  au  com- 
mencement de  la  troisième  :  «  Sous  la  seconde 
«  race,  dit-il,  les  grands,  les  laïques  et  les'  er- 
tt  clésiasHques  partent  du  même  principe;  ils 
A  supposent  la  même  vérité,  mais  ils  en  abu- 
tt  sent.  Le  Roi,  disent  les  évéques,  n*a  d'autre 
«  supérieur  que  Dieu  :  il  est  le  niagi^trat  dé- 
tt  posi taire  du  pouvoir  de  rÉtemel,  qui  seul  a 
tt  droit  de  lui  demander  compte  de  ses  actions; 
«  mais  ce  juge  souverain  des  rois  nous  a  éta- 
c(  hlis  ses  vicaires  et  ses  représentants;  nous 
a  composons  sa  cour,  comme  les  magistrats 
«  qui  environnent  le  trône  forment  la  cour 
a  du  monarque  :  nous  avons  droit  de  juger 
a  celui-ci,  au  nom  et  par  l'autorité  de  Dieu 
«  même;  et  comme  il  destitue  ses  officiers 
«  sur  le  procès  qu'il  fait  instruire  contre  eux, 
«  Dieu  dépose  également  le  prince  contre 
tt  lequel  nous  avons  prononcé,  dans  le  con- 
tt  cile,  la  sentence  qui  le  déclare  indigne  du 
«  trône  2).  » 

75,  —  n  est  vrai  que  cet  auteur,  à  l'exemple 
de  plusieurs  autres,  tout  en  reconnoissant  le 
fait  de  la  persuasion  générale  qui  regardoit 
le  Roi  comme  justiciable  du  cuncile,  la  re- 
présente comme  une  erreur  introduite  rt  pro- 
pagée pur  la  politique  de  Pépin  et  de  ses  suc- 
ctssetirs^  qui,  en  Vaccréditant,  se  proposoient 
de  rendre  leur  autorité  plus  respectable  aux 
yeux  des  peuples  (3). 

Nous  avons  déjà  remarqué  qu'en  admettant 
même  la  supposition  de  ces  auteurs,  on  n'en 
peut  rien  conclure  contre  la  réalité  du  Droit 
public  dont  nous  parlons  (4)  ;  mais  nous  pou- 

(0  LihelluM  pt'oclania*{onis  domni  Caroli  adversiu 
yenUtin^m,n»  3:aptid  L4tibe,  Conctiorum  toni.  vni, 
pifT.  678.  •*  Daniel,  ubi  <«pra,  page  393.  —  Bossuet,  ubi 
êupra. 

(2)  MoreaD»  ubi  supra,  page*  2246. 

(S)  Moceau,  ubi  supra^  —  Garnksr,  Hist*  de  Framf 


VOUS  aller  plus  loin,  et  montrer  que  la  sup* 
position  dont  il  s'agit  est  tout  à  fait  gratuite 
et  sans  fondement. 

En  effet,  on  suppose,  en  premier  lieu,  que 
la  persuasion  générale  qui  regardoit  alors  le 
Roi  comme  justiciable  du  concile,  étoit  une 
erreur  :  mais  où  seroit  ici  Terreur?  Est-ce 
dans  la  fausse  politique  qui  mettoit  la  cou- 
ronne à  la  disposition  des  évéques?  Sans 
doute  cette  politique  eût  pu  être  fausse  en 
d'autres  circonstances;  mais  l'étoit-elle  dans 
les  circonstances  où  se  trouvoilalors  la  société? 
Dans  un  temps  où  les  seigneursiaïques  étoient» 
pour  la  plupart,  si  ambitieux  et  si  remuants; 
où  le  clergé  formoit  le  premier  corps  de  rÊtat» 
et  occupoit,  en  cette  qualité,  le  premier  rang 
dans  toutes  les  assemblées  politiques;  où  il 
étoit,  de  tous  les  corps  de  l'État,  le  plus  éclairé, 
le  plus  respecté,  le  plus  fidèle  au  Roi  ;  peut-on 
blâmer  les  souverains  d'avoir  accru  son  au- 
torité, pour  servir  de  contre-poids  à  celle  des 
grands,  et  d'avoir  cherché,  dans  son  influence, . 
le  plus  ferme  appui  qu'ils  pussent  donner  à 
leur  trône?  L'erreur  des  souverains,  sur  ce 
point,  est  si  peu  évidente,  que  plusieurs  ménie 
des  écrivains  qui  blâment  si  hautement  ce 
grand  pouvoir  des  évéques,  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois,  ne  peuvent  s'empôcber  de 
convenir  des  heureux  effets  qu'il  a  produits. 
Le  P.  Berthier,  entre  autres,  après  avoir  re- 
présenté ce  pouvoir  comme  fondé  sur  une 
erreur  et  une  prétention  insoutenable  du 
clergé,  ne  fait  pas  difficulté  de  reconnottre, 
avec  l'abbé  Dubos,  «que  la  grande  puissance 
«  des  ecclésiastiques  fut  ce  qui  conserva  la 
a  monarchie,  sous  les  derniers  rois  de  la  se- 
a  conde  race.  Tandis  que  les  seigneurs  laïques, 
«  ajoute- 1- il,  usurpoient  le  domaine  de  la 
«  couronne,  les  évéques  et  les  al)bés,  qui  vou- 
«  loient,  après  tout,  maintenir  la  constitution 
tt  de  l'État,  s'opposèrent,  en  plusieurs  en- 
ci  droits,  à  ces  usurpations,  et  prirent  toujours 
«  soin  de  faire  reconnottre  un  mattre  et  un 
<(  souverain  ;  ce  qui  peu  à  peu  rétablit  l'ordre, 
a  et  fit  que  les  rois  de  la  troisième  race  reoDu« 
(1  vrèrent,  avec  le  temps,  les  provinces,  les 
«  villes  et  droits  dont  leurs  prédécesseurs 
tt  avoient  été  dépouillés  (5).  » 

tome  XXI.  page  189.  etc.  -  Bertbier,  ffht,  de  VÉgliu 
Gnll.  tome  xvii.  Diëcovrs  ^trélim.  page  45,  etc. 

(4)  Voyez  plu»  biiut,  art.  I.  n.  35. 

C5)  Berthier.  HUt.de  rÉglUêGaU.tome^yV,  Dkeonrg 
préiim,  page  46.  -  Oubui.  Mi*t.  ciiiique.  de  ta  âfonor- 
chie  frofifoUe,  tome  ill,  pige  SSI.  -  Voret,  à  Tippol  ds 
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Fenht-on  consister  Terreur  de  cette  époque, 
en  ce  qu'on  regardoit  le  jugement  des  évéques 
iiir  les  souverains,  comme  le  jugemetu  de 
Jheu,  et  leur  autorité,  en  cette  matière,  comme 
eelle  de  Dieu  lui-même?  Mais,  en  supposant 
la  persuasion  générale  qui  regardoit  le  Roi 
comme  justiciable  du  concile ,  celle  qui  regar- 
doit \e  Jugement  des  évégues,  en  cette  matière, 
comme  le  Jugement  de  Dieu,  n'étoit-elle  pas 
une  conséquence  naturelle  des  principes  de 
la  religion,  qui  nous  apprend  que  tout  vient 
de  Dieuj  et  que  Tautorité,  en  quelques  mains 

Ju'elle  soit,  tire  toute  sa  force  de  la  sanction 
ivine?  C'est  en  vertu  de  ce  principe,  qu'un 
ancien  roi  de  Juda,  établissant  des  juges  dans 
les  principales  villes  de  sa  domination,  leur 
donnoit  cette  admirable  instruction  :  a  Prenez 
01  bien  gardée  ce  que  vous  ferez  dans  Texer- 
«  cice  de  votre  emploi  ;  car  ce  n*est  pas  la 
«  justice  des  bommes  que  vous  exercez,  mais 
«celle  de  Dieu  lui-même (I).»  Si  l'on  peut 
parler  ainsi  des  magistrats  même  laïques,  à 
plus  forte  raison  pouvoit-on  dire  la  même 
cbose  des  évêques,  dans  un  temps  où  ils 
étoient  investis  d'un  si  grand  pouvoir  tempo- 
rel, reconnu  par  les  souverains  eux-mêmes, 
et  fondé  sur  le  profond  respect  des  princes 
et  des  peuples  pour  leur  caractère  sacré? 

76.  —  Les  auteurs  dont  nous  parlons  sup- 
posent ,  en  second  lieu ,  que  Topinion  géné- 
rale qui  rendoit  alors  le  Roi  justiciable  du 
concile  t  s'étoit  introduite  et  propagée  en 
France  par  la  poHtique  de  Pépin  et  de  ses 
tuecesfeurs.  Mais  où  sont  les  preuves  de  cette 
supposition?  Nous  ne  croyons  pas  qu'on 
puisse  rétablir  par  un  seul  (ait,  ni  par  aucun 
témoignage  positif.  On  n'en  trouve  aucune 
trace  dans  Thistoire  de  Pépin  et  de  Cbarle- 
magne;  et,  i  consulter  les  monuments  de 
rbistoLre ,  il  seroit  diflicile  de  décider  si  i'o- 


fl»ffénai6iM.«i<|irf  a  M  dit  piM  lunl,  $  !•',  a.  3SL — 
f  o>o  auMi  ftmbûfthÊiifk  2^  «I.  i«s  S  a,  &  IM,  ai  atibi 
pasëim, 

(0  c  fldete  quidfacUithi  nonenknhondnUexereetis 
r/MSMlbNt,  »fé  M.  9  [  // Pttrét'ep.  tir,  •.} 

0)  V«f«rp«nfkaavS4. 

(S)  UQmw»,  uki  itifira» 

(4)  Montesquieu,  Eëprii  dêé  toîêt  llv.  ixXI,  chap.  23. 
dernier  aim^a. 

(5)  DaDlel,  ubi  supra,  pages  33S,  354, 395,  et  alibi  pas- 
sinu 

(6)  llorean,  «M  supra^  page  2S.  —  Gamfer,  BisU,  ds 
Frémee^  Cône  XXI,  p.  IM. 

(7)  L'ophilitti  qol  suppose  PepCo  «nurpatenr  de  la  coa- 
ittine  de  Fraoce  a  été  conitaUne  avec  beancuap  de  lorce 
par  SeiariQa,  dana  aoo  outrage  InUUiIé  :  Rtrum  Mogunti- 


pinion  générale  dont  il  s'agit  lût  introcalta 
avant  la  mort  de  Charlemagne,  ou  depuis  le 
règne  de  ce  grand  prince,  si  elle  fut iairo- 
duite  par  la  seule  autorité  du  monarque,  oq 
par  l'autorité  de  quelque  assemblée gèoérale, 
comme  on  Tatoit  vu  précédemment  en  Es- 
pagne {2).  Aussi  les  auteurs  que  nous  com- 
battons sont-  ils  très-peu  d'accord  entre  eux, 
lorsqu'il  s'agit  d'assigner  la  véritable  origine 
de  cette  opinion.  Les  uns  la  supposent  intro- 
duite par  Pépin  et  Charlemagne  (3)  ;  lesautres 
par  Charles  le  Chauve  (4)  ;  d'autres,  sous 
Louis  le  Débonnaire,  par  les  évèques  eui- 
mêmes,  dont  les  prétentions  furent  depuis 
favorisées  par  la  conduite  des  souverains (5). 
Mais  nous  ne  voyons  aucune  preuve  à  l'ap- 
pui de  ces  différentes  suppositions.  Prétendre, 
comme  font  quelques-uns ,  que  Pépin,  eo 
répandant  cette  nouvelle  opinion,  croyoit 
répnrer  le  tice  de  snn  titre ,  et  couvrir  U 
tache  de  son  usurpation  (6) ,  c'est  établir  une 
supposition  gratuite  en  elle-même,  par  une 
autre  supposition  également  sujette  i  dilli- 
culté.  L'usurpation  de  Pépin  n'est  pas  uo  fait 
tellement  incontestable ,  qu'on  ne  puisse  la 
révoquer  en  doute  ;  des  auteurs  très^bilei 
ont  combattu  l'hypothèse  de  cette  usurpation 
prétendue,  par  des  raifons  qui  ne  sont  nulle- 
ment à  mépriser  (7). 

$nr. 

Droit  pubtU  ée  l'Bêpaguê  pemémmS  ts  sigiim  sikU^ 

77.  —  Conditions  apposée»  à  l*élecUon  des  idl  CEipiiae, 

dans  le  sixl^ie  concile  de  Tolède. 
7S.  *-  Légit-Ritt^  d^  e^a  coad  llont. 
Tii  -  KHra  oamtMMfiit  d'être  en  vlgQear  sa  ftpipK,  4aBi 

la  s«ite  d«  naf  ea  âge. 

77.  —  Plus  d'uQ  siècle  arant  le  règoe  de 


neftsinm  tîhriqnetnqve  ;  nogimnft.  10(14,  lii-r.  iVétitàM 
de  Yraocftari.  râly  la-M.  renff mp  <fnel«|iii^  id'iltioB*  in* 
portantes.)  Voyez  surtout  la  nota  4a«  sur  le  ln»lsicau'  Um 
de  cet  ouvrage.  aHma  Butler,  on  soBiradneMor,  dans*» 
note  sur  la  yie  de  saint  Sonifaee,  Indiqoffnt  cet  oavme 
de  Serar^na,  comine  ayant  fort  MfM  éciairei  H  ça'  ton- 
cerne  Véterti&m  de  Prpin,  (rtê  des  Pim,  tnM  V.f* 
J(>«rde  Juin.)  A  rappel  de  l'iiféBlo»  daSetatffiti^  nt  pnl 
consulter  fnoore  les  ouvrages  suivanln  :  G  «il  ard,  //i«f.^ 
Chm-lrmagne,  tome  !•',  pages  194.  SSa*.  etc.  -  Ciaaielde 
Couii»erKues,  Du  Satrs  des  veS»  de  Framee,  e^  I-  - 
De  saint-Victor,  Tnéteati  KisL  et  piti.  ds  Paris,  Isni«  K 
pasefia^ctc*-  IVohe^geMésd^fikiêLêwrlêmeimét 
France;  Paris.  t8l6.<n-i2.  —  MœUer.Sraane/d'Ayf.di 
mojfendge,  chap.  7. S  I, 
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Peptn ,  ôèê  l'an  638»  on  trouve  des  restric- 
tlons  semblables  à  celles  dont  nous  venons 
de  parler ,  mises  au  pouvoir  du  roi  des  Vi- 
aigoths  d'Espagne ,  dans  une  assemblée  géné- 
rale de  la  nation  (1).  Les  évéqucs  et  les  sei- 
gneurs auxquels  appartenoit  Télection  du 
Bot  »  d'après  la  constitution  de  l'État ,  déci- 
dèrent d'un  commun  accord ,  dans  le  sixième 
concile  de  Tolède,  «qu'à  l'avenir,  aucun 
«  Roi  ne  monteroit  sur  le  trône ,  avant  d'a- 
«  voir  promis  avec  serment,  entre  autre»  cou- 
«  ditions,  celle  de  ne  poii.t  souffrir  d'héréti- 
«  ques  dans  ses  États  {-2).  »  On  voit,  par  le 
texte  et  les  circonstances  de  ce  décret,  et  de 
quelques  autres  semblables  qu'on  remarque 
dans  les  conciles  tenus  à  Tolède  vers  le  même 
temps ,  que  le  principal  motif  de  cette  dispo- 
sition étoit  d'assurer  la  tranquillité  de  l'État, 
en  y  maintenant  l'unité  de  religion.  Mais 
quel  qu'ait  été  le  jfnotif  de  ces  décrets,  il  ré- 
sulte clairement  de  celui  que  nous  venons 
de  citer ,  <)ue ,  d  après  le  Droit  public  du 
royaume  des  Visigotbs,  le  souverain  ne  de- 
voit  être  élu  que  sous  la  condition  exprase 
de  maintenir  dans  ses  États  l'unité  de  la  foi 
catholique  ;  en  sorte  qu'un  prince  notoire^- 
ment  bèrétique ,  ou'fauteur  des  bérétiques , 
eucouroit  la  perte  de  ses  droits,  comme  in- 
fracteur  d'une  condition  expressément  atla- 
cbée  à  son  élection ,  et  pou  voit ,  en  consé- 
quence, être  déposé  par  l'assemblée  générale 
de  la  nation ,  c'est-à-dire  »  par  les  roncile» , 
ou  a*$emblee$  mixtes ,  dans  lesquels  se  tral- 
toient  les  grandes  affaires  de  la  nation ,  et 
où  lesévéquesavoientla  principale  autorité. 
78.  —  a  il  ne  faut  pas  s'étonner,  dit  à  ce 
«  sujet  un  auteur  judicieux,  que  l'on  hnpo- 
«  sât,  dans  ces  concUei,  des  lois  et  des  con- 
«  ditions  nouvelles  aux  rois  Gotbs;  car  il 
«  faut  raisonner  d'une  manière  bien  diffé- 
«  rente  dans  les  royaumes  électifs ,  que  dans 
c  les  royaumes  héréditaires.  Dans  ceux-ci,  l'on 


(1)  Pt^ary,  HUU  teclés.  tome  Vllt.  livre  IXXVHI, 
•,  H.  —  Mariana.  IIUt,d'Etpagne  livre J.  n.  X.  —  Ferre- 
^,  HUt  d*EspaqMt  tome  II.  page  5i2.  —  Pf  rez  Valieute, 

.ivroratu*  Jarit  piiblici  UUpanici,  tom.  II,  cap.  6, 
1.3S>«0;cap  7.  n.  17. 

(2)  CùnoU'ium  Totetûnum  rt,  cap. S.  apnd  L^bbe,  Con- 
-U^orum  i  m,  V.  —  Ce  ûécrti  an  sixième  Concile  Jie  To- 
lède tut  reD<ia?i^lé  dans  le  h-iittëtne,  trnu  eu  653,  ec  qui 
entre  dans  uo  piu!»  gr^nd  détail  sur  les  conditions  dont  le 
Mot  do  tjiirer  Vo\x  -rvation  dans  la  oér^monie  de  sou  inau- 
garaUoii.  (ConeU.  Toltt,  f^III,  can.  10. j -Ferez  Valieote, 
%&i  supra,  cap.  6.  n.  3S,  etc. 

(Ij  Hôte  4a  P.  CliareutOD,  Jésuite,  sur  rendrait  dté  de 


«  n'a  point  droit  d'imposer  d'autres  lois  aux  * 
«  souverains  I  que  celles  qui  ont  été  portées , 
«  lorsque  la  monarcbie  s'est  formée.  Hais 
«  quand  on  a  droit  d'élire  un  roi  •  on  est  et 
«  droit  de  lui  proposer  les  conditions  aux- 
«  quelles  on  veut  i'élire ,  surtout  quand  elles 
«  se  proposent  dans  l'assemblée  générale  de 
a  tous  les  ordres  du  royaume  «  et  au  nom  de 
«  tout  le  peuple.  Dans  ces  conciles  d'Espagne, 
«  tous  les  grands  du  royaume  s'y  trouvoient  : 
«  c'étoit  comme  une  espèce  d'Et  l<.  Il  est 
«  vrai  que  les  évèques  seuls  y  régloient  les 
«affaires  ecclésiastiques;  mais,  quand  11 
«  étoit  question  des  affaires  civiles  «  les  sei- 
«  gneurs  y  avoient  leurs  voix  et  leurs  suf- 
«  frages,  aussi  bien  que  les  prélats  (3).  » 

79.  ^  Ces  observations  seront  mises  dans 
un  nouveau  jour  f  par  les  détails  que  nous 
donnerons  plus  bas  sur  la  nature  des  gou- 
vernements du  moyen  âge«  etsur  l'autorité  des 
États  généraux  dans  les  monarcbies  de  cette 
époque  (4).  flous  remarquerons  seulement 
ici,  que  les  conditions  qu'on  y  Imposolt  au 
souverain  ,  particulièrement  celles  de  pro- 
fesser la  religion  catbolique,  et  de  maintenir 
parmi  ses  sujets  l*unité  de  religion ,  ont  été 
constamment  en  vigueur  dans  la  monarcbie 
Espagnole ,  pendant  toute  la  suite  du  moyen 
âge  (5).  Tous  les  rois,  dans  la  cérémonie  de 
leur  inauguration  ,  faisaient  serment  d'obser- 
ver ces  conditions.  Ce  n'est  guère  que  de- 
puis Icquatorziéme  siècle ,  que  1  usage  de  C6 
serment  est  peu  à  peu  tombé  en  désuétudo^ 
vraisemblablement,  dit  un  célèbre  juriscoo* 
suite  Espagnol ,  parce  qu'il  n'étoil  plus  oéoei* 
saire  pour  assurer  l'attacbement  des  prinCés 
et  des  sujets  à  TEglise  catbolique  (6). 

s  V. 

Droit  publie  de  l'Angleterre  depuis  le  dixième  siècle. 

SO.  —  Le  Roi  rebelle  eo  vw •  Dieu  et  efiters  l'AgUié,  fiHté 
de  ton  titre  de  roi,  par  ihm  hi  de  êitint  Éâvuaré» 


YHxsi.  d'Espagne^  par  Mariaoa.  A  l'appoi  des  obnerta- 
tloiis  de  cet  auteur,  sur  la  Btftore  du  KOiivernemeat  éleo* 
lif,  on  peut  consulter  Bossuei,  Oéfense  de  l'Misti  des  mi- 
rialiOHS,  n,  S  et  «3  ;  tome  XWdes  OKuorrs  de  Baaemi* 
—  l?ey.  De  l'jéutorité  des  dtux  Fviesanees  i  toiiM  f, 
2«  partie,  oii'p.  4.  S  S.  —  Lenslat  DufresMyyi  MSétkêde 
pour  étudier  Vhiétoirft  4«  païUe,  etaap.  S.  art.  If  lo«e  VI 
de  I  édition  411-12  page  3S3. 

(4)  Voy(>z  plu9  bas,  cha»>.  2,  art,  l,f  l« 

(S;  Ferez  VaJîante,  ApfarediiMJuriêfuMMUUftmMt 
tome  U,  cap.  7,  a.  IS. 

(6;  Ikid. 
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M.  -OoDiéqiieiicM  remarquables  de  cette  loi. 

80.  —  L'histoire  d'Angleterre ,  depuis  le 
dixième  siècle ,  Iburnit  une  preuve  remar- 
quable des  progrès  de  cet  ancien  Droit  pu- 
blic ,  en  vertu  duquel  un  prince  rebelle  en- 
vers Dieu  ou  envers  TEglise  encouroit  la 
perte  de  ses  droits.  Le  quatorzième  article 
des  Loin  desaint  Edouard ,  publiées  par  Guil- 
laume le  Conquérant ,  son  successeur,  décide 
forrhellement  que  le  Roi  qui  refuse  à  TEglise 
le  respect  et  la  protection  qu'il  lui  doit,  perd 
le  titre  de  roi.  Voici  le  texte  de  cet  article: 
«  Le  Roi  (I)  qui  tient  ici-bas  la  place  du  Roi 
«  suprême,  est  établi  pour  gouverner  le 
«  royaume  terrestre  et  le  peu  pie  du  Seigneur, 
«  et  surtout  pour  honorer  la  sainte  Eglise, 
«  pour  la  défendre  contre  ses  ennemis,  pour 
a  arracher  de  son  sein ,  détruire  et  perdre 
«  entièrement  les  malfaiteurs.  S'il  ne  It  fait^ 
«  ./  ix  rtiiip  il  pas  son  tttre  de  roi;  mat>, 
«  comme  l'atteste  le  pope  Jean^  il  perd  ce  titre 
a  autfuste  (2).  «  Dans  la  suite  de  cet  article, 
après  une  exposition  détaillée  des  principaux 
dexoirs  du  Roi  envers  ses  sujets  et  envers 
l'Eglise ,  il  est  statué  que  o  le  Roi ,  en  sa  pro- 
«  pre  personne ,  mettant  la  main  sur  les 
«  saints  Evangiles,  devant  les  saintes  reliques, 
«  en  présence  de  rassemblée  générale  du 
tf  royaume    des  prêtres  et  du  clergé ,  fera 


(I)  Legu  Bdunrdi  régis,  art.  17  (alita  ISj  t  apod  Wll- 
kl  «s.  LtgrtAhgto-SaxQnica  ;  LunJini,  1721 .  fii  fol.  GeUe 
ëdiiiuii*  btatiou  p  piusexa  te  et  pins  ciitnplèce  que  toutes 
lesiuni,  .tété  fi«JeumeDt  reproduite  daos  le  recuHlde 
Can  iaut,  Bcfr6a*-0'-i<m  L^gtë  antiquœ^Vtixt^v^  1781- 
I79if  5  vttl.  iM-f.il.  (lom.  l,  p^it.  S.t7.) 

On  e^t  éttmiié  de  ne  pas  rrtrou»er  la  dernière  phrase  dii 
texte  qiM"  iioiiN  ye  «on»  df  citer,  dans  l'éditiim  des  L(As  dé 
tatnt  Édouartt,  t\ut  ï»ï\  pHrlI'dn  re>'nfiid«'  U«'0  .rd,  T*  ai- 
té*  *tir  les  covttnHes  Anglo-Normatidex  ;  pATiSf  1776. 
4  vu\.  in-^.  (VuyfZ  le  Mmte  l'^dece  recueil,  pafte  167.) 
Ce  le  Ka,>p  ession  rst  d'.iuia')t  pliiii  étttnnantf,  que  I  édl- 
tt  ui*  u*e  '  duime  aunirie  raison  {  qu'il  unit  d  aiileur»  f  lacie- 
meot  le  M  e  d»*  Wi  ktn!>,  comme  il  rannonce  lui-même 
dm»  sa  Préface  (  pa«f  vi)  )s  eofln  qu*9  le  paftsaxe  dont  il 
s'agit  itetr(iu>e  d.iii8  tomes  les  éditions  que  nous  avons  pu 
oonsnJtrr  drs  Lai*  de  -ain'  Edouard.  (Voyesen  particu- 
^er,  Spt'lman,  Conatia,  Detreln^  L*ges^  Constitution  es 
srMtf  ftritanu4eii  L<indiiii,  I6S9  lit  fol.  p.(>22.  —  Wl  kiiis. 
Coneitia  Mag>'œ  Britnnnitr,  Lnndioi,  f7S7.  t  m.  I.  pag. 
3121.  —  Bardontn.  Coneit,  lom.  Vf,  pag.  M6.  —  Lahtie. 
Coneil.  tom.  IX,  pac  IA2%.) 

n  est  difliclle  d*«ttrf)vrr  à  une  pure  distraction  de  Vé  li- 
teor  la  supfiressloo  il'im  i»a«!>.ig"  fii  rmpori^nt,  dan*  le  re* 
cuHlde  Hou.iM.Pent  être  <e'iC!<ap|ireH!'ioti  fur  ellepzixée 
dans  le  te«>ps  par  Ifs  censeurs  :  peut  et r^*  sus»!  eut-elle 
pour  caofe  l'enibarras  que  l'édt'ear  éprouvolt  pour  conci- 
lier cet  article  des  Lois  de  sahut  Edouard  avec  les  vrais 
principes  sur  rindépendance  réclproqoe  des  dem  puls- 


«  serment  d'observer  toutes  ces  cboscs,  avant 
c  d'être  couronné  par  les  archevêques  et 
«  évéques  du  royaume  (3).  » 

81.  -—  Il  résulte  clairement  de  oel  artide 
des  Loie  Angloises,  que,  d'après  le  Droit  pmhUc 
alors  en  vigueur  en  Angleterre,  un  prince 
rebelle  envers  Dieu  et  envers  TÉgUse  pouvoic 
être  déposé.  On  doit  seulement  remarquer 
que  les  lois  An$rloises,  aussi  bien  que  celles 
de  France  et  d'Espagne,  ne  réservoient  point 
alors  au  Pape  le  jugement  des  souverains  qui 
encouroient  la  perte  de  leurs  droits;  d'où  il 
suit  que  ce  jugement  pouvoit  être  prononcé 
par  rassemblée  générale  de  la  nation,  et  que, 
dans  ces  divers  États,  le  Roi  étoit  alors  ;«</i- 
ciable  du  concile^  considéré  comme  une  assetn- 
blée  mixte,  composée  des  évèqiies  et  des  prin- 
cipaux seigneurs  de  l'État.  Mais  on  a  déjà  vu 
que  ce  jugement  fut  depuis  réservé  au  Pape, 
dans  tous  les  Etats  catholiques  de  l'Europe, 
par  suite  de  la  nouvelle  législation  sur  les 
effets  temporels  de  l'excommunicatioD  et  de 
l'hérésie. 


S  VL 


Droit  de  suteraineiédu  sainl  siège  sur  plusieurs  Élsit 

de  l'Europe  (4). 

82.  -  Pluslran  sonverains  se  déclarent  librement  feedj- 
talres  du  saint  aiége,  depuis  le  dixième  iiecifli 


sances.  Son  embarras,  sur  ee  point,  deroit  être  d'aotaol 
plus  grand,  qu'il  te  montre  fort  attaché,  «lanseK  oavT*ge. 
aux  principes  alors  si  répandue  parmi  les  jwrisconaitiei, 
géuéralemeut  portés  à  étendre  r«ulori4e'  dn  prtuoe,  anx 
dépen«  de  Crlle  de  l'Eglise.  (.Vo}  ex  eu  particulier.  lMi*el« 
pdge  49, 58.  elc  )  Utfis  qmllc  que  s<»tl  la  Térltol>le  i  atise  de 
l4  sappressioD  du  |iass4ge  en  queetlon,  on  oonTiendia 
qu'elle  esl  bien  difficile  àexcu^r. 

(2)  Les  é^iititurs  des  dtfic renies  collrctions  qne  ooo«  it- 
nous  de  citer,  ne  dismi  pan  quel  est  le  pap<*  Jean  dont  1  »- 
(icle  cité  des  Lois  Ang  aise*  invoque  ici  Ta  iiorité.  Wji 
tout  Heu  de  croire  que  ces*  le  pape  Jean  viu.à  wui  ie  Dé- 
rrrt  de  Gratien  aitribœ  uu  régit  ment  a»ex  MrmiUatttea 
celui  dout  il  e»t  lcique»tiun.  {Drcreium G* atiani. parteli 
causa  23{  quaest.  5,  caii.26,  AdmwiUraio*  rs.)  Il  y  aorpen* 
diiii  une  itran  le  différence  entre  ct* t  article  du  Decrrl  4f 
Gratien  et  celai  des  lois  Angto'ses.  Le  premier  fratipe 
seulrmrntdVareommtinira/fon  les  priuixrs  tcroporebqui* 
aprè«  trois  moailions  de  i'évéqne,  rcfti«cnt  &e  reniJir 
l' un  devoirs  envers  l'Eg.  Ise  et  eover*  le<  pauvre;*,  et  de  ré- 
primer les  malfait'  nrs.  Les  Lois  Angloisrs  VMut  |<ln5  i<4D, 
et  Aient  en  <  e  cas,  an  souverain  son  litre  de  r  i.  Cent 
d  ffé^e  ce  si  re>tia*qaaltle  partdt  cire  n^ie  t-onsé  lueoce  de 
la  dis«•iplln^  lutrtHlu  te  d-  p»is  le  pape  Jean  VI il. et  recon- 
nue den  Nnuverdii>»eux-niénie>,depul!(  le  diiiè>MCsirdr, 
sur  les  effet*  tpmportts  de  l'ejccommunioatton,  ooanM 
on  l'a  vu  plus  hant  $  I*']. 

(3)  Leges  Eduardi  régit ^  ubi  rupra. 

(4)  Oq  entend  par  droil  de  suzerainetéSéU^orM^X^^a 
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n» — SermmU  dû  fidélité  prêté  «n  Pape  par  Robert  Gui»i 
card.  m  4039. 

M.  —  Droilê  df  tuztrainfté  f^u  saint  liége  sur  plusleun 
£tac».  I«uigieinps  avant  Gré>(oire  VU. 

•s.  —  Nouveaux  dmiis  da  même  gf'nre  acquis  par  le  saint 
sMfte,  depuis  Grégoire  VU. 

t6.  —  Tous  ces  droits  liaatement  reconnus  par  les  souye- 
ralns. 

â7.  —  La  rnl  de  Fraoce.  et  quelques  autres  souverains, 
exempt*  de  cette  dépendance  féodale. 

82.  —  Les  principes  de  Droit  puhHc  que 
nous  venons  d'exposer  dans  les  paragraphes 
précédents,  ne  pouvoient  manquer  de  donner 
au  saint  siège,  en  bien  des  cas,  une  grande  in- 
fluence sur  l'élection  et  la  déposition  des  sou- 
verains. Mais  cette  influence  devint  beaucoup 
plus  grande  encore,  depuis  le  dixième  siècle, 
en  vortu  des  drofis  df  siizerainelé  que  la  plu- 
part des  princes  catholiques  de  l'Europe  con- 
férèrent librement  au  saint  siège  sur  leurs 
États.  Rien  n'est  mieux  établi  par  l'histoire, 
que  ces  actes  solennels,  par  lesquels  des  sou- 
verains, d'ailleurs  indépendants  du  saint 
siège  dans  l'ordre  temporel,  se  déclaroient 
librement  ses  fefdaiairex,  en  lui  faisant  hom- 
mage de  leurs  États,  il  ne  s'agit  point  ici 
d'examiner  quels  ont  pu  être  les  motifs  de 
ces  actes  de  dépendance,  qui  nous  semblent 
aujourd'hui  si  extraordinaires;  nous  verrons 
bientôt  que,  dans  les  circonstances  où  se  trou- 
voit  alors  la  société,  ils  étoient  fondés,  non- 
seulement  sur  des  motifs  de  religion,  mais 
encore  sur  des  motifs  évidents  d'intérêt  pu- 
blic (I).  Mais  quelle  qu'ait  pu  être  la  force 
de  ces  motife,  il  nous  suffît,  pour  le  moment, 
d'établir  le  fait  de  cette  dépendance,  que  la 
plupart  des  princes  catholiques  de  1  Europe 
s'imposèrent  librement  à  l'égard  du  saint 
siège,  depuis  le  dixième  siècle. 

83.  —  Le  premier  exemple  qu'on  en  trouve 
dans  l'histoire,  est  celui  de  Robert  Guiscard, 
fondateur  du  royaume  de  Naples  en  1059  (2). 
Voici  la  formule  du  serment  de  fidélité  qu'il 
nrétaau  Pape,  en  recevant  de  lui  l'Investiture 
de  ses  États,  et  que  Baronius  rapporte,  dans 
ses  Annaleêy  d'après  les  archives  du  Vatican, 
où  OD  la  coDservoit  encore  de  son  temps. 
«  Moi  Robert  (3),  'par  la  grâce  de  Dieu  et  de 

prince  ou  d'un  seigneur  sur  un  autre,  qui  tient  de  lui  son 
tt  ftm  mm  domaine,  et  dont  l'autorité  e^t  mburdonn^e 
à  la  sienne.  Lescgu^ur  fuliurdoniié  au  ifuserain  se  nomme 
vasâùl  on  feudataire  de  oe  dernier»  parce  qu'il  tient  de 
àsi  an.  fief  on  son  domaine, 
(I)  Voyes  ploi  bas,  ohap.  2,  art  1,  S  2. 


«  saint  Fierre^  due  de  Pauille  et  de  Calabre,  et, 
a  par  la  même  protection,  bientôt  duc  de  Si- 
tt  cile;  je  serai  fidèle  dès  aujourd'hui  et  dans 
a  la  suite  à  la  sainte  Église  Romaine,  et  à 
«  vous  mon  seigneur  pape  Nicolas.  Je  n'aurai 
a  part  à  aucun  conseil  ni  action  contre  votre 
«  vie,  vos  membres,  où  votre  liberté.  Je  ne 
a  manifesterai  point  sciemment,  à  votredom- 
((  mage,  les  desseins  que  vous  m'aurez  con- 
a  fiés,  et  que  vous  m'empêcherez  de  mani- 
«  fester.  J'aiderai  en  tous  lieux,  et  de  tout 
«mon  pouvoir,  la  sainte  Église  Romaine, 
«  envers  et  contre  tous,  à  conserver  et  acqué- 
a  rir  les  biens  et  les  domaines  de  saint  Pierre; 
«  je  vous  aiderai  à  conserver  avec  honneur 
«  et  sûreté  la  papauté  Romaine,  le  territoire 
a  et  la  principauté  de  saint  Pierre  ;  je  ne  cher- 
ce  cherai  point  à*  envahir,  acquérir,  ou  enle- 
tt  ver,  sans  votre  permission  et  celle  de  vos 
tt  successeurs  dans  la  dignité  de  saint  Pierre, 
«  d'autres  possessions  que  celles  qui  me  se- 
«  ront  accordées  par  vous  ou  par  vos  succes- 
«  seurs.  Je  m'efibrcerai,  de  bonne  foi,  de 
tt  payer  annuellement  à  l'Église  Romaine  la 
«  redevance  qui  a  été  statuée,  sur  la  terre  de 
^sai't  Pierre  que  Jf^  possède  maintenant  ou 
tt  q*'eje  posséderai  dans  la  suite.  Je  remettrai 
tt  entre  vos  mains  toutes  les  églises  de  mes 
«  domaines,  avec  leurs  dépendances,  et  je 
tt  les  maintiendrai  dans  la  fidélité  à  la  sainte 
tt  Église  Romaine.  Si  vous  ou  vos  successeurs 
«  mourez  avant  moi,  j'aiderai  à  choisir  un 
o  Pape  et  un  digne  successeur  de  saint  Pierre, 
tt  selon  les  avis  qui  nie  seront  donnés  par  les 
tt  meilleurs  cardinaux,  clercs  et  laïques  Ro- 
tt  mains.  J'observerai  de  bonne  foi,  envers 
tt  l'Église  Romaine  et  envers  vous,  toutes  les 
tt  choses  susdites,  et  je  garderai  la  même  fi* 
tt  délité  à  vos  successeurs  dans  la  dignité  de 
tt  saint  Pierre,  qui  me  confirmeront  NnvtstP- 
«  iure  que  vous  m'avez  accordée,  » 

84.  —  Plusieurs  lettres  de  Grégoire  VII  sup- 
posent qu'avant  son  pontificat,  le  saint  siège 
avoit  acquis  un  pareil  droit  de  suzeraineté  sur 
d'autres  États;  car  en  soutenant  ses  droits  sur 
l'Espagne,  la  Hongrie,  et  quelques  autres 
royaumes,  il  se  fonde  principalement  sur  une 
ancienne  coutume,  reconnue  des  souverains 


(2)  Léo  O%t\0M\t,Chronie,Casâin,  lib.  III,  cap.  12,  etc. 
—  Birouii  Annules,  tom.  XI,  aiino  fO.59,  n.  S7.  etc.  — 
Fleury.  BUt.  ecclc's.  luiue  Xin.  livre LX,  o.  39.  —  Voift, 
BiMt.  de  Grégoire  KII,  tome  II,  cliap.  Il,  page  S7S.  Vor«i 
aussi  le  tome  t,  chap.  I,  pages 25  90. 

(S)  Apud  Baranil  Annales,  ubi  supra,  n.  70« 
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mix-inêmâÊ  (1),  Il  «st  vrai  que  Torigine  de 
cette  coutunoOf  ^t  les  titres  des  différentes 
concessions  invoqués  par  Grégoire  VU  ne 
nous  ont  pas  été  conservés;  mais  ils  pou« 
voient  exister  encore,  ou  du  moins  être  con^ 
nus  avec  assurance  au  temps  de  ce  pontife  : 
la  manière  même  dont  il  s'exprime  ne  per- 
met pas  de  douter  qu'ils  ne  le  fussent;  et  il 
est  tout  à  fait  incroyable  qu'il  les  eût  invoqués 
avec  autant  de  confiance,  s'ils  n'eussent  été 
alors  regardés  comme  incontestables  (2). 

85.  '^  Depuis  le  pontificat  de  Grégoire  YII, 
plusieurs  autres  souverains  firent  bommage 
de  leurs  États  au  saint  siège.  Nous  remarque- 
rons en  particulier  Godefroi  de  Bouillon,  roi 
de  Jérusalem,  en  1099  (3)  ;  Roger,  fondateur 
du  royaume  de  Sicile,  en  1130,  et  Cbarles  V\ 
roi  de  Sicile,  en  1976  (4)  ;  Pierre  H,  roi  d'Ara- 
|[on,  en  1201  (5]  ;  enfin  les  rois  d'Angleterre, 
Henri  U,  en  1 179,  Jean-sans«Terre,  en  1913, 
et  Henri  \\l  en  1216  (6). 

86.  — -  Tous  ces  États,  et  quelques  autres 
dont  nous  ne  parlons  point  ici.  étoient  alors 
universellement  regardés  comme  des  fiêf»  de 
l'Èglii$  Romaine;  et  les  souverains  eux-^mèi- 
mes  le  reconnoissoient  hautement  par  leur 
conduite.  Ainsi,  le  pape  Innocent  lil  ayant 
prononcé,  en  1911,  une  sentence  de  déposi- 
tion contre  Jean^sans- Terre,  roi  d'Angleterre, 
et  donné  son  royaume  i  Philippe-Auguste, 
roi  de  France,  celui-ei  ne  fit  pas  difficulté 
d'accepter  cette  donation,  et  sa  disposa  aussi- 
tAt  i  iouteniri  par  la  force  des  armes,  les 
droits  qu'il  tenoit  uniquement  de  la  conces- 
sion du  Pape  (7).  Les  droits  du  saint  siège  sur 
la  Sicile  ne  furent  pas  moins  solennellement 


(OGrit«>rll  VII  KpW,  lib.  I.  fpNtri  -llb.  It.  eplit. 
45,  Hc.  Voyex  quelquet  aiitret»  lettres  du  niémf  paiHi  oitff^ 
parB.ie*a*t«  Défont,  Dfclar, Mh.  I.  aeci.  I.  cap.  <2  Met 
14.  —  Flenry.  Uiëi.tceléi, tome  XUI,  livre LXXIIl.  n.  II. 
•*  D*  Celllivr.  Jf'ff.  de9  ÂuU^n  tulét.  lome  XX.  iNig*^ 
eex  -  Vuigt.  HM,  4«  Gf4g9ir^  Vit,  tomc  l.  pise  280,  elo,  i 
tome  II,  page  i2S. 

(9)  On  Uuit  corrisrr,  d'après  ces  ob«enrations  un  grand 
noffiliped'au'eiin  modernes,  qui  reprochent  très  dur«fmeiit 
à  Or^SOlre  VU  et  à  ses  sucœiseurs  leurs  pt  éteotlous  sur 
IBs^iaf lia,  la  Hongrie  et  plukleurs  entres  UUis.  Voyra, I 
rsppiil  de  oiis  obwrvations.  Ici  notes  de  M.  l'abbé  Jaxer 
snr  VHUt.  de  Gt^oire  Fil,  par  Voigt  ;  tome  !•',  page 
275;  tome  II,  page  214. 

(9)Fif^r]r,  HUt,  <ec//f,  tomt  XIII.IiTre  LXI¥,d.(I7| 
livre  lJi:V,  o.  2.  -*  Micfaaod,  gist,  de$  Ctoisade*,  tome  II, 
pifaio. 

(4;  flaanri  BUL  eecUs,  tomes  Xlll  et  xviii.  litre  LYin 
n.  s  et  57 1  llYre  LXXXV,  tt.  SSi  Uy.  LXXXVU,  H.  2.  -« 
Daniel,  BUU  de  Fratm,  tsne  IV.  uiBés  I9BI. 


reconnus  en  France,  soos  le  régne  de  saint 
Louis  (8).  Le  Pape  ayant  donné  le  royaume 
de  Sicile  à  Charles  d'Anjou,  frère  du  saint 
roi,  celui-ci,  pour  diverses  raisons  politiques, 
et  peut-être  aussi  par  délicatesse  de  con- 
science, parut  d'abord  craindre  de  donner 
les  mains  à  cette  élection  ;  cependant  it  y  con- 
sentit enfin  en  1265,  et  autorisa  même  la  le- 
vée d'une  décime  sur  le  clergé,  pour  aider  le 
comte  d'Anjou  à  se  mettre  en  possession  da 
trône  de  Sicile.  Quelques  années  après  (en 
lâSil  ),  Philippe  le  Hardi  se  montra  beaucoup 
plus  facile  i  condescendre  i  de  pareilles  of* 
fres  (9).  Le  pape  Martin  IV,  ayant  eia)mniu« 
nié  Pierre  III,  roi  d'Aragon,  usurpateur  de  U 
Sicile,  le  t^riva,  non-seulement  de  ce  dernier 
royaume,  mais  encore  de  l'Aragoo,  qu'il 
donna  à  Philippe  le  Hardi,  pour  un  de  tes  fib. 
Aussitôt  le  roi  de  France,  non  content  d'ac- 
cepter cette  donation,  se  mit  à  la  télé  d'une 
armée,  pour  faire  valoir  ses  droits.  Enfin,  il 
est  constant  que,  sous  Philippe  le  Bel,  celui 
de  tous  nos  rois  qui  a  soutenu  avec  plus  d'é- 
clat l'indépendance  de  la  couronne  <ie  France, 
on  ne  contestoit  point,  dans  ce  royaume>  les 
droits  du  saint  siège  sur  plusieurs  autres 
États  catholiques,  et  particulièrement  sur 
l'Empire  (10).  Les  sentiments  de  Philippe  le 
Bel,  à  cet  égard,  étoient  si  bien  connus,  que, 
dans  le  temps  même  où  il  poursuivoit  arec 
plus  de  chaleur  la  mémoire  de  Bonifiu»  TIII 
(en  1311  ),  le  pape  Clément  Y  ne  s!adresioit 
pas  à  lui  avec  moins  de  confiance  qu'aui  au* 
très  souverains  catholiques,  pour  lui  deman- 
der son  secours  contre  le  doge  et  la  républi- 
que de  Venise,  dépouillés  par  le  saint  siège  de 


(5^  Flenry,  HUt.  tecléi,  t<NBe  XVI.  IlirrvLXXVl,!!,  Il 

(S)  Uiigjird,  HiH,  d  4nglel€rre,  tmoe  II.  aanée  IIH, 
pige  427,  note  :  lume  III.  p^ge  43  f  t  IS7. 

(7)  Fleury.  Biêt.  ecclés,  toaw  XVI,  livre  LXXVU.  n.  S 
et  3.1.  —  Daniel.  ffUt.  de  Franee,  tume  111.  auoéelSH. 
*-  Vrlly.  UiëU  de  France,  tome  in,  page  SSS. 

(S)  DsQiei.  Hiêt,  de  Frufioe,  tunw  IV.enD^ISIlsl 
1265.  Ce  fetl  important  ret  recouna  par  Vetlf .  Micbauii.  it 
par  phifti'urs  autres  écrf  ▼ait»  d*aUienn  bnS'-pea  (4vur«blei 
aux  prétfnUoiia  du  Fape  sur  laSiole  Vuyei  Villf,  Hid, 
d^  France,  tome  V,  pige  SJS^  diiflhaiid,  UiML  du  CftU, 
lome  V.  page4af 

(9)  Fieury.  UUt,  eceléâ.  tome  XVni.  lirre  LXXXvm, 
n.  10  et  1».  >  Daniel.  HUU  de  France^  tome  IV.  iBoée 
I2S3.  ^  Vcllf,  HUt.  de  France,  tome  VI,  ptfie  SIS.  rte. 

(10)  DHiiel.  iÊiet.  de  France,  tome  V,  i>ii«*^  ISOS.  * 
Veliy.  Miêt.  de  Ftanee,  lome  VU,  pig*  tuT.  ei&  -  ^H 
de  VÉgtiee  GalL  tome  XII,  tnoée  ISOS,  p^gP»  m^  S9I.  «ml 
—  BiMSuet.  Def,  Deelar.  lib.  lU,  o«p.aS|Ul  IV,  flM>  ^ 
vereuefinem. 
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lem  droHi  tempoieli,  en  fronitioa  de  leur 
félonie  (1). 

87.  -^  On  doit  cependaDt  remarquer  que, 
dao8  le  tempa  même  où  la  plupart  des  souve* 
raioa  de  l'Europe  se  recoDDoisaoient  feuda^ 
tair$$  du  iaint  siège,  le  Roi  et  les  seigneurs 
François  ont  toujours  tenu  à  honneur  de  con- 
server la  couronne  de  France  exempte  de 
toute  d^pfndanes  féodale.  Ces  sentiments,  qui 
s'étoieot  déjà  manifestés  sous  le  régne  de 
Philippe-Auguste,  à  l'occasion  de  Ja  déposi- 
tion du  roi  d'Angleterre  Jcan«san6-Terre, 
en  1213  (2),  se  manifestèrent  de  nouveau,  et 
avec  beaucoup  plus  d'éclat,  à  l'occasion  des 
démêlés  de  Philippe  le  Bel  avec  Boniface  ?I1I 
en  1302  (3).  Cette  disposition  n'étolt  pas  par- 
ticulière à  la  France  :  nous  verrons  bientôt 
qu'elle  lui  étoit  commune  avec  l'empire  d'Al- 
lemagne; mais  elle  n'empéchoit  pas  que, 
dans  ces  deux  États,  comme  dans  tous  les 
autres,  on  ne  reconnût  des  maxtmes  de  Droit 
puUir^  qui  subordonnoient,  en  certains  cas, 
la  puissance  temporelle  i  la  spirituelle.  En 
effet,  on  a  vu  plus  haut  que,  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois,  le  souverain  étoit  générale- 
ment regardé  comme  JuHidable du  eonci  e  (4); 
et  que  les  maximes  généralement  admises  en 
Europe,  depuis  le  dixième  siècle,  $ur  les  effets 
temfMjreli  de  Vhéréne  et  de  i' excommunication , 
n'étoient  pas  moins  reconnues  en  France  et 
en  Allemagne,  que  dans  les  autres  États  (5). 

DrMtê  partlmiliêrt  du  saint  siège  sur  Vempire 

d'Oeeidenl. 

SS.  —  Trolt  prenret  princlratet  de  cet  dn>iU. 

S9.  —  Première  preuve ,  Urée  de  l'ancien  Droit  Gertna^ 

nique, 
90.  —  Snhonl>n^tfon  de  la  poiaiaDce  temporelle  eofen  la 

5plfita*  lli*.  leloij  ce  Droit, 
9t.  ~  Dirpotiton  du  même  Droit  sar  l'élection  de  rRm- 

perrar. 
92. —Tmls  rai  déterniinén  par  ce  Droit ,  où  TEroperenr 

peut  ^tre  exroiiiniunié pir  le  Papp. 
95.  —  Conaéqueiicet  de  Cftie  excofumonicatlon ,  d'après 

les  ai-cienui^  lois  de  l'Empire. 
94.  —  La  peioe  de  déposition  prononcée  par  les 

lois  contre  (es  prUieêt  liéiéUi(oes. 


(I)  Plenry.  flist.  eceUê.  tome  XIX,  llTte  XCI,  D.  SS.  — 
RayaaMI  Ànnnlr»,  anno  I30O,  n.  7  e\  8. 

^À,  f  ietjry,  hUt,  eec'é*.  tnmeXVI.  livre  LXXVU,  n.SO. 
Daiiirl.  Hiti,  de  France,  tome  IV.  anni'e  laiS.  pace  2.'iii. 

(5)  Voyei.  au  sujet  <ie  cfsdéiiiéiés,  les  anteun  dtia  dana 
la  note  9  de  U  page  précédente. 

(4)  Voieile  SSda  ce  second  article. 


9S. — Conséqoenc^  do  ces  dispositions. 

96.  -  Dryxirmf  preuve,  ttrée  de  la  pemiaiioa  féaditle 
des  princes  et  des  ^«tiplf  s. 

97.  —  En  quel  sens  l'Empire  étoit  regardé  comme  un  ttef 
du  siint  siège. 

98.  —  Le  pouvoir  du  Pape  sur  l'Bmpereor,  reaoua  psv 
les  seigtieun  Allemands,  loui  Gréaolre  VIL 

99.  -^  Divers  témoignage*  I  l'appoi  de  ce  pouvoir  t  Go<le- 
flrol  de  Viterite.  Arnoold,  évéque  de  Liaieiu. 

100.  ~  Gervats  de  Tilburf . 

401.  ^  Lodolpbe.  évéqoe  do  Bamherg. 

102.  — Les  niéoics  pnnci|>es  génëraiemeib  recoomn  eo 

Fran(^  pend.iiif  pi usi4*nrs  siècles. 
10S.  — >  La  por^na^ioii  générale,  sur  ce  point,  partagée  pir 

les  >oiiveraiiis  mix-méffles. 

104.  —  Troisiètne  preuve,  tirée  de  U  oondoite  et  des  pro- 
pres avem  des  en*p«'reors. 

105.  —  Ils  ne  prenoleot  In  titre  et  les  in«ignes  de  lenr  di- 
gnité ,  qu'après  avoir  été  reconuua  et  couronnés  par  lo 
Pape.  '' 

106.--  Serment  de  fidélité  prêté  an  Ptpe  par  ISi  empê^ 

reurs. 
107.  —  Formule  de  ce  serment  an  neuvième  siècle. 
108.— Serment  prèt^  par  Otlinn  l*^  en  960. 
iOO.  —  Sermeor  de  l'empereur  fl»nri  11,  en  1014. 
ilO.  —  Fotmiile  de  s^rctieut  itress^e  p.ir  Gréisui-e  VU. 
lit.—  Dl^ciiMion entre  Frédéric  I*'  et  Adrien  IV,  sur  la 

dépendance  de  l'Empire  à  l'égard  du  ulnt  >lége. 
HX  — DIh  u«iiion  si<r  le  même  sujet,  entre  l'eraporenr 

Henri  VII  et  le  pape  Clément  V. 
1 13.  —  Aveu  reniar.|Wible  d«i  l'empereur  Henri  IV,  aor  le 

droit  qii*MVoii  le  P«pe  de  le  déposer. 
114.-  Semb.ables  aveuK  de  Tempereor  Frédéric  H. 

88.  —  Indépendamment  des  principes  de 
Droit  commun  qui  subordonnoient,  en  cer- 
tains cas,  la  puissance  temporelle  à  la  puis- 
sance spirituelle,  dans  tous  les  États  catho- 
liques de  l'Europe  au  moyen  âge,  les  droits 
particuliers  du  saint  siège  sur  Tempire  d'Oc- 
cident, au  moins  depuis  le  diiiéme  siècle  (6)» 
sont  clairement  établis  par  les  plus  anciens 
monuments  du  Droit  Germanique^  par  la  per- 
suasion générale  dea  princes  et  des  peuplea 
de  TEurope,  enfin  par  la  conduite  et  les  pro- 
pres aveux  des  empereurs. 

89.  —  1*  Les  plus  aniens  monuments  du 
Droit  Germanique  établissent  clairement  les 
droits  dont  il  s'agit.  On  peut  s'en  convaincre 
en  parcourant  le  Droit  de  Saxe  et  U  Droit 
de  Souabe,  compilés  au  treizième  siècle  d'a- 
près  les  anciennes  coutumes  de  f  Empire  Ci), 
et  longtemps  en  vigueur  en  Allemagne  depuis 
cette  époque.  Les  plus  savants  jurisconsultes 


(S)/6/<l.  sieta. 

\fi)  Je  di»,  au  nioint  depuis  le  dixième  siMe  ;  parce 
que  l'origiue  de  ers  droits,  couimr  un  le  vrrra  b  eulôt. 
r»montK.  i  vrai  lilre.  Ju».|u'an  temps  de  Cbarlemagne. 
(Vuyei  plus  bat.  cliap.  2,  art.  2.) 

(7j  Vuyei  plua  baui,  n.  46, 
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AUemancU  du  dernier  siècle,  et  môme  de  nos 
jours,  regardent  comme  certain  que  ces  deux 
codes  ont  été  d'une  grande  autorité  en  Allé- 
magne,dans]es  jugements,  depuis  ie  treizième 
siècle  jusqu'au  seizième,  comme  renfermant  leê 
lois  et  lei  lOHtumei  du  temps  (1  ) .  Ils  ajoutent  que 
ce  sont  moins  deux  codes  différents,  que  deux 
rédactions  d'un  même  code,  l'une  faite  par 
un  Saxon,  et  l'autre  par  un  habitant  de  la 
Souabe.  Nous  rapporterons  seulement  ici, 
sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  les  principaux 
articles  du  Droit  de  Souobr,  parce  qu'il  entre 
dans  un  plus  grand  développement. 

90.  ^  11  est  expressément  statué,  dans  le 
préambule  de  ce  code,  que  l'Empereur  tient 
son  pouvoir  temporel  du  Pape,  et  qu'il  doit, 
aussi  bien  que  tous  les  autres  princes  et  ma- 
gistrats séculiers,  employer  ce  pouvoir  à  faire 
rendre  au  Pape  l'obéissance  qui  lui  est  due. 
Voici  les  propres  expressions  de  ce  préamT- 
huie  (2)  :  «  Dieu,  qui  est  le  prince  de  la  paix, 
«  a  laissé,  en  montant  au  ciel,  deux  épées 
«  sur  la  terre  pour  la  défense  de  la  chrétienté. 
«  Il  les  a  confiées  toutes  deux  à  saint  Pierre, 
«  Tune  pour  le  jugement  temporel,  l'autre 
«  pour  le  jugement  ecclésiastique...  Le  Pape 
€  donne  à  r  Empereur  l'épée  du  jugement  séru- 
«  lier  (  ).  L'épée  du  jugement  ecclésiastique  a 
«  été  donnée  au  Pape,  afin  qu'il  prononce  ses 
«  jugements,  au  temps  convenable,  assis  sur 


(4)  SflDckflfibCTK.  diM  sa  Ptéfaee  du  Droit  de  Souabe, 
(S  20).  «Ut  «ine  m  pohU  n'est  yl^ê  conifsié  atijourd^hui. 
C*rtt  amil  kf  •roiiiB«*iit  (TEicfaorn,  à»n§  ton  Uist,  de 
vampire  et  du  Dro^^  Germanique,  V  édiiioii,  tome  II. 
pagf  a7«.  etc. 

v2)  fvrie  Hamannîei  êeu  Sueviei  fnv/'anieti,n.2l-S4. 
apiid  SeuckenbfTff.  «M  mpra,  pâg.  S,  eic. 

(5)  Le  D»  oit  de  Saxe  prAt^ot*-  Ici  nu  mds  on  peu  dlllé- 
reiit  t  «  ni«*n.  «ilt-ll,  a  U  W  d^ux  épéei  «^ur  U  terre  pour 

•  pr^*l#ger  U  cbr^Ueiiié  :  an  P  pe.  Té  H  spiriCur Ile  ;  à  l'Em- 
<  perrnr,  Tépée  leoiporplle.  11  e*t  ao^ii  pertnls  an  Hape  de 

•  mooter,  an  lempa  déiemlné,  sur  no  cheTal  blanc;  et 
1 1  Bmiierenr  doit  lui  trnlr  l'éirier,  afiu  «|iie  la  M*lle  ne 
c  bonne  p«a  CHa  agnlfli*  que  ...  etc.  *  {Speeuli  Saxoniei 
lib.  I,art  lOMafo  il  est  oeitaln,  leloo  la  rrmarqne  de 
Senckrnbeiit,  que  U  gltite  du  Dro  t  du  Souabe  éloit  cod- 
funne,  noa-a^ulement  aux  maxIoM's  de  la  cour  de  Eome, 
Biala  an  leotlnient  alon  universel.  C'est  ce  qne  Seorkrn* 
berR  prouve  m  particulier  par  le  témoignagr  de  Gereais 
dé  ri/6iiry,  qne  nous  diero>ia  plus  bas,  rt  qne  nous  cun- 
SnwTonB  |*ar  plHBieurs  antres  ésalenient  dignes  d'atlen- 
ttun.  (  Kote  d«  Senckenberg  «ur  le  Préambule  du  Droit 
de  Souabe,  n.  2i.) 

<4)  L'usage  où  étoient  autrefois  les  emperenra  de  rem- 
plir auprès  du  Pape  la  fonction  é'éeuyer,  partic>tlidreoient 
à  Tepuqne  de  lenr  courouuemeui.  éiuit  bien  antérieur  A  la 
lédaction  du  Dt-oil  de  Souabe  et  du  Droit  Saxon,  Bn?lron 
■A  alèeli  «npargraiit  (en  IISS),  l'emperenr  Frédéric  !•' 


«  un  cheval  blanc  (  en  signe  de  sa  préèmi- 
«  nence);  l'Empereur  doit  alors  tenir  l'étrier 
«  au  Pape,  afin  que  la  selle  ne  bouge  pas  (4). 
«  Cela  signifie  que  si  quelqu'un  résiste  an 
«  Pape,  et  que  celui-ci  ne  puisse  le  cou- 
«  traindre  à  l'obéissance  par  le  jugement  ec- 
«  clésiastique,  l'Empereur ^  ainsi  que  les  au- 
«  très  princes  et  Juges  séculiers,  doiceni  l'y  cor- 
a  traindre  par  la  proscription  (ctrt/f).» 

91.  —  Plusieurs  articles  du  même  Gode 
entrent,  sur  ce  sujet,  dans  un  détail  remar- 
quable. Voici  les  principales  dispositions  rela- 
tives à  l'élection  de  l'Empereur  :  «  Le  cbo'ii 
«  du  Roi  (dt'S  Romains)  appartient  aux  Ger- 
«  mains...  //  reçoit  le  pouvoir  et  le  nom  de 
a  Roi,  lorsqu'il  est  consacré  (couronné),  et 
«  placé  sur  le  trône  à  Âix- la -Chapelle,  du 
a  consentement  de  ceux  qui  l'ont  choisi;  mais 
a  quand  le  Pape  l'a  consa  ré  {et  cowronné), 
«  alors  il  reçoit  la  pleine  pu  ssance  de  VEm- 
«  pire,  et  le  nom  d'Empereur  (5)...  Les  princes 
«  (électeurs)  ne  doivent  pas  élever  à  la  di- 
«  gnité  royale  un  homme  difforme,  lépreux, 
u  f^rommuA'é,  prosvrit^  ou  hérétique.  S'ils 
«  choisissent  un  Roi  qui  ait  quelqu'un  de  os 
«  défauts,  les  autres  princes  (de  l'Empire) 
01  ont  droit  de  le  rejeter,  dans  le  lieu  où  s'as- 
«  semble  la  cour  impériale,  pourvu  que  k 
«  prince  élu  soit  convaincu,  comme  cela  doit 
«  être,  d'un  seul  de  ces  défauts  (6).» 


{Barberoutêé),  ayant  bit  difficnité  de  ae  ennfnnoer  i  cet 
n«ag«  qu'il  ne  croyuit  pas  suffisammrnt  établi,  n  -  balança 
pins  à  le  faire,  lorsqu'on  Inl  rnt  montré  qor  cet  n«agi»  ckNt 
fimde  sur  d'anti  m  monumnUâ,  et  sur  le  témoigmag* 
de  ptugieur*  se'gnrure  qui  atoient  a*eisté  m  1(5») é 
l' entrevue  de  Veiupereur  LùUuUrt  II  et  du  pope  !n»ù- 
cent  IL  (Muratori,  Awiquit,  itaiirœm^dii  eeri-,  t-is.  I, 
diiMrt.  4.  —  Fleury,  UiéU  eeclés.  tocae  XV,  livre  LXl, 
U.5.) 

Cet  usage  parott  même  remonter  beaucoup  plus  haat  j 
car  il  m  est  bit  une  mention  eiprcMae  d^us  |ilmiear« 
exemplaires  dn  Snerameutaire  de  «OMt  Grégont,  m 
usage  à  Rome  et  rn  France  au  neoriéuir  siècle.  {Saerem. 
Grfç.  de  Coronatione  imper,  apiid  Muraiori.  LUmt^ 
Romafia  vêtus i  Veiictlis,  1748,  2  vnL  Id-fol.  t.  II,  p.  KM.) 
Nous  iudique^•ns  plus  bas  (n.  107)  les  principales  rainât 
qui  etibluseiit  l'antiquité  de  ces  czempUim  du  inriti- 
mentatrf  de  iaint  Grégoire,  Hais,  qnoi  qu'il  en  toit  dt 
ce  point  de  critique,  Il  est  certain  qor  les  empereurs,  en 
donnantau  souverain  PoutliB  le  témoignage  de  reapectdoot 
il  e»t  Id  question,  imiioieat  i>xrm|ile  de  Pépin  ie  Hrtf, 
qui  s'étoit  tait  un  honneur  de  remplir  la  foocii«*n  d'^^«ycr 
aupre^  du  pape  Stienue  11.  en  75i.  ( An^ctas.  Itiblii*ilirc  ia 
Viia  Siephani  II,  —  Fleury,  But.  ecelés,  Vorno  IX,  Une 
XLUI,  n.  M) 

^5  Juris  Jtamanniei  cap.  If,  d,  t.  S^S, 

(6)  ibid,  cap.  22,  n.  Sel  ir. 
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^.  ^  Le  chapitre  29"  détermine  les  cas  où 
l*Enipereur  peut  être  excommunié.  «  Le  Pape 
c  seul  peut  ft#/fm/r  (c'est-à-dire eircor»»mMnt>r) 
«  l'Empereur;  cependant  11  ne  le  peut  que 
c  pour  ces  trois  causes  :  l'une  si  l'Empereur 
«  doutoit  de  la  foi  catholique  ;  l'autre ,  s'il 
te  quittoit  son  épouse  légitime;  la  troisième, 
c  s'il  détniisoit  les  églises  (ou  d'autres  lieux 
«  saints.  )  Lo  Pape  a  ce  droit  sur  l'Empereur 
«  après  jon  couronnement.  Si,  avant  cette 
«cérémonie,  l'Empereur  se  conduit  d'une 
d  manière  répréhensible  envers  un  évéque 
«  ou  quelque  autre  personne,  la  plainte  doit 
«  être  portée  d'abord  au  comte  pal  im  du 
n  l{hfn(\),  qui  la  portera  lui-même  à  son 
s  archevêque;  alors  celui-ci  peut  bannir  (ou 
«  exrommun'er)  le  Roi  (2).  » 

93.  —  Pour  bien  comprendre  le  sens  et  les 
conséquences  de  cet  article,  il  faut  remar- 
quer, en  premier  lieu,  que  \e  Droit  de  Souabe 
distingue,  en  plusieurs  endroits,  deux  sortes 
de  bans,  savoir  :  le  ban  ecdesiasfiqw  ou  V-'x- 
eommu  iralion,  qui  prive  le  lidèle  des  biens 
spirituels,  et  le  ban  se  uUer  on  la  prosrriptton, 
qui  entraîne  la  perte  des  droits  civils  (3).  Le 
ban  dont  il  est  question  dans  le  chapitre  29', 
étant  prononcé  par  un  évéque  ou  par  le  Pape 
lui-même,  est  proprement  le  bau  ercléêias" 
tique  ou  l'excommunication.  Mais  il  faut  re- 
marquer, en  second  lieu,  que,  d'après  le 
droit  alors  en  vigueur  dans  tous  les  (tats 
catholiques  de  l'Europe,  et  spécialement  en 
Allemagne,  l'excommunication  entrainoit  ré- 
gulièrement, au  bout  d'un  certain  temps,  la 
proscription  civile,  comme  celle-ci  entra!noit 
régulièrement,  au  bout  d'un  certain  temps, 
l'excommunication.  Nous  avons  rapporté  plus 
haut  les  principales  dispositions  du  Droit  de 
Sounbe  sur  ce  point  (i).  Nous  avons  remarqué, 
à  cette  occasion,  que  l'intervalle  de  temps  né- 
cessaire pour  donner  à  l'excommunication 
ses  effets  temporels,  n'étoit  pas  le  même  pour 
les  princes  et  pour  les  particuliers.  D'après 
le  Droit  de  Souabe,  cet*  intervalle  de  temps 
étoit,  pour  ceux-ci,  de  six  semaines  ;  mais. 


(1)  D'après  le  chdp.  21  du  Droit  de  Souabe^  tê  comte 
Patalin  du  Rhin  éttnUejuge  ordinnire  de  l'Empereur, 

(2)  Ittri*  /ilamtinniei  sru  Sueo»ci  cap.  29. 
(S) /M//,  cap  1,2  et  127. 

(1)  Jurit  4élffm,  &«p.  1  et  3.  Voyei  plus  haut  le  $  T'  da 
œ  secooU  article,  d.  44. 

(5)  Voyez  les  téniotgoages  de  Domnizo,  canllnal  d*Ara- 
fO")*  de  hmii  Beniried,  et  de  Lambert  de  Scbafoaboiirg, 
cUda  pw  Voigt.  sut  de  Grégoire  KU,  tome  U,  pageiur. 


d'après  lett  anciennes  roulumes  de  l^ Empire,  ce 
temps  étoit,  pour  l'Empereur,  d'une  année 
entière.  Telle  étoit  déjà  la  loi  ou  la  coutume, 
longtemps  avant  la  rédaction  du  D'O  i  de 
S^'uahe,  au  témoignage  des  auteurs  contem- 
porains de  Grégoire  VU  (5).  tJn  de  ces  auteurs, 
dont  l'exactitude  est  généralement  reconnue, 
rapporte  que  les  députés  envoyés  à  ce  Pontife, 
en  .077,  par  l'empereur  Henri  IV,  pour  ob- 
tenir son  absolution,  insistèrent  particulière- 
ment sur  ce  que  le  jour  anniversaire  de  soi. 
excommunication  approchoit,  a  et  que,  s'il 
«  n'étoit  absous  avant  ce  jour,  il  seroit  jugé 
«  indigne  de  sa  dignité  royale,  s  Ion  les  loi*  de 
a  l'Empire  (6).  »  Ce  témoignage  et  quelques 
autres,  confirmés  par  les  propres  aveux  des 
empereurs  que  nous  citerons  bientôt,  nous 
autorisent  à  dire,  avec  un  célèbre  critique  du 
dix-septième  siècle,  que  la  peine  de  la  dépo- 
sition, pour  un  empereur  qui  persévéroit  une 
année  entière  dans  l'excommunication,  étoit 
f'^ndéesurune  ancienne  loi  de  l^ Empire,  quoique 
nous  ne:  uisyions'na^^s'gnerVoiginei  réi  iseÇî). 

9i.  —  Le  chapitre  351  du  Droit  d'-  Souabf, 
qui  traite  des  hérétiques,  renferme  les  dispo- 
sitions suivantes  (8)  :  a  Tout  prince  laïque 
a  qui  ne  punit  point  les  hérétiques,  mais  les 
a  défend  et  les  protège,  doit  être  excommunié 
«  par  le  juge  ecclésiastique;  et  s'il  ne  s'a- 
«  monde  point  dans  l'année,  l'évéque  qui 
«  l'avoit  excommunié  doit  le  dénoncer  au 
«  Pape,  et  exposer  en  même  temps  à  celui-ci 
a  pendant  combien  de  temps  le  coupable  est 
«  demeuré  dans  l'excommunication  lancée 
a  contre  lui,jen  punition  de  son  crime.  Après 
a  cela,  le  i*ape  doit  priver  le  prinre  de  son 
<f  emploi  et  de  tous  ses  honneurs.  C'est  ainsi 
a  qu'il  faut  juger  les  grands,  aussi  bien  que 
a  les  pauvres.  Ainsi  lisons-nous  que  le  pape 
a  Innocent  III  a  déposé  de  l'Empire  Tempe- 
«  reur  Othon  IV  pour  d'autres  crimes.  C'est 
«  avec  raison  que  les  Pontifes  agissent  ainsi  ; 
tt  car  Dieu  dit  à  Jérémie  :  Je  vous  ai  établi  pour 
VL  juger  tous  les  homme»  et  tous  les  royaumes,  n 

95.  —  U  résulte  clairement  de  ces  divers 


180,  |«3  et  190.  —  Voyez  auwl  Fkury,  Hut.  ecelée,  tome 
XUI,  livre  LXII.n.  3S,  57. 39. ->  Cbrul.  Lu^mê,  Dec»  eta  et 
Canouet,  toiu.lv,  paic.  4SA,  elc. 

(6)  Kam  ert  Schafiiali  ir^.  Hisforia  Imperatorum, 
apoil  Script  rerum  Germanie,  loiu.  1,  pag.  24S,  éd.lkm 
de  Francfort,  1613.  in -fol. 

(7)Chri^t  Lupot,  Décréta  et  Caaonee.  tom.  IV,  SchêHa 
<»  GreçorU  f^Il  dictatus,  can.  fi,  pag.  4S7. 
I      (S)  Juri*  jélamannici  teu  Suevici  cap.  S5i . 
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passages  de  l'ancien  Droit  Germanique,  que  la 
sentence  du  Pape  qui  déposoit  TEmpereur, 
ne  le  privoit  pas  seulement  du  titre  d^empe^ 
reur,  mais  de  tous  Mt  emploit  et  de  tou$  se$ 
honnettrSj  et  par  conséquent  du  titre  et  des 
droits  de  roi  de  Germanie;  en  sorte  que  les 
électeurs  étoient  autorisés,  par  cette  sentence, 
à  élire  un  autre  roi,  qui  devoit  ensuite  s'a- 
dresser au  Pape,  pour  obtenir  le  titre  d'em- 
pereur avec  la  couronne  impériale. 'Ces  dis- 
positions du  Droit  Germanique^  au  moyen 
ftge,  étonneront  sans  doute  aujourd'hui  bien 
des  lecteurs;  et  il  est  â  regretter  que  la  plu- 
part des  auteurs  modernes,  qui  ont  écrit  sur 
l'histoire  de  cette  époque,  aient  ignoré  cette  an- 
cienne jurisprudence,  qui  répand  un  si  grand 
jour  sur  rhistoire  des  lâcheux  démêlés  qui  ont 
si  longtemps  divisé  le  sacerdoce  et  l'Empire. 

96.  —  2^  La  persuasion  générale  de»  princes 
al  des  peuples,  à  cette  époque,  établit  de  plus 
en  plus  les  droits  particuliers  que  le  saint 
siège  s'attribuoit  alors  sur  l'Empire.  On  regar- 
doit  comme  une  chose  constante,  que  i'Em^ 
pire  était,  du  moins  â  certains  égards,  tin 
fief  du  saint  siérje  ;  quel'  Empereur  étoit  l'homme 
du  Pape;  que  les  électeurs  tenaient  du  saint 
siéqe  le  pouvoir  de  choisir  l'Empereur;  et  que 
celui-ci  pouvait,  en  certains  cas,  être  déposé 
par  te  l^ope.  Nous  rassemblerons  ici  quelques- 
uns  des  témoignages  et  des  faits  qui  supposent 
plus  clairement  cette  persuasion  générale. 

97.  —  Toutefois,  pour  mieux  exposer  ce 
point  d'histoire,  et  pour  éviter  toute  exagé- 
ration dans  une  matière  si  importante,  nous 
remarquerons*  d'abord  que  le&  auteurs  du 
moyen  âge  qui  ont  parlé  de  l'Empire  comme 
d'un  fief  du  sa  ni  siège,  ne  paroissent  pas  avoir 
tous  entendu  ces  expressions  dans  le  même 
sens.  Plusieurs  paroissent  les  entendre  dans 
le  sens  d'un  fief  proprement  dit ,  c'est-à-dire, 
d'un  ditmatne  que  le  propriétaire  on  fvudalaire 
tenait  de  la  cession  ou  df  l'investiture  d'un  sei- 
gneur suzerain.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  les 
papes  et  les  empereurs  entendoient  la  dépen- 
dance de  l'Empire  à  l'égard  du  saint  siège 

(f  )  Voy^i  plas  binr  \%  6,  n.  83)  le  i^rment  ile  fidélité 
prî^t^  au  Pa|»e  par  Robert  Giiltcant,  fondateur  du  royaume 
de  IVaple«  en  (039.  Voyez  an  si.  dans  Ipa  auteurs  que  notis 
avocis  citét  an  même  endrcitt  (n.  84.  rtc  ).  li*  texte  du  iev' 
nient  dr  fidélité  prèle  au  Pape  par  plusieurs  autres  prluces 
feodatair  s  d  i  sai*  t  s\r^t. 

(2;  ^'otl8  c  teroos  un  pea  plm  bas  les  propres  termes  de 
ce  b»-nneot. 

(S)  Docanfe,  Gtottar,  infimœ  Latin.  Tf rbo  Feudvs.^ 
Balûm,  L'Europe  au  moyen  âge»  tome  1*',  page  235,  etc.  ' 


Dans  leur  sentiment,  TEmpereur  ne  tenoil 
pas  proprement  du  Pape  le  domaine  m  U  Ht' 
riloire  de  l'Empire,  mais  seulement  Is  tîtn 
d'empereur.  Son  domaine,  comme  cdui  dei 
autres  souverains,  lui  venoit  de  la  libre  dis- 
position des  peuples  qui  l'avoient  choisi,  de 
la  constitution  de  l'État,  ou  de  ses  justes 
conquêtes.  Tout  le  droit  du  saiot  siège  sur 
l'Empire  se  réduisoit  donc  à  choisir  l'Empe* 
reur  par  lui-même  ou  par  les  princes  élec- 
teurs, i  lui  conférer  son  titre,  et  à  juger  des 
cas  où  il  devoit  être  déposé.  Il  sufflroit,  pour 
établir  cette  explication,  de  remarquer  li 
différence  qui  existoit  entre  le  serment  àt 
fi'téÀté  prêté  au  Pape  par  les  empereurs,  et 
celui  que  lui  prêtoient  les  princes  feuifartfiiifi 
du  saint  siéje.  Le  serment  de  ces  derniers 
supposoit  clairement  qu'ils  tenaient  leun  tfo- 
maines  de  la  cession  ou  de  l'ifwestiturt  du 
Pape  (I)  ;  tandis  que  le  sermentdes  empereurs 
supposoit  seulement  l'obligation  de  protéger 
et  de  défendre  les  intérêts  du  saint  siéçe. 
contre  ses  ennemis  1*2). 

Il  paroft  qu'on  doit  corriger  ou  expliquer, 
d'après  ces  observations,  lesautoursdumoyeo 
âge  qui  ont  parlé  de  l'Empire  comme  d'un 
prf  du  saint  siège.  Quelques-uns,  il  est  Trai. 
faute  de  notions  exactes  sur  ce  point,  ont  pu 
entendre  ces  expressions  dans  le  sens  d'un 
fief  proprement  dit  ;  mais  la  plupart,  à  ce  que 
nous  croyons,  ne  prétendoient  exprimer,  par 
ces  mots,  que  la  dépendance  particulière  iê 
l'Empire  à  l'égard  du  saint  siège,  dans  le  sens 
où  nous  venons  de  l'expliquer.  Dans  ce  temps 
où  Ton  n*avoit  presque  pas  de  notion  de  gou* 
vcrnement  et  do  jurisprudence  qui  ne  fût 
dérivée  du  système  féodal,  on  donnoit  souvent 
le  nom  de  fiefk  toute  espèce  tCaulorités^A.r' 
donnée  àwe  autre  (3). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  explications,  il  est 
aisé  de  montrer  que  la  dépendance  do  t'£m* 
pire  à  l'égard  du  saint  siège,  au  moins  dinsie 
sens  où  nous  venons  do  l'expliquer,  étoit  un 
point  de  Droif  pfièhcimiverselicment  admis, 
au  moins  depuis  le  dixième  siècle  (4j 

— Lingard.  AiUiqutté»  de  l'Egliêe  Angt^axoàU,  p«e 
203.  -  Idem,  HiH.  dT Angleterre,  toiiie  lU.  pM«i  *^ 
152,  <-lc. 

(4)  On  trouve  phislenr»  faits  remarqnab*tt,iDroe  mK 
rerueillis  dans  les  ouvrages  soiv^nt*  :  Ghrbi.  Lvpni.  Vt' 
errta  et  Cnnones,  lom.  IV,  |>ag.  457,  etc.  —  Bo»^cf,  Ot- 
fens,  Dfclar,  llb.  IV,  cap.  9.  —  Jag«T.  Inlrodudiuii  à 
l'/JiMt,  de  Grégoire  m,  paires  58.  77,  etc.  -  Miw.U»*. 
Appendix  de  Coneiliit,  p«g  287.  »l  calofoi  fraUd» 
Meol.  de  Otmre  eex  dierum,  Parislto,  1748,  in4t 
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98.  — >  Les  princes  Saxons»  de  concert  avec 
plusieurs  autres  seigneurs  Allemands,  au  mi- 
lieu de  ieursdémélésavec  l'empereur  Henri  IV , 
s'adressèrent  au  Pape  comme  à  leur  unique 
refuge,  comme  à  celui  qui  avoit  la  principale 
autorité  pour  rétablir  Tordre  dans  TEmpire, 
troublé  par  les  excès  et  le  despotisme  de 
Henri.  Non  contents  de  supplier  le  Pape  de 
eonêoleftptLr  luir-métne  ou  par  ses  légats,  leur 
malheureuse  nation  (1),  ils  lui  représentent 
que  r Empire  ext  un  fief  de  la  ville  eterne  le  (2)  ; 
«  qu'il  ne  convient  pas  de  souffrir  sur  le  trône 
a  un  si  mécbant  prince  ;...  qu'il  est  à  propos 
c  de  rendre  à  Rome  son  droit  d'établir  les  rou  ; 
«  qu'il  appartient  au  Pape  et  à  la  ville  de 
o  Rome,  de  concert  avec  les  princes,  de  choi- 
«  sir  un  bomme  digne,  par  sa  conduite  et  sa 
«  prudence,  d  un  rang  si  élevé  (3)  »  Ce  lan- 
gage des  princes  Allemands  suppose  évidem- 
ment, selon  la  remarque  de  Bossuet  (4),  la 
persuasion  générale  qui  attribuoLt  au  Pape  un 
droit  particulier  pour  le  cboix  de  l'Empereur, 
et  même  le  droit  de  le  déposer f  pour  l'infraction 
des  conditions  apposées  à  son  élection.  Aussi 
est^il  également  certain,  par  l'histoire,  que 
les  partisans  de  l'Empereur,  et  l'Empereur 
lui-même,  ne  contestoient  point  ces  princi- 
pes, mais  se  bornoient  à  faire  au  Pape  des  re- 
présentations pour  l'adoucir,  et  pour  lui  faire 
différer  l'exécution  de  ses  projets  contre 
Henri  (5^ 


(I)  Bruno.  De  Btllo  Saxonico,  apad  Set'iptm'êt  rêrum 
Ggrmanie.  tom.  l,  p«fc.  «»i  cité  par  Volgi,  Jlist.  d«  Gré^ 
çcité  y  il,  tome  n.  page  IS». 

(2^  «  PrvpoQunl  deinde  Imperium  beneficium  este 
«  urtii$œ''trnœ,  ■  Avfntin,  Htnt-ici  11^  f^ifa,  aano  1078 ; 
cité  par  VolKt.  i6id.  pa^  09. 

L4  not  6efif/!eitim,  dans  les  antenrt  du  moyea  âg«,  ett 
•ouveiit  tyouoyine  de  feudus,  (Voyez  Ducaiif e,  au  mol 
Beneficium,,)  C'est  aiosi  que  Voi^t  etbon  traducteur  l'en- 
U  ndeut  en  cet  endroit.  (Voigt,  uH  tupra,  —  Jager,  /#*- 
troduetion,  page  50.) 

(5;  ipotogia  Uenrici  f^l,  apud  Uritilhim.  Cermanim 
Uiëlonci  Utustretf  Frauoorurli,  1670  i'i  fol.  pag.  SSi, 
cité  par  Voigl,  uHsnpraf  tom.  Il,  pag.  00,  et  par  Bossuet 
Def.  Deetar.  lib.  I,  cap  12;  lib.  IV,  cap  9.  pag.  .13. 

(4)  Botisuet,  ibid.  lib.  IV,  cap.  9. 

(5)  Voigt,  ibid,  tome  H.  cbap  8.  etc.  —  Fleury,  HUt. 
eectés.  lonie  XIU,  liTre  LXll,  n.  29,  etc. 

(BjGoibor.  Viierb.  Chron,  Hist,  Patehalit  Papœ  Ji  i 
apud  Pistorinm,  in  Wu$t,  Seript,  Cennaiu  tom,  Il  i  cité 
par  Boiinetf  vbi  tupra. 

(7)  Apud  habbr, Coneitiorum  tom.  X, pag.  1415. 

(8)  Gervaims  Tiiberioi'tl»,  Otia  imperinlia,  apad  Lei* 
boltz, Sci-iptoie* rerum  Brmitwie,  tom  I.  pag.  8g|,  etc. 
Il  <^t  ▼rabiênibl.tble  que  le  titre  et  mime  l'iuée  de  cet  ou- 
vrage furenl  auggérét  k  l'auteur  par  celui  qu'un  de  tes 
coaintrtotcii  itm  dt  tarUbor^Tt  avoU  pi»bii#,  qiMlquot 


99.  —  Plusieurs  écrivains  postérieurs  à  em 
funestes  démêlés  fournissent  de  nouvelles 
preuves  de  cette  persuasion  générale.  Gode* 
froi  de  Viterbe,  historien  du  douzième  siècle, 
met  ces  paroles  à  la  bouche  des  papes  parlant 
aux  empereurs  :  a  Nous  vous  avons  donné 
tf  l'Empire,  et  vous  nous  avez  donné  peu  de 
((  chose  ;  sachez  que  si  vous  possédez  la  dignité 
a  d'empereur,  c'est  par  notre  autorité  (b).» 

Arnould,  évéque  de  Lisieux,  parle  ainsi  de 
l'Empereur,  dans  un  discours  prononcé  au 
concile  de  Tours,  en  1163  :  «  Frédéric  a  en- 
a  core  iine  raison  particulière  de  reconnoître 
a  la  seigneurie  de  l'Eglise  Uomaine  ;  et  il  ne 
tt  peut  la  méconnoitre  sans  une  ingratitude 
a  manifeste  ;  car  il  est  certain^  daprès  les  an- 
a  ciennes  histoires,  que  ses  prédécesseurs  nont 
a  (  u  d'autre  titre  à  l^Empire,  que  la  grâce  de 
«  la  sainte  Église  Ràmaie  (7).  » 

100.  —  Les  mêmes  principes  sont  formel* 
lement  adoptés  et  développés  plus  au  long, 
au  commencement  du  siècle  suivant,  par 
Gervaisde  Tilbury,  seigneur  Anglois  très-dis* 
tingué  à  cette  époque,  et^non  moins  en  fa- 
veur auprèsde  l'empereur  Othon  lY  qu'auprès 
du  roi  d'Angleterre  Henri  111.  Dans  le  temps 
même  des  démêlés  de  l'Empereur  avec  le 
pape  Innocent  111,  c'est-à-dire  vers  Tan  1211, 
Gervais  composa,  sous  le  titre  de  Révri  ations 
impénales  (8),  un  ouvrage  adressé  à  l'Empe- 
reur lui-même»  et  dans  lequel  il  suppose, 


années  auparavant,  sous  le  titre  de  Polyeratiqve,  ou  Des 
Bagatelles  de  ic  Cour,  (PolycretieuM^tive  De  Kfugit  f  '«. 
tialium,)  Ces  driixoovragM  lOtit,  à  la  vérité,  tr«ii-diff4> 
rents  l'un  de  i'aulre,  pour  le  fuud  et  le»  objeta  d«>u|  lit 
traitent.  Lv  Potycmtique  est  un  ouvrage  philo^iphiqueet 
moral  sur  les  (levuirs  des  grands  i  les  Hécréatious  impé» 
lialeâtoni  no  recueil  de  fragment*  sur  l*bl»toire.  la  géo- 
graphie, la  physique  et  rhistoire  natur«  Ile.  Maia  le  but  d« 
cm  deuxou¥rage<  est  d  offrir  aux  geiia  de  cour,  «oui  uua 
forme  agréable  et  variée,  des  luhtructlous  utiles  pour  leur 
conduite  partienlière  et  pour  le  iHin  gouvemenient  des 
Etait,  li'ouvragr  de  Jeao  oe  Sariabery,  dont  il  «xisie  pia* 
«leurs  édiiious  séparée «, te  trouve  au»»i  daiitle  tonie  XXI U 
de  la  Btbtiothëqite  drs  Péret.  On  peut  m  vulr  l'au^lyse 
détaillée  dans  1  Hist,  des  Auteurs  rcciés,  par  D.'  Ceiluer 
(tomeXXllI.  page  272.  etc.)  et  dans  ï'HiSt  liU,de  ta 
France,  (tome  XIV.  page  9S,  etc.)  Lelbnitz,  dai»  la  pré* 
face  du  recueil  que  noua  «vous  cité  (S  M),  doitne  quel  luei 
détails  intdreftsauis  sur  Gervais  de  Tilbury  et  aur  tes  Âé» 
créations  impétia'es,  li  est  à  remarquer  que  ce.-*  deux 
ouvraget,  conipo>éii  à  peu  de  distatce  l'un  de  1  autre,  potir 
riostroctlon  des  princea  et  des  seigneurs  de  la  cour,  par 
deux  auteurs  aus^i  distingués  par  leur»  emplois  que  par 
leurs  talPDts,  supputent  également,  comme  un  puiui  de 
Droit  public  uiilveneilement  reot»nnn  de  leur  teatp»,  la 
«ubordloatioo  de  la  pulitance  temporelle  eover»  la  apiri* 
tuelle,  en  ce  Km  qim  le  souverain  peut  iife  dépoaé»  du 
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oaDmc  un  point  de  Droit  public  universelle- 
ment reconnu,  les  droits  particuliers  du  saint 
siège  sur  l'Empire  :  a  Considérez,  grand 
«  prince,  dit  il  (1),  que  le  pape  Innocent  11  a 
«  donné  à  votre  bisaïeul  ce  même  Empire 
«  que  vous  tenez  du  pape  Innocent  111.  Plaise 
tt  à  Dieu  que  votre  conduite  soit  envers  lui 
«  sans  reproche  (2),  et  que  vous  prouviez  à 
«  votre  consécrateur  la  droiture  de  vos  inten- 
c<  tiens,  par  les  œuvres  d'une  piété  sincère  ! 
a  Car  vous  n'avez  aucun  sujet  de  Toffenser, 
«  et  jamais  vous  ne  reconnoltrez  dignement 
«  les  grâces  que  vous  avez  reçues  de  lui.  Si 
«  vous  croyez  qu'il  veuille  diminuer  en  quel- 
«  que  chose  les  droits  de  l'Empire ,  cédez 
a  quelq*ie  chose  à  diui  de  qui  vous  tenez  tout 

«  cet  Empire De  simple  donataire  q\$e  vous 

«  étiezt  vous  pouvez  devenir  donateur,  en  ce- 
«  danl  au  Pape  une  partie  du  droit  qie  vous 
«  avez  reçu  de  lui.  Assurément  l'Empire  n'est 
«  pas  à  vous,  mais  à  Jésus-Christ  ;  il  n'e*t  pas 
«  à  vous,  mais  à  saint  Pierre;  il  ne  vous  fst 
«  pas  venu  de  votre  droit  propre,  ruais  par  la 
«  volonté  du  vicaire  de  Jésus-Christ,  et  du  suc- 
Êicesseur  de  saint  Pierre..,.  Vous  ne  perdez 
«  rien  de  ce  qui  vnui  appartient,  en  cédant  à 
«  sait  IHcre  ce  qui  eui  véritablement  à  lui... 
«  C'est  par  la  faveur  du  Pape,  et  non  par  sa 
«  propre  autorité,  que  Rome  a  repris,  au 
a  temps  de  Charlemagne,  le  titre  de  l'Em- 
«  pire  ;  c'est  par  la  faveur  du  Pape,  que  l'Em- 
«  pire  a  été  d'abord  conféré  au  roi  des  Fran- 
«  çois,  et  qu'il  est  aujourd'hui  accordé,  non 
«  au  roi  des  François,  mais  au  roi  des  Teu- 
«  tons  ;  l'Empire  n'appartient  pas  à  celui  que 
«  choin-sent  les  Teutons,  mais  à  celui  à  qui  le 
9i  P  pe  ajuqé  à  propos  de  le  céder.  « 

101.  —  Vers  le  milieu  du  siècle  suivant, 
OD  trouve  les  mêmes  principes  développés 
dans  plusieurs  ouvrages,  par  Lupold  ou  Lu- 
dolphe  de  Béb^nberg,  évèque  de  Bamberg, 
et  jurisconsulte  très-distingué  à  cette  épo- 
que (3).  Dans  son  ouvrage  Sur  le  zélé  des 
princes  Aliemands  pour  le  bien  de  la  religion, 


molnieiioertalnt  eai.  parraoloritéde  l*EgUfe  on  da  Pape. 
P»lyeratieuM.  lit».  IV,  rap  l,  2.  S  —  Otia  imperalia, 
ituUi»,  neciio  i  iiMâ«kMie  u,  cap.  19  moi  dUudo. 

(IjiierT  lii  Tilber.eml"  Olia  impeiiaHa.  decisioae  it, 
cap.  19;  apoil  L^lbntd.  «M  supra,  pag.  941. 

(2}  U  y  a  ici,  dans  le  lei'e  deGr  rvais,  un  jea  de  mots  dif. 
iciie  à  f  endre  daua  ootre  laugue  :  Vlinam  innocens  InnO' 
«aiU'O  ejcMbearUl 

de(S)  On  lruu?e  une  DOCioe  anr  cet  auteur  dani  le  Recoeil 
Uidewig,  SerifioreM  r§rum  GermanU.  tom.  l,  p.  208. 


il  compte,  parmi  les  preuves  de  ce  zèle,  les 
,  témoignages  de  respect  et  de  dévouement 
que  les  empereurs  ont  souvent  donnés  à  It- 
glise  Romaine.  Â  cette  occasion,  il  rappeUe 
et  suppose  comme  des  faits  constants,  s  que, 
a  depuis  l'élévation  de  Charlemagne  à  TEm- 
«  pire,  tous  les  empereurs  ont  reçu  de  It- 
a  glise  Romaine  l'onction, et  la  couronne  im- 

«  périale  ; que  depuis  l'empereurOtbon  \'\ 

«  tous  les  empereurs  ont  prêté  srrment  de  fi- 
«  défilé  à  cette  Église,  à  l'époque  de  leur  coii- 
a  ronnement;....que lesseigneurs Allemands, 
«  auxquels  appartient  le  droit  de  choisir 
«  l'Empereur,  ont  reçu  ce  droit  de  l'Égli.e 

«  Romaine; qu'ils  reconnoissent dans  le 

a  Pape  le  droit  d'examiner  l'Empereur  élu;... 
«  et  qu'ils  sont  dans  l'usage  de  lui  envoyer  le 
«  décret  d'élection,  pour  le  soumettre  â  son 
«  approbation  (4).  »  Déjà  le  mémo  auteur 
avoit  établi  plus  au  long  ces  principes  dans 
son  livre  Sur  les  droits  du  royaume  el  de  l'Em- 
pire Germanique,  auquel  il  renvoie  pour  de 
plus  amples  développements  (5),  et  dans  le- 
quel il  établit  de  plus,  que,  d'après  U  ànjU 
el  lacoutume,  l'Empereur  peut  être  déposé  par 
le  Pape,  pour  certains  crimes  énormes  et  notoi- 
res, et  principalement  pour  le  crime  d'hé- 
résie (6). 

102.  —  Les  mêmes  principes  étoient  alors 
généralement  reconnus  en  France,  comme 
on  le  voit  par  l'histoire  des  funestes  démêlés 
de  Philippe  le  Bel  avec  Boniface  VIII.  à  la  Un 
du  treizième  siècle.  Quelque  peu  disposéi 
que  fussent  alors  les  François  à  favoriser  les 
prétentions  du  pontife,  ils  avouoient  que  le 
Pape  pouvoit,  en  certains  cas,  déposer  l'Empe- 
reur comme  feudafaire  du  saint  siège.  Voici 
comment  s'exprimoit,  à  ce  sujet,  un  célèbre 
docteur  de  Paris,  dévoué  à  Philippe  le  Bel  : 
«  On  objecte  que  le  Pape  dépose  l'Erapereiir; 
«  je  réponds  que  le  Pape  qui  fait  l'Empereur, 
«  et  qui  en  reçoit  foi  et  hommag*',  peut  auss 
«  le  déposer  (7).»  Un  autre  écrivain  du  m^me 
temps,  non  moins  zélé  pour  la  défense  de 


Voyes  autkl  cave.  HUtoria  litterOtia  iteiUi  U.  aB>o 
IS40s  et  le  Dictionnaire  deStoreri. 

(4)  Lupoldut  BebeuburfCius,  £>»*  Z^io  pHnHf»*  ^^ 
cap.  7;  Argeiit:naî.  15  8  et  laOO.  in-4«.  Crt  oufriW  * 
irooT.-  dniis  le  XXVI»  toinr  de  U  Bibliothéqveda  P*^' 

(5)  De  /uribus  regni  impeHi.  t v.  %t\t^\%  ^tf^ 
ne,  I609.in-4*;et  Basiles.  1368.  in-S*. 

(6)  Ibid.  cap.  12.  versus  ffudium,  pa^.  »S»  ^  '* 

(7)  Joanoei  Parialeosia.  De  Potestatt  regia  tt  pV«;j 
cip.  W  ;  Jiyud  OoldMtiMi,  MamreMa  S.  Bm*  i^^ 
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Philippe  le  Bel,  explique  en  ces  termes  la  dé- 
position de  Frédéric  II,  que  les  partisans  de 
jk>nirace  YIII  alléguoieut  pour  justifier  sa 
conduite  envers  le  roi  de  France  :  «  Quant  à 
«  ce  qu'on  objecte  de  l'empereur  Frédéric 
«  déposé  par  Innocent  IV,  j'avoue  que  cela 
«  est  véritable  ;  je  conviens  que  le  Pape  est 
«  seigneur  temporel  de  l'EMpereur,  qui  non- 
«  seulement  est  élevé  à  TEmpire  par  voie 
ff  d'élection,  mais  qui  est  confirmé  par  le 
((  Pape,  et  reçoit  de  lui  la  couronne  ;  mais  il 
«  n'en  est  pas  ainsi  du  roi  de  France  (1).  » 

ld3.  —  La  persuasion  générale,  sur  ce 
point,  n'étoit  pas  seulement  répandue  parmi 
les  simples  particuliers,  mais  elle  étoit  par- 
tagée par  les  souverains  eux-mêmes.  Le  pape 
Innocent  III,  ayant  excommunié  et  déposé, 
en  1210,  l'empereur  Othon  IV,  Philippe-Au- 
guste, de  concert  avec  le  souverain  Pontife, 
agit  si  fortement  auprès  des  princes  d'Allema- 
gne, qu'il  leur  persuada  d'élire  un  autre  Em- 
pereur, qui  fut  Frédéric  11,  roi  de  Sicile  (2). 
Le  même  Frédéric  ayant  été  depuis  excom- 
munié et  déposé  par  le  pape  Grégoire  IX,  en 
1239,  celui-ci  écrivit  à  saint  Louis  une  lettre 
par  laquelle  il  lui  faisoit  part  de  cet  événe- 
ment, et  lui  offroit  l'Empire  pour  le  comte 
Robert  son  frère  (3).  Le  Roi  et  les  seigneurs 
François  se  montrèrent,  il  est  vrai,  fort  oppo- 
sés à  la  conduite  du  Pape  contre  Frédéric. 
Toutefois  ils  ne  contestèrent  pas  à  l'Église  le 
droit  de  déposer  l'Empereur,  en  certains  cas, 
particulièrement  pour  le  crime  d'hérésie. 
«  Si  l'Empereur,  disoientrils,  avoit  mérité 
a  d'être  déposé,  il  ne  devoit  l'être  que  dans 
c<  un  concile,  »  nécessaire,  selon  eux,  pour 
procéder  plus  sûrement  dans  une  matière 
aussi  grave.  Us  ajoutoient  «  que  l'Empereur 
«  leur  sembloit  innocent,  tant  sous  le  rapport 
«  de  sa  conduite  séculière  que  sous  le  rap- 
«(  port  de  la  foi  catholique;  qu'au  reste,  on 
«  lui  enverroit  des  ambassadeurs,  pour  exa- 
a  miner  soigneusement  ses  sentiments  sur  la 


toni.  IT,  pag.  130;  necnon  ipud  Hicheiium,  Findidœ 
doctorum  fnnjorum  Mchotœ  PariâUnsU,  Coloni»,  I6S5, 
ifi-4*;Uh.  Il,  pag.  107. 

(1)  Aaotoranooymiis,  Qutrsf.tie  PotettaU  Papœ  j  apnd 
Rictierium,  ufti  supra,  pag.  188.  Le  témuixnafce  de  cet 
atitf>ar,  ft  celui  de  Jfan  iie  Paris,  ••out  cit<*9  par  Bossuct, 
Def.  Drdar,  Hb.  IV,  c^p.  9,  pag.  y7H  38.  L'ouvrage  ano- 
nyme. De  Pot f State  Papœ,  se  Irouvi*  aua-fl  à  la  Hn  d** 
rjSTi^e.  du  Différend  entre  Boni  face  FUI  et  Philippe  le 
Bel;  Paris  Ili55.  in-Mio  ;  le  texte  cité  se  lit  paf^e  678. 

(2)  Boksaet,  Abrégé  d^Hist,  dé  France,  aDoée  laOO.  — 
^DanieL  UisL  de  France,  tome  lU,  année  f  MO,  psfe  851. 


«  foi  catholique  ;  et  que  s'il  étoit  reconnu 
«  coupable  sur  ce  point,  on  lui  feroit  la 
«  guerre  à  outrance,  co  "me  on  la  ferait,  en 
tt  pareil  cas,  à  tout  autre,  et  au  Pape  lui- 
a  ruétne  {%),  »  Il  est  à  remarquer  que  le  ton 
d'ailleurs  peu  mesuré  de  cette  lettre,  et  les 
termes  offensants  qu'on  y  emploie  contre  le 
Pape,  foiit  soupçonner  à  quelques  auteors 
qu'elle  lui  fut  adressée,  sans  la  participation 
du  Roi,  par  les  seigneurs  François,  alors  très- 
animés  contre  le  Pape  et  les  évèques  (5). 
Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  la 
lettre  dont  il  s'agit  n'est  pas. moins  propre  à 
faire  cbnnoître  les  principes  alors  générale- 
ment admis  sur  les  droits  de  la  puissance 
spirituelle,  relativement  à  la  déposition  des 
princes,  et  particulièrement  de  l'Empereur. 
11  falloit  en  effet  que  ces  principes  fussent 
alors  considérés  comme  un  point  de  Droit 
public,  â  l'abri  de  toute  contestation,  puis- 
qu'il étoit  si  formellement  reconnu  par  les 
auteurs  de  cette  lettre,  d'ailleurs  pleine  des 
expressions  les  plus  offensantes  contre  le 
Pape. 

Quelques  années  après  cette  démarche  d& 
seigneurs  François ,  la  cause  de  Frédéric  fui 
discutée  dans  le  premier  concile  général  d< 
Lyon,  en  l*2i5 ,  où  l'Empereur  ftit  de  nouveau 
exconununié  et  déposé  par  le  pape  Inno* 
cent  iY{6).  Lorsqu'il  fut  question  de  procéder 
à  la  sentence  de  déposition,  les  ambassadeurs 
des  princes,  et  même  celui  de  Frédéric,  ne 
contestèrent  point  le  droit  du  Pape  et  du 
concile,  à  cet  égard.  Les  réclamations  de 
quelques  ambassadeurs ,  spécialement  de 
ceux  d'Allemagne  et  d'Angleterre ,  avoient 
uniquement  pour  but  d'adoucir  l'esprit  du 
Pape,  et  de  l'engagera  différer  la  sentence  de 
déposition,  jusqu'à  de  nouvelles  informations. 

lO'fr.  —  3"  La  conduite  et  les  propres  aveux 
des  empereurs  t  si  intéressés  à  maintenir  leur 
indépendance  ,  suffiroient  pour  établir  les 
droits  particuliers  du  saint  siège  sur  l'Empire, 

-  Fl*'ury,  SUL  eeclét,  tome  XVI,  livre  LXXVll,  u.4et  12. 
rS)  lltfithieu  Pans.  HUt,  JngLannoVJSS.  —  HoHMieî, 
Dff.  D-  clar,  lili.  iv,  cap.  6  et  9.  —  Fleiiry,  iiist,  f celés, 
tuiiieXVii,  livre  I.XXXI.  n.  3P,  etc.  —  Berihter,  HlU.  dé 
VKglheGalL  tome  XI,  année  1239.  —  Daniel,  UUt,  dé 
FianC",  tome  IV,  année  i*i*9. 

4.)  Maiih.  Pari»,  u6»  «li/iTA  j  cité  par  Boiaast,  ittd, 
cap.  8.  pas.  2R. 

(5)  Vuyez  Daniel  et  Bénitier,  vhi  itipra. 

(6)  voyes  le.^  auteurs  cités  dani  la  noie  5  cMcana, 
année  1248. 
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i  répoqua  dont  nous  parlons.  Il  est  certain, 
en  effet ,  que ,  depuis  le  dixième  siècle  au 
moins,  l'Empereur  ne  prenoit  le  titre  et  les  in- 
signes de  la  dignité  impériale  qu'après  avoir 
été  reconnu  et  couronné  par  le  Pape;  qu'avant 
de  les  recevoir,  il  prétolt  au  Pape  serment  de 
fdel  lé;  et  que,  par  une  suite  naturelle  de  ces 
témoignages  de  dépendance,  les  empereurs 
eux-mêmes  reconnurent  souvent  le  droit 
qu'avoit  le  Pape  de  les  déposer,  au  moins 
en  certains  cas,  déterminés  par  l'usage  et  les 
coutumes  de  l'Empire. 

10>.  —  Pour  ce  qui  regarde ,  en  premier 
lieu ,  l'usage  où  étoient  les  empereurs  de  ne 
prendre  le  titre  et  les  insignes  de  la  dignité 
impériale,  qu'après  avoir  été  reconnus  et  cou- 
ronnés par  le  Pape  ;  cet  usage,  consigné, 
comme  on  l'a  vu  plus  haut ,  dans  les  plus  an- 
ciens monuments  du  Droit  Germanique ,  est 
d'ailleurs  attesté  par  les  historiens  même  les 
plus  opposés  à  cette  ancienne  pratique  des 
empereurs  (1). 

Au  milieu  des  contestations  qui  s'étevoient 
assez  souvent  entre  les  électeurs ,  ou  entre 
les  divers  prétendants  à  l'Empire ,  le  Pape 
étoit  généralement  regardé  comme  le  juge 
naturel  de  ces  contestations  ;  en  sorte  que  ce- 
lui qu'il  avoit  reconnu  pour  Empereur  ne 
tardoit  pas  à  Tétre  par  les  seigneurs  Alle- 
mands, et  par  tous  les  souverains  de  l'Eu- 
rope. C'est  ce  qu'on  vit  en  particulier  à  l'é- 
poque de  l'élection  de  l'empereur  Othon  IV, 
en  1201  (â).  L'Allemagne  étoit  alors  divisée 
entre  trois  prétendants  à  l'Empire ,  savoir: 
Frédéric,  roi  de  Sicile;  Philippe,  duc  de 
Souabe,  et  Othon,  duc  de  Saxe.  Le  Pape, 
sollicité  tout  à  la  fois  par  les  prétendants , 
par  les  seigneurs  de  leur  parti,  et  par  les  rois 
de  France  et  d'Angleterre,  se  déclara  pour 
Othon,  qui  fut  en  effet  reconnu,  quelque 
temps  après,  par  les  seigneurs  Allemands,  et 
(far  tous  les  princes  de  l'Europe.  Cette  im- 
portante affaire  est  le  sujet  d'un  grand  nom- 
bre de  lettres  du  pape  Innocent  IH,  qu'on  a 
réunies  dans  Tédition  générale  de  ses  lettres, 
sous  le  titre  de  RegUtre  d'Innocent  III  sur 


(l)1»fi»frct,  Abrégé  de  V Histoire  d*j4IUmagne,  toiAe  I, 
pag*  t  229  ei  209;  cité  plui  haiiC.  art.  I.  d.  27. 

(2)  Fleury.  ///*/.  eieté»,  lofii.  XVl.  Iiy.  LXXV,  n.  5, 
32.  37.  38,  eic.  —  Daniel,  Hiêt.  de  France ^  tume  IV.  an- 
née 1209.  paie  197. 

(S;  Balnie.  BpLtotârum  fnnocenfii  tertii  trm.  1.  ad 
ealcem,  •  Fleury,  ti M  supra,  n.  32, 37  rt  3S.  —  D.  Ceil- 
Iter,  MiH.  des  jiuUurs  eedés,  tome  XXUI .  page  442. 


les  affaires  de  f  Empiré  (9).  Parmi  ces  lettres 
si  importantes  pour  l'histoire,  on  doit  surtout 
remarquer  celles  du  i*'  mars  lâOl,  au  roi 
Othon  et  aux  seigneurs  Allemands ,  et  une 
autre  écrite  vers  le  même  lemps  au  duc 
de  Carinthie.  La  première ,  adressée  au  roi 
Othon,  est  ainsi  terminée:  «  Par  l'autorité 
«  du  Dieu  tout-pUtssant,  qui  nous  a  été  don- 
ft  née  en  la  personne  de  saint  Pierre,  nous 
«  vous  recevons  pour  roi ,  et  nous  ordonnons 
a  qu'à  l'avenir  on  vous  rende,  en  cette  qua- 
alité,  respect  et  obéissance;  et  après  les 
A  préliminaires  accoutumés ,  nous  vous  doit- 
«  nerons  solennellement  la  couronne  iropé- 
a  riale  (4).  »  Dans  la  lettre  adressée  aux  sei- 
gneurs Allemands,  après  avoir  exposé  I^ 
raisons  qui  l'ont  engagé  à  se  prononcer  en 
faveur  d'Othon,  le  Pape  enjoint  aux  seigneurs 
de  lui  rendre  le  respect  et  l'obéissance,  en 
qualité  de  roi  des  Romains  et  d'Empereur 
élu ,  promettant  de  mettre  en  rareté  leur  ré- 
putation  et   leur  conscience,  touchant  les 
serments  qu'ils  pourroient  avoir  faits  aupara- 
vant (5).  La  lettre  au  duc  de  Carinthie  est  d'au- 
tant plus  digne  d'attention ,  qu'elle  a  été  de- 
puis insérée  dans  le  Corps  du  Droit,  parmi  les 
Décrétales  de  Grégoire  IX.  Le  Pape  y  déclare 
que  les  princes  électeurs  ont  reçu  du  saint 
siège  le  droit  d'élire  l'Empereur,  et  qu'en  leur 
donnant  ce  droit ,  il  n'a  pas  renoncé  à  celui 
de  rejeter  Télu ,  s'il  est  indigne  de  l'Empire. 
«  Nous  reconnoissons ,  dit-il ,  le  pouvoir  de 
((  choisir  pour  roi  (  des  Romains  )  celui  qui 
«  doit  être  ensuite  élevé  à  l'Empire,  dans  les 
«  princes  auxquels  ce  pouvoir  appartient  de 
a  droit  et  par  l'ancienne  coutume ,  vu  surtout 
a  que  ce  droit  leur  est  venu  du  saint  siège , 
«  qui  a  transféré  l'Empire  Romain  des  Grecs 
«aux  Germains,  en  la  personne  de  Charle- 
«  magne.  Mais  les  princes  doive'it  aussi reeonr 
a  noilre,  et  ils  reeonnolssent  en  effets  que  le 
a  droit  d'examiner  la  personne  de  celui  qui 
«  est  élu  pour  roi  (des  Romains],  et  qui  doit  être 
«  ensuite  élevé  à  l'Empire,  nous  appartient, 
«  à  nous  qui  le  sacrons  et  le  couronnons  (6].  » 
Tout  ce  que  dit  ici  le  Pape  étoit  en  effet  ad- 


(4)  Apud  Bal  iz.  nbi  svpra,  paK.T02.  ool.  X 

(5)  Apud  Balux.  uùi  tupra,  epist  S3,  p«f(.  7<Urt  7«1 
Voyex  an -si  la  Jeltro  29,  où  le  Pape  exixiae  Iw  ralMitf 
qu'on  peiu  alléguer  pour  et  centre  1^  traia  préien^anK 

(6)  Apod  Baliiz.  li^i  supra,  rpiL  62 .  ^nf.  7IS.  V»|«i 
ao^ti,  (lana  le  Corps  du  Droit,  ta  décrétale  f^smêraèilem, 
parmi  les  Décrétâtes  4e  Grénoire  /JT,  Ub.  1*  Mi  fi  ttf 
S4. — Fleorr,  ubi  supra,  d.  M. 
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mis,  non^ulement  par  l'empereur  Othoo  lY» 
mais  encore  par  les  seigneurs  Allemands,  et 
par  les  autres  souverains  de  FEurope ,  qui 
reconnurent  bientôt  après  Othon  pour  empe- 
reur, par  suite  de  Télection  du  Pape  (1). 

L'histoire  de  Fempire  d*A11emagne  offre 
plusieurs  autres  exemples  de  linterventiun 
du  Pape  dans  Télection  des  empereurs,  non- 
seulement  à  l'occasion  des  contestations,  qui 
s'élevoient  entre  les  électeurs  et  les  préten- 
dants à  l'Empire,  mais  encore  à  l'occasion  des 
sentences  de  déposition  prononcées  par  le 
Pape  contre  quelques  empereurs.  C'est  ainsi, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  que 
Frédéric  II  fut  élu  empereur  par  le  pape  In- 
nocent III ,  et  reconnu  pour  tel  par  tous  les 
souverains  de  l'Europe ,  après  la  déposition 
d'Othon  IV  (2). 

106.  —  Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  remar- 
quable, à  ce  sujet ,  et  ce  qui  sudiroit  pour 
établir  la  dépendance  particulière  des  empe- 
reurs à  l'égard  du  saint  siège,  dans  les  temps 
anciens ,  c'est  que ,  d'après  un  usage  constant, 


(I)  Col  par  frtmr  qne  BosmiH,  (Def,  D^dar,  llb.  IV, 
cap.  8.  versai  médium)  et  aprte  lu)  M.  1  èbbé  Jager  (  /n* 
troductlon  de  t'ffitt.  dt  Grégoire  y  il,  piKe  KO,)  eiippo- 
iCDt  qoe  la  décréUle  yenerabiUm  fut  donaée  par  le 
p«pe  loBucent  III  ea  faveur  de  Frédéric  II.  Le  OHitf nu 
de  cette  piècf ,  et  des  aatree  qfii  y  lorU  n  lativtê ,  mouire 
qD'ellaa  Âirent  données  cti  U veur  d'Othoii  IV. 

{%)  Voyei  plu»  bautf  n.  405. 

(S;  Sigoolus,  auteur  du  seizième  siècle,  et  après  lui  qneU 
qoe»  aoreurs  modernrs,  foot  remonter  l'usage  de  <  e  Ncr- 
menl  jnsHQ'à  l'an  M»,  époque  de  l'élévation  de  Charle- 
mague  à  l'Empire.  Its  lapvo^oi  que  œ  pnnce ,  d«na  la 
cérémonie  d«  son  lutere.  prêta  «lU  pa^ie  Léon  II I  Le  strment 
dêfidéluiqM  les  euipcrurs  pretèreni  dans  la  suite,  et 
qu'oa  lit  en  eet  lermrs  daus  un  ancien  Ordre  Romain  : 

•  liol,Cbaries,  bropeveur,  promets,  ao  oomdeJésus* 
«  Cbri»t.  devant  t)ie*i  et  saint  Pierre,  de  protéger  el  dé- 
«  fendre  tous  \m  intérêts  de  1  Ég  i^e  a*imaine,  autant  4ne 

•  Je  saurai  *l  |»oarrai  le  faire,  avec  le  secours  de  Dieu.  » 
(Ordê  ftffmattuaad  bmedicfudum  /mperaturem}  apud 
Uitiorpiom,  De  divitHâ  0[fieiU,  édiikm  tn^fol.  de  fS24, 
page  195 1  uecnon  a^ud  Bibttoïk.  Pairmti^  tome  XIII.  — 
Sigonius,  Mal  d€  regno  ilnliœ,  tib.  1 V,  aooo SOI, /^erum 
tom.  II.  ^  Baronii  jénnaUs,  ann**  800,  n.  7.  —  Lebpan  , 
MUluire  du.  Ba$'b,mfire^  tome  XlY,  Ut.  LXTI.  n.  53.  — 
Hegewiscb,  UUI,  de  CkarUmagne^pagfi  34S.)  Fleury, 
Daniel ,  le  P.  Lon;!ueval,  et  la  plupart  des  auteurs  mo- 
dernes ne  font  aucune  mention  de  ce  fait,  qui  ne  parolt 
pas  siilibamment  attesté ,  et  qnl  semble  mcme  pf  u  vrdi- 
lembiable.  Il  e»l  difficile,  en  cllet*de  suppocer  qu'Egin- 
bard,  An»%ta«  le  Bibhotliécaire,  et  les  autm  bitturiens 
do  temps,  qui  r<tp|iorteni  avr c  plut  de  détail  Tbislolre  du 
sacre  ue  Ctaarlmugoe,  aeol  omis  une  ciroon^tancr  si  im- 
portante ;  et  l'Miclen  Ordre  Romain,  cité  (lar  Sig«nins  à 
l'appni  de  ce  tut.  ne  parolt  pas  avoir  asseï  ë'aulorNéptnir 
l'établir.  Cet  Ordre  Mifmiiin,  publié  pottr  la  prf  n^Are  fols 
OD 1061  par  Georges  Cassandre,  et  dépoli  par  HlOorpioe, 


de  quelque  manière  que  l'élection  de  l'Em- 
pereur eût  été  faite ,  il  ne  prenoit  le  titre  et 
les  insignes  de  la  dignité  impériale,  qu'après 
avoir  prêté  au  Pape  un  serment  de  fidéMé  qui 
exprimoit ,  sinon  une  dépendance  féodale , 
comme  le  supposent  plusieurs  auteurs ,  du 
moins  un  dévouement  particulier  aux  inté- 
rêts du  saint  siège.  On  peut  s'en  convaincre 
par  les  termes  dans  lesquels  ce  serment  étoit 
conçu ,  et  par  la  manière  dont  les  historiens 
en  parlent.       ^ 

107.  —  Le  plus  ancien  monument  qui  en 
fasse  mention  (3) ,  est  le  Sdcramentaire  de 
saint  Gi  égoire^  en  usage  à  Rome  et  en  France 
au  neuvième  siècle,  et  publié,  en  1748,  par 
Muratori ,  diaprés  deux  copies  qui  se  conser-^ 
voient  alors  à  Rome,  dans  la  bibliothèque 
Ottobonienne  et  dans  celle  du  Vatican  (4).  U 
est  marqué,  dans  ce  Sacramctitatre,  ^ue 
le  roi  élu  pour  empereur,  étant  entré  dans 
l'église,  pour  la  cérémonie  de  son  couronne* 
miiiit ,  prête  le  serment  suivant ,  en  mettant 
la  main  sur  l'Ëvangile  :   «Moi,N,  roi  des 


(Paris,  lS6jl,{n-foI.)  quoique  d'une  trè«-hau(e  antiquité 
dans  plo*ief»rs  de  ses  |.artiei,  a  été  augmenté,  avec  le 
temps,  de  plusieurs  pièces  beaucoup  plus  récentes  i  ea 
sorte  qu'il  est  difiicile  ,au  Jugement  des  plus  habiles  crili- 
que» ,  de  Uéternilner  l'autiquiié  Ue  certaines  partie»  sans 
recoorir  k  d'autres  témoignages.  (Ilabillon,  Mu»€H  ttatiei, 
tom.  II.  Preef.  pag.  9.)  Le  Saeramentaire  de  saint  Gré- 
goire,  qi  e  uws  allons  citer,  montre  bien  que  le  semMut 
de  ttiiélité  au  Pa^e  a  été  fait ,  par  quelques  empereurs , 
dans  le  i*4>urs  du  neuvième  siècle,  mais  non  qu'il  a  été  fait 
par  Cbarif  magne  lui-même. 

(4)  Saerameittar,  Gregor»  de  CofXm*  Imper*  apud  Mu- 
raton,  Lilurgia  Rom,  ortua;  Venetlis,  f7èt,  a^ol.  to-IoL 

Aluratori  établit  solnlement ,  à  ce  qu'il  nous  semble , 
l'anclenneié  «  e  ces  exemplaires ,  par  des  raisons  tirées, 
non-seulement  de  la  forme  des  canctères,  mais  encore 
du  fonil  des  choses.  Car  !•  dans  Ténumération  qu'on  f 
trouve  de<«  lèSes  alors  en  usage ,  U  n'est  fait  aucune  men* 
tion  de  celle  de  Uius  tes  Saints,  qu'on  sait  avoir  été  éta- 
blie t^r  te  pape  G<  égoire  IV,  sous  le  règne  de  Louis  le  Ué- 
bonnaire  ;  ni  des  Rogations  établies  à  Rome  par  le  pape 
Léon  111  ;  ni  de  quelques  aotret  fêtes  plus  réceoles  i  ce  qui 
suppose  que  ces  exemplaires  ont  été  copiés  avant  rétablis- 
sement de  ces  fêtes,  par  conséquent  avant  la  mort  de  Gré- 
goire IV  en  844 .  et  même  avant  celle  de  Léon  III  en  816. 
a»  Un  de  ces  ei«  mpMres  (celnl  de  la  Bibliothèque  OitO' 
honienfte  )  est  terminé  par  divers  catalogues  du  person- 
nes, soit  vivantes,  soit  défuntes,  pour  lesquelles  ou  devoit 
prier  au  saint  naerifice  de  la  messe.  Le  premier  catalogue 
de  personnes  vivantes  est  relit  des  chanoines  de  Pans ,  à 
la  tête  desquelles  ept  nommé  1  évéqne  Breb^nr<ide,  qu'on 
sait  é(ns  mort  vers  l'au  837.  (  Gollia  Christinna ,  I.  Vil , 
pag.  33.  )  Cet  eseutpldire  du  Saeramgntaire  élutt  donc 
en  usage  dans  IVglise  de  farts  vers  le  nMeu  du  nen^  lèfue 
siècle.  (  lluralori ,  «M  supra ,  tom.  I ,  Ditsort.  de  rébus 
LOurgieis,  cap*  #,  pag.  71*77.) 
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(I  Romains ,  par  la  grftce  de  Dieu  futur  En^.- 
«  penjur ,  promets  et  jure ,  devant  Dieu  et 
«  saint  Pierre ,  d'être  désormais  protecteur 
«  et  défenseur  du  souverain  Pontife  et  de  la 
«  sainte  Eglise  Romaine,  dans  toutes  ses  né- 
«  cessités  et  ses  besoins ,  gardant  et  conser 
n  vant  ses  possessions ,  ses  honneurs  et  ses 
«  droits,  autant  que  je  le  saurai  et  le  pour- 
«  rai  avec  le  secours  de  Dieu ,  en  pure  et 
«  bonne  foi.  Qu'ainsi  que  Dieu  m*aide ,  et  les 
<(  saints  Évangiles  (I).  n 

On  retrouve  ce  serment ,  à  peu  près  dans 
les  mêmes  termes ,  dans  plusieurs  autres  Sa- 
crainentaireH  et  0  drcs  lintiains  d'une  date 
plus  récente  (â).  Mais  indépendamment  du 
témoignage  des  livres  liturgiques,  Tusage  de 
ce  serment ,  pendant  toute  la  suite  du  moyen 
âge ,  est  attesté  par  un  grand  nombre  d  au- 
tres monuments  historiques.  Nous  rappor- 
terons seulement  ici  quelgues-uns  des  plus 
ivmarquables. 

1(18.  —  Le  pape  Jean  XII  ayant  appelé  en 
Italie,  en  900,  le  roi  de  Germanie,  Otbon  V , 
pour  la  délivrer  de  la  tyrannie  de  Bérenger . 
lui  offrit  la  couronne  impériale ,  en  recon- 
Doisaance  de  ses  services  (3).  Mais  pour  mieux 
assurer  l'exécution  de  ses  promesses ,  il  re- 
commanda à  ses  légats  de  lui  faire  prêter» 
avant  son  entrée  en  Italie,  le  serment  suivant, 
en  présence  de  la  vraie  croix  et  des  saintes 
reiîques  :  .«  Moi  Othon ,  roi  de  Germanie , 
m  promets  avec  serment  au  seigneur  Jean , 
a  souverain  Pontife ,  au  nom  du  Père,  du  Fils 
tf  et  du  Saint-Esprit ,  par  ce  bois  sacré  de  la 
«  croix,  et  par  les  saintes  reliques  ici  présen- 
ce tes ,  que  si  je  viens  à  Rome ,  avec  la  per- 
«  mission  de  Dieu ,  j'exalterai  de  tout  mou 
«  pouvo  r  la  sainte  Église  Romaine ,  et  vous 
«  qui  êtes  son  chef  ;  et  que  jamais  je  ne  contri- 
«  huerai ,  par  ma  volonté,  mon  conseil ,  mon 
«  consentement  ouïmes  exhortations,  à  vous 
a  nuire  dans  votre  vie ,  vos  membres  et  votre 
a  honneur;  que  je  ne  ferai  dans  Rome,  sans 
«  votre  conseil ,  aucun  règlement  et  aucune 
tt  ordonnance  sur  les  choses  qui  regardent 


(1)  Mnratori.  uhi  gv^rn,  tom.  U,  pag.  455. 

(2)  (>r*(o  Romauu*  ad  bt^m-dicendum  Imperat.  apmj 
Biltorpiiim.  DediûiKU  OffitHâ,  pa(».  153.  —  Idem  apud 
MriUlIfiii.  Mn^œum  ftaltc.  timi.  n.  P'<g.  246.  Voyt^z  qiiel- 
qLU»  autiet  éditions  d**  {'Oed»t  Romnin  et  (Ui  Sftcra- 
m- titane  de  gaitit  (ircgoite,  iiiilH|iiétis  par  Matiiiion.  ihid, 
ComitténtaHuë  praoivt,  S  I  ;  et  p  ir  Muratori ,  ubi  su- 
pra, Utm.  I,  DUsert,  derelnts  LHurg.  cap.  6. 


«  votre  personne  ou  le  peuple  Romain;  qae 
«  je  vous  rendrai  toutes  les  terres  de  saint 
a  Pierre  qui  tomberont  en  mon  pouvoir;  en- 
tt  Gn  que  j'obligerai  celui  à  qui  je  donnerai  le 
a  royaume  d'Italie,  à  promettre  avec  serment 
a  de  vous  aider,  de  tout  son  pouvoir .  à  dé- 
«  fendre  le  territoire  de  saint  Pierre.  Qu'ainsi 
«  Dieu  me  soit  en  aide ,  et  ces  saints  Évart- 
tt  giles  (i).  »  Cette  formule  a  depuis  êlê 
insérée  dans  le  Corps  du  Droite  et  suivie 
quelquefois,  en  dépareilles  circonstances, 
par  les  successeurs  d'Othon ,  comme  nous  le 
verrons  bientôt . 

109.  —  Un  auteur  contemporain  de  l'em- 
pereur Henri  II  rapporte,  en  ces  termes,  le 
serment  de  fidèUiè prêté  pBV  ce  prince  au  pape 
Benoit  YIII,  en  1014  :  a  Henri  étant  arrivé  à 
«  l'église  de  Saint-Pierre,  où  le  Pape  Tatten- 
«  doit  avec  le  clergé  ;  le  Pape,  avant  de  Fintro- 
«  duire ,  lui  demanda  s'il  vouloit  être  fidèle 
«  protecteur  et  défenseur  de  l'Église ,  et  sin- 
«  cèrement  fidèle  en  tout ,  à  lui  et  à  ses  suc- 
«  cesseurs.  Le  Roi  le  promit  ;  après  quoi  le 
a  Pape  lui  donna  l'onction  et  la  couronne 
(c  royale,  ainsi  qu'à  la  reine  son  épouse  (5).  » 

f  10.  —  Il  est  à  remarquer  que  l'empereur 
Henri  U  prétoit  ce  serment  environ  soixante 
ans  avant  le  pontificat  de  Grégoire  VU ,  et  à 
l'exemple  de  l'empereur  Othon ,  qui  en  avojt 
prêté  un  semblable ,  plus  de  cinquante  ans 
auparavant.  Grégoire  VII  ne  Diisoit  donc  que 
se  conformer  à  un  usage  beaucoup  plus  an- 
cien que  lui ,  en  exigeant  de  l'Empereur  un 
pareil  serment.  Voici  le  texte  de  celui  qu'il 
exigea  de  l'empereur  Henri  IV ,  et  de  Ro- 
dolphe :  a  Dès  aujourd'hui  et  dans  la  suite , 
c  je  serai  sincèrement  fidèle  au  bienheureux 
«  apôtre  saint  Pierre ,  et  à  son  vicaire  le  pape 
«  Grégoire,  et  j'observerai  fidèlement,  comme 
n  un  chrétien  doit  le  faire,  tout  ce  que  le 
a  Pape  m'ordonnera  au  nom  de  I  obéissance 

«  que  je  lui  dois Je  procurerai  de  tout 

«  mon  pouvoir,  avec  l'aide  de  Jésus-Christ, 
«  l'honneur  et  les  intérêts  de  Dieu  et  de  saint 
a  Pierre  ;  et  la  première  fois  que  je  me  trou- 


(3)  Bar  (mit  jfimatRj,  tom.  X.  annoMO,  D.  I.— Flcuty, 
flist.  erciéi.  tanic  XU ,  Ht.  LVI,  u.  1 . 

4)  BjirauîUfi,  ibid*  ii.  5.  —  Cor;m<  Juriê  eaitohiti 
Dreveli  parte  prifua  ,  d  it.  63.  C4p.  33,  Vfti  Doiuvno. 

(5j  Ditiiiar,  Chionic.  lib.  VU,  apiid  LeîbtitU,  itetrt-iO' 
fê*  rei-um  Brunswic,  tom.  I,  pag.  400.  bèttmitjtnnolft, 
toiu.  XI,  aauo  foi4.  d.  I.  —  Ftaury  i  BUL  ttetéi. 
tome  XU .  Uv.  LVm,  n.  5S. 
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«  rerai  en  présence  du  Pape ,  je  me  recon  • 
m  nottrai  son  défenseur  et  celui  de  saint 
«  Pierre  (1).  » 

lit.  —  Les  termes  de  ce  serment  ont  pu 
▼arier  avec  le  temps;  mais  il  est  certain  que, 
pendant  toute  la  suite  du  moyen  âge,  les  em- 
pereurs ont  continué  de  le  prêter,  à  l'époque 
de  leur  couronnement.  Radevic,  auteur  du 
douzième  siècle,  nous  apprend  qu'on  voyoit 
de  son  temps,  dans  le  palais  de  Latran,  un 
tableau  représentant  le  couronnement  de 
l'empereur  Lothairell  (en  1133),  avec  cette 
inscription  en  vers  latins  :  «  Le  Roi  s'arrête 
«  à  la  porte,  où  il  Jure  de  eotuerver  à  Rome  $ei 
«  privilèges;  il  se  reconnott  ensuite  f homme 
te  dià  Pape,  et  reçoit  de  lui  la  couronne  (2).  » 

n  est  vrai  que  l'empereur  Frédéric  l'^',  étant 
venu  à  Rome,  en  1155,  se  montra  fort  choqué 
de  cette  peinture  et  de  cette  inscription,  qui 
sembloient  représenter  l'Empire  comme  un 
fief  du  iaim  iiége,  et  sollicita  fortement  le 
pape  Adrien  lY  de  les  faire  effacer.  U  ne  se 
montra  pas  moins  choqué,  peu  de  temps 
après,  de  quelques  expressions  du  même  Pon- 
tife, qui  sembloient  appuyer  la  même  préten- 
tion (3).  Le  Pape,  pour  apaiser  l'Empereur, 
déclara  qu'il  n*avoit  jamais  regardé  l'Empire 
comme  étant  proprement  un  fief  du  saint 
siège;  qu'il  avoit  seulement  prétendu  qu'en 
conférant  à  l'Empereur  la  couronne  impériale, 
il  lui  avoit  réellement  accordé  un  bienfait  (4). 
L'Empereur  parut  satisfait  de  cette  explica- 
tion; mais  le  Pape,  en  s'exprimant  ainsi, 
croyoit  si  peu  renoncer  à  ses  droits  sur  TEm- 
pire,  qu'il  écrivit,  peu  de  temps  après,  au 
même  Empereur,  des  lettres  dans  lesquelles, 
après  lui  avoir  rappelé  le  serment  de  fidélité 
çu^il  oootf  prêté  à  saint  Pierre  et  au  Pape, 
il  menace  de  le  déposer,  s'il  ne  renonçoit  à 
certaines  prétentions  sur  les  biens  ecclésias- 
tiques de  Lombardie  :  «Revenez,  lui  dit-il, 
«  revenez  de  votre  égarement  :  suivez  mon 
4  conseil  ;  car  je  crains  qu'après  avoir  obtenu 
«  de  nous  l'onction  et  la  couronne  impériale. 


(I)  On  Cronre  le  tatc  de  cette  formole  pami  lei  Lêt* 
très  de  Grégoire  VU,  Ut.  IX,  lettre  S;  apad  Labbe, 
Comell,  ton.  X.  pag.  279. 

(9)  Badevicui .  De  GesHt  Friderid  t,  llb.  I,  cap.  10 , 
pod  Ontiaoïii,  GermimimSiêtOi-ieiiUuHres,pêg.  400; 
oeCDOn  •|iadMaratori,ilanimifa/fe.jreHplorM.toiiuVI. 
— PleMf .  HitL  êceL  tome  XIV.  Uv.  LXvm.  b.  m 

<S)  Aiiiiaiil  IV  Bpiêtota  IF  ad  Frider,  Imperat,  apad 
Labbe ,  CandL  ton.  X. pag.  I4l7.-Fleunr,  Mist,  eeetés. 
tone  XV,  ttf .  LXX,  D.  as,  28  et  SO.  —  D.  Geillier.  But. 


((  VOUS  ne  perdiez  ce  qui  vous  a  été  aecordéf  en 
a  usurpant  ce  qui  ne  vous  appartient  pas  (5) .  » 
Frédéric  irrité  répondit  à  cette  lettre  en  ter- 
mes extrêmement  durs,  et  qui  lui  auroient 
probablement  attiré  une  sentence  de  déposi- 
tion, si  Éberard,  évêque  de  Bamberg,  prélat 
distingué  par  sa  doctrine  et  ses  vertus,  ne  se 
fût  heureusement  entremis  entre  le  Pape  et 
l'Empereur,  pour  les  réconcilier.  Mais  il  ré« 
suite  évidemment  de  cette  discussion  :  l*que 
l'empereur  Frédéric  I""',  aussi  bien  que  ses 
prédécesseurs,  avoit  prêté  au  Pape  serment 
de  fidélité,  à  l'époque  de  son  couronnement; 
2*  que,  dans  le  sentiment  de  1  Empereur  et  du 
Pape,  ce  serment  n'exprimoit  pas  proprement 
une  dépendance  féodale  de  l'Empereur  à  l'é- 
gard du  saint  siège,  mais  seulement  un  dé- 
vouement particulier  aux  intérêts  de  l'Église 
Romaine  ;  T  que  le  pape  Adrien  lY,  quoiqu'il 
ne  regardât  pas  proprement  l'Empire  comme 
un  fief  du  saint  siège,  croyoit,  aussi  bien  que 
ses  prédécesseurs,  avoir,  par  Cusage  et  le 
Droit  public  de  son  temps,  le  pouvoir  de 
déposer  l'Empereur,  en  certains  cas. 

112. — Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  discussion 
entre  le  pape  Adrien  IV  et  Frédéric  !•%  il  est 
certain  que  les  empereurs  continuèrent  de- 
puis, pendant  plusieurs  siècles,  de  prêter  ser- 
ment de  fidélité  au  Pape,  à  l'époque  de  leur 
couronnement.  On  les  vit  bien  quelquefois  éle- 
ver des  contestations  sur  le  sens  et  les  consé- 
quences de  ce  serment,  surtout  en  certaines 
occasions  où  ils  étoient  intéressés  à  restreindre 
ces  conséquences  ;  mais  ils  ne  faisoient  aucune 
difficulté  de  le  prêter,  à  l'époque  de  leiir  cou- 
ronnement, et  se  montroient  même  très- 
empressés  de  le  faire,  pour  obtenir  le  con- 
sentement du  Pape  à  leur  élection.  L'histoire 
de  l'empereur  Henri  \1I  offre,  à  ce  sujet,  un 
exemple  remarquable  (6).  Le  pape  Clément  V, 
voulant  procurer  la  paix,  ou  du  moins  une 
trêve,  entre  ce  prince  et  le  roi  de  Naples,  en 
1312,  prétendit  les  y  obliger,  en  vertu  d« 
serment  de  fidélité  qu'ils  avoient  tous  deux 


deg  auteurs  eedés.  tome  XXIII,  page  S0O,  etc.— Boasael 
Def.  Declar.  lib.  Ul ,  cap.  18 {  lib.  IV.  cap.  9.— BiancU, 
Delta  Poiestà  deUa  Chiesa,  tom.  Il,  lib.  V.  S  13. 

(4)  ,4drUmi  tV  SyUtota  IF,  apad  Labbe,  «M  tupra. 
(8)  jtdrkuH  IFBpisUin  FI,  apod  Labbe.  ibia  pas. 

1149. 

(5)  Flenry,  Bist,  eedés,  tome  XIX,  Ihr.  XCI,  n.49| 
Ht.  XCIT,  n.  I  et  8.  —  Corpua  Jvrit  ;  CiemsntUiarmm 
lib.  U ,  Ut.  9,  De  Jun^amio. 
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prêté  au  saint  siège.  L'Empereur  refusa  ab- 
solument d'accéder  aux  désirs  du  Pape,  sou- 
tenant quUl  n'étoit  obligé  à  personne  par  «er* 
ment  de  fidétité.  Le  Pape,  justement  surpris 
de  cette  prétention,  la  condamna  par  une 
bulle  publiée  Tannée  suivante,  et  insérée 
depuis  dans  le  Corps  du  Droit  (1).  11  rappelle» 
dans  cette  bulle,  ^ue  Henri,  à  l'exemple  de 
ses  prédécesseurs,  lui  a  prêté  serment  de  fidé- 
lité, soit  avant  son  couronnement,  soit  à  l'é^ 
poque  même  de  son  couronnement^  qu'avant 
son  entrée  en  Italie  (en  1311)  il  avoit  d'abord 
prêté  serment  suivant  la  Coriaule  marquée 
dan^  le  Décret  de  ùratien^  et  que  nous  avons 
rapportée  phis  haut  (2)  ;  et  qu'à  l'époque  de 
son  couronneraient  (en  1312)  il  l'avoit  renour 
vêlé  suivant  la  formule  du  Pontifical  BomtUnf 
conçue  en  ces  termes  :  a  Moi  Henri,  roi  des 
«  Romains,  et  par  la  permission  de  Dieu,  /U- 
«  tur  Empereur  (3) ,  promets  et  jwre,  devant 
«  Dieu  et  saint  Pierre,  d'être  dorénavant  prc^ 
a  tecteur  et  défenseur  du  souverain  Pontife 
«  et  de  la  sainte  Église  Romaine,  dans  toutes 
«  ses  nécessités  et  ses  intérêts ,  gardant  et 
«  conservant  ses  po^ssessioiis,  ses  privilèges 
«  çt  ses  droits»  autant  que  Dieu  me  permettra 
«  de  le  faire»  selon  mesconnoissances  et  non 
«  pouvoir,,  en  pure  et  bonne  foi.  Qu'ainsi  Dieu 
«  me  soit  en  aide»  et  ces  saints  Évangiles.  » 
Il  y  a  sans  doute  lieu  de  s'étonner  que  l'Em- 
pereur ne  voulût  pas.  reconaotlre  ici  un  vé- 
ritable serment  d^  fidélUéf  et  que  plusieuis 
écrivains  modernes  aient  ceu  pauv<»p  élever 
des  doutes  sur  ce  point.  Au  Feste^  tout  le 
monde  convient,  dit  Bossuet,  que  ee  s^^mml 
mar^oit  €M  moins  un/egranée  9Mmmi^^). 

113.  —  Enfin»  ce  qu'il  ^  a  ici  de  plus  le- 
marquable,  et  ce  qui  n'est  pas  inoins  claire^ 
ment  établi  par  Thistoire,  c'est  que  les  empe- 
reurs», non  contents  de  prête?  9m  Pape  te  ser- 
ment dont  nous  venons  de  paf  lec,  es  recvf  aat 
de  lui  l'onction  et lacouroMie  ifnpénale,  Im  re^ 
connoissoient  ausei  ledroitdeksééposer,dix 


(0  Coiyu*  Jurit,  ubi  supra,  pag.lfS  et  119. 

(2)  Voyei  plus  haut  n.  108. 

(3)  Affud  Corpus  Juri$,  ^àbissipr^  yaf.  ias«  Dan» 
cette  fonnuie  de  sermeott  Henri  ne  prtnd-iiiie  le  titre*  de 
futur  Empereur,  parce  que*  d'après  i'ota^  elle cooali- 
ruUoQ  de  l'Emitire,  U  ne  peuvoltpieBdie  kftiitie  d'An- 
pereur,  qu'agréfL  avoir  reçu  du  aaÀnt  siëie  reaeiion  etla 
cuuronne  impériale.  Voyei  pla»  haut .  n.  91 ,  le  texte  do 
Droit  dé  Simaàé  sor  ee  m^ 

ri)  BcMSuet .  Dff.  Deciar.  lib.  IV»  cap,  a,  verrar  me* 
dium. 
(D  Apad  Ghriitlaïk.  DisUUum,  Germaniœ  Historiei  il' 


moins  en  certains  cas.  On  peut  sTeii  con- 
vaincre par  les  propres  aveux  des  emperenn 
les  moins  disposés  à  favoriser  les  prétentions 
du  Pape,  et  les  plus  intéressés  à  s'y  opposer. 
L'empereur  Benri  lY.  au  milieu  de  sea  plus 
vifs  démêlés  avec  Grégoire  YlUsoutenoit, dans 
une  lettre  écrite  à  ce  Pontife  (en  1076 )«  et 
rempGe  d'ailleurs  des  expression»  les  plus 
insultantes  contre  lui,  que,  nitoofU  la  tradi* 
lion  des  Père$^  un  souverain  ne  pmtt  être  dé- 
posé  pour  quelque  crime  que  ee  soit^  ti  m  m^iêt 
qu'il  abandonne  la  foi  (5)  ;  d'où  il  suivoit 
clairement  que»  d'après  m»  usage  alors  très- 
ancien,  de  l'aveu  de  cet  Empereur,  un  Km 
verain  qm  fAundùwioit  l/i  foi  pourmA  étrs 
légitimwutU  déposé.  On  a  vu  plus  baul,  que 
lea  principe  idors  généralement  admis  «1- 
k)ient  beaucoup  plus  loin  que  çea  parole»  ne 
paroissent  le  supposer,  puisque»  d^apré^.  Us 
lois  et  les  coutumes  de  VEmpire,  l'fliBpeceur 
qui  négUgeQit,  partant  une  année  entière» 
de  se  faire  absoudre  de  l'excomBUHiication, 
était  jugé  indigne  de  sa  digmté  royale  (&). 

114.  -^  Environ  deux  sièdo»  après  la  dé- 
position de  l'eBipereur  Henri  IV,  frédéricfl, 
exeonununié  et  déposé»  en  1238,  par  le  pape 
Grégoire  IX,  ne  contesta  point  à  eelui-d  le 
droit  de  prononcer  une  pareille  sentenee, 
droit  qu'il  avoiit  fonBeliemenà  reconiiu  long- 
temps auparavant  (7)  ;  mm  û  se  i^toigaii  sen- 
leflient  dé  fû^uetice  prétendoo  de  cette  sen- 
tenee,  et  il  en  appela  au  Mur  «oneile,  au 
lUfement  duquel  il  ne  faisoil  paadilfieulté  ée 
se  soQflMttte  d'avance  (^^tt  est  vrai  que  dans 
1»  suite  iV  tiaA  un  langage  bien  différent;  ear. 
ayant  été  déposé  par  le  pape  kwoceol  lY,  en 
lâi^r  dans  le  concile  de  Lyon,  A  adressa  an 
rot  d^Angleteive,  et  à  plusieurs  aulres  lo»- 
venarna,  «ne  letire  dans  laqueHe  H  «ontealoit 
au  Pape  le  droit  ée  juger  k»  princes,  en  ma- 
tière toH^orelie  (9).  Maie  il  est  naturel  é'at^ 
trièuer  eeMe  variation  de  Frédévie  à  l'agi- 
taftioa  euMmo'  que  lui  eauaa  la  aenteoe 


lustres,  tom.  I,  pag.  SS4;  necnon  apud  Barona  jimnaUs, 
tom.Xl.anno  10SO,n.  21.— Flonry»  //i«/.eeeV«.tmneXin, 
Uv.  LUOfUi^Mi'^^Hé^Bitl.dsQi^égalmyUf^mna, 
chap.  S  ,-pase  KS& 

(6)  Voyez  plus  haut ,  n.  S5. 

(7)  Orea.  IX  EpisM^  M,  mi^Stêpki 
arsM^pv  a|Hid  iM^tCmmk  imh  au>  ] 
BkL  «cMr*  tamr  XVS.  liv.  LMSItSa  BaMT. 

(S)  BMfaïf , m§U, eeeUs.  IMneXViasUr. UBUVm tD, 
ete»  m  — Miehaod ,  Hiti.  dts  Crokê^  Imae  IVrpageSl 

(9)  Flewy*  ^àid.  iv.  hUOÊU^  niSattSI.--  HiclHBd* 
Oécl.  pi«.  BI4. 
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d'irniocént  lY,  et  qai  \m  fit  prenclre  snccessi- 
vemeiit  le  parti  ée  lit  soumission  et  celai  de 
la  résistance,  selon  les  divers  sentiments  dont 
iï  étoit  agité  (I). 

Cette  dernière  obs^ation  peut  servir  de 
réponde  à  la  difficulté  qu'on  ponrroit  tirer  de 
la  conduite  de  qmtqtie?  empereurs,  qoî,  dans 
certaims  moments  de  vivacité,  cont^toient 
phls  ou  moins  omertem^nt  les  droits  dtf  Pape 
sur  rsmpire.  La'  suile  des  fMts  que  nous 
avons  exposés  m^htre  que  leâ  einpereurs  ne 
pouvoient  contester  ces  droits,-  sdtos  contre- 
dire toute  là  fois  teWB  proprés  (T^eùx,  et  le 
Bruit  fvMk  de  Pfim^ire. 

S  VHL 

Conséquences  remarquables  des  faits  que  nous  venons 

d'exposer, 

4 13.  —  Première  conséquencef  Le  Droit  fublic  dont  il 

•'agit,  cra:r>nient  établi  par  les  faits. 
rfB.—  Ùeuxîèfhé  eonséqufiiee.  Ce  Droit  putîie  iiéa  an* 

tërteùr  à  Oirëi^bire  Vit. 
117.  —  li|)ii»âce  iléf  reprochet  faits  à  ce  poaWé  et  à  ses 

tcccesseun. 

115.  —  n  ^eroit  aîsé  de  réûriir  un  beaucoup 
plus  gra^d  liôrtbre  de  faite  et  de  témoignages, 
pottr  réclaircissenient  de  la  question  qui  hous 
occupe  ;  mais  ccox  que  nons  avons  rapportés 
sont?  plus  que  suffisants  lioar  cet  objet.  Eri 
eflfef,  il  Insulte  évidemmont  dé  toi^s  ces  faits  : 

f*  (Jué  la  silbord^rtatïori  d'c  la  puissance 
fempbi'elTé  ertvers  Ta  pui^satice  spirituelle, 
pei^dabtle  mbyert  âge,  au  siens  où  nous  l'avons 
expliquée,  est  uA  point  de  Proit public,  claire- 
ment établi,  principaTfemCnt  depuis  le  dixième 
^ècfe,  par  Vmngt  et  ta  persuasion  universelle 
des  princes  et  iés  péûpte^,  et  même  par  le 
Éhroit  écrit  de  plusieùi's  États. 

f  16.  —  2"  Oue  ce  Droit  public  n'a  pas  été 
introduit  par  Grégoire  Vil,  comnie  le  suppo- 
sent gratuitement  un  si  grand  nombre  d'au- 
fenrs  modei'nes  ;  maïs  qu'il  étoit  établi,  long- 
fetn^ys  avant  le  régne  de  de  Poiitife,  dans  les 
principaux  États  de  l'Eiirope,  particuliere- 
rtient  en  Espagne,  en  Angleterre,  en  F'rance 
et:  en  Allemagne.  ïî  e^t  Vrai  qUè  Grégoire  Ylï 
et  ses  successeurs  en  ont  fait  une  application 
plus  rigoureuse  qu'on  ne  l'avoit  Dsif  avant 
eux;  mais  rapplfcation  ihém'e  quMls  en  ont 
ûuté,  suppose  ce  DroH  plus  ancien  qu'eux  ; 

(I)  Miebaiid .  iMd.  pag.  flf7.  -  VcMir,  Hist.  deFfaHiee, 
tMialV.  page  9M.— IWff.  et  eÉgiise  GâtticaHé,  tdMeXn. 
Ut.  JOaui.  axuée  1245,  page  278. 
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et  noite  verroiW  bîebïét  qbfe  là  figùébr  avec 
laquelle  m  l'ont  appliqué,  étoif  riécessiféèpar 
l6ë  circottsfances  où  ils  se  trouvoietil. 

tf7.  —  On  voit,  d'après  cela,  ce  qu'il  faut 
l^fenser  des  déclamations  st  communes  parmi 
l'es  auteurs  modernes,  sur  l'a  conduite  des 
souverains  Pontilfes  qui  ont  autrefois  déposé 
dé»  princes  temporels  (2).  On  eût  certaine- 
ment évité  toutes  ces  déclamations,  si  Ton 
eût  mieux  connu  le  Droit  public  de  l'Europe 
att  moyen  âge,  et  particulièrement  celui  de 
fEittpfre  Geriiiàniqué  Sur  ce  point.  NôUs  n'exa- 
minerons pas,  en  ce  manient,  l'origine  et  les 
tontfeiVietttis  de  cet  ancien  Droit,  ni  quels  en 
(M  été  les  résultats  pour  le  bien  de  la  société. 
Quand  i!  scroîl  vrai  (  ce  qute  n'ôus  sothines 
bien  éloignés  de  Croire  )  que  ce  Droit  publie 
a  été  intipoduit  par  l'Fgnoi^ancé  ou  ïa  fausse 
po!i!tî<jUe  du  temps,  et  qufe  les  résuU'afs  en 
ont  été  ftraestes  à  la  société,  il  n'est  pas  moins 
certdn  que  ce  tirent  a  été  longtemps  eu  vi- 
gueur, qu'il  étoit  reconnu  même  par  les  sou- 
verains les  plus  intéressés  à  le  contester,  et 
que  les  souverains  Pontifes  dévoient  natu- 
rellemfeht  se*  croire  aùtori^s  à  en  faire  la 
base  de  leur  coùdultè.  En  faUt-il  davantage 
pour  les  justifier,  sur  ce  peint,  aux  yeUx  de 
tout  liômn^é  raisonnable? 

Toutefois  i\ous  j^éuvons  aller  beaucoup 
pllis  loth,  et  montrer  que  ce  Droit  public  a  été 
aussi  légitime  dans  son  principe  qu'heureux 
clans  ses  résuîïan.  Tel  sera  l'objet  des  chapî- 

i  très  sWvants.  Mais  avant  d'entrer  dans  l'exa- 
iheU  de  ces  deux  poiùts,  le  lecteur  sera  sans 
dôùte  cuWéux  de  savoir  Conibîeii  de  temps  a 
duré  det  abcien  Drùît,  et  quelle  a  étél'époque 
de  sa  décadence  ou  de  son  abrogation,  dans 

;  les  divers  États  de  l'Europe.  C'est  ce  que  nous 
allons  examiner,  en  peu  de  motis,  dans  lepa- 

;  ragrapbe  suivant. 

S  Cf. 

I      Combiexi  de  temps  a  duré  cet  anbitn  Dfoit  ptM4e. 


'    A»- 


lis.  —  Vestiges  de  cet  ancien  Droit ,  depuis  le  quioxJèoie 
siècle,  tfad»  reriiplre  d'Allemàgnéi 

1 19.  —  Vestiges  en  Angleteire ,  tous  le  règne  d'BUsalMIli. 
!  120.  —  Vestiges  en  Espagne  sons  PfaUif^  II. 
!  121.  — VesHgeséh  France  sous  HenrVlV. 


j   j 


lis.  ^  Uexamen  approfondi  de  cette  que»- 

<2)  r<trr*^9^i^A'élés)/lbkhmi%,n:^. 
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tioD,  qui  n*enlre  pts  nécessairement  dans  le 
plan  de  nos  Bêcher ches^  nous  conduiroit  beau- 
coup trop  loin.  Nous  remarquerons  seule- 
ment ici,  que,  depuis  la  fin  du  quinzième  siè- 
cle, époque  où  l'on  place  communément  la 
lin  du  moyen  âge  (1),  on  trouve  encore,  dans 
l'histoire  des  principaux  Ëtats  de  l'Europe, 
des  vestiges  de  l'ancien  Droit  public  dont 
nous  parlons. 

Il  est  certain,  en  effet,  qu'au  seizième  siè- 
cle l'empereur  d'Allemagne  étoit  encore  élu 
soui  la  condition  eœpreiêe  de  défendre  la  répu- 
blique chrétienne  et  le  souverain  Pontife,  et 
d'être  Ëon  protecteur.  Tel  est  le  premier  arti- 
cle de  la  Capitulation  impériale,  signée  par 
Charles-Quint,  à  l'époque  de  son  élection,  en 
1519  (2),  et  dont  l'abbé  Lenglet-Dufresnoy 
expose,  en  ces  termes,  le  but  et  l'occasion  :  «  La 
tt  juste  appréhension,  dit-il  (3),  qu'eurent  les 
«  électeurs  de  se  voir  asservis  avec  les  autres 
«c  princes  et  Ëtats  de  l'Empire,  après  avoir 
a  une  fois  remis  à  un  seigneur  puissant  les 
«  rênes  de  l'Empire,  leur  fit  penser  à  donner 
a  des  bornes  à  l'autorité  de  celui  qu'ils  choi- 
a  siroient  pour  être  leur  chef.  Ils  renouvelè- 
«  rent  donc  l'ancien  usage  des  Capitulations, 
«  qu'on  fait  descendre  de  la  fameuse  conven- 
«  tion  de  Coblentz,  de  l'an  860,  par  laquelle 
«  Louis  le  Germanique  promit  de  ne  rien  dé- 
«  cerner,  dans  les  matières  importantes  qui 
«  regardoient  ses  États  ecclésiastiques  et  sé- 
«  culiers ,  sans  leur  conseil  et  leur  consente- 
«  ment.  Ils  dressèrent  donc  ces  conventions, 
«  si  connues  sous  le  nom  de  Capitulations 
«  impériales.  C'est ,  comme  l'a  fort  exacte* 
«  ment  marqué  l'ingénieux  et  solide  auteur 
«  des  Lettres  Suisses  (4),  c'est  un  traité  com- 
«  posé  de  plusieurs  articles ,  une  espèce  de 
«  contrat  que  les  électeurs  font  avec  celui 
«  qu'ils  veulent  mettre  sur  le  trône  impérial. 
«  Il  s'oblige  par  sertnent  à  Votservation  de  tous 
«  les  articles  de  ce  contrat  Par  leur  inobser- 
a  vation ,  il  délie  ses  sujets  du  serment  réci- 
«  proque  :  il  perd  tous  les  droits  qu'il  a  sur 
«  l'Empire,  puisque  l'Empire  ne  lui  a  été  confié 
«  qu'à  condition  qu'il  observera  ces  articles. 


(I  )  Voyei  pl«  luint  U  not»  f  de  U  page  587. 

(i)  Le  teite  de  oette  Capitulation  se  troiire  dani  le 
Carpe  Diplom,  wniperêti  de  Jean  Uanont,  tome  IT.  pre- 
nlère  partie,  page  29S,  etc. 

(S)  Métttodô pour  étudier  l'Histoire .  par  Lenglet-Du- 
fresooy,  chap.  22,  S  2.  Voyei  eiiai  le  Dictionnaire  de 
MoreH,  article  Capitulaiion,  -  jinnalet  Raynatdi, 
annoim.n.  27. 


«  i/t  fie  sosit  pas  toujours  Us  mêmes;  ils  ékaih 
c  gentsekmks  temps  et  les  besoins  :on  y  ctfouie 
«k  ou  on  y  retranche,  ainsi  qu'an  le  juge  née»' 
«  saire  pour  la  sûreté  de  l'Empire  ;  en  eeta  bien 
«  différents  des  serments  que  les  rois,  même  suc- 
«  cesssifs  tt  héréditaires^  ont  coutume  défaits 
«  lorsqu'ils  sont  sacrés  ou  couronnés.  Les  arit- 
«  clesdeees  serments,  une  fois  proposée  par  les 
«  hommes,  lorsqu'ils  se  sont  donnés  à  tma  /«- 
m  mille,  demeurent  toujours  les  mêmes,  et  m 
tt  sont  plus  de  leur  connoissanee;  Dieu  seul  en 
c(  est  le  juge.  Ceux  des  princes  électifs,  traités 
(c  que  la  république  change,  réforme,  mler- 
a  prête,  resserre  ou  étend  selon  sa  volonté,  sont 
a  toujours  soumis  à  son  jugement.  Le  chef 
«  qu'elle  a  choisi  est  toujours  responsable  de- 
a  vant  elle  de  leur  observation;  et  eile  a  tou- 
ce  jours  le  droit,  ou  de  l'obliger  à  les  observer, 
a  ou  de  le  déclarer  déchu,  s'il  ne  les  observe  pas. 
a  C'est  particulièrement  à  rélection  de  Char- 
a  les-Quint«  que  le  renouvellement  de  «s 
<t  Capitulations  s'est  établi  sous  la  forme  d'un 
«  contrat  écrit.  Ce  prince  étoit  déjà  très-r&- 
«  doutable  par  la  couronne  d'Espagne  qu'il 
«  avoit  sur  la  tète.  C'est  ce  qui  fit  que  Frédé- 
«  rie,  électeur  de  Saxe,  ayant  refusé  l'Em- 
«  pire,  ne  proposa  Charies-<iuint  qu'à  oondi- 
•>.  tion  qu'on  borneroit  son  pouvoir  par  une 
«  C(ipitulation,quï  pût  mettre  en  sûreté  la 
«  liberté  de  la  nation;  et  ce  louable  usage 
«  s'est  heureusement  peipétué  A  l'élection  de 
«  chaque  empereur,  \oici  quelles  sont  A  peu 
0  près  les  conditions  du  contrat  :  i*  de  défen- 
«  dre  la  république  chrétienne  et  le  souverain 
(1  Pontife,  et  d'être  son  protecteur;  2*  de  ren- 
te dre  la  justice  et  de  donner  la  paix,  etc.  etc.  * 
119.  —  Assez  longtemps  après  le  couron- 
nement de  Charles-Quint,  c'est-à-dire,  vers 
la  fin  du  seizième  siècle,  les  catholiques  An- 
glois  invoquoient  avec  confiance,  contre  la 
reine  Elisabeth,  l'ancienne  jurisprudence  des 
États  catholiques,  et  spécialement  cdle  de  l'Jn- 
gleterre,  qui  excluait  du  trône  les  princes  hêré^ 
tiques.  Plusieurs  ouvrages,  publiés  dans  le 
temps,  sur  ce  sujet,  fournissent  un  grand 
nonibre  de  faits  et  de  témoignages  à  l'appui 


(4}  u  e'agtt  icidea  lettrea  aaooymea,  puMIta  eo  iTtS  et 
«704 ,  par  Jean  de  La  Chapelle ,  août  ce  titre  :  LeUrst, 
Mémoires  et  Jetés  concernant  la  guerre  présente  (la 
guerre  de  la  mecetsioD  d*BipagDe){  BAle,  470S  et  fTSI. 
S  Tol.  iii-12.  Lepaaaage  dté  par  Lenglet-DnfresBOf ,  et  qui 
noaa  aTOoa  aooligoé,  eit  tiré  de  la  aeiaième  letti«,  tamein, 
page  «46,  etc.  Voyei  auaai  la  treUêne lettre,  iMd.  p. 24. 
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de  oenx  qne  nous  ayons  déjà  cités  (1).  Mais 
ce  qu'il  y  a  surtout  ici  de  remarquable,  c'est 
que  la  reine  Elisabeth  et  la  reine  Marie  Stuart, 
qui  prétendoient  également  à  la  couronne 
d'Angleterre,  attacboient  une  égale  impor- 
tance à  soutenir  leurs  droits  par  le  suffrage 
du  Pape  (2).  Elisabeth,  quoiqu'elle  affectât 
de  ridiculiser  la  sentence  pontificale  qui  dé- 
claroit  la  nullité  de  ses  droits,  y  trouvoit  une 
source  d'inquiétudes.  Aussi  ne  négligeat^lle 
rien  pour  obtenir  la  révocation  de  cette  sen- 
tence, jusqu'à  employer,  pour  cet  effet,  l'en- 
tremise de  l'empereur  Maximilien  II.  «  Le 
«  Pape  (Pie  V),  dit  le  docteur  Lingard,  répon- 
«  dit  à  la  requête  de  ce  prince,  en  deman- 
«dant  si  Elisabeth  regardoit  la  sentence 
«  comme  valable,  ou  non.  Dans  le  premier 
«  cas,  pourquoi  ne  cherchoit-elle  pas  à  se 
«  réconcilier  avec  le  saint  siège?  Dans  le  se- 
«  cond,  pourquoi  désiroit-elle  qu'on  la  révo- 
«  quAt  (3)  ?  »  Pour  ce  qui  regarde  la  reine  Marie 
Stuart,  il  est  certain  que,  sur  le  point  de  mou- 
rir, elle  écrivit  au  pape  Sixte  V,  en  date  du 
23  novembre  1586,  une  lettre  dans  laquelle, 
après  lui  avoir  témoigné  son  attachement  à 
la  foi  catholique,  elle  remet  tous  ses  droits  à  la 
disposiiion  du  Pape  et  du  roi  d^ Espagne.  Dans 
cette  lettre  si  remarquable,  dit  le  même  his- 
torien que  nous  venons  de  citer,  «  elle  re- 
«  conunande  au  pontife  la  conversion  de  son 
«  fils  à  la  religion  catholique;  et  à  cet  effet, 
«  elle  le  prie  d'employer  la  coopération  du 
«  roi  d'Espagne  (Philippe  II),  le  seul  prince 
«  qui  l'ait  réellement  secourue  pendant  sa 
«  captivité.  Si  Jacques  continue  à  ne  vouloir 
«  pas  se  convertir,  elle  met  tous  ses  droits  à  la 
«  couronne  d'Angleterre  à  ta  disposition  du 
te  Pape  et  de  ce  monarque.  Mais  s'il  vient  à  se 
«  convertir...,  elle  souhaite,  comme  la  der- 
«  nière  satisfaction  qu'elle  puisse  désirer  sur 
«  la   terre ,  qu'il  épouse  l'infante   d'Espa- 
«  gne  (4).  » 

120.  —  Vers  le  même  temps,  l'histoire  d'Es- 
pagne fournit  un  exemple  remarquable  du 


(I)  AIleD,  Âd  Perseeutores  Anglo$ ,  pro  eatholieU 
ptrseeutionem  patientilu*,  vera,  sincera  et  modeêta 
rêtpomsio,  IM4 ,  in-S,  cap.  4,  versut  finem.  —  Ejusdem 
Batkoriatio  ad  noHle*  et  populum  Anglia ,  I5SS.  —  Do- 
tenua,  Conférence  sur  la  eueeession  prochaine  de  ta 
tmrouneàr  Angleterre,  1099,  to-S;  2*  parUe,  chap.  7.  Cet 
ëioai  derniers  ooTraget  sont  analysés  dans  VHUtoh-e 
d^Jn^têterredeUogàtà,  lomeVUI,  paMt  SM,  468 et 
Ml. 

(9  Uapid,  md.  pases  77. 609.  etc.  1 
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maintien  de  l'ancienne  jurisprudence  de  ce 
royaume,  qui  excluoit  du  trône  les  princes 
hérétiques.  Le  roi  Philippe  U,  faisant  cession 
de  la  Belgique,  en  1598,  à  sa  fille  Isabelle  et 
à  son  futur  mari,  Albert  d'Autriche,  entre 
autres  conditions  de  cette  cession,  y  mit  celle 
qui  suit  :  «  Item,  à  condition  et  autrement  non, 
«  (pour  être  icelle  la  principale,  et  de  plus 
«  grande  obligation  sur  toutes  les  autres) 
«  que  tous  les  enfants  et  descendants  desdito 
«  mariants,  imitant  la  piété  et  religion  qui 
«  luit  en  eux,  devront  vivre  et  mourir  en 
«  notre  sainte  foi  catholique,  comme  la  tient 
«  et  enseigne  la  sainte  Église  Romaine;  et 
«  avant  de  prendre  possession  desdits  Pays- 
«  Bas.  en  auront  à  prêter  le  serment,  en  la 
«  forme  qui  se  trouve  couchée  après  cet  arti. 
«  cle.  Et  au  cas  (ce  que  Dieu  ne  veuille) 
«  qu'aucun  desdits  descendants  se  dévoyât 
«  de  notre  sainte  foi ,  et  tombât  en  quelque 
«  hérésie,  après  que  notre  saint  père  le  Pape 
a  l'auroit  déclaré  pour  tel,  soit  privé  de  l'ad- 
«  ministration,  possession  et  propriété  desdi- 
«  tes  provinces,  et  que  les  sujets  et  vassaux 
«  d'icelles  ne  lui  obéissent  plus  ;  ains  qu'ils 
«  admettent  et  reçoivent  le  plus  proche  ca- 
«  tholique,  suivant  en  degré,  qui,  au  cas  du 
c(  trépas  de  tel  fourvoyé  de  la  foi,  lui  devroit 
«succéder;  et  sera  tel  hérétique  réputé 
a  comme  si  réellement  il  fût  décédé  de  mort 
«  naturelle  (5)  » 

*21.  —Personne  n'ignore  les  troubles  occa- 
sionnés en  France,  à  la  même  époque,  par  le 
danger  où  l'on  étoit  de  voir  monter  sur  le 
trône  un  prince  hérétique.  Il  n'entre  pas  dans 
notre  plan,  de  rappeler  ici  l'origine  et  les  pro- 
grès  de  la  ligue  formée,  en  cette  occasion, 
pour  éloigner  du  trône  le  roi  de  Navarre  (de- 
puis Henri  IV.)  Nous  remarquerons  seulement 
que  le  Manifeste  publié  à  ce  sujet,  en  1585, 
par  le  cardinal  de  Bourbon,  fut  dressé  de  con- 
cert avec  plusieurs princesdusang,  cardinaux, 
prélats,  et  autres  seigneurs  distingués  dans 
tous  les  ordres  de  l'État  (6).  Il  est  également 


(S)  LlQgard,  ibid.  page  7S. 

(4)  Ungard.  ibid.  page  609,  etc. 

(5)  Cet  acte  te  trouve  dans  le  Corps  universel  Dipto 
matiçue  de  Jean  Damont,  sous  la  date  do  6  mai  1586 
tome  V.  |M  partie,  page  574.-Voyex,  au  si^et  de  cet 
acte,  Spondani  Annales,  aono  1096 ,  n.  15.  »  Synopsis 
Monumontonsm  eecUsiœ  Meehlin.  tom.  m,  pag.  f04l. 

(6^  Ce  Motti/aKe  parut  au  mois  de  mars  1586,  soos  ce 
titre:  DéelaraMon  des  causes  ^i  ont  mu  le  twd.  d» 
If  ourbon  et  têê  psdn ,  seigneurs .  Hiles  et  comnmnam^ 
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certain ,  que  cet  acte  ttU  appuyé  de  firesque 
tou4  les  prioce^  de  l'Europe,  le  Pape  à  leur 
tète;  qu'il  obtioi  auccessivement  radkésioo 
de  la  France  presque  entière  (1)  ;  enfin,  qu*ar 
prè^  la  morl  de  Henri  Hl,  le  roi  de  Navarre 
^j|i|enri  IV)  ne  fiit  reconnu  pour  roi  de  France, 

S'après  a'étre  engagé  avec  serment  à  main- 
^f  la  religion  catholique  dans  le  royaume, 
fi  À  /exécuter  ToAre  qu'il  avait  faite  plusieurs 
f^  f  4/e  s'en  rapporter,  sur  Tarticle  de  la  re- 
ligion, ik  un  concile  général  ou  national,  qui 
proit  assemblé,  s'il  éloit  possible ,  dans  six 


CHAPITRE  II. 
omonfE  ET  poffDEMBivTS  DU  Droit  ffuhlic 

DOIfT  IL  s'agit. 

fSi.  — Oplaloiia  dWerses  ûtti  autrurs  modernes  mir  ce 
<29.  --  Plan  do  cette  dUcisttoa. 

^22.  —  Rien  n'est  plus  ppmmuni  parmi  les 
apteurs  modernes,  qup  d'attribuer  à  Tigno- 
rai^ce  et  ^  la  fausse  politique  du  moyeii  Age, 
ies  maximes  qtii  subordoqpoiant  ^lofs  la  puis* 
saope  t^iqporeiie  ^  U  pqNi^np^  spirituelle. 
Quelques  écrivains  vont  encore  plus  loin,  et 
ne  font  pas  difficulté  de  prétendre  ou  d'insi- 
nuer, que  1^  pouvoir  temporel  du  clergé  et  du 
soqverain  Ppptife,  à  cette  époque,  avoit  pour 
principe  ]e^r  ambition,  secondée  p^  l'igno- 
rance et  la  superstition  des  peuples  (3). 

Pour  prémunir  un  lecteur  judicieux  con- 
tre ce^  odieuses  déclamations,  il  suifiroi^ 


lés  ealholiqucs  de  ce  roy,aume,  de  s'opposer  à  C4ux 
qui  veulent  suhvltrtir  la  reiigion  et  l'État}  Reims,  15S5. 
f  fi-t>  Cette  Déelaraiion  se  trouf  e  aussi  dans  le  tome  I  des 
Hémoirti  de  la  ligué ,  publiés  i  Genèye.  iSOa ,  6  toI. 
in-S;  et  depuis  à  Amsterdam,  f  7SS,  6  yol.  tn-f. 

(1)  Anquetil,  Esprit  de  la  iigite^  année  ISS5,  etc. — 
Daniel,  HisU  de  France ^  tome  XI ,  page  1S4 ,  etc.  —  De 
Péréfixe,  HisU  de  Henri  IV,  tome  f,  page  142.—  Fer- 
rand ,  Et^t  de  F  Histoire .  toma  HI .  lettres  QS  et  68.  ~ 
l)e  Saint-Victor ,  Tableau  hisi.  si  fAitorêsçue  dé  Paris, 
toipe  l||,  !'•  part,  page  sai.>-CaaseldeCoasscrgi]es. 
Bu  S^fiTf  4^  r9i$  de  France,  cbap.  as,  page  S»,  etc. 

(2)  Xh  Tlioq ,  Hist.  uni9.  Ht.  KCVlL>-<3U|isel  de  eons- 
tergitf  «,  fiM  9Vpra,  cbap.  97. 

^  YAP^  I**  9Bt0qii  diés  plna  haat,  ■«  i  et  4. 

(4)  Vofw  les  t^moiiBaies  qaa  qous  avona  dfés  plos 
iHifl,  ils  Fleurr,  Boera^.  Miebaiid,  PMU,  Voltaire,  etc. 
(  phapr  I.  vt»  Il 


peu^étre  dereosarquer  k  cooIradieiiM  frap- 
pante dans  laquelle  sont  tombés  la  i^upact 
des  auteurs  qui  les  ont  adoptées  ou  répétées 
avec  tant  de  légèroté.  IKun  côté,  ito  raoowois- 
seotarec  nous  que  lesconcilesei  les  souTeraios 
Pontifes,  qui  ont  autcefois  déposé  des  prinoei 
temporels,  n'oint  fiutque  suivre  et  ai^tiquer 
des  maximes  alof^  uaivensdlesieai  ndmi- 
ses  (i)  :d^ttn  autee  cAlé,  ils  condamnant  hau- 
tement les  papes  et  les  eoodias  qui  ont  pris 
ces  maiimea  pour  base  de  leur  conduilt  (S)  ; 
comme  «  l'on  pouvoit  reprocher  à  do  jufa  de 
prendre  pour  basa  de  ses  ariits  la  jufiipm- 
deoce  de  son  temps  et  de  son  paf  s  {%) . 

123.  — *  On  eût  c^rtainemmit  ^vitô  ces  ooo- 
tradictions,  et  toutes  les  dédamationa  dont 
noua  venons  de  parier,  si  Too  eût  inieui 
connu  l'origine  et  les  ibndemeota  du  Drwi 
publU,  universellement  admis,  sur  cette  ma- 
tière, pendant  le  moyen  ftge.  P)our  leç  expo- 
ser avec  ordre,  nous  indiquerons  d'abord  To- 
rigine  et  les  fondements  de  ee  Ihroii  pnkik 
dans  les  divers  États  de  l'Europe  en  général  ; 
nous  Indiquerons  ensuite  son  origiii»  el  ses 
fondements,  par  ra^ort  à  l'empire  d'Oacir 
dent  en  particulier;  enfin  npua  partarons  de 
quelques  au^es  fondements  de  ce  Droit  pu- 
blic, assignés  par  les  auteurs  du   WQffn 


ARTICLE  PREMIER. 
oaïaiii  iff  ro!<iosum  vo  Drgu  pukiie  np«T  if.  s'icn; 

DANS  LB^  DlYKaS  LTATB  DE  LiCSOcS- 

121.  —  Deux  fondements  on  causes  principales  de  ce  Droit 
fmhUe, 

124.  rr»  Deux  eaoses  principales  paroissent 


(5)  Vof  ei  les  auteurs  cjtés  flaos  les  4çoz  optas  préeé- 
dénies. 

^6)  li  faut  avouer  que  Bosanet  lui-même  n*cflt  pas  tMpt 
de  ce|t«  oontradf ctlon,  dans  la  Péfsvw  d<  kt  DMarûiiom 
de  1682.  D'un  pAlé  il  blâm^  l|«qteii|e|it,ptiraelqiica)ii  en 
termes  très-dur^,  b  oondluitede  Gr^^re  Vil  et  des  m- 
très  papes,  qui  ont  déposé  des  empereurs  ;  (  Def,  Dtciar, 
lib.  I,  sect.  I,  cap.  7,  etc.  lib.  m,  cap.  a.  etc.)  &vn  »tre 
eôté,  il  Keonnolt,  en  plusieurs  «udrolti  da  aiCBt  oavme. 
des  principes  qui  JusttSeut  pleinement  la  fwwi^lwtlB  de  au 
pontifes.  (  vorei  les  passages  oue  non»  aYons  eMs  das 
rmsU  HH,  de  Fénêl&fi  ;  IV*  partie,  art  S,  n.  S4,  ele.)nili 
on  doit  remarquer  que  Bossoet  n*a  pas  mii  la 
main  à  cet  ouvrage,  qu'il  ne  Ta  pas  publié  Inl-i 
qn'on  n*a  pu  le  publier  sans  aller  contre  ses  ini 
bien  connues.  Vo^esr^iil.  dé  Sassuêt^^ar 
Bausset,  tome  II.  liv.  Vf,  Pir*'e*juêii0colÊ»éê. 
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tvcfr  donné  lieu  4ce  X^raUpuNiCf  dmi9  tous 
les  ÉtalB  catholiques  de  rSurope.  JU  piwmière 
se  tire  de  la  nature  d$  Itur  gouvemem^Hi  ;  la 
seconde  d^  VinUréi  général  de  lasoei40 


•ff 


$' 


Premier  fmidemenl  :  la  nature  dtt  gouvernements  de 
fSurope,  an  moyen  âge, 

19k    AMfenwnent  étoctlf  des  raonarcfalei  da  moyen 

426— L'aotoritë  du  sûaveraiii  oiodérée  par  rwenblëe 

générale  de  )à  nation. 
«îf  . — Le  dergé  premier  corps  de  Tint, 
f9L— Mflaeww  nafarellc  du  der^  dans  les  affaires  pa- 

hêqnmt  mh  «b  tel  goofwnefliMit, 
128. —Son  infloeDce  dans  VélcetiM  des  sonveraiiM. 
f  S6.  —Son  infiaence  dans  leur  d^^iUon. 
ISf.  ^Llnfloence  du  l^ape  dans  le  gonveniement  des 

Hlftls,  sallii  «atavélto  des  ««mes  droonstances. 
1^---  Antra  cansra  de  i'iiitirTaittoa  dn  râpe  dtts  le 

gouTernement  des  Stais.  * 

125.  —  Pour  le  développemeDt  d^  cette 
première  cause,  nous  rappellerons  ici,  ao 
peu  de  mots,  quelle  é^it  la  nature  des  gou- 
vernements de  l'Europe,  au  moyçn  4ge, 
principalement  pendant  les  preiniers  siècles 
de  cette  période,  c'est-à-dire,  à  l'époque  où 
s'établit  le  Droit  ^lic  ^ont  pous  parlons. 

1"  La  plupart  des  qionarcbies  établies  en 
Europe,  sur  les  débris  de  TEmpire  Romain, 
depuis  le  quatrième  siècle,  étoient  éleciives, 
du  moins  en  ce  sens  que  le  souverain  pouvoit 
être  choisi  indifléremment  entr^Umêksprinr 
ces  de  la  famille  régnante.  Telles  étoient  en 
particulier  la  monarchie  des  Yisif^oths  en  Es- 
pagne (1)  ;  celle  des  Anglo-Saxons  dans  la 
Grande-Bretagpe  ($2)  ;  celle  des  François,  sous 
la  seconde  race  de  nos  rois ,  selon  le  senti- 
ment con^mun  des  historiens  (3),  et  même 


(0  Hattam,  VBwope  au  moyen  dge,  tome  J,  pa^es  584, 
41 1 ,  «f  atlbi  pàsiim.^ferrçraBt  UUU  d'Espagne,  (ome  Ù, 
page  414.  — I^eret  Valieoté,  ^pparatu*  /uris  publici 
ffUpanici;  Jlatrill,  iTSl, %  vo|.  10-4.  tom.  U,  cap. 6, 7 
«21. 

(2)  Hallam,  uMiupra,  tom.  It.  paç. 70,  H5.  et  alibi 
f}A^5})h.— Llngard,  HUt,  dCÀngUUrre,  tome  \,  |«ges  80, 
tiS,  sir.  542,  etc.  —  àUmu  Butler.  Fies  dû  Péreê;  note 
sur  la  Vie  de  taiht  Edouard  le  Confesseur}  tome  IX , 
page  473.  etc. 

(S)  Daniel,  SiH.  dé  fYanee,  tome  I  ;  Préfacé  histori* 
que,  arl>  9. 

(4)  Vertat,  Diiêertaii9n  mut  ia  tuueuUm  à  la  eoei* 
ronne  de  France  ;  dans  les  Sfémoitm  de  tAtadémie  des 
/naer^)(ie««;  (tome  Vide  r4dltk>nio»42,  et  tome IV de 
réditkm  l»4.)  L'opinion  de  cet  antenr  est  soiTie  par  Velly. 


BOUS  la  première  race,  selon  le  sentiment  de 
plusieurs  savants  auteurs,  qui  parott  être  le 
plus  commun  et  le  plus  conforme  à  Thi*- 
toire  (4).  Telle  étoit  aussi  la  nature  de  TËnh 
pire  Germanique,  où  cette  forme  de  gouver- 
nement s'est  conservée  beaucoup  plus  Iong<- 
temps  que  dans  les  autres  États  de  l'Europe  (5) . 

tâs.  —2°  Dans  toutes  ces  monarchies,  l'au- 
torité du  souverain  étoit  modérée  par  l'as- 
semblée générale  de  la  nation,  qui,  d'après 
la  nature  du  gouvernement  électif,  pouvoit 
mettre  des  conditions  à  l'élection  du  souve- 
rain, le  rendre  responsable  de  ses  actes  de- 
vant elle, et  même  le  déposer  en  certains  cas, 
pour  l'infraction  des  conditions  apposées  à 
son  élection  (6). 

127.  —  3*"  Dans  toutes  ces  monarchies, 
le  clergé  étoit  regardé  comme  le  premier 
corps  de  l'État,  et  appelé,  en  cette  qualité, 
non-seulement  au  conseil  des  rois,  mais  à 
toutes  les  assemblées  politiques,  même  aux 
assemblées  générales  de  la  nation,  où  se  fai- 
soit  l'élection  des  Souverains,  et  où  se  trai- 
toient  les  plus  grandes  affaires  de  l'État.  Cette 
prééminence  du  clergé  n'étoit  pas  particulière 
à  certains  États,  comme  paroissent  le  croire 
quelques  auteurs  modernes,  qui  semblent  la 
restreindre  à  la  France  et  à  l'Espagne  ;  mais 
elle  étoit  commune  à  toutes  les  nouvelles  mo- 
narchies, formées  en  Europe  depuis  le  qua* 
trième  siècle.  C'est  ce  qui  résulte  évidemment 
d'une  foule  de  monuments  parvenus  jusqu'à 
nous,  et  particulièrement  d'un  grand  nombre 
de  coneileê  ou  asetmbléee  mixtes^  tenus  depuis 
cette  époque  dans  tous  les  États  catholiques 
de  l'Europe,  et  où  les  deux  puissances  réu- 
nies régloient  de  concert  tout  ce  qui  pouvoit 
intéresser  le  bien  de  la  religion  et  de  l'État  (7) . 

198.  ^k^  Sous  un  tel  gouvernement,  il 


Montesquieu ,  Haliam ,  de  Saint-Victor,  Gaillard,  de Qbâ* 
teaubrimd .  Moeller,  etc. 

(S)  Vofei  Len^le^Dutresnôy.  Udikodie  pour  étsidiêr 
ySistoiré,  4«  partie,  obkp.  S,  irt.  4  ,  tome  VI  de  Téditioa 
<ti-12.-^  PIM fe»,  Jbrégé  de  l'HUtoire  d^Âllemaqne,  pcf- 
ehn,  vojet.  dans  les  taldas  de  cet  oBYrage,  les  articles 
SMUion ,  Sleetmrs ,  etc. *  Haliam,  L'Airopianmoysfi 
Oge,  tome  IV,  pages  H.  10,  SS,  etc. 

(S)  Voyei  les  auteurs  cités  dans  les  notes  préeédenlcss 
▼of  es  anisi  les  détails  que  nous  avons  donnés  ploi  hant 
eiMp.  f»art.  2,  SS  4  et  S ,  sur  les  histoiris  d*B^M0M  et 
d'Allemagne. 

(7)  Pour  ce  qat  regarde  la  Frsnee  en  paitteolier,  ee 
point  d'histoire  ■  <ttf  soHdement  traité  par  rabM  Ballet , 
dus  M  Diâsertaiion  ssV  téUU  deê  éêi^s  en  fk'asue , 
ious  la  première  race  de  nos  rois.  OfH  IHèei^làtUm 
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étoil  inéTltable  que  le  clergé  prit  une  part 
lréft-«ctiYe  à  toutes  les  affaires  publiques, 
•I  qu'il  y  exerçât  une  très-grande  influence, 
par  Tatcendant  naturel  de  ses  lumières  et 
de  ses  vertus,  joint  à  -son  caractère  politi- 
que et  religieux  ;  et  bien  loin  qu'on  puisse 
lui  reprocher  cette  influence,  on  doit  recon- 
ûottre,  avec  Fleury  et  les  meilleurs  historiens, 
qu'en  se  rendant  aux  assemblées  politiques, 
où  se  traitoient  ces  sortes  d'affaires,  il  ne  fai- 
9oit  que  satisfaire  à  son  devoir,  et  qu'il  ne 
pouvait  $e  dispenser  d'y  prendre  pari,  étant 
convoqué,  à  cet  effet, avec  Us  autresseigneurs{i), 
129.  —  Telle  est  la  véritable  origine,  et  la 
principale  cause  de  la  grande  influence  du 
clergé  dans  les  affaires  politiques,  et  particu- 
lièrement dans  l'élection  des  souverains  au 
moyen  Age.  On  s'en  convaincra  de  plus  en 
plus,  si  Ton  fait  attention  que  le  clergé  n'exer- 
çoit  nulle  part  cette  influence,  que  de  concert 
avec  les  autres  seigneurs  de  l'État,  et  ordinai- 
rement dans  les  conciles  ou  assemblées  mixtes 
dont  nous  venons  de  parler.  Les  plus  anciens 
concUn  où  l'on  remarque  cettei  influence,  sont 
généralement  reconnus  par  les  historiens 
pour  des  assemblées  mixtes.  Tels  étoient  les 
nombreux  conciles  tenus  à  Tolède  au  sep- 
tième siècle,  et  particulièrement  le  qua- 
trième ,  tenu  en  633 ,  où  il  flit  statué  qu'a- 
près la  mort  du  Roi ,  son  successeur  seroit  élu 
âam  l'assemblée  des  évéques  et  des  seigneurs  (2). 
Tel  étoit  le  concile  tenu ,  en  787 ,  à  Calcuth , 
en  Angleterre ,  et  dont  le  douzième  canon 
déclare  que  les  rois  »  pour  être  légitimes ,  doi- 
vent être  ehoiiis  par  les  évéques  et  les  sei- 
gneurs (3).  Tels  étoient  aussi  les  conciles  tenus 
en  France ,  sous  la  seconde  race  de  nos  rois, 

bit  partie  do  racoeil  Intitulé  t  DUtertationt  sur  la  My» 
thologie  Françoise,  et  sur  plusieurs  points  curieux  (U 
V Histoire  de  France^  pir  i'abbé  Ballets  Pirii,  1771,  to-ia. 
Le  P.  Berthier  t  traité  le  même  aujet  ploa  brièvement , 
mata  avec  beaucoup  de  solidiié,  dana  le  S*  article  de  son 
Discours  sur  Us  Asstmhtéts  de  V Église  Gallicane, k  la 
tdte  du  tome  XVU  de  VBisioire  de  rÉgOse  Gallicane. 
Pour  ce  qui  regarde  les  autres  États,  TOfea  Thomaasin, 
Jneiennê  et  nouvelle  Discipline,  tome  H,  Vn^  UI, 
cbap.  44,  46  et  suIt.  —  Fleury.  Hikt,  eedésiast.  to- 
me zm.  S*  Discours,  n.  9  et  10.  — Moeura  ifea  Chré- 
tiens, n.  58.  ^Ltngard,  BUl.  d'Angleterre,  tome  I, 
chap.  7.  —  yartana  et  Ferreras.  HisU  d^ Espagne,  sixième 
et  Beplième  aiède  —  Ferez  Valleote.  nbi  supra.  >-  Flet> 
fel.  Abrégé  de  Vaisiobre  d'Alletnagne,  artidea  JSniques, 
Clergé,  etc.  dans  les  Tables, 

(1)  Fleury,  nbi  supra.  S*  Discours,  n.  S. 

(S)  ConcU,  Tolei,  IV,  canoneTS;  apud  Labbe,  Conoil, 
tiMB.  V,  pag.  1724.  —  Fleury,  Hiti,  eedés.  Umo  VUI, 

ttr.xzxvu  luaa. 


et  où  les  évéques  disposèrent  quelquefois  de 
la  couronne  avec  une  autorité  abfohie  (4). 
Ces  conciles  étoient  composés  d'évéques  et 
de  seigneurs;  ou  du  moins  fls  étoient  convo- 
qués par  les  souverains  euxHmteiet.  qui, 
aussi  bien  que  les  seigneurs  et  le  reste  de  la 
nation ,  regardoient  alors  les  évéques  oomme 
les  organes  de  Dieu,  dans  rélectîon  des  rois. 

130.  ~  L'influence  du  clergé  sur  la  dépo- 
sition des  souverains  étoit  une  suite  naturelle 
de  celle  qu'il  avoit  dans  leur  élection.  D'après 
la  nature  même  du  gouvernement  électit, 
conune  nous  l'avons  déjà  remarqué  (5) ,  le 
droit  de  choisir  le  souverain  renferrae  cehii 
de  mettre  à  son  élection  des  conditîoiis,  dont 
l'infraction  lui  fait  encourir  la  ^erîe  de  ses 
droits.  On  trouve  en  eflet  de  semblables  ooa- 
dltions  imposées  au  souverain»  par  les  élec- 
teurs, dans  les  divers  Etats  dont  nous  venons 
de  parler.  L'élection  de  Charles  le  Chauve , 
roi  de  France,  celle  de  Louis,  roi  de  Bavière, 
en  842  (6) ,  et  celle  de  Boson,  roi  de  Provence, 
en  879  (7) ,  sont  remarquables  à  ce  sujet 
L'histoire  de  plusieurs  autres  États  de  l'Eu- 
rope, vers  le  même  temps,  et  dans  la  suite  du 
moyen  flge ,  fournit  des  exemples  non  moins 
dignes  d'attention.  Parmi  les  conditions  im- 
posées au  souverain  par  les  électeurs,  une 
des  plus  ordinaires  étoit  celle  de  protéger 
et  de  soutenir  de  tout  son  pouvoir  la  reli- 
gion catholique,  et  de  proscrire  toutes  les 
sectes  opposées.  On  a  vu  plus  haut  cette  con- 
dition établie,  dès  le  septième  siècle,  dans  la 
monarchie  des  Yisigoths;  et  elle  le  fut  bientôt 
après  dans  plusieurs  autres  États,  particuliè- 
rement en  Angleterre  et  en  Allemagne  (8). 

131.  —  De  cette  grande  influence  do  clergé 

(S)  ConeiUum  CaUhutense,  eau.  42,  apud  Labbe. 
tom.  VI,  pas.  1Se7.  —  Fleury,  ibid.  tome  IX .  ttr.  XLIT, 
n.4l. 

(4)  Noua  remarqnerooa  en  partionllcr  ka  ooacDra  d'Ali- 
lâ-Chapelle  en  SIS,  et  de  SaTonnlèrea  en  80 .  dont  omi 
avoua  parlé  plna  haot  (diap.  I,  arL  a,  $3.  B.7S);  «loi de 
Mante  ou  Uantelle ,  prèa  Vienne  en  Oaaplilné ,  oà  Boaon 
fut  élu  rof  de  Provence,  en  879 1  oelol  de  Fordieiin .  an 
Looia,  fila  d'AriMMii,  (nt  éln  roi  de  Oemuiie.  en  808. 
Voyei,  anr  Ofadeoz  demiera  oondlea,  Flmry,  msU  eccéés. 
tome  XI,  liv.  Ull .  n.  I0|  Uv.  LIV,  n.  SI.  —  BisL  éU  fÀ- 
glise  GalUcano,  tome  VI ,  page  SS4. 

(5)  Voyei  plna  haut ,  cbap.  1,  arL  a,  S  4  et  a 

(6)  Voyei  plua  haut ,  cbap.  I,  art  a,  S  S,  n.  71L 

(7)  Fleury,  HiU.  eecUs,  tome  XI ,  llr.  LUI.  ■.  18. - 
HisU  de  e  Eglise  GatUeùnê,  toran  VI,  pi^e  SM.  -DaAri, 
BisL  de  France,  tome  IIL  pageV,  etc. 

(8)  VoyeiplDahaBt,ebap.4.arLa,SS4,S8l8L 
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dans  les  aflàires  politiques,  devoit  naturelle- 
ment résulter,  en  bien  des  occasions,  celle 
du  sourerain  Pontife,  n  étoit  en  effet  naturel 
que  les  princes  et  les  peuples,  qui  aoeordoient 
alors  une  si  grande  confiance  au  clergé,  l'ac- 
cordassent, à  plus  forte  raison,  à  son  chef 
suprême,  à  celui  qu'ils  vénéroient  comme  le 
premier  de  tous  les  éyéques,  et  comme  le 
centre  de  la  catholicité.  11  étoit  d'ailleurs  im- 
possible que  le  clergé,  qui  aYoit  tant  de  part 
aux  affaires  politiques  et  au  gouvernement 
des  États,  ne  fût,  en  bien  des  occasions,  Tor- 
gane  et  l'instrument  de  celui  qu'il  regardoit 
comme  son  chef  et  son  oracle,  en  tout  ce  qui 
concerne  le  bien  de  la  religion,  si  étroitement 
lié  avec  celui  de  l'État. 

Cette  influence  du  Pape  devoit  surtout  avoir 
lieu,  par  suite  de  la  condition  alors  généra- 
lement imposée  aux  souverains,  de  maintenir 
de  tout  leur  pouvoir  la  religion  catholique, 
et  de  proscrire  les  sectes  opposées   Le  Pape 
ayant,  aux  yeux  de  tous  les  catholiques,  la 
principale  part  à  toutes  les  décisions  qui  regar- 
dent là  foi  et  les  mœurs,  il  s'ensuivoit  néces- 
sairement, qu'en  bien  des  cas,  il  pouvoit  avoir 
la  principale  part  à  l'élection  et  à  la  déposi- 
tion des  souverains,  soit  en  faisant  connottre 
aux  électeurs  celui  dont  l'élection  étoit  plus 
utile  au  bien  do  la  religion,  soit  en  le  décla- 
rant, à  raison  de  sa  croyance  ou  de  ses 
moeurs,  incapable  d'être  élu,  ou  digne  de  dé- 
position. Nous  ne  croyons  pas,  il  est  vrai,  que 
le  Pape  ait  fait  usage  de  ce  dernier  pouvoir 
avant  le  temps  de  Grégoire  VII;  mais  il  est  à 
remarquer  que,  longtemps  avant  ce  Pontife, 
les  principes  en  étoient  déjà  posés,  par  la  Conr 
stiiution  ou  le  Drott  public  des  divers  États 
de  l'Europe,  qui  mettoient  à  l'élection  des 
souverains  les  conditions  dont  nous  venons 
de  parler.  Aussi  un  auteur  contemporain  de 
Grégoire  YII  a-t-il  soin  de  remarquer  que  les 
défenseurs  de  ce  Pontife  justifioient  sa  con- 
duite envers  l'Empereur  d'Allemagne,  non- 
seulement  par  le  droit  alors  attribué  au  Pape 
de  dépoier  les  roiê,  en  certains  cas,  mais  encore 
par  le  crime  dont  Henri  s'étoit  rendu  cou- 
pable, en  violant  les  conditions  mises  à  son 
ileetion^  et  la  promeus  faite  à  ses  électeurs  de 
Us  gouverner  acee  justice  (1). 

(I)  ma  Greg.  FIF,  spoA  Mnntorl .  Sertiftartê  renm 
ilaNMirtMl ,  tom.  m ,  pas- S42.  —  HiâUm .  l'furojM  afi 
MoyMi  âge,  tome  m ,  page  366,  note. 

(^  L'tiUMre  dé  F  Eglise  Gailieanê  (tome  VI)  peut 
Mffflv  à  MRliff 9 IV  €•  point  et  MOT  plMtont 


133.  —  Au  reste,  nous  remarquerons  en 
passant,  que  ces  raisons  n'étolent  pas»  à  beau- 
coup pr^,  les  seules  qui  autorisassent  alors 
les  papes  à  intervenir  dans  le  gouvernement 
des  États.  Le  caractère  de  souverains  qu'ils 
avoient  eux-mêmes  en  Italie,  leurs  droits 
particuliers  sur  le  nouvel  Empire  d'Occident» 
les  intérêts  de  la  religion  qu'ils  dévoient  pro- 
curer en  tous  lieux,  l'obligation  qu'ils  avoient 
de  veiller  au  maintien  de  la  foiet  des  mœurs» 
dans  tous  les  États  chrétiens,  l'autorité  que 
leur  donnoit  le  caractère  sacré  dont  ils  étoient 
revêtus,  pour  ménager  la  paix  entre  les 
princes,  pour  prévenir  et  corriger  les  désor- 
dres, les  autorisoient  évidenunent,  souvent 
même  les  obligeoiènt  à  prendre  une  part  très- 
active  aux  affaires  publiques  des  divers  États 
de  l'Europe.  Faute  d'avoir  bien  compris  cette 
position  des  papes, une  foule  d'écrivains  mo- 
dernes attribuent  à  leur  ambition,  et  à  une 
politique  toute  mondaine,  des  démarches  qui 
s'expliquent  naturellement  par  les  circon- 
stances que  nous  venons  d'exposer.  C'est  par 
ce  concours  de  circonstances  qu'il  faut  expli- 
quer en  particulier  la  conduite  des  piqtes 
Grégoire  lY»  Nicolas  I*',  et  Adrien  II,  si  ouver- 
tement blâmée  par  un  grand  nombre  d'histo- 
riens, d'ailleurs  estimables,  mais  qui  ne  se 
sont  pas  assez  pénétrés  des  motifs  qui  obli- 
geoiènt ces  pontifes  à  intervenir  dans  les 
démêlés  entre  les  princes  françois,  sous  les 
règnes  de  Louis  le  Débonnaire  et  de  Charles 
le  Chauve  (2). 

sn. 

Second  fondement  du  DrtM  publie  dont  U  s'agU  : 
l'intérêt  général  de  la  société. 

135.  —État  de  la  société  ao  moyen  âge. 

134.  —  Caractère  des  peapica  baitere*  qui  le  partagèrent 
l'Empire  Romain  en  Occident. 

ISS.  —  Ignorance  et  barlMuie  dn  moyen  âge. 

ISS. — Déiordres  de  la  toclété,  an  temps  de  Grégoire  VU. 

1S7.  —Le  respect  pour  la  religion  et  set  ministres ,  tou- 
jours subsistant  au  mlHen  de  ces  désordres. 

138.  —  Lumières  et  Tertusdu  dergé.  surtout  dans  les  mo 
nastères. 

130. — Spectacle  édifiant  des  ordres  monastiques. 

140. — Le  clergé  et  les  ordres  religieux ,  toqjoun  distin- 
gués par  les  lumières  et  les  tertus. 

141.  —  Ce  fait  important,  reconnu  par  lee  auteurs  moder- 
nes les  moins  suspects. 

antres,  oeIN  de  floury  et  du  P.  Daniel.  Voyet  Fleory, 
Uisi.  sccUs.  tome  XL  !!▼.  Li  et  LU,  pascim  ;  lom.  3UU, 
9*  Discours,  n.  10.— Daniei.  HUU  de  Ftanee ,  tome  U 
pages 4», 44S,  471,  al aimpoêsim. 
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HS.  -^  ATei^](  remarquable!  de  VoUtire. 

f  44.  —  llnflneDee  da  clergé  dans  les  affairei  temporelles, 

'  •nwÊfmê^.rééiÊniéepttt  fis^iret  géàétû  éélkto- 


1411.— L'orifioe  te  mign^^Hes  4paéHf9êtiç^iie$ ,  esf4l- 

qnée  par  ce  prijicip». 
446.^L'fiiflaençe  du  Pape  dans  le  gouvernement  des 

ilMa,  ekpUquée  par  là  mène  causer 

«eurf  JUU,  expliquas  par  U  même  cause. 
I4S.'  —  AutoritN  à  l'appui  de  ces  e^liçatiouç* 
I4#.  —  Autorité  de  Bonnet. 
44».  -N.  Autorité  de  M.  Bemwdi. 
un.  «  AalMU  de  M.  Miebwrit 
192. —Cet  auteur  et  plusUairf  ffatjm»  peo  d'aoçord  a'^^. 

eux-mêmes. 

i33f.  —  L'intérêt  général  de  la  société,  au 
piojren  ftge,  et  surtout  pendant  les  premiers 
stèdes  de  cette  période,  aevoit  naturellement 
amener  cette  grande  influencé  du  clergé  dans 
les  affaires  temporelles.  Il  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  de  considérer,  d*un  côté,  l'état 
déplorable  de  la  société  à  cette  époque,  et  de 
TautrQ,  les  ressources  immenses  que  lui  of- 
froient  la  religion  et  le  clergé,  contre  tous  les 
maux  qui  la  désoloient. 

134.  —  r  État  déplorable  dd  la  spciété,  au 
moyen  âge. 

Personne  nignore,  en  effet,  quel  étoit  le 
caractère  des  peuples  barbares  qui  se  parta- 
gèrent, depuis  le  Quatrième  siècle,  les  débris 
de  l'Empire  Romain  en  Occident  (1).  Entière- 
ment étrangers  aux  sciences,  aux  arts  et  à  la 
civilisation,  ils  ne  connoissoient,  pour  ainsi 
dire,  d'autre  occupation  que  la  chasse  et  la 
guerre,  d'autre  loi  que  la  violence,  d'autre 
gloire  que  celle  des  conquêtes  ;  et  bien  loin 
de  sentir  les  inconvénienis  et  le  désordre  de 
cet  état  sauvage,  ils  proltessoient  un  souverain 
mépris  pour  un  geqrp  de  vie  plus  policé.  |-a 
religion  cbrétienna,'  qu'ils  embrassèrent  tous 
successivement,  adoucit,  il  est  vrai,  peu  à  peu 
leur  férocité  ;  mais  cp  précieux  résultat  de 
leur  conversion  futlqnt  pt  insensible;  la  plu- 
part d'entre  eux  coaservèrent  longtemps  leurs 
anciennes  mœurs,  c'est-à-dire,  leur  caractère 
léger,  violent  et  emporté,  leur  goOt  passionné 
ppur  )4  classe  et  la  guerre,  leur  profond  mé- 
pris pour  les  scienceê  et  les  arts,  mais  aurtout 
cet  esprit  d'insubordination  et  d'indépen- 
dance, qui  sembloit  être  le  trait  le  plus  inef- 
(^6^19  do  l9ur  oar^ctôr^. 


(1)  Fleary,  Miaurs  4êt  Chrélims,  n.  ar^lfltl.  ae«fe>. 


13$.  ^  L'influepce  MtoreUe  4»  natm  ib 
pauple  doioiAant  fU^  celles  des  peuples  con- 
q^i•  OQ  pouvoir  manquer  4'«ineiier,  parmi 
oes  deniers,  la  décadence.  4^  lunûèrea  et  de 
b(  civilisation*  Aussi  li^mrance  et  la  'barkarie 
sont -elles  généralement  regardées  comme 
les  waçtères  disttDCtib  de  l'état  de  la  société. 
au  «10 j^  âge;  ^  <|uoique  ce  double  carac- 
tère lie  a'^wlique  pas  éfpilement  à  toutes  les 
parties  de  cet(§  période,  quoiqu'il  ait  été  sou- 
vent e^géré  pv  U  passion  Çt  ta  o^tjgnité, 
on  ne  peut  disconvenir  que,  aoua  le  rapport 
4^  hunièfreê  et  de  la  cévUUtUiQn^  le  moyen 
^9  comparé  aux  temps  qui  l'ont  précédé  et 
^Yi«  oe  présenta  un  ^pecûcle  vraiment  triste 
et  affligeant.  Nous  n'entreprend^ona  j^  d'en 
ifetr^çer  M  tpus  l^  traits;  il  Qoa#  auffira  de 
f eiqmiuer,  «vec  tous  les  biatoriena»  que  l'état 
de  U  société,  q^elque  déplorable  qu'il  fût 
alors,  40^4  k  rapport  dc<  êcienficfi  e|  ^es  ara, 
rétoit  encore  davantage  4oti4  le  rapport  de  la 
civiUêaiion  et  da  nufiur».  Sous  ce  dernier  rap- 
port, rbi^t^Hve  du  mojr^n  âge,  surtout  pendant 
les  pramiers  siècles  d^  sa  durée,  est  un  spec- 
tacle continuel  de  dé^rdres  et  de  calamités. 
Si  l'on  excepte  certains  intenalles  de  repos 
et  de  tranquillité,  dus  à  l'influence  de  quel- 
ques souverains  plus  fermes  et  plus  babiles 
que  les  autres,  partout  on  >oit  la  société  sans 
pplice,  le  gouvernement  sans  force,  les  lois 
sans  autorité,  la  corruption  des  mœurs  à  son 
comble.  Le  glorieux  règne  de  Gharlemagne 
sembloit  destiné  à  niettre  un  terme  à  ces 
désordres;  mais  les  espérances  qu'on  put  alors 
concevoir  (preot  bientôt  anéanties  par  la 
foiblesse  dq  ses  successeurs»  p^.  le#  i|$us  du 
système  féodal,  et  par  les  nouvelles  irruptions 
des  Barbares  ^dj\^  toutes  les  parties  de  IXu- 
rope.  Ce  malheureux  cpncours  i^o  circon- 
stances replongea  la  société  dans  la  barbarie 
d'où  elle  commençoit  k  sortir»  et  acheva  d'y 
détruire  (es  fqibles  restes  de  ^  civilisatiop 
Romaine. 

136.  -*  Aussi  rien  n'est  plus  affligeant  que 
le  tableau  des  4ésordres  auxquels  U  société 
fut  en  prqiq,  pepdaqt  |es  troi$  siècles  qui 
suivirent  le  règne  de  Cbarlemagne.  Toici  les 
principaux  traits  de  ce  tablea^,  d'après  un 
auteur  contemporain  dp  Grégoire  VU  :  «  Le 
«  monde,  dit  saint  Pierre  Damien ,  se  précipita 
«  Tiolemment  dans  Tablme  da  tous  les  vices; 
c(  et  plus  il  approche  de  sa  fin,  plus  il  voit 
ce  grossir  l9  masse  énorme  dç  ses  (trimes.  La 
«discipline  ecclésiastique  e»t  sr^iue  uni- 
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9  Cotvfuit  plm  \e  re^>ect  qui  leur  eftt  dû  ;  les 
«  ^Aînto  caaona «pot  foulés  aux  pieds;  fi  Tar- 
^  ieuT  qu'on  devroit  avoir  pour  le  service  de 
«  nûui,  e4  iwiquem^t  employée  à  la  pour- 
«  suite  dias  biejis  de  la  terre,  tordre  légitime 
«  4^  iB^riages  ^t  coqfoodu  ;  et,  à  hi  honte 
€  du  aom  chrétien,  oo  y  vit  Â  la  manière  des 
«I  Juife.  En  effet,  où  ne  voit-on  pas  régner  la 
«  rapiiie  et  le  krçiq?  qui  a  bonté  du  parjure, 
«  de  riro^dicité,  du  sacrilège,  et  des  plus 
«borribl^s  forfajts?  |1  y  a  déjà  longtemps 
tt  que  nous  avp^  repôncé  à  toute  vertu,  et 
«que  les  déspfdres  dp  toutp  espèce  pous 
9  inpndisnt  de  to^it^  p<irts  (1)...  Vn  oMuivajs 
«  efprit  pr^ipite  avec  fiireur  le  gear^  humain 
a  dan»  un  abîme  4e  foriaits.  ^t  répand  de 
«  tous  Ci5tés  les  haines  ^t  la  jalousie,  sources 
«  d^  divisions*  L«es  guerres,  les  armées,  les 
«  irruptions  d'ennemis,  se  multiplient  à  un 
a  t^I  point,  que  T^pé^  ikit  périr  un  plus  grand 
«  nombre  d'hommes,  que  les  maladies  et  les 
«  infirmités  attachées  à  la  condition  bnmaine. 
9i  l^  monde  entier  est  comme  une  mer  agitée 
«  par  la  tempêta  ;  les  dissensions  ^t  Içs  dis- 
a  cordes»  semblables  i  des  flots  irrités,  agitent 
«  tous  les  cœurs.  L'affreux  homicide  pénètre 
«  partout,  et  semble  parcourir  tous  les  pays 
«  du  monde,  pour  tes  réduire  h  une  affreuse 
f  Stérilité  (2).» 

Les  princes  et  les  seigneqrs,  au  témoignage 
du  même  auteur,  au  lieu  de  réprimer  et  de 
combattre  ces  désordres,  )cs  fomentoient  par 
lewr§  exemples.  Partout  on  les  voyoit  s'éle- 
Ycr  et  s'étendre,  aux  dépens  de  leurs  voisins 
plus  foibles  qu'eux,  dégr^er  leur  dignité  par 
dea  excès  de  tout  genre,  et  accabler  leur^ 
peuples  par  toutes  sortes  de  vexations.  «  Le9 
PL  églises,  dit  encore  saint  Pierre  Damien  (3) , 
«  sont  en  proie  à  de  si  siffreuses  calamités, 
«  Qu'elles  sont  cpmme  cernées  par  les  armées 
«  de  Babylone,  et  qu'elles  rassemblent  à  Jé- 
«  rusalem  assiégée  avec  tous  ses  habitants. 


(1)  retr)  Damtaal  BpUL  11b.  il,  epist,  \,  ad  S,  B.  E. 
cariiinaUi  :  ini||o. 

(2)  Ibid.  Efi(iU  lib.  IV.  eTpi9U  9.  ad  Ol4eT\et^m  epitCQ- 
dum  Firmanum,  pag.  51 ,  col.  2. 

<S)  Ibid.  lib.  I,  epiit.  18,  ad  Alexandrum  II  Bomanum 
p^ifium  i  paMimt  P*  12>  elc*  Tous  cet  paMagea  des  l«t^ 
trei  die  S.  piètre  Damien,  e|  quelques  aulret  <is4lf  inent  re- 
mvqMbleia  ont  «|é  F«saei!U«  pir  Volât,  Uisl,  tfe  Gré* 

g^$  ru,  um«  itr,  chip,  a.  p.  Il .  eto. 

(4)  L'auteur  fait  ici  «linaioB  ai  lemps  oU  rBopiri)  Bo* 
maip  4l9it  paittsé  Mire  pluaiewa  Min, 
(S)6rafortlTiiii|Hi|.  U\L  1,  S«{  U,S,  iS-^Htaryi 


«(  Les  séculiers  s'emparent  dat  dapita  d^  l'É- 
«glise,  saisissent  ses  reveouf»  envahissent 
4  ses  possessions!  et  fe  parent  de  la  sub- 
«  stance  d^  pauvres,  comme  des  dépouilles 
s  4e  leurs  ennemis.  Us  se  pillent  ^  même 
«  temps  les  uns  les  autres,  se  jettent  l'uq  sur 
«  l'autre;  et  comme  s'ils  vpuloient  demeu 
ce  rer  s^uls  naaitres  du  monde,  font  tous  leurs 
«  eflbrts  pour  se  supplanter  mutuellenient. 
«  Puis  ils  vont  incendier  1^  chaumières  des 
«  pauvres  villageois,  et  verser  sur  ces  mal- 
ci  heureux  la  bile  qu'ils  n'ont  pu  décharger 
«  sur  leurs  ennemis—  Un  brave  et  honorable 
a  guerrier  n'attaque  pas  un  homme  désarmé; 
«  il  se  contente  de  repousser  celui  qui  l'at- 
f(  taquef,,.  piais  ceux-ci  prennent  les  armes 
9^  contre  des  hommes  sans  défense,  et  Trap- 
«  peut  les  innocents  des  coups  dont  ils  ne 
«  peuvent  accabler  leurs  ennemis..,  K^m  le 
f(  monde  entier  n'est  plus,  de  nos  jours,  qu'un 
tt  théâtre  d'iptempérancç»  d'ayaricç  ^t  d^  U- 
«  bertinage;  et  cpmfDe  autrefois  il  étoitsou- 
a  miâ  ^  trois  Césars  (4) ,  de  m^m»  1^  Satire 
«  humain  courbe  aiyourd'hMi  sa  (été  sous  ce9 
tt  trois  vices,  et  obéit  servilep^ent  ^^  loiç  de 
«  p^  tyraq^.  » 

Les  rois  !e#  plus  puissants  étoient  souvent 
aussi  |es  plus  scandaleux-  Philippe  1er,  jroi  de 
France,  faisoit  un  honteuiip  traQc  des  évèchés 
et  des  abbayes ,  encouragepit  par  son  exem- 
ple le  pillage  et  la  débauche ,  et  poussa  la 
violence  jusqu'à  faire  dépouiller  des  mar- 
chands étrangers,  qui  étoient  venus  à  une  foire 
de  sop  rpyaump  (5)»  Que  n'aurions-nous  pas 
à  dire  de  l'empereur  d'Allemagne  Henri  l^> 
que  tous  les  historiens  s'accordent  i  repré- 
senter comme  un  des  princes  les  plus  cruels 
et  les  plus  corrompus  dont  i)  soit  faU  mention 
dans  les  annales  de  l'histoire  >  ^t  que  saint 
Apselme,  archevêque  de  Cantorbéry,  auteur 
contemporain ,  ne  fait  pas  difficulté  de  repré- 
senter comme  ua  digne  successeur  de  Néron  et 
de  Julien  l'Apostat  (&). 

sut,  ucUm.  tome  XIU.  lir*  l«Xllt  n*  6  et  IS.  -  UUU  de 

VEqlUe  Gall,  \om  VII,  années  1073  et.  1074.  pas<*>  S04. 
508.  Voyez  yuBsl  les  dëtailt  que  nout  avons  donnés  plus 
haut  (cbap.  t .  art.  2.  S  <#  n.  54.  etc.)  sur  le  caraclère  H  la 
conduite  de  Pbilippe  1".  Aprts  ces  détails,  on  est  étonné 
de  voir  des  antenn,  d'siUeurs  esUmablet,  blâmer  ouverl** 
roent  lacoodiite  de  Qrégoire  VU  envers  PhiHppe  I"*.  et 
atténuer,  4jnf  cette  ▼ue,  Iç»  désordres  dq  Roi.  qq'ilf  ne 
peuvent  s'empécber  de  reconpoUre.  Vojre^  VHUt-  M'B' 
gii^  GaU,  m  anpn,  pai:e  W.  -  Pao  ie|,  //i|t  <f f  I^qn^, 
towe  IP.  année  1075,  pages  577  e^  455, 
(Q;  §,  4iiielama.  ^e  ^-yfpf»  et  fermen^lo^  pr«f.  Of- 
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137.  —9*  Ee$$ourcê$  que  la  religion  et  le 
clergé  offroient  alors  contre  le$  maux  de  la  so- 
ciété. Toutefois  ce  seroit  bien  mal  connottre 
l'état  de  la  société  en  Europe ,  au  moyen  âge , 
que  de  regarder  l'oubli  et  le  mépris  de  la  re- 
ligion comme  des  conséquences  nécessaires 
de  l'ignorance  et  de  la  barbarie  que  nous  ve- 
nons de  signaler  (1).  Il  est  certain ,  au  con- 
traire, que  le  déclin  des  lumières  et  de  la 
civilisation ,  à  cette  époque ,  laissoit  généra- 
lement subsister,  dans  l'esprit  des  peuples , 
un  profond  respect  pour  la  religion  et  ses 
ministres.  Au  milieu  des  épaisses  ténèbres 
dont  la  société  étoit  enveloppée ,  la  foi  étoit 
toujours  entière,  et  même  vive.  On  ne  s'avi- 
soit  pas  de  douter  des  vérités  qu'elle  ensei- 
gne :  on  avoit  généralement  horreur  de  l'hé- 
résie et  de  l'impiété  ;  et  le  respect  des  peuples 
pour  la  religion  se  manifestoit,  dans  tous  les 
États  chrétiens  de  l'Europe ,  par  les  honneurs 
et  les  prérogatives  accordés  à  ses  ministres. 
11  étoit  sans  doute  inévitable  que ,  dans  ces 
temps  de  désordre ,  le  clergé ,  comme  le  reste 
de  la  société ,  fût  quelquefois  l'objet  des  vio- 
lences et  des  injustices  que  l'anarchie  entraîne 
toujours  après  elle  ;  mais  ces  violences  pas- 
sagères n'avoient  pas  ordinairement  pour 
principe  le  mépris  de  la  religion  et  de  ses 
ministres  :  elles  étoient  presque  toujours  l'ef- 
fet de  quelque  passion  ardente ,  que  les  cou- 
pables eux-mêmes  se  reprochoient ,  et  con- 
damnoient  hautement,  après  ces  moments 
d'agitation  et  d'effervescence. 

138.  —  Le  clergé  méritoit  en  effet  la  con- 
sidération générale  dont  il  jouissoit ,  par  les 
lumières  et  les  vertus  dont  il  conservoit,  pour 
ainsi  dire,  la  tradition ,  et  qui  brilloient  dans 
un  grand  nombre  de  ses  membres.  Malgré 
les  abus  et  le  reiftchement  qui  s'y  étoient  in- 
troduits ,  aussi  bien  que  dans  tous  les  autres 
états ,  ses  habitudes  et  ses  occupations  jour- 
nalières le  préservoient ,  beaucoup  plus  que 
le  reste  de  la  société ,  de  l'ignorance  et  de  la 
barbarie  universelles  (2).  Le  peu  de  science 
et  de  lumières  qui  se  conservoient  alors  en 
Europe ,  étoit  concentré  dans  les  églises  et 
les  monastères  :  on  ne  connoissoit  presque 


rttm,  pag.  135.— Fleary.  Nist.ecclés.  lomeXin,  tivre  LVi, 
B.  SI .  —  Voigt.  ffist,  de  Grégoire  Fil,  passim. 

(1)  Pleory,  Mteurt  des  Chrétiens ^  n.  52,61,  etc. 

(2)  Pleory,  msi.  êcelét»  tome  XUI.  S*  Diêcours,  d.  21 
•I  ai.  —  Hyan,  Bienfaits  de  la  Relig.  ekrét,  chap.  5.  — 
Ungard,  Jntiquitésde  F  Eglise  Jngl4hSaxonne,^ÊUlm. 
Voyti  mrtoiit  le  dup.  4.  —  De  Suiot- Victor.  Tableau  de 


pas  d'autres  écoles  que  celles-là;  et  les  insti- 
tutions monastiques  surtout  rendoient»  sous 
ce  rapport ,  des  services  inappréciables  à  la 
société  (3).  En  même  temps  qu^elles  étcMent 
comme  le  centre  des  lumières  et  de  la  civili- 
sation ,  elles  offroient  au  monde  de  touchants 
exemples  de  vertu ,  et  une  des  plus  fortes 
barrières  contre  la  corruption  universelle. 
Nulle  part  on  ne  voyoit  de  si  nombreux  ex^n- 
ples  de  toutes  les  vertus  chrétiennes,  et  par- 
ticulièrement de  cet  esprit  de  charité,qui,  dès 
le  principe,  avoit  distingué  l'état  monastique. 
Ces  exemples  frappants  et  multipliés  le  foi- 
soient  généralement  regarder  comme  un  état 
de  perfection  et  de  sainteté.  Aussi  étoit- il  or- 
dinaire ,  dans  les  monarchies  du  moyen  âge , 
comme  sous  la  domination  Romaine ,  de  tirer 
des  religieux  de  leurs  monastères  pour  les 
élever  au  sacerdoce  ou  à  l'épiscopat.  On  voyoit 
un  grand  nombre  de  clercs  unir  les  fonctions 
ecclésiastiques  aux  exercices  de  la  vie  reli- 
gieuse (4).  Les  fidèles  de  tout  âge  et  de  toute 
condition,  qui  avoient  un  désir  ardent  de  la 
perfection ,  ne  connoissoient  pas  de  plus  sût 
moyen  d'y  arriver,  que  d'entrer  dans  un  mo- 
nastère. On  y  voyoit  de  jeunes  enfants  que 
leurs  parents  y  offroient ,  pour  les  soustraire 
de  bonne  heure  aux  périls  du  monde  ;  des 
vieillards ,  qui  cherchoient  à  finir  saintement 
leur  vie;  des  personnes  mariées,  qui ,  d'un 
commun  consentement,renonçoient  au  monde 
pour  se  consacrer,  dans  la  solitude ,  à  une 
vie  plus  parfaite  ;  des  pnnces  et  des  princes- 
ses du  plus  haut  rang ,  qui ,  désabusés  des 
illusions  du  monde ,  renonçoient  volontaire- 
ment aux  biens  et  aux  dignités  du  siècle,  pour 
chercher  dans  la  retraite  un  bonheur  plus 
solide;  quelquefois  aussi  des  pécheurs  scan- 
daleux »  qui ,  touchés  de  repentir ,  alloient 
pratiquer ,  dans  la  solitude ,  une  pénitence 
qu'ils  n'eussent  pas  eu  le  courage ,  ni  peut- 
être  la  liberté  de  pratiquer  au  milieu  du 
monde. 

139.  —  Ce  touchant  spectacle,  offert  au 
monde  par  les  premiers  ordres  religieux  qu 
s'établirent  en  Orient  et  en  Occident,  à  la  suite 
des  persécutions ,  se  renouvela  tr^-souveot 


Paris,  tome  !•',  page  101.  etc.  —  De  MoaMeateH,  BisL 
de  sakUe  Elisabeth  de  Hongrie,  introd,  page  In,  eie.  - 
Voigt.  Hist,  de  Grégoire  FIf,  tonel»,  page  as«,  elo. 

(S)  Outre  lei  aateon  diés  dm  U  note  préoÉdmeb  ^rvfv 
Bergler,  DieL  Théot,  article  Moines. 

(4)  Thomauin,   JneUmu   H  Ifûmuttê  DiseifiÈm 
tOBel^*,  ItTre  lU,  ehap.  4.  is,  ele. 
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dans  la  suite  du  moyen  âge ,  même  dans  les 
temps  et  dans  les  pays  où  la  face  de  la  religion 
étoiten  général  plus  défigurée.  Tel  fut  en  par- 
ticulier le  spectacle  offert,  au  neuvième  siècle, 
par  la  fondation  du  monastère  d'Aniane  en 
France;  au  dixième  siècle,  par  la  fondation 
des  ordres  de  Gluni  en  France ,  et  des  Gamal- 
dules  en  Italie  ;  au  onzième  siècle ,  par  la  fon- 
dation de  l'ordre  des  Chartreux  ;  au  douzième 
siècle,  par  la  fondation  des  monastères  de 
Citeaux  et  de  Clairvaux  ;  au  treizième  siècle , 
par  la  fondation  des  ordres.de  saint  Domini- 
que et  de  saint  François.  Chacun  de  ces  éta- 
blissements étoit  comme  un  nouveau  foyer 
de  lumières  et  de  vertus,  dont  l'influence  se 
faisoit  sentir  dans  toutes  les  parties  de  la  so- 
ciété ,  et  maintenoit ,  au  milieu  de  l'ignorance 
et  du  désordre  universel ,  l'ancienne  tradition 
de  la  doctrine  et  des  mœurs  ;  en  sorte  que  les 
fondateurs  de  ces  différents  ordres ,  saint  Be- 
noît, saint  Odon ,  saint  Romuald,  saint  Bruno, 
saint  Bernard ,  saint  Dominique ,  saint  Fran- 
çois d'Assise,  et  tant  d'autres  instituteurs  ou 
réformateurs  d'ordres  monastiques,  indépen- 
damment des  vertus  personnelles  qui  leur 
ont  fait  décerner  par  l'Église  un  culte  public , 
mériteroient  à  jamais  les  hommages  et  l'ad- 
miration universelle,  par  l'heureuse  influence 
qu'ils  ont  exercée  sur  la  société  tout  entière, 
tant  sous  le  rapport  des  lumières  et  de  la  ci- 
vilisation ,  que  sous  le  rapport  de  la  vertu  et 
des  mœurs. 

140.  —Il  résulte  évidemment  de  tous  ces 
faits,  selon  laremarquede  Fleury  lui-mème(l) , 
d'ailleurs  si  porté  à  exagérer  les  abus  et  les 
désordres  qui  défiguroient  la  face  de  l'Église 
au  moyen  âge  (2) ,  que  les  siècles  même  les 
plus  obscurs  et  les  plus  malheureux  ne  l'ont 
pas  été  autant  qu'on  le  suppose  communé- 
ment ;  que,  malgré  les  progrès  du  vice  et  de 
l'ignorance,  ils  n'ont  été  dépourvus  ni  de 
science  ni  de  vertu;  enfin,  que  le  clergé  et 
les  ordres  religieux  étoient  alors,  comme  dans 
tous  les  temps ,  aussi  distingués  entre  tous 
les  ordres  de  l'État,  par  les  lumières  et  les 
vertus ,  que  par  la  sainteté  de  leur  caractère. 

141. — Telle  est  l'idée  que  nous  donnent 
généralement  du  clergé  de  cette  époque,  les 
monuments  les  plusauthentiquesde  l'histoire. 


(il  Ibqry,  Bitt.  eceléi.  tome  XI tl  :  3«  Diseours,  n.  25. 
-  MÊBtursde»  Chrétiens,  n.  61. 
(I)  NOdi  aroof  signalé  afll«un  quelqaet-unet  de  ces 
n.  Voyei  phM  haut,  art  f  "',  n.  21  s  art  2,  S  S, 


les  plus  sages  écrivains  des  derniers  siècles  (3), 
souvent  même  les  moins  suspects  de  partia- 
lité en  faveur  du  clergé ,  et  les  plus  opposés 
d'ailleurs  à  son  pouvoir  temporel.  Voici  com- 
ment s'explique  à  ce  sujet  un  écrivain  de  nos 
ij>"rs ,  que  ses  préjugés  bien  connus  contre 
l'Église  catholique,  et  surtout  contro  l'état 
religieux,  rendent  moins  suspect  que  tout 
autre  dans  les  témoignages  qui  lui  échappent 
quelquefois  en  leur  faveur. 

142.  —  «  Les  évéques ,  dit-il ,  acquirent  et 
«  conservèrent  une  grande  partie  de  leur  as- 
«  cendant  par  une  Influence  très-respectable, 
«  la  supériorité  des  lumières.  Étant  seuls  ver- 
«  ses  dans  l'art  d'écrire,  ils  furent  chargés  de 
«  la  correspondance  politique,  et  de  la  rédao- 
c(  tion  des  lois.  Connoissant  seuls  les  éléments 
«  de  quelques  sciences ,  l'éducation  des  fa- 
«  milles  royales  leur  fut  dévolue ,  comme 
«  une  de  leurs  attributions  nécessaires.  A  la 
«  chute  de  Rome ,  leur  influence  sur  les  Bar- 
«  bares  fit  disparottre  les  aspérités  de  la  con- 
«  quête ,  et  préserva  en  partie  les  habitants 
«  des  provinces,  des  suites  funestes  de  cette 
«  effhiyante  révolution.  Si  la  Grèce  captive 
«  soumit  Rome  qui  l'avoit  conquise ,  Rome  A 
c(  son  tour,  tombée  dans  la  servitude ,  imposa 
a  le  joug  de  sa  supériorité  morale  aux  farou- 
«  ches  conquérants  du  Nord.  Ce  fut  surtout 

«  par  les  efforts  des  évéques ,  que  la  reli- 

«  gion ,  le  langage ,  et  même  une  partie  des 
«  lois  de  l'ancienne  capitale  du  monde,  furent 
a  transplantés  dans  les  cours  de  Paris  et  de 
«Tolède,  que  l'imitation  rendit   un  peu 

«moins  barbares  (4) Si  l'on  demande 

«  comment  quelques  étincelles  de  la  littéra- 
«  ture  adtienne  purent  se  conserver  pendant 
«  ce  long  hiver,  nous  ne  pouvons  attribuer 
«  ce  bienlait  qu'à  l'établissement  du  christia- 
«  nisme.  La  religion  seule  jeta,  pour  ainsi 
«  dire,  un  pont  à  travers  le  chaos ,  et  lia  entre 
«  elles  les  deux  époques  de  la  civilisation  an- 
«  cienne  et  moderne....  Pendant  tout  le  coure 
«  du  moyen  âge^  on  ne  trouvoit  guère  d^hom- 
«  TMê  de  quelque  mérite,  que  dans  les  chapitrée 
«  ou  dans  les  couvents.  Les  monastères,  assa- 
«  jettis  à  une  discipline  sévère ,  avoienl  au 
«  moins  l'avantage  d'offrir  des  moyens  d'è- 
«  tude  plus  nombreux  que  ceux  que  possé* 


0.  fis»  etc.  cliap.  2.  Préambule,  n.  122;  art*  !•'•$  !••• 
n.  IS2.  Voyet  plas  bat,  art.  Z,  n.  177,  et  aiibi  pufdwu 

(3)  Voyes  les  anteare  dtéi  dam  la  aole  2  de  Upa0t  Ùl. 

(*)  Hallam,  L'Bm-opê  aumoyendge,  toiiMai,p«ge  SIS. 
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K  4oil  le  defgé  déevlûet ,  et  d'^érofghct  dcd  sé- 
«  dbelfoM  ftfiondahies.  Mais  Te  phis  grand  ser- 
«  Ytee  qu'il^rendif CRt  aox  letf fes ,  fut  comme 

<  dépôtissûrs  de  RTres.  C'est  gtâte  àf  ent  qo'oht 
«été  cofisetvés  tous  Aos  ftiantisrcrîts;  et  il 
€  àtfjreit  été  diflîcile  cflfîk  iVo6s  parvinssent 
«  autrement  ;  dn  moins  11  y  eut  des  intervalles 
«  pendant  lesquels  je  lic  vois  pas  qu'il  ait 
«  exîirté  de  bibliotfiè<)nes  royales  tH  parlicu- 

«  Hères  (1) Une  salutaire  itiffùencc ,  exer- 

«  cée  ^r  rcsprit  d'une  rcligiort  lilûs  pure , 
r  Se  déployoit  quelquefois  au  milieu  rfes  cor- 
«  ruptîons  de  la  superslSïSbrt.  FI  y  avoit ,  dans 

*  tes  principes  qui  avoietit  présidé  à  l'insti- 

<  folk)»  des  ordres  môA^tiques ,  et  d^us  les 

<  régies  au  moins  qui  dévoient  les  régir ,  un 
«  caractère  de  douceur ,  de  charité ,  de  dTésin- 
«  léressemertt ,  quî  ne  pouvoit  entFèrement 
«  s'elfâcOT.....  Le  soulagement  de  l'indigence 
«  surtout  ftit  une  vertu  dans  la  pratique  de 
«  laquelle  les  moines  se  rtiontrérent  ert  géné- 
«  rai  pénétrés  des  véritables  sentiments  de 

«  leur  profession LeS  anciens  temps  n'of- 

«  lénifias',  sîîé  nertie  trompe*,  un  seul  exem- 
«  ]^1e  de  ces  institutions  publiq^ies  répandues 
«  d^ns  toutes  îes  contrées  de  TEurope ,  et  dcs- 
V  thlées  au  soulagcmeht  des  soulïra^lces  Ru- 
«  maines  (2).  Les  vertus  des  moines  preribient 
c(  un  caractère  encore  plus  noble,  lorsqu'il^  se 
«r  constituoient  les  défenseurs  dtô»  oppri'niés. 
«  C'étoif  une  loi  établie;  et  fondée  sûr  une  su- 
it perstition  très- ancienne  ,  que  rencelrtte 

<  d'une  églfse  étoît  lin  osïte  pour  lies  accu- 

«  ses  (3) Combien  ce  dVoit  dût  accroître 

«  le  respect  dbs  Sommes  pour  Tes  ittsfitiitlon's 
«r  religieuses  !  avec  queF  plaisir  les  yîcttirties 
ii  des  guerres  intestines  dévoient  détoumeV 
it  les  yeux  du  châfteau  bai'oniàl ,  fti  tcfreuV  et 
a  le  fléftu  dti  voisinage ,  pour  l'e^brter  le\irê 

<  regards-vers  ces  muTs  yénérabl\5^ ,  où  le  tii- 

<  mulle  dtes  armes  nfe'  venolt  jamais  ïttter- 
«  rompre  les  chants  de  Ta  religion  ni  troubler 
«  le  service  des  saints* autels-!  Ea  [Jrôtecfibrt 
«r  d'nn  M^chiaire  n'étoajâfmafe  reûi^ée:  lin 

*  fils  de  Chil|)etic ,  roi'  de  France ,  s^éfartt  ré- 
^  ^ié  dans  celui  de  Tours,  son  i^re  i^enâça 
é  de  ravager  toutes  lë^  îetrésûe  HSgltse,  si  oA 

■ 

(I)  Skllàm,  £  Europe  au  moyen  âge,  tome  IV,  p  i- 
gttIfSetlie. 

(S)  Toyei,  à  rampai  de  cette  obienratloii.  Sleuzy.  Moeurs 
ûet  Chrétiens t  D.  51.  *  Ryaa.  Bienfaits  du  Chrisiian, 
diip.  3,  n.  ^,  etc.  — Bergier,  Dict,  Thdol.  uîkda  Sàpt- 
taux. 

(%)  Vbyealfcrgicr.  DUl  Théol,  àtûd/o  ÂsUes, 


«  ne  luîlrvroitleftr^tîf.  L'Mstbrfciîi Grégoire, 
«  évoque  de  cette  ville ,  ré|k)ndît,  au  nom  dé 
f<  son  cfergé ,  que  des  cbréfîtens  ne  poBrvofcn! 
«  se  rendre  coupriWies  d'ute  afeCe  Movn  chez 
tf  les  païens,  te  roi  fitrt  sa  pàrdte,  et  ne  mé- 
«  nalgea  point  les  propriétés  de  ÏÉ'glise;  ifeais 
«  il  n'osa  pas  violer  ses  prîvîïéges  (I).  9 

143.  —A  ces  aveux  si  remarquaWes ,  tlOQS 
ajouterons  ceux  de  Voltaire  foî-méittfe,  qui, 
malgré  sa  fiaîne  si  connbe  confre  fe  relîgron 
et  ses  institutions ,  reconnott .  dàAs  plkKfenr> 
de  ses  ouvrages ,  l'absurdité  rfeé  satires  qu'il  a 
lui-ménie  lancées  contre  le  dergé  eh  gétièral . 
et  contre  les  religieux  en  pârtîculfer ,  et  que 
tant  d'antres  écrivaitiFont  répétées  a]Mré5  lui. 
«  Ce  fut  lort'gfémps .  dit-îl  (5) ,  une  cbnsoia- 
a  tion  poui-  fe  gebfé  btnnaih,  qnll  y  eàt  â^ 
a  asiles  ouverts  à  tous  ceux  ifal  foteloîenl 
a  fuir  les  oppressions  du  g'ouvernetobttl  Cofh 
«  et  VaiAdàle.  Presque  tout  ce  qui  iféteft  pas 
a  scîgbéiir  de  château  étoit  esctave  ;  on  écbap- 
«  Jioit ,  dati?  la  douceur  dte^  cloltt^ ,  *  hi  ty- 

«  rartnîé  et  à  là  guerre te  peudfe  cOrtboîs- 

«  saïices  qui  restbit  chez  tes  Iferbaifts  fttt  per- 
(I  pétué  dïins  les  cloîtres.  Les  BénédicKm 
«  tratt^rivirent  quelques  frvres  ;  peO  à  peu , 
«  il  sortit  deffmonastères  des inrettlïoiks  utiles. 
«  D'ailleurs  ces  religieux  cultivoieAt  lïi  terre, 
«  cbantoîont  Tes  foiianges  db  ftïéii ,  vivoient 
a  sobrement ,  étoient  bospifelibrâ  ;  et  leirins 
tf  exemples  jtouvoieht  servir  à  raltîfeôr  h  tt- 
à  rocité  de  ces  temps  de  barbarie*.....  0h  ne 
«  l^eOt  rtier  qttll  rt'yaî^eu,  dâhsr  le  ddtfre,  de 
«  grartdbs  vertus,  il  ri'estgu^reencoVe  demo- 
«  na^tèresqni  ne  renferment  dbsânke^admi- 
tf  l'ablesqui fôntboi^neu^àla naftrrefiumaihe. 
«  Trop  d'écrivains  se  sont  plù'  *  i^He^bcr 
a  les  désDi'rfres  et  les  vices  dotit  forétttsouil^ 
a  lés  quelquefois  ce^  asiles  dé  Ta  péfté.  Il  est 
«  certain  que  la  vie  séculière  a*  toujours  été 
«  plus  vicieuse ,  que  les  grands  crtirtes  n'ont 
<r  pas  été  commis  dans  les  monastèiV^si  mais 
il  ils  ont  éïé  "plus  l'emarqués,  parleui^conlraste 
«  aVec  Ik  régie  ;  nal  état  n'a  tbtijour»  été 

«  pur Les  Chartreux ,  ihaf^ré  leurs  rî- 

a  chessôs,  ^nt  consacn&s,  sans  relâchement, 
d  ati  jetliie ,  au  ^lence  »  i  la  prière  »  i  la  soli- 


(4)  Hallam,  ubi  supra,  pas^  I32.«5i.  Voycs,  aar  k» 
ciiconttances  de  oe  fait  Grégoire  dcToan^Hist  de  France, 
Hv.  ▼.  —Daniel,  HisL  de  fVaiiflt;  cl  ki  P.  LooRiieval. 
Hisi.  de  r  Eglise  Gall.  anaéc  876. 

(5)  Voltaire,  Essai  swr  les  têaswrs  U  V&prU  des  Ha^ 
NonSi  Ghap.  159  i  OEuvres  comiJèies,  im^,  tooM  XHIl, 
page  230,  etc. 
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«  tilde;  traacpittte^  mit  bUevMan  M\im  éô 
«  tant  d'«gi4atioiM  doni  le  bruit  viMit  à  peine 
«  jusqu'à  eux,  et  ne  eonuoiasast  les  soove- 
«  raûit  que  par  lad  prière»  où  leiiniKiiwscNit 

Le  mtaie  âcrivain ,  parlant  d^  quelques  atn 
tettiBjDûdernea  qui  ont  trep  déelamé  contre 
es  raUgiea&  en  ^néral  :  «  11  falloit  avouer , 
a  diMl  (1) ,  que  lee  Béaédietina  ent  donné 
a  beaucoup  de  bons  ouvrages  «  que  k»  Jést»- 
«  tea  ont  rendu  de  grand^servloea  aux  tottrea; 
«  il  lilloit  bénir  les  Frères  ée  la  Charité  et 
«  eeux  de  la  Rédemption  deaGaptiii.  Le  pre^ 
tt  mier  devoir  est  d'être  juste^.,..  Il  fsut  eo»' 
«  vei)»r  (2),  raalpé  tout  ee  qse  l'on  a  dît 
«  contre  leurs  ad)ufl,  qu'il  y  a  toujours  eo, 
«  pan»ieia,4iesboinmeséBiflie»tsen9eî6iMe 
«  el  en  Terttt;  qne  s'ils  ont  fait  de  grands 
«OHRii^  ils  onirenâo  de  grands  serVkes;  et 

•  qu'en  général  on  doit  le»  ptaindre  encore 

•  plus  que  les  condamnef Les  instants 

•  eonsaerés  aa  soutageoieflit  de»  panvres  (3) 
«  el  au  service  des  mahidesy  onlété  les  imoins 
«  brillants ,  et  ne  sont  pas  les  inoiiis  respee- 
«  tables.  Peu^-^r»  n^esl-îl  rien  de  plue  grand 
«  sur  la  taire  cpsB  le  sacrifice  qne  fait  Qi»  sexe 
«  détieat  »  de  ta  beauté  ^  de  hi  jonmosse ,  sou^' 
«  Tant  de  la  baute  naissance,  poor  soiitager, 
«  dans  le»  hôpitaux,  ces  ramas  de  toutes  le» 
«  nDSèresbaaftaineSydonl  la  vue  est  si  boani'* 
a  fiaDfepoqr  Forgneil  »  efe  si  révoltante  pour 

•  notse  délioalesse.  Les  peuples  séparés  de 
a  la  oaauumion  Romaine  n'ont  imité  qa'im- 

•  parfeitement  une  charité  si  généreuse 

«  il  ealuneantre  congrégation  pkM  héroïque  ; 
«  ew  eer  nom  convient  aux  Trinitaùre»  de  la 
«  Rédemption  des  €aptifiiw  Ces  feligieQX  se 
«  eonstarent  ^  depms  cinq  sièoles  ^  à*  briser  les 
«  ehatnes  des  chrétiens  chez  le»  Mattres  :  11» 
«  emploient  à  payer  les  rançons  des  escttfvesy 
«  leurs  revenus  et  les  aumônes  qu^il»  vecnell' 
«  lent»etqu'itopeftenteQx-mènesenitfriqne. 
a  Onnepeut  se  piaindrede' tels  instituts. 

On  conviendra»  sans  doute ,  qne  de  pai^its 
«Feux  suffifoient  sente  pour  établir  les  ftiitn 
importants  que  noua  avons  rappelé» ,  dan»  le 
COUTS  de  cet  article ,  sur  les  ressources  im- 
menses que  la  religion  et  le  clergé  offroient 
a  la  société,  au  mitiea  des  désordres  du  moyenr 


fiêUg,  tome  XXXVII,  page  40». 
Cl)/ftéd.  artkl«i^i«iud'£^/<<«,toiiMXXXVm,  page  297. 


\ 


âge.  Des  aveux  si  peif  soâpaels  n^  sMreHémt 
être  balancés  pdr  le»  brv'eelf  vetf  et  lés  d^cla- 
BHtion»  d'un  si  grand  nombre  d'auteur» 
eontrolesmoioes  al  le  clergé  de  cette  époque  ; 
dédamattons  d'autant  plos  inju^s ,  qu'étteo 
sont  lofAdées,  poffr  lapliiparty  onsordema^ 
lignes  conjectures ,  on  sur  des  abus  pssrtîcu^ 
liers  t  dont  les  plOs  belle»  inslitutioft^s  nepe^ 
vent  elfe  enlièreBiiefhl  ekMSpies. 

144.  —  3°  Conséquences  remarqukMei  âe» 
faUsqu^on  ^kni  éTeOposer.  n  résulte  évidem- 
ment de  cet  exposé,  4ue  Vindéréi  général  (kl 
la  société ,  au  moyen  Age ,  réclamofi  haute- 
ment rinfluence  ^clergé,  dans  ror<fre  fem-^ 
porefl.  R  éloit  en  eifct  bien  nàturef  que  leH 
princes  et  les  peuplé»  s^émjl^ressAssent  de 
confier  le^Ars  intérêts  à  celui  de  tous  lés  ût^Mê 
de  fÉtàt,  qui, par  ^  lumières  et  se^  rertuir^ 
se  montroit  !e  plus  diigne  de  feor  con^ance; 
et  dont  l'autorité  étolt  aîors  Ta  f^rtncipale  re»* 
sottrrce  fe  la  socfélé ,  et  Je  pto  ferme  appM 
dis  ferdre  pubfib.  Les  souverains  surfonl 
ateîent  unptHssanI  inlérél  à  étendre  le  'p(m^ 
voir  et  Kmfluence  du  clergé.  €ef  ordîré ,  s! 
respecté  des  peupfes  éfoit ,  pair  sd  dcMsfi^tf 
et  par  ses  exemple»,  le  plus  ierme  sonfien 
du  trône ,  «âers  si  fi^éqneMmlenl  ébranfé  par 
Finsnbof^naiion  elles  révoltes  des  sei^gnenr» 
laïques.  L'enseignement  <fe  fÈgttse ,  sur  Vo^ 
béissance  doe  aux  princes  êe  fer  terre,  M- 
ptfimoit,  en  qnelque  sorte»  sur  le  front  de» 
rois ,  un  cstactère  sacré ,  qtff  tes^reAdoll  ptn» 
vénérable»  à  leufs  sujeCs.  Mnslésprtoclpes 
du  christianisme,  les  princes  sont  les Itnages 
de  l^u  snr  la  terre,  et  fe»  dépositaire» de 
son  aufofité.  A  est  aisé  de^cdlupreniAfé  cofti- 
bien  ceUs^decfrine,  consCammeni  enseigfnée 
par  l^Église ,  detofl;  parottire  knpornMte  aux 
yeux  âe  la  pofîtt^ue,  d^A»  un  temps  es  dés- 
ordre et  d'anarchie,  et  parmi-  des  peuple^ 
barbares,  qcft  ne  connois^ient,  pour  ainsi 
d6'e,  «JTautre  frein  que  celui  de  fa  religion. 
Les  ecelêsiasiiques  préchoient  d'autant  plu» 
efficacement  cette  ^lïrinc ,  quHs  la  soute- 
noient  généraliement  par  leurs  exemples. 
G'étoit  parmi  eux  que  fe»  souverains  frou- 
voient  leurs  sujets  les  plus  fidèles  et  les  plus 
dévoués.  L'influence  du  clergé,  selon  la  re- 
marque d'un  écrivain  réceût  (4] ,  servoit  r^u- 


(Sjr  Eénfl'sur  let  BÊtewê,  ûbl  raprr,  pj^  M, 
(4)  Bernardl,  DeTOrf^nt  et  éês  Profit  de  la  UgUUfi^ 
Mm  ^entf^He,  Ifirrel*',  cbap.  ft,  pagefK 
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torité  royale,  sang  la  mettre  en  danger  ;  et  ai 
quelquefoû  il  ae  mêla  parmi  les  rebellea,  c^eat 
qu'il  iùt  forcé  momentanément  à  servir  dln* 
strument  aux  passions  de  ceux  qu'il  étoit 
destiné  à  combattre.  Mais  ses  erreurs  n'é- 
toient  pas  durables ,  comme  on  le  voit  par 
l'affaire  de  Louis  le  Débonnaire  ;  les  évoques 
qui  avoient  contribué  à  sa  destitution  furent 
presque  aussitôt  punis  par  leurs  propres  con- 
frères (2). 

145.  —  Cbarlemagne  et  ses  premiers  suc- 
cesseurs étoient  si  convaincus  de  cette  beu- 
reuse  influence  du  clergé,  pour  appuyer  et 
maintenir  leur  autorité ,  qu'une  des  princi- 
pales combinaisons  de  leur  politique  fût  de 
multiplier  les  seigneurieê  eccùsiaitiques ,  dans 
les  parties  de  l'Empire  les  plus  difficiles  à 
contenir  dans  Tobéissance;  et  telle  fut,  dans 
tous  les  États  chrétiens  de  l'Europe ,  une  des 
principales  causes  de  l'établissement  de  ces 
êeigneuriet ,  qui  contribuèrent  si  fort  à  aug- 
menter les  richesses  et  le  pouvoir  temporel 
du  clergé  (3)  «  Cbarlemagne  et  ses  premiers 
«successeurs,  dit  à  ce  sujet  Montesquieu, 
«  craignirent  que  ceux  qu'ils  placeroient  dans 
«  des  lieux  éloignés  ne  fussent  portés  à  la  ré- 
«  volte  ;  ils  crurent  qu*ils  trouveroient  plus 
«  de  docilité  dans  les  ecclésiastiques  ;  ainsi 
«  ils  érigèrent  en  Allemagne  un  grand  nom- 
«bre  d'évécbés,  et  y  Joignirent  de  grande 

«  fiefs G'étoient  des  pièces  qu'ils  mettoient 

«  en  avant  contre  les  Saxons.  Ce  qu'ils  ne 
«  pouvoient  attendre  de  l'indolence  ou  des 
«  négligences  d'un  leude^  ils  crurent  qu'ils 
«  dévoient  l'attendre  du  zèle  et  de  l'attention 
«  agissante  d'un  évèque  ;  outre  qu'un  tel 
«  vassal ,  bien  loin  de  se  servir  contre  eux 
«  des  peuples  assujettis,  auroit  au  contraire 
«  besoin  d'eux  pour  se  soutenir  contre  les 
«  peuples  (4).  » 

146.  —  Les  mêmes  circonstances  qui  né- 
cessitoient  alors  l'influence  du  clergé  dans  le 
gouvernement  temporel  des  États,  ne  pou- 
voient manquer  d'y  augmenter  celle  du  sou- 
verain Pontife.  Au  milieu  des  désordres  de 
tout  genre  qui  défiguroient  las  ociété,  les  prin- 


(0  Flcory,  Hlsi,  ecciéê.  tome  X,  livre  XLVU.  n.  47.  — 
DobM.  Hitt,  dé  France^  tome  U,  année  835, 

(I)  Torei  Je  témoignese  de  GoUleome  de  llilnieilNiry, 
que  noat  aTooi  dté  plus  lunudup.  l-,  art  a,  $  i",  n.  SI. 
*  BÊémoit'u  de  tAcaa.  dêê  imeHipi  tome  U,  iii-4*, 
Pl0e  711.  (tome  ni.  in-ia,  page  442.;  -  Miimboorg,  HiaL 
éê  te  Dé€aë§m€é  de  fBmpin  de  CharUim^gne,  livre  10, 


I  ces  Toyoienttoutà  la  fois,  dans  le  saint  siège, 
le  centre  de  la  religloD ,  des  lumièrea  et  de 
la  civilisation;  ils  y  voyoieni  surtout  la  plus 
puissante  protection  qu'ils  pussent  invwiuer 
contre  l'usurpation  de  leurs  voisins,  el  contre 
la  rébellion  de  leurs  vassaux.  L'autorité  du 
Pape  étant  alors  la  seule  universellement  re- 
connue, et  la  plus  respectée  même  par  les 
hommes  les  plus  violents  et  les  plus  barbares, 
est-il  étonnant  que  les  souverains  s'empres- 
sassent de  prendre  le  saint  siège  pour  arbitre 
de  leurs  diflérends ,  quelquefois  même  de  lui 
faire  hommage  de  leurs  États ,  pour  s'assurer 
davantage  la  protection  dont  ils  avoient  be- 
soin? Combien  ne  durent-ils  pas  être  confir- 
més dans  cette  disposition ,  par  la  fermeté  du 
saint  siège  à  soutenir  les  droits  des  souverains 
qui  avoient  recours  à  son  autorité  tutélairef 
Aussitôt  qu'un  usurpateur  vouloit  s'emparer 
des  États  d'un  prince  feudaiaire  du  Pape ,  il 
étoit  intimidé,  et  souvent  arrêté,  parles 
remontrances  et  les  menaces  du  Pontife,  qm 
lui  disoit ,  comme  Grégoire  VU  à  Vézelin , 
chef  d'un  parti  de  révoltés  contre  le  roi  de 
Dalmatie:  «Nous sommes  bien  étonné  (5), 
«  qu'ayant  promis  depuis  longtemps  d'être  11- 
«  dèle  à  saint  Pierre  et  à  nous ,  vous  Touliez 
«  maintenant  vous  élever  contre  celui  que 
€  l'autorité  apostolique  a  établi  roi  en  Dal- 
«  matie.  C'est  pourquoi  nous  vous  défendons, 
«  de  la  part  de  saint  Pierre ,  de  prendre  les 
«  armes  contre  ce  roi ,  parce  que  l'entreprise 
«  que  vous  feriez  contre  lui  serwt  contre  le 
«  saint  siège  lui-même.  Si  vous  avez  quelque 
«  sujet  de  plainte,  vous  devez  nous  deman- 
«der justice,  et  attendre  notre  jugement; 
«  autrement ,  sachez  que  nous  tirerons  con- 
«  tre  vous  le  glaive  de  saint  Pierre ,  pour  pn- 
«  nir  votre  audace  et  la  témérité  de  tous 
«  ceux  qui  vous  favoriseront  dans  cette  en- 
«  treprise.  » 

147.  —  Tel  a  été  constamment  le  langage 
et  la  conduitedes  papes  du  moyen  âge  contre 
l'usurpation  ;  il  employoient  leur  ascendant 
et  leurs  armes  spirituelles,  pour  la  défense 
de  ceux  qui  s'étoient  mis  sous  leur  protection. 


n. 


imUlo.  "  Gafflard.  HUt,  de 

page  124.  ~  Hallam,  L'Europe  au  wto^endgep 

pagei  191  et  192. 

(S)  Montesquieu.  Séprit  de»  lùU,  Uvre  XXZI. 

(4)  orasortt  vu.  i^iM.  Hk.  TU,  epiit.  4t 
jénnaUs,  anno  1919,  n.  19. 
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somme  les  princes  temporels  employoient  la 
orce  des  armes  pour  défendre  leurs  vassaux 
C'est  ce  qui  explique  la  conduite  d*un  si 
grand  nombre  de  souverains,  qui,  depuis  le 
dixième  siècle,  se  rendirent  volontairement 
feudataireê  du  iaint  siège.  Cette  démarche , 
qui  nous  paroft  aujourd'hui  si  extraordi- 
naire ,  n'étoit  pas  seulement ,  de  leur  part , 
un  acte  de  religion ,  inspiré  par  un  profond 
respect  pour  l'Église  et  le  saint  siège  ;  c'étoit 
encore  une  démarche  politique ,  fondée  sur 
rintérét  temporel  des  princes  et  de  leurs  su- 
jets (1).  11  est  facile  aujourd'hui,  à  des  écri- 
vains superflciels  ou  passionnés,  d'attribuer 
à  l'ambition  des  papes  le  pouvoir  vraiment 
prodigieux  que  leur  attira  ce  concours  de 
circonstances;  mais,  outre  que  cet  état  de 
choses  étoit  tout  à  fait  indépendant  de  leur 
volonté,  n'est-ce  pas  une  injustice  manifeste 
d'attribuer  à  leur  ambition  un  pouvoir  qui 
leur  étoit  librement  déféré  par  les  souverains, 
autant  par  des  motifs  d'intérêt ,  que  par  des 
motifs  de  religion  ?  Et  les  papes ,  bien  loin  de 
mériter  les  reproches  qu'on  leur  a  faits  de- 
puis, à  ce  sujet,  n'eussent-ils  pas  été  bien 
plus  répréhensibles,  de  refuser  inic  autorité 
alors  si  nécessaire  au  bien  de  la  société ,  et  à 
la  tranquillité  des  États? 

148.  —  4®  Àvetix  remarquables  de  plusimrs 
aute^^rs  modernes ^  sur  ce  point.  Ces  observa- 
Uonsnous  semblent  d'putant  plus  décisives, 
qu'elles  ont  frappé ,  môme  dans  ces  derniers 
temps,  un  grand  nombre  d'écrivains ,  d'ail- 
leurs très-peu  favorables  à  cette  prodigieuse 
extension  du  pouvoir  temporel  de  l'Église  et 
du  saint  siège.  Malgré  leurs  préjugés  bien 
connus  en  cette  matière ,  ces  auteurs  ne  font 
pas  difRculté  de  reconnoUre  que  la  grande 
autorité  du  clergé,  pendant  le  moyen  âge, 
étoit  nécessitée  par  la  situation  déplorable 
de  la  société;  que  les  princes  et  lec  peuples 
étoicnt  alors  également  intéressés  à  rccon- 
noitre  et  à  maintenir  cette  autorité  ;  et  que 
celle  du  saint  siège  en  particulier  étoit  une 


(«)  Voyei .  à  r appui  de  ces  réflezlom.  Bonnet,  Def,  De- 
elfir.  Ub.  1.  lecl.  ♦.  cip.  «4.  —  Lingard,  HisU  d^JngU» 
l«rf«.  lomelll,  diap.  Lp^g'-t  45-80.  —  Affre.  B*sai  histo- 
rtifue  suria  Suprémntie  temporelle  du  Pape  et  de  IS 
gii§e,  chap.  iS.  page  .^09  etc.  —  De  Mootalemliert.  Hist, 
ë€  saiutr  ElUabfih  de  HonçiU  ;  inlrod.  page  utJ.  etc. 

(9)  Cedex  7u«/lni/< «If,  I*b  1.  lit.  4. 

(?)  Il  B*ett  pas  eiact  «te  dite  qu'à  l'époque  dont  il  a*agil. 
^«î-à-dirt  auna  l'empire  de  Jii»tjnifn.  U4  évéquu  n  a- 
Miaal  aiMMii  miitpMeMlli  U  en oertalii •  «a  ocmmlre 


espèce  de  dictature,  nécessaire  pour  défendre 
la  société  contre  l'anarchie  universelle  qui  la 
menaçoit  d'une  ruine  totale. 

149.  —  Tel  est  en  particulier  le  sentiment 
deBossuet,  dans  la  Défense  de  la  Déclara  lion^ 
où  il  explique,  en  ces  termes ,  l'origine  et  le 
progrès  de  la  puissance  temporelle  de  l'Eglise 
et  du  saint  siège ,  depuis  la  conversion  de 
Constantin  jusqu'à  l'élévation  de  Charlemagne 
à  l'Empire  d'Occident,  a  Tout  le  monde  sait, 
«  dit-il,  quel  étoit,  dès  les  premiers  siècles  de 
«  l'Église,  le  pouvoir  judiciaire  des  évèqiies. 
«  Sans  entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  lois 
«  des  princes  qui  prouvent  ce  que  j'avance , 
«  on  n'a  qu'à  lire  ce  qui  est  dit  dans  le  Code 
«  Justinien,  sous  ce  titre:  De  l'Audience  des 
0  évéqurs  (2)  ;  et  l'on  verra  combien  les  évè- 
«  qiies  étoient  déjà  puissants  à  une  époque 
«  où  ils  n'p.voient  encore  aucun  emploi  cl- 
a  vil  (3).  Les  secours  même  temporels  qu'ils 
«  donnoieiit  à  leurs  peuples ,  avec  une  cha- 
«  rite  vraiment  paternelle,  les  faisoientre- 
«  garder ,  non-seulement  comme  les  orno- 
«  ments ,  mais  encore  comme  les  défenseurs 
a  et  les  soutiens  de  l'État.  Dans  cette  pcrsua- 
«  sion  ,  les  rois  et  les  peuples  conçurrnl  pour 
«  eux  tant  d'estime  et  de  vénératitm,  qu'ils 
«  les  considérèrent  comme  les  principaux  ««- 
ngneurs  de  l'État,  Plusieurs  même  devin- 
«  rent  avec  le  temps  seigneurs  et  princes 
«  temporels  de  leurs  villes.  Cette  puissance 
«  ajoutée  à  leur  caractcTC  sacré ,  et  fondée 
tt  sur  la  dignité  même  de  ce  caractère ,  est 
«  très-dilTérente  de  celle  qu'ils  possèdent  en 
tt  vertu  de  leur  première  institution.  Distin- 
«  gnons  donc  (  dans  la  puissance  ecclésias- 
«  tique  )  ce  qui  vient  de  son  institution,  d'a- 
«  vec  ce  qu'on  y  a  j^ur^'/ou/é  dans  la  suite;  ce 
a  qui  csi primordial,  d'avec  ce  qui  est  pure- 
«  ment  secondaire  ;  ce  qui  tient  à  l'essence, 
«  d'avec  ce  qui  est  purement  ac<  identeL  Plus 
a  les  papes  étoient  élevés  en  dignité,  soit 
a  comme  successeurs  de  saint  Pierre ,  et  en 
«  cette  qualité  ne  voyant  personne  au-des- 


qne,  même  avant  cette  époque,  leaéTêqne»  eierçoient  âéik, 
par  la  eouceaiioo  det  empereurs,  plosieiirs  emptoU  cioih 
tré«-iinporiaiiU.  Oo  en  trouve  la  preuve  dan»  le  litre  même 
iJu  cWf  Ju*tinim.  qui  vient  d'être  indiqué.  Oo  peut  voir 
encore,  k  ci?  sujet,  Thoniassin,  jineirnne  et  now^etle  Dïs' 
cipline,  tome  U.  Iiv.  111,  chap.  101,  etc.  ;  tome  III,  livre  I, 
clup.  26  et  '^7.  —  Fleury,  HUt.  eretés.  Urne  XIX.  7*  Ois' 
court,  n.  4.  ^  Institution  au  Droit  eeelét,  looie  II. 
S*  partie,  cliap.1. 
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«  sus  j'eux ,  soit  comme  évèques  de  la  capi- 
«  taie  du  monde;  pins  ils  furent  environné* 
«  de  celle  t  vmance  acceMore  et  nro  dm're. 
«  Le  saint  siège  commença  donc  à  exercer 
«  une  grande  influence ,  non-seulement  dans 
«  les  afl*aires  ecclésiastiques ,  qui  sont  natu* 
«  relleraent  de  son  ressort ,  mais  encore  dans 
«  les  affaires  civiles;  principalement  depuis 
«  que  les  empereurs ,  voyant  leur  puissance 
«  anéantie  en  Occident ,  n'y  purent  soutenir 
«  leur  dignité  que  par  la  fidélité  et  le  respect 
*  que  les  papes  conservoient  pour  eux  (I).  » 

150.  —  Un  jurisconsulte  de  nos  jours,  qui 
a  fait  une  étude  particulière  de  la  jurispru- 
dence du  moyen  Age,  adopte  pleinement 
cette  explication  de  Bossuet,  et  s'en  sert 
même  pour  expliquer  l'accroissement  prodi- 
gieux du  pouvoir  temporel  du  clergé ,  dans 
tous  les  États  catholiques  de  l'Europe ,  depuis 
le  règne  de  Charlemagne  :  «  Les  souverains 
«  eux-mêmes,  dit  M.  Bernardi  (2J ,  trouve  ent 
«  leurs  avantages  (  dans  la  grande  autorité  du 
«  clergé.  )  Les  grands  de  TEtat  étoient  d'une 
«  indocilité  extrême  ;  ils  se  plioient  avec  peine 

«  aux  lois  de  l'obéissance Pour  affermir 

a  leur  trône,  et  se  garantir  des  insultes  aux- 
«  quelles  ils  étoient  continuellement  exposés, 
c  leê  roii  furent  forcée  de  se  jeter  dans  les  tiras 
^d's  ecclésiastiques^  parmi  lesquels  ils  trou- 
ât vèrent  des  sujets  plus  éclairés  et  plus  sou- 
«  mis.  Leurs  lumières  étoient  d'ailleurs  utiles 
«  dans  toutes  les  parties  de  l'administration , 

«  où  il  fut  nécessaire  de  les  employer De 

«  toutes  ces  circonstances  vinrent  le  crédit  dont 
«  le  clergé  Jouit  dés  les  premier»  instants  de  la 
«  fondation  des  monnri  hies  de  l'Europe ,  Tin- 
«  spection  qu'on  lui  donna  sur  les  juges  civils, 
«  l'autorité  qu'il  exerça  dans  les  différentes 
«  parties  de  l'administration  publique,  dont 
«  les  véritables  règles  nétoicnt  connues  que 
«  de  lui  ;  de  là  encore  Yusage  fréquent  des 
«  peines  canoniques ,  qui  pouvoient  seules  en 
«  imposer  à  des  hommes  qui  hravoient  toutes 
«  les  autres,  d 

151 .  —  M.  Michaud,  dans  Y  Histoire  des  Croi- 
sades,  ne  se  montre  pas  moins  favorable  à 
cette  explication,  et  l'oppose  avec  confiance 
aux  écrivains  modernes  qui  ont  blAnné,  avec 
tant  de  légèreté,  la  conduite  des  papes  du 
moyen  Age.  «  Dans  les  derniers  temps,  dit-il, 

(I)  Bariet.  Def,  Declor,  Hb.  II,  cap.  36. 
Q)  ■eriMntt.  Dé  t Origine  Udi€ê  Procréé  dé  ta  tégU' 
*MUmFiramfoiUti  P«rU.  4SIS.  M^,  Une  I«',diap.  H. 

iTi-ra. 


«  les  publicistea  ont  beaucoup  parlé  de  .a 
«  puissance  des  chefs  de  l'Église  ;  mais  ils  l'ont 
«  plutôt  jugée  d'après  des  systèmes  que  d'à* 
«  près  des  faits,  et  d'après  l'esprit  de  notre 
«  siècle  que  d'après  l'esprit  du  moyen  âge. 
«  On  a  beaucoup  vanté  le  génie  des  souve» 
«  rains  pontifes  ;  on  l'a  vanté  surtout  dans  le 
«  dessein  de  faire  ressortir  davantage  leur 
«  ambition.  Mais  si  les  papes  a  voient  eu  le 
«  génie  et  l'ambition  qu'on  leur  suppose , 
«  on  doit  croire  qu'ils  se  seroient  d'abord  oc- 
a  cupés  d'agrandir  leurs  États,  et  d'accn^tre 
tf  leur  autorité  comme  souverains  ;  cependant 
«  ils  n'y  ont  point  réussi,  ou  ne  1  ont  point 

a  tenté N'est-il  pas  plus  naturel  de  penser 

«  que  les  souverains  pontifes,  dans  cq  qu'ils 
«  firent  de  grand,  suivirent  l'esprit  de  la  cbré- 
«  tienté?  Dans  le  moyen  âge,  qui  fut  l'époque 
«  de  leur  puissance,  ils  furent  bien  plus  diri- 
«  gés  par  cet  esprit,  qu'ils  ne  le  dirigèrent 

«  eux-mêmes Leur  souveraine  puissanct 

a  vint  de  leur  position ,  et  non  de  lenrvf»lnnti.„ 
«  Sans  vouloir  justifier  leur  domination,  on 
«  peut  dire  qu'ils  furent  amenés  à  s'emparer 
«  du  pouvoir  suprême,  par  les  circonstances 
ft  où  se  trouvoit  l'Europe  dans  les  onzième  et 
«  douzième  siècles.  La  société  Européenne, 
«  sans  lois,  plongée  dans  l'ignorance  et  l'aoar- 
«  chie,  s'éloit  jetée  entre  tes  bras  des  papet,  et 
«  croyoit  se  mettre  sous  la  protection  du  Ciel. 
«  Comme  les  peuples  n'avoient  d'autre  idée 
a  de  la  civilisation,que  celle  qu'ils  recevoieot 
«  de  la  religion  chrétienne,  les  souverains 
«  pontifes  se  trouvèrent  naturellement  les 
tt  arbitres  suprêmes  des  nations.  Au  milieu 
«  des  ténèbres  que  la  lumière  de  l'Évangile 
«  tendoit  sans  cesse  à  dissiper,  leur  autorité 
tt  dut  être  la  première  établie,  et  la  première 
«  reconnue.  La  puissance  tempore  U^Mtotibe- 
«  soin  de  leur  sanction;  les  peuples  et  les  rois 
a  intptoroient  leur  appui ^  con$Hltoi*ni  leur* 
a  Utmiéres;  ils  se  crurent  autorisés  i  exercer 
«  une  dictature  universelle.  Cette  dictature 
«  s'exerça  souvent  au  profit  de  la  morale  pu- 
«  blique  et  de  1  ordre  social;  souvent  elle 
«  protégea  le  foible  contre  le  fort;  elle  arrêta 
a  l'exécution  de  projets  criminels;  elle  réta- 
c  blit  la  paix  entre  les  États;  elle  smtta  la 
«  société  naissante  dêê  excès  é»  r««iM<oii,  de 
«  la  licence  et  de  la  barbarie  (9).  » 

(3)Mlchjud.  HisU  du  Onisadtg.  tome  IV,  pa^  ST: 
tome  VI.  p  gei  230-231.  Voyes  »a«i»i  k  tume  I**,  page  ISI. 
note.  Cm  JaOickiMet  réflextoot  de  M.  Ulchatid  oui  t^ 
ptoimwsat  edopUet  paru.  Ufrnedaai  loa  CMws^Ut 
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152.  —  n  seroit  aisé  de  multiplier  les  cita- 
iiom  «ur  oe  sujet,  et  de  leç  puiser  même  dans 
les  auteurs  les  moins  Tavorables  au  clergé  (1). 
L'exameo  de  la  question  que  nous  devons 
traiter  dans  le  chapitre  suivant,  nous  don- 
nera occasion  d'en  citer  quelques-uns,  dont 
les  témoignages  sont  particulièrement  dignes 
d*attention.  Faisons  observer,  en  attendant, 
qu'il  semble  difficile  de  concilier  ces  témoi- 
gnages si  honorables  aux  souverains  pontires 
et  au  clergé  du  moyen  ftge,  avec  les  reproches 
dfambilon,  ^avidité  et  d'uturpalion  que 
M.  Michaud  et  plusieurs  autres  écrivains  mo- 
dernes ont  cru  pouvoir  renouveler  contre 
Grégoire  VII  et  ses  successeurs,  à  l'occasion 
de  ce  pouvoir  extraordinaire,  dont  l'usage  et 
la  coutume  de  leur  siècle  les  avoient  inves- 
tis (2).  Convient-il,  en  effet,  d'attribuer  à  des 
moiift  si  peu  honorables  l'exercice  d'un  pou- 
voir que  les  souverains  pontifes  n'avoient 
point  recherché,  que  la  société  leur  avoit  li- 
brement défôré,  et  dont  ils  firent  le  plus  sou- 
vent un  usage  si  louable  et  si  utile  au  bien 
général  de  la  société? 


ARTICLE  IL 


OBIGIMI IT  fO.^DMBNT  DBS  PB0IT8  PABTICUUnS  PQ  BAINT 
SIEGE  SOI  L'BBPIIIB  D'OCClDBNT. 


I5S.  «  Dif  itf  fooclADMOts  d»  CM  drotti. 

154.— charlemague  ne  dat  son  litre d'empereorqu'ài'é- 

lectioo  du  Pape. 
ISB.  —  Lf!  Fape  ne  renonça  point  alom,  ponr  l'ayenir,  à 

ton  droit  d'élection  t  preuve  tirée  da  testament  de  Cliar- 

lemague. 
158.  •«•  celte  dilScuIlé  ignorée  ou  mal  résolue  par  plusieurs 

auteoif. 

157.  —  Antres  faits  k  Vappui  des  droits  dn  saint  siège  sur 
rimpire. 

158.  -^  CoBséiiqeBOCS  de  ces  ftUtSi 


153.  —  Indépendanoment  des  raisons  que 
nous  venons  d'exposer,  et  qui  s'appliquent 
également  à  tous  les  États  de  l'Europe  au 


toire^  où  il  les  présente  comme  le  principal  moyen  d'ex- 
pliquer et  de  Jusiifier  la  conduite  et  l'influence  des  papes 
an  moyen  âxe.  Lefranc,  Hïêt,  du  moyen  dge»  livre  IV, 
disp.S,  Sl.verslafin. 

{i)  Vnyes  les  anteurs  dtés  plus  haut,  n.  13S,  page  444, 
WNcs  S  et  S. 

(SJMicbaud,  Uiêi,  des  CraisadeSt  tome  I,  page  15» 
IV,  pages  tes,  470,  etc. 


moyen  ftge,  on  peut  assigner  des  raisons  psr^ 
ticuliéres  des  droits  que  le  saint  si/'ge  s*attri- 
buoit  sur  l'Empire  d'Occident.  Il  sufDt,  potir 
s'en  convaincre,  de  connoîtie  la  vérilablo 
origine  de  ce  nouvel  Empire,  la  grande  part 
qu'eut  le  Pape  à  l'élection  de  Gharlemagne, 
et  qu'il  continua  d'avoir  à  l'élection  de  ses 
successeurs  dans  la  suite  du  moyen  âge.  Nous 
rappellerons  seulement  ici,  en  peu  de  mots, 
quelques  faits  propres  à  éclaircir  ce  point 
d'histoire. 

15i.  —  I.  Premier  fait.  Il  est  certain  que 
Charlemagne  ne  dut  son  Vire  d'Emper  \n 
qu'à  l'élection  du  Pape,  considéré  comme  chef 
et  représentant  du  peuple  Romain,  qui  Itii 
avoit  confié  ses  intérêts.  En  effet,  on  ne  voit 
pas  que  Charlemagne  ait  pu  acquérir  le  tiire 
d'Empereur,  autrement  que  par  Cétectitm  du 
Pape,  ou  par  droit  de  conquête  êur  le»  États 
q't'il  avait  cédé*  an  inint  êiége  ,*  or  cette  der- 
nière supposition  est  évidemment  contraire  à 
l'histoire.  Car  T  Charlemagne  ne  pouvoit 
avoir  droit  de  conquête  que  sur  les  provinces 
qu'il  avoit  enlevées  aux  Lombards.  Or  il  est 
certain  que  ceux-ci  ne  Airent  jamais  en  pos- 
session de  Rome,  où  Charlemagne  fut  re- 
connu et  proclamé  Empereur.  ^  Il  est  égale- 
ment certain  que  Pépin  et  Charlemagne,  en 
cédant  au  saint  siège  lés  villes  et  territoires 
du  duché  de  Rome  et  de  l'Exarchat  conquis 
sur  les  Lombards,  ne  prétendirent  s'y  réser- 
ver aucun  droit  à  litre  de  conqjiéte  ;  leur  inten- 
tion formelle  fut  toujours  d'abandonner  ces 
provinces  au  saint  siège,  et  de  reconnoftre  le 
Pape  seul  pour  leur  souverain  légitime.  Nous 
n'ignorons  pas  que  ce  dernier  point  est  con- 
testé par  plusieurs  auteurs  modernes;  mais 
nous  le  croyons  suffisamment  établi  par  le 
témoignage  des  auteurs  contemporains,  par- 
ticulièrement d'Ëginhard  et  d'Ânastase  le  Bi- 
bliothécaire, qui  représentent  constamment  la 
cession  faite  au  saint  siège  des  provinces  dont 
il  s'agit,  non  comme  une  pure  dotMtion,  mais 
comme  une  restitution  des  provinces  que  les 
Lombarde  lui  avoient  injustement  enlevées  (3). 

3*  Tous  les  monuments  de  l'histoire  nous 


(S)  Eginhard,  >#fiii<iXM,  snnls  7S5  et  796 1  apud  D«- 
chesne,  tom.  11,  pag.  90  et  235.  —  AnastaMiu  BilMioL 
Fita  Stephani  II  ei  Jdriani  II»  passiflst  aptid  Lablit, 
Cvfici/.toin.  VI  et  VU.  ^Ttiomassin,  .4ne.el  «ove.  /tU- 
eiplin&,  tome  IIL  livre  I,  chap.  29.  n.  6,  ac.  —  Oral,  Detlm 
Origine  dêl  domlnlo  dt^'Ramawt  Ponêeftei,  cap.  S. 
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montrant  le  couronnement  de  Charlemagne, 
on  800,  comme  la  véritable  époque  de  son 
élévation  à  l'Empire.  Aucun  historien  ne  lui 
donne  le  ti  re  d'Empereur  avant  cette  épo- 
que; ce  prince  lui-même  ne  le  prit  jamais 
auparavant;  et  c'est  de  là  qu'il  date  constam- 
ment les  années  de  son  empire ,  dans  tous  ses 
actes  postérieurs.  Comment  prétendre,  après 
cela,  que  Charlemagne  dut  son  titre  d'Empe- 
reur à  la  conquête  de  Rome  et  de  l'Italie  !  Ce 
grand  prince  ne  vint  point  à  Rome,  en  800, 
pour  en  faire  la  conquête  ;  il  y  vint  uniquement 
à  la  prière  du  Pape,  pour  juger,  en  qualité  de 
patrice  des  Romaitu,  ou  de  défenseur  du  saint 
iiége,  les  séditieux  qui  avoient  osé  attenter  à 
la  vie  du  pape  Léon  III  (1). 

155.  ^  H.  Second  fait,  11  est  certain  que  le 
Pape,  en  donnant  à  Charlemagne  le  titre 
d'Empereur^  ne  prétendit  pas  renoncer,  pour 
l'avenir,  à  son  droltd'élection.  Mon-seulement 
on  ne  voit  rien  dans  l'histoire  qui  suppose 
cette  renonciation,  mais  on  y  trouve  des 
preuves  soli>les  du  contraire.  Une  des  prin- 
cipales se  tire  du  testament  fait  par  Charle- 
magne dans  la  diète  de  Thionville,  en  806, 
pour  le  partage  de  ses  États  entre  ses  en- 
fants (2).  Ce  prince  y  déclare  d'abord  qu'il  fait 
cet  acte,  a/in  de  prévenir  tout  sujet  de  contrsteh 
lion  entre  ses  trois  fils^  en  partageant  entre  eux 
tout  te  &*rps  de  son  royaume  (3).  Après  ce 
préambule,  il  assigne  à  chacun  de  ses  trois 
fils  une  portion  de  ses  États,  dont  il  fait  à 
cette  occasion  une  description  détaillée,  et 
dans  lesquels  il  n'oublie  pas  de  faire  entrer 
les  provinces  d  Italie  qui  formoient  alors  le 
royaume  de  Lombardie.  Toutefois  il  omet 
entièrement,  dans  cette  division  de  tout  le 
corps  de  son  royaume,  le  duché  de  Rome  et 
les  provinces  de  l'Exarchat  alors  soumises  au 
saint  siège;  il  ne  donne  à  aucun  de  ses  en- 
fants le  titre  (T Empereur;  il  se  contente  de 
leur  ordonner  de  prendre  tous  ensemble  le  soin 
et  la  défense  de  l'Ègli*e  Romaine^  ainsi  qu'il  a 
été  pratiqué  par  Charles- Martel  son  aïeule  par 
son  père  Pépin  d^heureuse  mémoire^  et  par  lui' 
méme{\).  Pouvoit-il  supposer  plus  clairement, 
que  le  duché  de  Rome  et  les  provinces  de 

"D  Vnyei  Firary,  Panlel,  Lebeao  et  tons  les  hbtoriens, 
soit  ^iiicieiis,  soit  modernes,  à  l*att  de  du  oooronoeiiient 
de  «^^''leaiagne  en  kOO. 

Ci)  liatiixe,  Capitularla  Heg.  Frnne.  tom.  I.  pag.  499. 
—  Fleiiry  fait  meniiou  de  cet  acte  dsiis  son  HiuU  eeetés. 
tome  X,  Uf re  XLV,  n.  SI.  Voyex.  ft  oe  sojet,  les  obsenra- 
tkNis  de  MarchctO,  Critiqué  de  Fteuryt  tome  II,  n.  88.  ^ 
Ofà,  Detlm  Origine,  «le  cap.  8. 


TExarchat  iic  faisoient  point  partie  du  eerpt 
de  son  royaumCf  et  qu'il  ne  lui  apparlenoil 
pas  de  disposer  de  son  titre  d'Empereur  ?  S'A 
eût  pu  disposer  de  ces  provinces  et  de  ce  ti- 
tre, les  auroit-il  omis  dans  un  acte  si  impor- 
tant, et  précisément  destiné  à  prévenir  toui 
sujet  de  contestation  entre  ses  enfants?  Par  une 
semblable  omission,  bien  loin  d'atteindre  son 
but,  qui  étoit  depréeenir  toute  contestation 
entre  ses  trois  /Us,  ne  leur  eût-il  pas  laissé  le 
plus  grand  sujet  de  contestation,  en  négli- 
geant de  disposer  du  plus  auguste  de  ses  ti- 
tres, et  de  la  partie  de  ses  États  à  laquelle  ce 
titre  sembloit  particulièrement  attaché? 

156.  —  On  sentira  encore  mieux  la  forœ  de 
cet  argtmient,  si  l'on  remarque  l'embarras 
qu'il  a  causé  aux  auteurs  qui  refusent  au 
Pape  le  droit  d'élection  dont  nous  parions,  et 
leurs  efforts  inutiles  pour  résoudre  la  diffi- 
culté tirée  de  l'acte  solennel  que  nous  venons 
de  citer.  Fleury ,  et  le  P.  Daniel  après  lui,  pré- 
tendent que  l'Empereur,  dans  Tacie  dont  il 
s'agit,  ne  parle  ni  de  f  Empire  ni  du  duché  de 
Rome  qui  y  étoit  attaché,  parce  qu'il  s'en  ré- 
servait la  disposition  (5)  ;  supposition  évidem- 
ment contraire  au  but  que  Chariemagoe  se 
proposoit  dans  cet  acte,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué.  De  la  Bruère ,  dans  YHistoirs 
de  Charlemagne,  convient  qu'il  est  mala'sé  de 
rendre  raison  du  sUnce  de  Charles  en  cette 
occasion  (6)  ;  et  il  met  en  avant,  pour  l'expli- 
quer, les  conjectures  les  plus  invraisembla- 
bles, savoir  :  que  les  enfants  de  Charlemagne» 
fiour  étouffer  entre  eus  toute  semen-e  de  lutine, 
étoient  convenus  de  renoncer  au  titre  d'Empe- 
reur, ou  qu'ils  prétendaient  le  porter  t*»us  Us 
trois.  L'auteur  lui-même  reconnott  l'invrai* 
semblance  de  ces  conjectures,  et  avoue  qu'en 
les  hasardant,  «  il  prétend  seulement  indi- 
«  quer  et  non  résoudre  une  difficulté  à  la- 
a  quelle  les  historiens  n'ont  pas  fait  assez 
a  d'attention  (7).  » 

157.  ^  A  l'appui  de  ces  raisonnements, 
nous  pouvons  en  ajouter  un  autre  qui  ré- 
sulte naturellement  des  dits  exposés  dans  le 
chapitre  précédent  (8}«  On  a  tu  en  ellét  que, 
depuis  l'élévation  de  Chariemagne  i  1  Em- 

(S)  Baluie,  ttM  êufn'a,  pag.  438. 

(4)  Ibid.  0. 18.  pas.  443. 

(8)  Fleanr,  «M  suin-a,  —  nanlel.  Uiit^  de   Eranui 
tome  II.  aon^SOS,  page  148. 

(5)  De  la  Bmtre,  ffUL  de  Cfutrtemagne,  tome  tf,pi«i 
170. 

(7) /Ma.  pige  171. 

(8)  Voyei  p4oi  hant,  ^q^  1,art  X%f» 


DROIT  PUBLIC  DU  MOYLM  AGE. 


4SS 


pile,  les  pftpes  oontintièrent,  pendant  plu- 
•îerirs  siècles,  de  s'attribuer  une  très-grande 
|iaH  à  l'élection  des  empereurs  d'Occident; 
qiie  ceux-ci,  loin  de  contester,  à  cet  égard,  le 
dfint  du  Pape,  le  reconnurent  souvent  de  la 
manière  la  plus  expresse;  enfin,  que  ce  droit 
étoit  universellement  reconnu  par  les  souve- 
rains de  l'Europe,  et  formellement  énoncé 
dans  le  Corpi  du  Droit  Germanique,  rédigé  au 
treizième  siècle,  d'après  les  antiennes  coutumes 
de  l'Empire»  La  conséquence  naturelle  de 
tous  ces  faits,  est  que  le  Pape,  en  donnant  à 
Cliaricmagne  le  titre  d^ Empereur,  n'avoit  pas 
prétendu  renoncer,  pour  l'avenir,  à  son  droit 
d'élection 

Ij6.  ^  De  ce  droit,  comme  nous  l'avons 
déjà  remarqué  (1),  résultoit  naturellement 
celui  d'imposer  certaines  conditions  à  l'Em- 
pereur élu,  et  de  le  déposer  dans  le  cas  où 
il  les  violeroit.  Toutefois  on  no  peut  conclure 
de  là,  que  TEmpire  fiU  proprement,  dans  son 
origine,  un  fU{  du  saint  siège.  Il  est  certain 
en  eflet  que  le  pape  Léon  III,  en  donnant  à 
Cbarlemagne  la  couronne  impériale,  ne  lui 
donna  ancim  nouveau  territoire  :  il  lui  con- 
féra seulement  un  titre  honorable,  pour  ré- 
compenser et  exciter  de  plus  en  plus  son  zèle 
à  protéger  et  à  dérendre  les  intérêts  du  saint 
siège.  Telle  a  été  constamment  Tunique  vue 
des  successeurs  de  Léon  111,  en  conférant 
la  couronne  impériale  aux  successeurs  de 
Cbarlemagne.  Le  serment  de  fidélité  qu'ils  en 
ont  exigé  à  cette  occasion  ne  suppose  aucu- 
nement que  les  empereurs  tinssent  leur  do- 
maine du  saint  siège;  il  suppose  seulement 
l'obligation  de  le  défendre  contre  ses  ennemis; 
et  les  papes,  en  s'attribuant,  comme  ils  fai- 
soient ,  le  droit  de  cboisir  l'Empereur ,  et 
même  de  le  déposer  en  certains  cas,  ne  se  re- 
gardoient  pas  proprement  comme  seigneurs 
suzerains  de  ses  domaines,  mais  seulement 
comme  juges  de  sa  conduite  et  de  ses  droits, 
d'après  l'usage  et  la  constitution  de  l'Empire. 

ARTICLE  IIL 


ODBLOUBft  imis  voNDraiim  DO  Droit  publie  dort 

IL  S*àfllT,  AMMRiS  9AtL  LES  AUTBUIS  DU  MOf  IN  AOB. 


f8S.  --' Premier  fondements  La  doiuUoa  de  GonsUntio. 

(0Chfp.f,aH.a,$S4eCa 

ri)  On  peni  TOir  cet  acte  dana  la  oofieeUoa  dea  C^neûee 
^  ^fR  Lablw,  lome  Upa^e  <930 

(S)  Voftt  k  et  ai^et  Noél  Alexandre,  DUserU  »,  in 
UiM.t€eLmmUi 4,-^0.  CeUller,  Hist.  été  Àmteureteet. 


460.  -  AaiMBWNW /buafamaiit.  Le  Dioàt  divin  et  le  DioU 
■atarrl. 

Sf.— Ob*enraUona  Importantea  pour  l'iaielllsitpoe  drt 
aaiciurs  du  moyen  A^e;  dlttinction  du  pouwHr  àein^i* 
dtHUtn  et  du  poirvoir  dirrelif. 

fSI.  -  Le  pmÊ»otr  direettf  de  rÉgliae  et  du  Pape,  aor  le 
teinporel»  géoéralenieDt  admia. 

ISS.  —  Piuaieura  autcura  du  moyen  Afle  explfa|uëa  en  ce 


164.  —  Lea  errrara  do  moff  n  âge,  aiir  oe  point ,  n'ont  paa 
donné  li«n  an  DroH  publie  dunt  II  a'aglt. 

165.  ->  Lea  vériuiilea  fuiid  meoto  de  ce  DroH  piiM<e,aon- 
vent  invoqué»  par  in  ault^ura  du  mcym  4ge. 

466.  —  Il  n'exiate  aucune  définition  ou  décret  de  foi  anr 
le  pouvoir  de  l'Égliae  et  du  Pape  dans  1  onire  tempi>reL 

167.  —  La  diailuciiou  dea  tient  p<  Isaanoea  etleura  limitée 
reapecUvea  oonatammeut  reconunea  pendant  le  nmfen 
Ige. 

168.  —  Première  preutt .  tirée  des  témoignagea  dea  pina 
réiebres  écrivaina  de  ceti««  époque. 

I6B.  -  DeuxUme  preuve.  Urée  dea  actea  de  la  légialatioa 

de  i»lualeura  Étala  :  Capitulairea. 
170.  —  Droit  Gf  rnianiijue. 
174.  —  Diven  coneitet  ou  assemblées  mixtee  d'Angle* 

terre  et  d'fispagne. 

172.  —  Troielème  preuve.  Urée  dea  lettrée  et  décMia  d« 
aouveraiua  ponlilèa  :  leUie»  de  Gr^oire  VU. 

173.  -  DécréU  ea  u'Inoocent  III.  * 

474.  —  Doctrine  de  BoniLoe  \  Ul. 

475.  -  Le  mébnge  du  apirlloH  et  dn  temporal ,  dam  lea 
actea  de  la  Mgialatlon.  au  moyeu  âge.  tzpH«|né  par  le 
concoure  dea  drus  puiaaaoC'S. 

476.  ^  Le»  eittreitriies  réciproquea  dea  deux  poiaaancc* 
ne  auppoieiit  pa«  l'ignorance  des  vraia  iirincip^a. 

477.  —  Conaé(|nt*nocs  de  c*^  ob»enratloos ,  pour  l'expUca- 
Uui  dea  auteura  du  moyen  âge. 


159.  —  Après  avoir  assigné  les  véritables 
fondements  du  Droit  public  dont  il  s'agit, 
nous  ne  dissimulerons  pas  que  les  auteurs  du 
moyen  âge  lui  en  ont  quelquefois  assigné 
d'autres,  dont  la  légitimité  est  loin  d'être 
aussi  bien  établie. 

On  a  supposé,  en  premier  lieu,  que  le  pou- 
voir temporel  du  Pape  sur  plusieurs  États  de 
l'Europe  étoit  fondé  sur  la  donation  de  Con- 
stantin, c'est-i-dire  sur  un  acte  solennel  par 
lequel  ce  prince  arotV  donné  pour  toujours  au 
saint  siège  la  ville  de  Home^  avec  lUtalie  tt 
toutes  les  provinces  de  tEmpire  en  Occident  (2). 
Nous  croyons  Inutile  de  nous  arrêter  Ici  à 
l'examen  de  cette  prétendue  donation,  géné- 
ralement regardée  comme  apocryphe  par  les 
critiques  modernes,  depuis  la  renaissance 
des  lettres  (3j. 

160.  —  On  a  supposé,  en  second  lieu,  que 

tomeIV.page477;totte  VUI,  pagel4.f,elc  --Zaoear^.  De 
rébus  ad  UuL  eeetes*  perfMe«il«^fw,  tomell.  DiéUri, 
10,  cap.  2,  n.  4  et  5 —  Billuarl,  De  Jure  et  JuêtUim^'  Hf- 
greseio  M#for.  ad  oalcen  Die:  eitnMonla  4    . 
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le  poQTOir  de  l'Église  et  du  Pape  iur  le  tem* 
porel  des  princes,  étoil  fondé  iur  le  Droit  di" 
vin,  et  même  $ur  le  Droit  pâture! ,  qui  subor- 
donnent le  pouvoir  temporel  au  spirituel,  et 
donnent  ainsi  à  l'Église  et  au  Pape  une  Juri- 
diction au  moins  indirecte  gur  lr$  clumi  tem- 
porelleg  (1). 

Personne  n'ignore  combien  ce  fondement 
du  pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du  saint 
siège  a  été  contesté  dans  ces  derniers  temps, 
particulièrement  en  France.  Il  n'entre  pas 
dans  notre  plan  de  renouveler  cette  discufr* 
sion  :  un  pareil  travail  seroit  d'autant  plus 
inutile,  que  le  sentiment  qui  attribue  à  l'É- 
glise et  au  souverain  Pontife,  en  vertu  du 
Droit  divin  ou  du  Droit  naturel^une  juridic- 
fton,  $0'i  d  recte^  urit  indirecte^  iwr  le  temporel 
des  princes^  est  aujourd'hui  abandonné  par 
le  plus  grand  nombre  des  théologiens,  même 
au  delà  des  Monts  (2). 

161.  —  Mais  en  laissant  de  côté  cette  dis- 
cussion, tout  à  îà\i  étrangère  à  l'objet  pure- 
ment historique  de  nos  R^rherches^  nous 
croyons  devoir  faire  ici  quelques  observations, 
également  propres  à  éclaircir  la  doctrine  du 
moyen  âge  sur  ce  sujet,  et  à  prévenir  les  dif- 
ficultés qu'on  pourroit  en  tirer  contre  l'auto- 
rité de  l'Église  et  du  saint  siège,  en  matière 
de  doctrine. 

Pour  cet  effet,  il  est  essentiel  de  distinguer 
ici  avec  Bossuet  et  Fénelon,  d'après  la  doc- 
trine et  la  pratique  même  de  l'antiquité,  le 
potitotr  de  juridiction  proprement  dit,  d'avec 
le  potiro'r  purement  directif{2).  Le  pouvoir 
de  Juridiction  renferme,  par  sa  nature,  le 
droit  de  régler  les  choses  temporelles,  de 
donner  et  d'ôter  aux  souverains  leur  autorité, 
en  cette  matière.  Le  pouro'r  direrf//' renferme 
seulement  le  droit  d'éclairer  la  conscience 
des  princes  et  des  peuples,  sur  l'étendue  et 
les  bornes  de  leurs  obligations  en  matière 

(I)  Lft  prfDrIpaiix  témolKosKP^  des  rate<ir<  du  moyea 
nie ,  mr  cr  »i|fi ,  oot  été  rocanUi«  par  Brilarmio ,  De 
sutnmo  Pvmifiet,  Hb.  Y,  ca^  I  et  S.  ~  Pem  YahtMn , 
Jpparatu*  JmrU  pmWd  fHtpaniH .  ton.  I,  aqi.  14  et 
48 — Mamachi,  Origines  et  JntiqviL  eceleê.  tome  IV, 
eap.  S.  S  <•  -*  Parait  re^  témoignaee»,  on  iloit  nirloni  tv- 
narqa  r  Ict  déorei«  de  Grégoire  VU  eontre  I  emperrtir 
d'Ailemaime  Henri  IV.  d'Innorrat  IV  contre  Préd6  ic  U, 
et  dr  Boniface  VUl  contre  Philippe  le  Brl.  On  peut  voir 
les  principalfs  répcm  ei  d^t  autrunt  Prançi*Ui  ortiémti». 
giiaices,  daa«  Boa^nH.  Def.  Dtrlar.  lih.  ni  n  iv.  -  Ft^ne- 
|ciO|  De  Jwtoritmtê  summi  Fûmtifie,  cap.  27  et  as.^ 
Tourne. y.  De  #•  eeUêiet,  tom.  U,  qiHMloM  B,  art.  4.  pey. 
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tempcmlle.  En  vertu  de  ee  povroîr,  l'ËgUaB 
et  le  souverain  Pootife  ne  peuveot  fiiire  au* 
cun  règlement  ni  aucune  ordouoaiioe  sur  les 
choses  temporelles;  ils  ne  peuvent  donner 
ou  6ter  aux  souverains  leurs  droits  et  leur 
autorité  dans  l'ordre  temporel*  mais  seule- 
ment diriger,  à  cet  égard,  la  conduite  des 
princes  et  des  peuples  par  de  sages  avis. 
L'histoire  ecclésiastique  nous  offre  des  exem- 
ples remarquables  de  ce  pouvoir  directif^àMm 
la  conduite  de  saint  Grégoire  le  Grand,  solli- 
citant de  l'empereur  Maurice  la  révocation 
d'une  loi  contraire  aux  intérêts  de  la  reli- 
gion (4) ,  et  dans  celle  de  saint  Ambroise,  sol- 
licitant de  Théodose  une  loi  pour  suspendre 
les  exécutions  de  mort  et  les  confiscations  de 
biens,  pendant  trente  jours  après  la  sentence 
rendue  (5). 

162.  —  Cette  distinction  étant  supposée,  il 
faut  remarquer ,  I  :  Que  la  question  si  fort 
agitée  entre  les  Ûiéologiens,  dans  ces  derniers 
temps,  ne  regarde  aucunement  le  pouvoir 
direciifde  l'Église  et  du  souverain  Pontife  en 
matière  temporelle,  mais  uniquement  le  poM- 
roir  de  juridiction,  soit  direct,  soit  indirect, 
sur  les  choses  temporelles,  en  tant  que  fondé 
sur  le  Droit  divin  ou  sur  le  Droit  r*aturel.  Les 
théologiens,  même  les  plus  opposés  au  senti- 
ment qui  attribue  ce  dernier  pouvoir  à  l'É- 
glise et  au  souverain  Pontife,  admettent  sans 
difficulté  le  p'  urotr  directif,  dans  le  sens  où 
nous  venons  de  l'expliquer.  On  a  vu  plus 
haut  que  Bossuet  expliquoit  en  ce  sens  la 
réponse  du  pape  Zacharie  à  la  consultation 
des  François,  sur  la  déposition  de  Chllderic; 
et  il  seroit  aisé  de  confirmer  cette  explica- 
tion de  Bossuet  par  le  suffrage  d'une  multi- 
tude d'auteurs  François,  non  moins  opposés 
que  l'évèque  de  Meatix  aux  principes  ultia- 
montains  (6). 

163.  *-  il.  U  est  certain  qae  plusieurs  au* 

daMrffiar. lia. de Fimttam,  ¥  pafite, art. S, S t-  ». S4, 
liOteS. 

(5)  Hiet.  litU  é€  Fémelam,  4«  partie  .art.  1,  S  1.  n.  S», 
S4.  On  peot  voir  encure .  à  l'appui  de  cette  diOïKtva , 
Pey.  Dr  r  4mUritédtt  demx  Htietame^e^  HtmÊ^  1. 2*  par* 
lie ,  chap.  S.  page  Si7  ;  toaie  U,  S*  pari.  diap.  S,  art  4 , 
pases  401  rt  401. 

(4)  Ftenrr,  H'sUeect/s,  tomevm.  IH.  XXXT.  n-  St. 
—  Rot»nK.  Drf  Deeiar.Hb.  UyCM^.t.-^SaneHGrtgorH 
nta  TtetmM  mdormata,  lib.  It.  cap  !••  n.  f-^t  4n  t.  IV 
fjftsdem  Operwm» 

(5)  Ftonrr,  Hnl. ee  Us.  tone  IV,  Mr.  XIX,».  ll^Boa* 
•net.  Dêf.  J^^nr.Hb.  II,mp.  8. 

(•  Vuyeirififl.ltfl.defVfl<leB94«partlo,art.a,<Jl 
a.  S4 
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tenrs  du  moyen  Age,  qu'on  a  cités»  dans  ooi 
derniers  temps,  comme  favorables  à  lajfiri- 
diction  directe  ou  mdirecle  de  l'Église  et  du  Pape 
sur  les  choses  temporelles,  sont  très-suscep- 
fibles  d'une  autre  explication.  Quelques-uns 
supposent  uniquement  le  pouvoir  direcUf 
dont  nous  venons  de  parler.  D'autres,  en  in- 
roquant  le  Droit  divin  à  l'appui  du  pouvoir 
temporel  de  l'Église  ou  du  saint  siège,  ne 
considèrent  pas  ce  droit  isolément  et  en  lui- 
même,  mais  eu  égard  à  l'extension  que  la  cou- 
twnc  ou  le  Droit  humain  lui  avoient  donnée. 
C'est  ainsi  que  Fénelon  croit  pouvoir  expli- 
quer en  particulier  la  sentence  prononcée 
contre  l'empereur  Frédéric  il  par  le  pape  In- 
nocent IV,  dans  le  premier  concile  de  Lyon. 
Selon  l'archevêque  de  Cambrai,  le  j^ourotr 
divin  de  lier  et  de  délier^  que  le  souverain 
Pontife  invoque  à  l'appui  de  cette  sentence, 
est  uniquement  relatif  au  pouvoir  d'excom- 
munier les  pécheurs  obstinés,  et  au  pouvoir 
d'i  ter  prêter  le  serment  de  fidélité  qui  attache 
les  peuples  à  leur  souverain.  La  déposition, 
prononcée  dans  la  même  sentence,  n'étoit 
qu'une  conséquence  de  l'excommunication, 
en  égard  au  D  oit  et  à  la  coutume  du  t*'mps  : 
c'éloit  une  simple  interprétation  du  serment 
de  fidélité,  donnée  en  vertu  de  ce  pouvor 
virement  dirertiféoùt  nous  venons  de  parler. 
«  Les  Ultramontains  répondront,  dit  Féne- 
«  Ion  (1) ,  que  le  souverain  Pontife  a  bien  pu 
«  dire  :  iVoiMpnrofi«,parfff/e«<'H/enrr,  l'em- 
«  pereur  Frédéric  de  tout  honneur  et  de  toute 
«  dignité,  parce  que  les  souverains  pontifos 
ic  soutiennent  que  le  nouvel  Empire  Romain 
«  des  Francs  et  des  Germains  a  été  établi  par 
«  leur  seule  autorité,  et  qu'il  est,  par  cela 
a  même,  tin  fief  du  saint  siège.  Ces  paroles 
«  d'Innocent  IV  :  Nous  privons  par  celte  serir 
9teeff  ngnifient  :  iVoiM  délions  tous  cmx  qui 
m  lui  sont  fournis  par  le  serment  de  fidélité, 
«  C'est  exactement  comme  s'il  disoit  :  Nous 
«  le  déclarons  indigne,  par  ses  crimes  et  son 
a  impiété,  de  commander  à  des  peuples  ca* 
0  tbolîques  :  nous  déclarons  que  le  contrat 
«  ouvertement  violé  par  l'Empereur  ne  lie 
«plus  désormais  les  peuples  de  l'Empire, 
«  parce  que  ces  peuples  ne  prétendent  lui 


(O  P^ndnn  •  Dissert,  de  JucUtriL  n^mmi  Pontifi»fiê, 
cap.  38,  iuff   3S7. 

(9)  FéfieolD.  tfM  sftpra,  cap.  27« 

(S)  Vùfa  les  principaux  actei  de  cet  den  pootiCn  dtéa 
fè  PMiMt ,  Def.  IMar.  lib  MI,  cap,  i  et  H,,  alo.  B» 


«  obéir  que  sous  les  conditions  stipulées.  En 
«  prononçant  cette  sentence ,  Innocent  iv 
«  exerce  le  pouvoir  que  Jésus-Christ  lui  a 
<c  donné  par  ces  paroles  :  Toul  ce  que  voue 
tt  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dam  le  ciel;  ii 
«  exerce,  dis-je,  ce  pouvoir  en  déclarant  Fré- 
«  déric  lié  par  ses  péchés^  et  les  peuples  déliés 
a  de  leurs  serments  de  fidélité.  » 

Fénelon  croit  pouvoir  expliquer  dans  le 
même  sens  la  constitution  de  Boniface  VIII, 
Unam  sanrtam^  et  la  plupart  des  actes  émanés 
de  l'autorité  des  conciles  et  des  souverains 
pontifes  sur  ce  sujet  (2).  Jl  semble  difficile 
d'expliquer  ainsi  tous  les  décrets  dont  il  s'agit, 
particulièrement  ceux  de  Grégoire  VII  et  de 
Boniface  VUi  (3).  Nais  nous  croyons  que  le 
décret  du  pape  Innocent  IV  contre  Frédéric, 
aussi  bien  que  plusieurs  autres  actes  et  té 
moignages  des  auteurs  du  moyen  ftge  sur  ce 
sujet,  sont  très -susceptibles  de  cette  expli- 
cation. 

164.  *-  ni.  Quelles  qu'aient  pu  être  les 
erreurs  du  moyen  âge  sur  les  fondements  du 
pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du  saint  siège» 
il  est  certain  que  ces  erreurs,  loin  d'avoir 
été  l'origine  et  la  cause  de  ce  pouvoir,  ne  se 
sont  répandues  que  dans  un  temps  où  il  étoit 
déjà  établi,  et  universellement  reconnu.  On  a 
vu,  en  effet,  que  ce  pouvoir  étoit  bien  antè 
rieur  au  pontificat  de  Grégoire  Vil  :  or,  ce 
n'est  guère  que  depuis  ce  Pontife  qu*on  a  in- 
voqué, en  cette  matière,  les  arguments  tirés 
du  Droit  divin,  du  Droit  nafurrt,  et  de  la 
donation  de  Constantin.  La  plupart  des  mo* 
numents  qui  fout  mention,  avant  cette  épo- 
que, du  pouvoir  temporel  de  l'Église  et  du 
saint  siège,  le  supposent  uniquement  fondé 
sur  des  raisons  tirées  du  Droit  humain,  et 
particulièrement  du  Droit  public  dont  nous 
avons  parlé  (4). 

165.  ^  IV.  Dans  le  temps  même  où  l'on 
invoquoit,  à  l'appui  de  ce  pouvoir,  le  Droit 
divin,  le  Droit  naturel,  et  la  prétendue  don  lo- 
tion de  Constantin,  ces  arguments  n'étoient 
employés,  ni  aussi  généralement,  ni  avec  la 
même  confiance  que  les  autres.  La  plupart 
des  monuments  qui  parlent  de  ce  pouvoir 
depuis  Grégoire  VII,  le  supposent  fondé  sur 


marqnei  aus.«i.  parmi  lea  Lettres  dé  Grégoire  Fil*  Ub.  IV, 
epitt.2;  Hb.vm,  epist.21. 

(4  Voyex  lea  moDumeuis  que  noas  avoni  cll^ ,  dafitlo 
cfaap.  I  «'  de  cet  Reehtrehes  (art  %),  poar  établir  la  rteM 
de  œt  uiciai  Droit  public. 
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quelque  disposition  de  Droit  humain,ou  sur  un 
ancien  uiatte  également  reconnu  des  princes  et 
des  peuples  (1).  Grégoire  Vil  lui-même  a  sou- 
vent établi  de  cette  manière  le  pouvoir  qu'il 
s'attribuoit  sur  le  temporel  des  princes  (2) , 
et  jamais  il  n'a  invoqué  en  sa  faveur  la  pré- 
tendue dO'ifilion  d"  Constantin.  Quoique  cet 
acte  fût  déjà  connu  au  temps  de  ce  Pontife, 
il  n'étoit  pas  encore  universellement  admis 
comme  une  pièce  incontestable;  car  on  n'en 
trouve  aucune  mention  dans  plusieurs  écri- 
vains de  cette  époque,  qui  ne  pouvoient  en 
ignorer  l'existence,  ni  la  passer  sous  silence, 
supposé  que  son  autorité  leur  eût  paru  bien 
établie  (3). 

166.  —  V.  Ce  qu'il  importe  surtout  de  re- 
marquer ici,  c'est  que  les  Papes  et  les  conciles 
qui  ont  soutenu  plus  hautement,  ou  exercé 
avec  plus  d'éclat  le  pouvoir  qu'ils  s'atiri- 
huoient  sur  le  temporel  des  princes,  n'ont 
jamais  fait  sur  ce  point  aucune  defiiutio^i  ou 
dccrel  de  foi  (i).  La  déposition  de  l'empereur 
Henri  IV,  et  celle  de  Frédéric  II,  qui  sont  les 
actes  les  plus  remarquables  en  ce  genre,  sont 
des  ffiits  h  storiques  et  non  des  décrets  de  foi. 
Les  motiis  allégués  par  les  souverains  pon- 
tifes à  l'appui  de  leurs  sentences,  sont  des 
raisonnements  plus  ou  moins  sujets  à  con* 
testation,  et  dont  les  principes  ne  sont  point 
donnés,  par  les  papes  eux-mêmes,  comme 
des  dogmes  de  foi  (5).  La  constitution  de  Bo- 
nifaceVIII,  Unam  sanctam,  qui  semble  porter 
plus  loin  qu'aucune  autre  le  pouvoir  du  saint 
siège ,  se  borne  a  décider  ce  qui  n'est  con- 
testé par  aucun  catholique,  savoir  :  que  tous 
les  hommes  doivent  être  tournis  au  souverain 
Pontife  de  nécesiité  de  salut;  mais  elle  ne 
définit  point  qu'on  doive  lui  être  soumis, 
même  sur  les  matières  temporelles  (6).  Aussi 
est-il  généralement  reconnu,  même  par  les 
théologiens  (7) ,  que  le  sentiment  qui  attri- 
bue &  l'Église  et  au  souverain  Pontife  unej'u- 


(1)  Voyes  chap.  I  de  o»  Ruherchet ,  art.  3  ;  pastim. 

(2)  Voyez  iei  auteurs  dlés  plus  haut ,  cbap.  I ,  art.  2 , 
S  6,  n.  S4.  note  I. 

^)  Le  P.  Aleiandre,  dans  sa  Diêurtaticn  dé|jà  citée, 
art.  2 .  indique  pluklenra  de  ces  auteurs. 

(4)  Hist.  tiU  de  Fénelon,  4«  partie,  art.  2.  $  I.  —  B<»- 
snrt,  Def'nsioDfdar.  Rallia ortliod.  SS Set  7.  ttem^  lib.  I. 
le  1. 1 .  cap  H  :  lib.  UI,  cap.  1 . 5,e<  atibé  patsim,  pag.  43, 
46,  341,  m ,  5S»,  etc.  ~  Mamachi .  Origines  et  Àntiqui- 
ieAfS  eccletiasL  toni.  IV,  paf(.  244.  ~  Pey.  De  l'Jniohlé 
dft  deux  Puitiamee* .  turoe  I.  pase  414,  etc.  —  Fltiiry, 
BUt,  ecetéê,  tome  XIX,  liv.  XC,  n.  18. 

(5)  Les  ttiéologieos  eoaeisueot  conununémcnt,  quelei 


ridiction  au  moins  indirecte  sur  U$  ékoses 
temporelles^  n'a  jamais  été  regardé  dans  l'É- 
glise comme  un  dorfme  de  foi,  et  qu'il  a  toujoius 
été  permis  de  disputer  là-dessus,  comme  sur 
une  simple  opinion,  abandonnée  à  la  liberté 
des  écoles. 

167.  —  VI.  Enfin,  ce  qui  n*est  pas  moins 
digne  de  remarque,  et  ce  qui  étonnera  peut- 
être  bien  des  lecteurs ,  c'est  que ,  dans  le 
temps  même  où  l'on  a  porté  plus  loin  le  pou- 
voir temporel  de  TËglise  et  du  Pape ,  le  prin- 
cipe de  la  distinction  des  deux  puissances , 
loin  d'être  tombé  dans  un  entier  oubli, 
comme  l'ont  supposé  plusieurs  écrivains  mo- 
dernes ,  n'a  jamais  cessé  d'être  généralement 
reconnu  et  professé.  On  croyoit,  il  est  vrai, 
qu'elles  dévoient  s'unir  étroitement  pour  l'in- 
térêt commun  de  la  religion  et  de  l'Etat;  que 
la  puissance  temporelle  étoit  subordonnée  à 
la  spirituelle ,  d'après  le  Droit  publie  alors  en 
vigueur,  et  que  l'on  croyoit  même  fondé  sur 
le  Droit  divin  et  sur  le  Droit  naturel;  enfin, 
on  pensoit  que ,  par  suite  de  cette  subordina- 
tion, les  souverains  pouvoient  être  jugés, 
et  même  déposés,  en  certains  cas,  par  l'au- 
torité de  l'Eglise  ou  du  saint  siège.  Hais 
ces  principes ,  généralement  admis ,  n*eropê- 
choient  pas  qu'on  ne  reconnût  en  même  temps 
la  distinction  des  deux  puissances  et  leurs  li- 
mites respectives.  Cette  doctrine  est  formel- 
lement admise  par  les  plus  célèbres  écrivains 
du  moyen  âge ,  clairement  énoncée  dans  les 
actes  de  la  législation  des  principaux  États  de 
l'Europe  à  cette  époque ,  et  professée  même 
par  les  souverains  pontifes  auxquels  on  a  re- 
proché d'avoir  porté  plus  loin  leurs  préten- 
tions, en  matière  temporelle. 

168.  —  r  11  est  certain  que  la  distinctioa 
et  les  limites  respectives  des  deux  puissance 
sont  formellement  reconnues  par  les  plus  eé^ 
lèbres  écrivains  du  moyen  âge.  Les  bornes 
qui  nous  sont  prescrites  ne  nous  permettent 


rafsons  employées,  même  dans  les  concOes  oecuméniques, 
pour  établir  un  dogme  de  foi  cathntique,  n'apjiaftienneni 
pas  toujoun  à  la  fol ,  parce  que  les  ooociies  ne  les  prO|io* 
sent  pas  lotijours  comme  telles.  Voyeide  La  Hoipie,  ne 
£cc[Mfa.pag.3l9.— S.Pout  Greg.  XVf,  //  TrionfodeKa 
S.  Sede  et  detta  Ckieta,  cap.  1«.  —  Carrière,  J>e  Matri- 
moniOt  tom.  I,  n.  582.  -^  Ot^e  matière  est  eip  iqu^  plus 
à  f'tod  «lans  Touvrage  de  Mooragne.  l>e  Cemturis  seu 
yotis  throfogieie^  art.  I ,  ad  Caloem  PrœteeL  tkeol,  d$ 
Opère  $ex  dterum. 

6)  Wojfz  le  Crzte  de  Booifafie  TUI,  cité  par 
v^intpra,  pag.679. 

(7)  ManUGU.  ûH  êupnu 
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pas  d'entrer  ici  dans  Texamen  détaillé  de  la 
docti  ine  de  ces  auteurs,  ^ous  remarquerons 
seulement  que  Bossuet  lui-même  ne  fait  pas 
difScutté  de  citer ,  en  faveur  de  la  doctrine 
de  la  distinction  des  deux  puissances ,  Tau- 
torité  de  saint  Pierre  Damien ,  contemporain 
et  ami  de  Grégoire  Yll  ;  celle  de  saint  Bernard, 
qui  écrivoit  un  siècle  plus  tard ,  et  celle  de 
Hugues  de  Saint-Victor,  contemporain  de 
saint  Bernard  (I).  On  peut  ajouter  à  ces  au- 
teurs Geoffroi  de  Vendôme  (2)  ;  Jean  do  Sa- 
risbery ,  évéque  de  Chartres  (3)  ;  saint  Tho- 
mas de  Cantorbéry  (4) ,  Pierre  de  Blois  (5) , 
Gervais  de  Tilbury  (6) ,  et  plusieurs  autres 
qu'il  seroit  trop  long  de  citer.  Pour  peu 
qu'on  examine  attentivement  le  langage  de 
ces  auteurs ,  on  verra  que  leur  doctrine  sur 
la  subordination  des  deux  puissances  n'em- 
pêche pas  qu'elles  ne  soient  réellement  dis- 
tinctes ,  par  leur  nature  et  leur  objet. 

169.  ^  2°  La  même  doctrine  est  clairement 
énoncée  ou  supposée  dans  les  actes  mêmes 
de  la  législation  des  principaux  États  de  l'Eu- 
rope au  moyen  flge.  C'est  ce  qu'on  remarque 
en  particulier  sous  la  seconde  race  de  nos 
rois ,  c'est-à-dire  à  une  époque  où  le  pouvoir 
temporel  du  clergé  étoit  porté  au  plus  haut 
point  en  France ,  par  l'opinion  générale  des 
princes  et  des  peuples.  Le  sixième  roncHe  de 
Parif,  tenu  en  629 ,  adopte ,  sur  ce  sujeit ,  la 
doctrine  et  les  propres  express>ons  du  pape 
Gélase,  dont  l'exactitude  est  généralement 
reconnue.  «  Nous  savons ,  par  la  tradition  des 
«  saintd  Pères ,  dit  ce  concile  (7) ,  que  le 

(1)  Bonuet,  Def.  Dedar,  lib.  II,  cap.  2S  et  20;  Ub.  III, 
cap.  15-18. 

(2)  Geoffroi  de  Vendâiue,  Oiaueulo  4*.  de  InvêtiitUiis, 
apiid  Bihliolh.  Patrvnit  tum.  XXI. 

(S)  Je«ii  di'  Sarisbery,  folyrraitcus ,  lib.  IV,  cap.  1 ,  2 
et  5,  apad  Biblioth.  Pairum .  tom.  XMII. 

'4)  Sanctus  Tbonui  Caiituarlen*is ,  EpUt.  lib.  I ,  ep.  64, 
65  et  1f*8. 

(5)  Voyei  lef  pajtsagft  de  Pierre  de  Blois ,  que  nous 
•▼ODS  ciC^  plus  haut,  cbap.  I,  art.  2,  S  f  »  o*  ^* 

(6)  Gervais  de  Tlibury,  Oihi  imperiaixat  ini^to.  apiiU 
Leibiiilz .  Srripiores  rerum  Bruntwic»  tom.  1. 

17)  Cône,  Pur'»*,  VI,  lib.  I ,  cap.  3,  apnd  Labbe,  Conc. 
ton).  Vil.  p<g.  1589.  -  Capiiularium  Ub.  V.  i:ap.  319; 
apnd  B«liizil  CapHulat-ia,  tom.  I,  pag.  880. —  Fleury. 
i^4«(.  fccltt.  tome  X,  liv.  XL  vil,  n.24. 

(9)  s.  Gelaaii  Paps  Ephtola  ad  Ànaiiad,  Àug,  apud 
Labbe.  CmriL  tom.  IV.  pag.  H  82.  -Fienry,  HULeceltf*. 
tome  VU,  liT.  XXX,  D.  31.  —  Bossuei,  Def.  Deetar.  Mb.  I, 
iect  2,  cap.  33.  etc 

▲n  lieu  de  ces  paroles  de  Gelase  i  Dvo  quijtpe  sutu  , 
iWÊperûtor  augueU ,  guibus  ftrincipatiUr  mundue  hic 
rwgUur,  on  lit  dans  les  CaiiUuMr$s  et  dans  quelques 


et  corps  entier  de  la  sainte  Eglise  est  soumis 
«  à  deux  autorités  excellentes,  savoir:  Tau- 
«  torité  sacerdotale  et  l'autorité  royale.  Gé~ 
e  lase,  vénérable  évéque  de  l'Eglise  Romaine, 
«  écrivant  sur  ce  sujet  à  l'empereur  Anastaso, 
«  s'exprime  ainsi  :  Ce  monde,  auguste  Empc- 
«  reur^  est  gouverné  par  dmxpwtsanccs,  celle 
«  de$  pontifes  et  celle  des  rois,  entre  lesquelles 
«  celle  des  pontif'S  est  écoutant  plus  grande , 
«  qu'ils  doivent  rendre  compte  à  Dieu,  d^nsson 
ik  jiKjcmcnt ,  pour  Vâme  des  rois  (8).  »  Ce  ca- 
non du  sixième  concile  de  Paris  est  d'autant 
plus  remarquable ,  qu'il  a  été  depuis  inséré 
dans  les  Capititlgir>s.  11  est  également  à  re 
marquer  que  ces  principes,  sur  la  distinction 
des  deux  puissances,  n'étoient  pas  une  vaine 
spéculation,  mais  une  règle  généralement 
suivie  dans  la  pratique.  En  effet,  Hincmar  de 
Reims,  qui  écrivoit  au  neuvième  siècle, 
nous  apprend  que,  dans  les  assemblées  mixtes, 
alors  si  fréquentes ,  les  évéques,  d'après  l'an- 
cien usage  de  la  nation  Françoise ,  traitoient 
séparément  les  affaires  de  la  religion ,  et  se 
réunissoient    aux   seigneurs  laïques   pour 
traiter  des  affaires  temporelles  (9). 

170.  *-  Plusieurs  passages  du  Droit  Germe- 
nique,  que  nous  a  ons  déjà  cités  (10),  énon 
cent  ou  supposent  clairement  ^a  même  doc- 
trine ;  il  y  est  dit  expressément  que  te  juge- 
ment séculer  est  confié  à  l'Empereur  pur  le 
Pape;  que  celui-ci  exerce  uniquement  le  Juge- 
ment ecclésiastique,  et  que,  dans  le  cas  où  le 
jugement  ecclésiastique  est  insuffisant  pour  cotv- 
traindre  les  fidèles  à  l'obéissance,  les  princes 

exemplaires  du  Concite  de  ParU  :  Duœ  sunt  quippe  Im- 
periUri0  e*  auguetœ ,  quibus  prineipaliter  tuundtis  Aie 
regtiur,  Balnte,daiiB  une  note  sur  ce  passage  des  *  ojiii- 
Itfto'rM,  orult  pouvoir  attribuer  ce  changement  à  la  fronde 
d'un  f.«U86aire.  «iul  voutoit  <*lever  le  poutoir  de  i'Êglee 
au'dMSus  du  pouv'jir  t»>rnp()rel.  (Baluze,  ibid.  ioni.  Il, 
p4g.  1213.  )  Celte  coDiiectnre  nous  semble  tout  à  bit  gra- 
tuite. Nou«  ne  Toyons  pas  eu  quoi  la  le^  des  Capitulai* 
res  e»X  plu«  favorable  au  pouvoir  de  rÉglite  que  la  leçon 
commune  du  teite  de  GéLise.  La  conjecture  de  Baïuie 
semlile  d'autant  moins  fondée .  que  la  distinction  des  deux 
puissances  ent  cUir^ment  supposée  dans  plusieurs  antres 
endroits  des  CapUutairts.  Voyei  entre  autres  on  C^pi- 
lutatre  de  l'an  800,  apud  Daluse,  tom.  I ,  pag.  530.  CéwpU 
iular,  Ub.  VII,  cap.  S90.  Cavitular.addit'O  *ecunda. 
cap  28 ,  versiif  fihem ,  et  alUti  paseim,  (  IHd.  pag.  f  109. 
I19a.elc.) 

(9)  Hincmar.  Epi»tola  14  (a'ias  45),  ad  proeeres  regni, 
cap.  35.  — Thfvmasitin.  Ancienne  et  nouvelte  Disriptme, 
tome  II ,  liv.  III ,  chap.  47,  n.  4*';  chap.  SI,  n.  42.—  r^e 
Marca ,  fia  CanconUa ,  Ub.  VI,  cap  2B,  n.  4.. 

(40)  Voyei  ploa  haut  •  chap.  4,  art  S,  S  4  et  7,  D.  45, 
90,  etc. 
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iéeuli$rt  dowmî  Vofipuyer  par  la  proêcrip^ 
tion  civile.  Ce  passage  »  et  plugieurs  antres 
que  nous  avons  rapportés,  supposent ,  il  est 
vrai,  que  la  puissance  temporelle  est  subor- 
donnée à  la  spirituelle  ;  mais  ils  supposent  en 
même  temps  qu'elles  sont  distinctes  Tune  de 
l'autre ,  soit  par  leur  objet ,  soit  par  les  moyens 
de  contrainte  qu'elles  peuvent  employer. 

17i.  —  La  même  doctrine  est  très-bien  ex- 
pliquée dans  plusieurs  conciles  ou  assetnèUes 
mixtes  tenus  en  Angleterre ,  aux  septième  et 
huitième  siècles.  Le  concile  de  Bécancelde, 
assemblé  en  (94,  pour  confirmer  les  immu- 
nités des  églises  et  des  monastères ,  défend 
aux  laïques ,  et  aux  rois  eux-mêmes ,  d'inter- 
venir, en  aucune  manière,  dans  l'élection 
des  abbés  et  des  abbesses,  et  veut  qu'on 
laisse  entièrement  à  l'évêque  la  direction  et 
la  surveillance  de  ce  cboix  :  «  Car,  ajoute-t-il, 
«  comme  il  appartient  au  Roi  d'établir  des 
a  princes ,  des  gouverneurs ,  et  des  ducs  se- 
«  culiers ,  de  même  il  appartient  à  l'évêque 
tt  de  gouverner  les  églises ,  de  choisir  et  d'é- 
«  tablir  des  abbés ,  des  abbesses ,  des  prêtres 
«  et  des  diacres  (1).  »  Le  concile  de  Calcutb, 
tenu  un  siècle  plus  tard  (  en  7S2  ) ,  n'est  pas 
moins  formel  sur  ce  point:  a  De  même,  dit- 
«  il ,  que  la  dignité  des  rois  est  élevée  au* 
«dessus  de  toutes  les  autres  (dans  l'ordre 
«  temporel  ] ,  de  même  celle  des  é  Aques  est 
a  élevée  au-dessus  de  toutes  les  autres ,  en  ce 
«  qui  re:jarde  (e  culie  de  Dieu  (û),  »  Les  nom- 
breux conciles  tenus  en  Espagne  vers  le 
même  temps ,  et  particulièrement  ceux  de 
Tolède ,  qui  étoient  pour  la  plupart  de<  États 
généraux  de  la  nation,  supposent  évidemment 
les  mêmes  principes;  car  on  y  voit  lesévê- 
ques  régler  seuls  tout  ce  qui  concerne  le  gou- 
vernement ecclésiastique;  tandis  qu'ils  ne 
règlent  les  objets  temporels ,  que  de  concert 
avec  les  seigneurs  laïques ,  du  coiuenlement 
et  même  à  la  prière  du  Roi  (3). 
172.  —  3"  Si  l'on  examine  de  près  la  doc- 
Ci  )  Coneiiium  BtcauceitUnse^  apiu]  Libb«,  ConeUio» 
rum  tom.  Vl,  pa^f.  1357 .<-  Viewj,  liùt,  êcelétt  tome  IX, 
liv.Xl.I.  n.  4 

(2)  Coucilium  Calchute.nstt  (»n.  41,  apod  Lalibc.fM. 
|Mg.  1S66.  Voyex,  à  i'.ipoiii  Ueces  principes.  Liixanl. 
jlntiquiUs  de  lÉgltte  /t uglo-Saxonne ,  ehap.  S,  p.  224, 
oo'e  2. 

C5)  Conr.il.  Toi  et.  XV  11,  cap.  I.— Tliafna«0in.  ^veittnne 

et  nouneile Dixeipline,  t>nti'  11,  ilv.  Ill ,  chap.  47  et  80, 

n.  I  >.^  Per>  x  Valient'! ,  Apiparatus  Juris  puùlici  UU» 

•jaiiici.toio.  II.  oap.  6,  n.  SI. 

fl^  Gfégoire  Vil .  Byistola  21,  adtiermannumf  £p4- 


irine  de«  touveraios  pontifes  •  même  de  cem 
auxquels  on  a  reproché  de  porter  plus  Ioîl 
leurs  prétentions  en  maLére  temporelle ,  on 
verra  qu'ils  reconnoissent  expressément  U 
distinction  et  les  limites  respectives  des  deiu 
puissances ,  et  qu'ils  se  bornent  à  soutenir  U 
subordination  de  la  puissance  temporelle  en- 
vers la  spirituelle ,  au  sens  où  nous  l'avons 
expliquée.  Grégoire  YII  lui-même  profesie 
ouvertement  cette  doctrine  dans  plusieurs  de 
ses  lettres.  Nous  remarquerons  en  particu- 
lier celle  qu'il  écrivit  à  Herman ,  évoque  de 
Metz ,  en  réponse  aux  questions  que  ce  pré- 
lat lui  avoit  adressées ,  sur  l'excommunica- 
tion et  la  déposition  de  l'empereur  Henri  lY. 
Loin  de  nier,  dans  cette  lettre,  la  distinction 
des  deux  puissances ,  Grégoire  la  reoonnott 
expressément ,  et  l'explique  par  le  texte  déji 
cité  du  pape  Gélase.  Il  soutient  seulement, 
pour  justifier  sa  conduite  envers  l'Empereur, 
que  la  puissance  temporelle  est  subordonnée 
à  la  spirituelle,  et  que  le  saint  siège  n'a  pas 
moins  le  droit  de  juger  des  choses  temporelles 
que  des  spirituelles  (4). 

173.  ^  Une  décrétale  d'Innocent  ill,  insérée 
dans  le  Corps  du  Droit  canonique,  ênteigtie  ex- 
pressément qu'il  n'appartient  pas  au  Pape  de 
juyer  la  conduite  ou  les  différends  du  princes, 
mmatiéreféodale^  à  moins  qu'il  n'uit  acquis  et 
droit  sur  eux  par  un  privilège  spécial  »  ou  par 
une  coutume  contraire;  nuùs  qu'il  lui  apport  ieni 
de  décider  surlepéckét  parce  qu'il  peut  et  qu'il 
doit  exercer,  d  cet  égard,  son  autorité  sur  tous 
les  fidèles  sans  exception  (5).  On  remarque  bi 
même  doctrine  dans  plusieurs  autres  lettres 
du  même  Pontife  (6),  et  dans  plusieurs  an- 
tres passages  du  Droit  canonique  (7). 

174.  —  Boniface  ¥111  lui-même ,  au  milieu 
de  ses  démêlés  avec  Philippe  le  Bel ,  recon- 
noissoit  formellement  les  mêmes  principes. 
Dans  la  célèbre  constitution  Unatn  eaneiam , 
où  il  porte  si  loin  le  pouvoir  de  l'Église  et  du 
saint  siège  sur  les  choses  temporelles,  il  dé- 

stoU  Ubro  vni  s  apad  Labbe ,  Cêneîi,  tom.  X,  pag.  STS.— 
voyei  atisil ,  lib.  VU,  epM.  25.  —  Plniry,  dam  mm  iiUL 
eceUt.  (  tonie  XUl.  tiv.  LXU ,  n.  S2),  aiulyw  l«  teitre 
à  Uermnnt  mais  II  o«  fait  pas  entrer  dans  ton  flailjMla 
citation  du  pape  Gdate. 

(5)  Décrétât.  M)  II.  tlt.  I.  0e  Jud}eiiM,  cap.  M. 

(6)  GfSîa  innoeentti  m,  n.  62  et  es,  apnd  B^loilniB , 
Bpiëtol.  InnœentU  NI,  U»m.  I.  —  Ftemy.  HiêL  etdti, 
tome  XVI .  Ilv.  I JLW.  n.  14 ,  yen  la  Bo. 

(7)  Grotkmi  IhcnÊum,  dM.  40.  oa. Si  diac. M^eia.  1 
-  Deerelai.  ïib*  IV,  dt.  17,  cap.  7. 
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clare  «  qu'il  y  a  deux  glaives  >  le  spirituel  et 
«  le  temporel,  doot  le  premier  doit  être  em- 
«  ployé  par  TEglise ,  et  le  second  pour  TEgiise 
«  par  la  puissance  temporelle  •  de  l'agrément 
«  du  Pontife  ;  car  le  second,  dit-il,  est  soumis 
«au  premier,  c'est-à-dire,  la  puissance 
«  temporelle  à  la  spirituelle;  autrement  elles 
tt  ne  seroient  pas  bien  ordonnées.  Or ,  elles 
a  le  sont ,  puisqu'elles  viennent  de  Dieu.  Si 
Cl  donc  la  puissance  temporelle  s'égare ,  elle 
«  doit  être  jugée  par  la  spirituelle ,  et  la  su- 
it périeure  doit  juger  l'inférieure  (1).  »  Dans 
le  concile  même  où  fut  arrêtée  la  publication 
de  cette  bulle,  le  Pape,  pour  répondre  au 
reproche  que  les  François  lui  faisoient  d'a- 
voir prétendu  gue  2e  Roi  de  France  devait  re- 
connaître qu'il  tenait  son  temporel  du  Pape, 
s  etoit  exprimé  ainsi  :  «  Il  y  a  quarante  ans 
ft  que  nous  sommes  initiés  à  la  science  du 
«  Droit  ;  et  nous  savons  qu'il  y  a  doux  puis- 
a  sauces  ordonnées  de  Dieu.  Comment  donc 
a  croire  qu'une  pareille  folie  ait  pu  nous  en- 
a  trer  dans  l'esprit?  Nous  protestons  donc  que 
«  nous  n'avons  eu  l'intention  d'usurper,  en 
a  aucune  manière  »  la  juridiction  du  Roi  ; 
«  mais  le  Roi  ne  peut  nier ,  non  plus  qu'au- 
tt  cun  fidèle,  qu'il  ne  nous  soit  soumis  à  rai- 
a  son  du  péché  (2).  »  La  doctrine  de  Boni- 
face  VU! ,  comme  celle  de  ses  prédécesseurs, 
^se  réduisoit  donc  à  soutenir  la  subordination 
de  la  puissance  temporelle  envers  la  spiri- 
tuelle, comme  une  maxime  généralement 
reconnue ,  même  des  souverains  qui  avoient 
plus  d'intérêt  à  la  contester.  On  peutdouter, 
il  est  vrai ,  de  la  solidité  des  arguments  que 
ces  pontifes  semblent  quelquefois  vouloir  ti- 
rer du  Droit  divin  et  du  Droit  naturel,  pour 
établir  cette  subordination  dans  le  sens  où 
elle  étoit alors  généralement  admise;  mais  il 
demeure  constant  qu'ils  reconnoissoient  tou- 
jours la  distinction  des  deux  puissances,  et 
qu'ils  croyoient  pouvoir  la  concilier  avec 
l'autorité  qu'ils  s'attribuoient  sur  les  choses 
temporelles. 


(1)  ffiâU  du  Différend  entré  Bonifau  riïl  et  Phi- 
lippe  le.  Bel.  Preuves,  page  5S.  ~  Pleury,  Hist.  ereUfs, 
tome  XIX.  IW.  XC.  d.  IS.  —  Fénelon,  Dé  Jueioritatê 
summi  Pont  f.  e  p.  27. 

(2)  HUi,  du  m  férend.  Preuves^  page  77,  ^em  la  fto. 
-*  HisL  de  t*Égfue  GûtHeanê ,  tome  XII ,  année  1302. 
page  MO.  ^Daniel .  H  fit,  de  France,  tone  V,  année  iSOi, 
page  78. 

(5>  WWurf,  But.  êeeUs,  tma.  xm  .S*  DUtùmn, d.  0, 
10,  IS  t  iMne  XIX,  7«  Discùvrâ.  n.Stet  aiiài  paMsim. 


175.  — '  Les  auteurs  qui  ont  tant  reproché' 
au  moyen  âge  l'oubli  des  vrais  principes  sur 
cette  matière,  se  sont  principalement  fondés 
sur  le  mélange  du  spintuelet  dutempartl,  si 
ordinaire  à  cette  époque,  dans  les  actes  de  la 
législation  ecclésiastique  et  civile  (3).  Rien 
en  effet  n'étoit  alors  si  ordinaire  que  ce  mé- 
lange. Plusieurs  capitulaires  de  nos  rois ,  et 
une  multitude  de  conciles  tenus  en  France  et 
ailleurs ,  pendant  toute  la  suite  du  moyen 
âge ,  ont  également  pour  objet  le  gouverne- 
ment de  l'Église  et  celui  de  l'État ,  le  maintien 
de  l'ordre  civil  et  celui  de  la  discipline  ecclé- 
siastique (4).  Mais^ce  mélange,  singulier  au 
premier  abord,  n'a  rien  d'étonnant,  si  l'on 
fait  attention  que  les  décrets  dont  il  s'agit 
étoientle  résultat  du  concours  et  de  l'union 
étroite  des  deux  puissances;  quils  étolent 
autorisés  par  leur  consentement  exprès  ou 
tacite,  et  ordinairement  publiés  dans  ces  ax- 
semblées  m  xles ,  alors  si  fréquentes ,  qui 
avoient  le  double  caractère  de  conciles  eid'as- 
semblées  politiques ,  et  où  les  deux  puissances 
réunies  régloient  de  concert  tout  ce  qui  re- 
gardoit  le  bien  de  l'Église  et  celui  de  l'État. 
Quelque  indépendantes  que  les  deux  puis- 
sances soient  naturellement  l'une  de  l'autre . 
on  conçoit  qu'elles  peuvent  s'unir  pour  leur 
intérêt  commun ,  se  protéger  mutuellement 
comme  deux  puissances  amies ,  et  se  faire 
Tune  à  l'autre  des  concessions ,  en  vertu  des- 
quelles chacune  des  deux  puissances  pourra 
faire  des  règlements  qui  ne  seroient  pas  natu- 
rellement de  sa  compétence.  C'est  d'après  ces 
principes ,  que  les  auteurs  même  les  plus  at- 
tachés à  la  doctrine  de  l'indépendance  réci- 
proque des  deux  puissances,  expliquent  le 
mélange  si  fréquent  du  spirituel  et  du  tem- 
porel, dans  les  actes  de  la  législation  ecclé- 
siastique et  civile ,  sous  les  empereurs  chré- 
tiens (5).  Mais  il  est  aisé  de  voir  que  cette  ex- 
plication doit  s'appliquer,  à  plus  forte  raison, 
aux  actes  de  la  législation  des  États  chréUena 
de  l'Europe,  au  moyen  âge,  où  l'union  des 


(4)  Vop^  ranalyie  dn  Capitulaires,  dani  VHist.  des 
Auteurs  eeciés,  par  D.  Ceillier .  tome  X  VlU.  p.  580 ,  eic 
—  On  trouve  dans  les  tonrn  XIX  et  i^nlTanta,  du  même 
otiVraice,  l'analffie  des  Caneiles  du  moyen  âee.  Cet  aiit- 
ly«^  «ont  répanilne»  dans  les  «ornes  IX.  X  et  suivjinis  d^ 
IHist.  eeciés,  île  Pkury,  rt  dans  les  tomes  IV,  V  etsmvauli 
de  VHisL  de  l'Église  Gallicane. 

(5)  Bossuf  t,  Defrfis,  Deelar,  lib.  IV,  cap.  5,  passim»  — 
Plearf.  Bist,  teci/s-  tome  XIX.  7*  Discours,  n.  4.^ 
Pierre  Lenom ,  Mémaim  dm  CUr^é,  tooM  VU,  p.  Wt. 
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deax  pQtesanoes  étoit  beaucoup  pins  étroite 
qu'elle  n*avoitjainaM  été  sous  les  empereurs 
chrétiens.  C'est  ce  que  Fleury  lui-même  n*a 
pu  ^empêcher  de  reconnoltre  en  plusieurs 
endroita  de  son  Hislo  re  eecUsiaêtigne  :  «  De- 
«  puis  l'établissement  de  la  domination  des 
«  Barbares  en  Occident,  dit-il,  les  seigneuries 
«  temporelles  devinrent  aux  évéques  une 
«  grande  source  de  distractions.  Les  seigneurs 
«  avoient  beaucoup  de  part  aux  affaires  d*Etat, 
«  qui  se  traitoient,  ou  dans  des  assemblées  gé- 
«  nérales,  ou  dans  les  conseils  particuliers 
«  des  princes;  et  lesévéqueê,  comme  leîUés, 
«  V  iloie/U  pluê  uîiUM  que  hê  autres  sft- 

9igneurê Cee  anembléeê  éloieni  eetefitiel- 

«  lemenî  parlementé,  et  condteepar  occan'on , 
«  pour  profiter  de  la  rencontre  de  tant  d'é- 
«  véques  ensemble.  Le  principal  objet  était 
«  donc  le  temporel,  ou  lee  affaires  d'Etat  ;  et 
«  la  étéquee  ne  pouvoient  $e  dispemer  d'y 
éprendre  part,  étant  eowooquée,  pour  cet 
«  effet,  comme  tes  autres  seigneurs.  De  là  vint 
«  ce  mélange  du  spirituel  et  du  temporel ,  si 

«  pernicieux  à  la  religion  (1) Les  derniers 

«  conc*les  d'Espagne,  sous  les  Goths ,  dit  ail- 
«  leurs  le  même  écrivain ,  et  tons  ceux  de 
«  France  sous  la  seconde  race,  étaient  des  as-- 
«  semMes  mixtes ,  où  assistoient  les  grands  de 
«  l'État  ;  ainsi  il  ne  làut  pas  s'étonner  si  les 
«  laïques  semblent  y  ordonner  sur  le  spirl- 
«  tuel ,  et  les  ecclésiastiques  sur  le  temporel; 
«  mais  ce  mélange  a  produit  dans  la  suite  de 
«  mauvais  effets  (2).  v  11  ne  s'agit  point  ici 
d'examiner  quels  ont  été  les  résultats  de  ce 
mélange  ;  nous  croyons  avoir  montré  ailleurs 
qu'il  n'a  pas  été  aussi  pernicieux  que  Fleury 
le  suppose  (3).  Il  suffit  en  ce  moment  de  re- 
marquer que ,  de  son  aveu ,  la  présence  des 
évéques  dans  les  assemblées  politiques  étoit 
alors  p/tif  utile  que  celle  des  autres  seigneurs  ; 
et  que  le  mélange  du  spirituel  et  du  temporel, 
dans  leurs  décrets,  s'explique  naturellement 
par  le  concours  des  deux  puissances. 

176.  —  En  vain  prétendroit-on«  après  cela, 
prouver  l'oubli  des  vrais  principes ,  sur  cette 
matière,  par  les  entreprises  réciproques  des 


—  Domaf,  Traité  des  UU,  disp.  10,  n.  H.  etc.— Idem , 
Jfrott  pfttdie,  !!▼.  I.  Ut  19.-Pey  De  l'JutorUé  deg  deux 
Putêéimeeê ,  tooae  IV,  cbap.  S,  S  S. 

(ff)  Fleury.  Bitî.  eedé*.  tome  XIII ,  3«  Dïicowrst  n.  9, 
Vcyei  aiMtl  tome  XIX,  7*  Vitcours,  d.  4. 

(1)  Ftaory,  Mmvsmtx  Opuieuiet,  pa|«  f  Si 


deux  puissances ,  qui  occasionnèrent  quel- 
quefois entre  elles  de  si  Ibnestes  divisions. 
On  a  vu  de  tout  temps  de  semblables  entre- 
prises ,  même  dans  les  siècles  les  plus  éclai- 
rés,  et  où  les  vrais  principes  sur  la  distinction 
et  la  dépendance  réciproque  des  deux  puis- 
sances étoient  mieux  connus.  On  a  tu  dfs 
empereurs  chrétiens ,  dans  les  plus  beaux 
siècles  de  l'Église ,  publier ,  malgi^  ses  récla- 
mations, des  règlements  sur  les  matières  ec- 
clésiastiques ,  et  même  sur  la  doctrine ,  pour 
favoriser  les  bérésies  (4).  On  a  vu  dans  le 
dernier  siècle,  et  on  voit  encore  de  nos  jours, 
des  souverains  et  des  magistrats  s'attribuer  le 
droit  de  régler  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel 
dans  la  religion.  Les  innovations  de  Joseph  U 
en  Allemagne,  les  prétentions  despariements 
et  la  Constitution  civile  du  clergé  en  France, 
oflh^nt ,  en  ce  genre ,  des  exemples  assez  re- 
marquables. Tout  ce  qu'on  peut  conclure  de 
ces  abus,  c'est  que,  de  tout  temps,  on  a  vu  des 
souverains,  comme  de  simples  particuliers, 
oublier  dans  la  pratique  les  principes  les 
mieux  établis;  souvent  même  contredire, 
par  leur  conduite,  les  principes  qu'ils  n'o- 
soient  contester  en  spéculation ,  et  dont  ils 
faisoient  eux-mêmes  ouvertement  profession, 
avant  de  lever  l'étendard  de  la  révolte  contre 
l'Eglise. 

177.  ~- Concluons  de  ces  , observations: 
1*  que  les  erreurs  du  moyen  ftge  •  sur  le  su* 
jet  qui  nous  occupe ,  ne  sont  pas .  à  beaucoup 
près ,  aussi  considérables  qu'on  l'a  souvent 
prétendu  ;  2*  qu'on  ne  peut  tirer  de  ces  er- 
reurs  aucune  difficulté  contre  l'autorité  de 
l'Eglise  et  du  saint  siège ,  en  matière  de  doc- 
trine ;  3"  enfîn ,  que  dans  le  temps  même  où 
l'on  employoit,  avec  plus  de  confiance,  eo 
faveur  du  pouvoir  temporel  de  l'Eglise  et  du 
saint  siège ,  des  raisonnements  sujets  à  con- 
testation ,  ce  pouvoir  étoit  déjà  établi  sur  le 
plus  solide  fondement,  c*est4-dire»  sur  le 
Droit  public  alors  en  vigueur,  et  universelle- 
ment reconnu  des  princes  et  des  peuples.  Tout 
ce  qu'on  peut  conclure  des  erreurs  du  moyen 
âge  sur  ce  point ,  c'est  qu'alors ,  comme  dans 


(S)  Vorei  pin!  haat.  ckap^  9,  irt.  f ,  S  a*  Voya 
cfaai^itnttohraat 

(4)  Sien  n'ot  plat  oélèhre,  diM  Thlutaire  Se  nsidbe.  qnt 
les  IroaMet  oocaiioniiéi  ptr  In  édita  de  GomtiiieB«B  b- 
veor  det  Arieut,  par  Vttém'4iqnê  de  Xénon  co  favav  dei 
Butydileai,  VEethéu  d'HétadliH,  le  T^pt  et  i 
Eif  cw  dn  MomUiéUm,  «Cs. 
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loin  les  temps ,  on  s  fait  quelquefois  de  mau- 
vais rasonnemeuts ,  pour  établir  une  vérité 
d'ailleurs  incontestable. 


CHAPITRE  IIL 

AfiSULTAI^  DU  DROIT  PUBLIC  DONT  IL  S'AGIT. 

17S.  ~  bionBvéDients  prëtfndoi  de  oe  Droit  fuMie, 

179.  — Ces  iBOon«éiilents  Tlsibleineat  exagârét  pirplu* 
sieon  antean. 

ISO.— Ces  InoocTéoienta  doivent  «Ire  Uen  plus  iDpaltff 
à  la  puissance  teini>oielleqa'à  la  spirituelle. 

I  f  I .  —  Caractère  de  l'empereur  Henri  IV,  déposé  par  Gré- 
goire TH. 

I S2.  -  La  eond«ilte  de  en  poniliD  et  de  ses  snooeieeuft  en- 
vers les  prioces,  Jnstifioe  iiar  Smekmbers. 

1 81. — Les  prétendus  iocony^nlenU  da  Droit  fmblU  dont 
il  s'agir,  bien  conipeos^  par  ses  avantages. 

IS4  —  AuturitM  à  rappol  de  cette  anertion  :  l'abbé  Plu- 
qnet 

195.-11.  Raoul  Rochelle. 

iSfi.  —  M.  Ancilloo. 

1S7.—  M.  Oignerel. 

f  S8.  —  M.  V<^l. 

178.  —  On  a  beaucoup  parié,  dans  ces  der- 
niers temps»  des  inconvénients  de  cette  pro- 
digieuse autorité  que  les  maximes  du  moyen 
âge  attribuoient  à  la  puissance  spirituelle.  On 
a  prétendu  que  ces  maximes  avoient  été  une 
source  féconde  de  désordres;  qu'en  obscur- 
cissant les  vrais  principes  sur  la  distinction 
et  les  limites  respectives  des  deux  puissances, 
elles  avoient  occasionné  entre  elles  cette  lutte 
violente  et  opiniâtre,  dont  les  suites  ont  été 
si  funestes  au  bien  de  la  religion  et  au  repos 
des  États  (1). 

Nous  sommes  bien  éloignés  de  prétendre 
que  les  maximes  dont  il  s'agit  n'aient  eu  au- 
cun inconvénient.  Tel  est»  ici-bas,  le  sort  des 
meilleures  institutions,  d'être  l'occasion  ou  le 
prétexte  de  bien  des  abus.  Mais  nous  croyons 
pouvoir  avancer  avec  confiance  :  l^'que  ceux 
dont  il  est  ici  question,  ont  été  visiblement 
exagérés  par  un  grand  nombre  d'auteurs 
modernes;  2°  que  la  plupart  de  ces  abus  doi* 
vent  être  bien  plus  imputés  à  la  puissance 
temporelle  qu'à  la  spirituelle;  3»  qu'ils  ont 

(f )  Fleiirj,  HUt»  ertUt,  lonie  XOI.  S<  XHseomrêt  n.  9, 
10. 18;  lome  XIX,  7*  Discours,  n.  8t  rf  aiîbi  passîm,  — 
Ferraod,  B»^U  de  tHMoîrt^  lettres  33,  41.  4S.  etc.  — 
Hdtlani.  L'Airope  au  moyen d{|r«,  tome  lU.  page  5!i9,  etc. 
—  Jmnafes  du  mogen  dçê,  tome  iV,  page  215;  toute  V, 
liages  488-464,  ef  o/iM  passim, 

;S)Toreilei«ulMirs  eKtfs  dans  la  note  précédente. 


été  bien  compensés  par  les  avantages  que  la 
religion  et  la  société  ont  retirés  de  cette 
grande  autorité  dont  la  puissance  spirituelle 
a  été  si  longtemps  investie. 

179.  —  I.  Il  est  certain  que  ces  abus  ont  été 
visiblement  exagérés  par  un  grand  nombre 
d'auteurs  modernes.  A  entendre  ces  auteurs, 
le  principe  de  la  distinction  des  deux  puis- 
sances étoit  tombé,  pendant  le  moyen  âge,  et 
principalement  depuis  Grégoire  Yll,  dans  un 
entier  oubli;  on  ignoroit  absolument  leurs 
limites  respectives;  elles  empiétoient  conti- 
nuellement l'une  sur  l'autre  ;  et  le  cbef  de 
TÉglise  étoit  érigé  en  monarque  universel 
dont  tous  les  autres  dépendoient  (2). 

Nous  avouerons  sans  peine,  que,  dans  ces 
anciens  temps,  on  a  souvent  porté  beaucoup 
trop  loin  le  pouyoir  temporel  de  l'Église;  et 
qu'en  voulant  établir  ce  pouvoir  par  le  Droit 
divin  et  par  le  Droil  naturel,  on  a  mis  en  avant 
des  principes  difficiles  à  concilier  avec  ceux  de 
Fantiquité,  sur  la  distinction  et  l'indépen- 
dance mutuelle  des  deux  puissances  (3).  Il 
est  vrai  que,  dans  les  principes  de  l'antiquité, 
la  puissance  temporelle  est  subordonnée  à  la 
spirituelle,  même  de  Droit  divin  et  de  Droit 
naturel^  en  ce  sens  que  la  seconde  est  plus 
excellente  que  la  première,  et  que  celle-ci 
est  chargée  d'éclairer  et  de  diriger  la  con- 
science  d^s  princee  et  de$  peupla^  en  matière 
temporelle  aussi  bien  qu'en  toute  autre  ma- 
tière (4).  Mais  il  ne  parott  pas  que,  dans  ces 
premiers  temps,  on  ait  reconnu  la  subordi- 
nation de  la  puissance  temporelle  envers  la 
spirituelle,  en  ce  sens  que  les  princes  et  les 
magistrats  séculiers  puissent  être  dépouillés, 
par  l'Église,  de  leurs  dignités  et  de  leurs  droits 
temporels.  Ce  n'est  que  dans  le  moyen  âge 
qu'on  a  essayé  d*établir  par  le  DroU  divin  et 
par  le  Droit  naturel  cette  subordination,  alors 
autorisée  par  le  Droit  commun  de  tous  les 
États  catholiques  de  l'Europe. 

Mais  quelles  qu'aient  pu  ^tre  sur  ce  point 
les  erreurs  du  moyen  âge,  il  résulte  claire- 
ment des  observations  que  nous  avons  faites 
sur  ce  sujet,  dans  le  chapitre  précédent  (art.  3), 


(S)  Vojei  les  aolcnrs  cités  pine  hnt»  chap.  S,  art  S; 
n..lOO  et  ISS,  notes. 

(4)  Voyei  à  c  su^  VffisL  liti,  de  Pension,  4«  partie, 
art.  S,  S  2.  »•  SS  60.  —  Voyes  aussi  les  observations  qne 
notts  avons  faites  dans  le  cbap.  X  art.  S,  n.  I0J|  et  to 
développement  de  la  doctHoe  do  pa^fO  Gélose,  tiaaa 
i'onvrago  de  BommI,  Disfèms.  Dêekur,  ab.  1,  sact  1, 

cap.S8»al8. 
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que  cet  enmsn  ont  été  yisiblement  exagérées 
f>ar  lin  grand  nombre  d'auteurs  modernes.  11 
résulte  en  effet,  des  témoignages  et  des  feits 
que  nous  avons  rapportés,  que,  dans  le  temps 
même  où  Ton  a  porté  plus  loin  le  pouvoir 
temporel  de  TÉglise  et  du  saint  siège,  le  prin- 
cipe de  la  distinction  des  deux  puissances  étoit 
uniyersellement  professé;  que  leurs  limites 
naturelles  étoient  également  reconnues;  enfin 
que  les  erreurs  du  moyen  âge,  en  cette  ma- 
Uére,  étoient  purement  spéculatives,  et  se 
bornoient  à  quelques  mauvais  raisonnements, 
employés  A  Tappui  d'un  pouvoir  d'ailleurs 
incontestable,  et  déjà  établi  sur  les  plus  soli- 
des fondements. 

180.  — 11.  II  est  également  certain,  que  les 
inconvénients  qui  ont  pu  résulter  des  maxi- 
mes du  moyen  Age,  sur  ce  sujet,  doivent  être 
bien  plus  imputés  A  la  puissance  tempon^lle 
qu*A  la  spirituelle.  En  effet,  le  principal'de 
ces  inconvénients  consiste  sans  doute  dans  la 
lutte  déplorable  que  ces  maximes  occasion- 
nèrent quelquefois  entre  les  deux  puissances, 
particulièrement  entre  les  papes  et  les  empe- 
reurs d'Allemagne.  Mais  A  qui  doit-on  impu- 
ter cette  lutte  si  fôcheuse,  et  tous  les  troubles 
qui  en  (hrent  la  suite?  Qu'on  en  juge  par  le 
caractère  et  la  conduite  des  souverains  contre 
lesquels  le  saint  siège  a  fait  usage  du  pouvoir 
extraordinaire  que  lui  attribuoient  les  maxi- 
mes dont  il  s'agit.  C'étoient  des  princes  cou- 
pables des  excès  les  plus  notoires,  et  les  plus 
llinestes  au  bien  de  la  religion  et  des  États  ; 
c'étoient  des  princes  concubinaires,  simonia- 
ques,  parjures ,  oppresseurs  des  peuples,  et 
persévérant  opiniâtrement  dans  leurs  désor- 
dres, malgré  les  avis  et  les  remontrances  réi- 
térées du  saint  siège.  Tel  est  le  caractère  que 
tous  les  historiens  s'accordent  à  tracer  de 
l'empereur  Henri  IV,  déposé  par  Grégoire  Vil, 
de  l'empereur  Frédéric  U,  déposé  par  Inno- 
cent ly,  et  de  la  plupart  des  autres  souve* 
rainsqui  ont  été  l'objet  de  pareilles  sentences. 

181.  —  Qu'on  se  rappelle  en  particulier  le 
caractère  de  l'empereur  Henri  IV,  tel  que 
l'ont  dépeint,  d'après  les  auteurs  du  temps, 
les  écrivains  modernes  les  moins  suspects  de 
partialité  envers  le  saint  siège.  «  Le  roi  d'Âl* 
«  lemagne,  dit  Fleury,  étoit  déjà,  à  l'Age  de 
a  dix-huit  ans,  un  des  plus  méchants  de  tous 


vO  Pl«vf ,  £riff,  mléê,  liMt  xnt  Uvre  LXI.  n-ai.  -. 
Ce  iiortrait  de  Tempereur  Henri  IV  est  irte^ciwlomeà  ce- 
M  <|ue  Voigt  en  a  tfaeé,  de  nos  Jonn,  daoa  VBist*  de  Gré- 


«  les  hommes.  Il  avoit  deux  ou  trois  conco* 
«  bines  A  la  fois;  et  de  plus,  quand  il  enten- 
«  doit  parler  de  la  beauté  de  quelque  fille  ou 
«  de  quelque  jeune  femme,  si  on  ne  pouvoit 
«  la  séduire,  il  se  la  faisoit  amener  par  vio- 
«  lence.  Quelquefois  il  alloit  lui-même  les 
«  chercher  la  nuit,  et  il  exposa  sa  vie  en  de 

a  telles  occasions Ces  crimes  reDgagèrent 

«  A  plusieurs  homicides,  pour  se  défaire  des 
«  maris  dont  les  femmes  lui  plaisoient.  Ilde- 
«  vint  cniel,  même  A  ses  plus  confidenU.  Le» 
«  complices  de  ses  crimes  lui  deveDOieut  sns- 
«  pects;  et  il  sufflsoit,  pour  les  perdre,  qu'ils 
«  témoignassent,  d'une  parole  ou  d'un  peste, 

«  désapprouver  ses  desseins Il  donnoit  les 

«  évéchés  A  ceux  qui  lui  donnoient  le  plus 
«  d'argent,  ou  qui  savoient  le  mieux  flatter 
«  ses  vices;  et,  après  avoir  ainsi  vendu  ud 
«  évéché,  si  un  autre  lui  en  donnoit  plus  ou 
«  louoit  plus  ses  crimes,  il  feisolt  déposer  le 
«  premier  comme  simoniaque,  et  ordonner 
«  l'autre  A  sa  place;  d'où  il  arrivoit  que  plu- 
a  sieurs  villes  a  voient  deux  évèques  à  la  fois, 
«  tous  deux  indignes  (t).  »  Faut-il  s'éton- 
ner que  de  pareils  excès  aient  enflammé  le 
zèle  de  Grégoire  Vil,  et  qu'il  se  soit  armé 
d'une  juste  sévérité  contre  Henri,  après  avoir 
inutilement  épuisé  tous  les  moyens  de  dou- 
ceur |)our  le  ramener  de  ses  désordres?  Et 
bien  loin  de  mériter  les  reproches  injurieux 
qu'on  lui  a  souvent  prodigués  à  cette  occa- 
sion, n'est-il  pas  évident  qu'en  procédant 
comme  il  fit  contre  l'Empereur,  il  ne  fit  que 
remplir  un  devoir  de  conscience?  C'est  ainsi 
qu'il  se  justifie  lui-même,  dans  plusieurs  de 
ses  lettres,  et  particulièrement  dans  celle  qu'il 
écrivit  A  Varchevêque  de  Mayence,  qui  lui 
avoit  représenté  les  dangers  auxquels  il  s'ex- 
posoit  par  une  trop  grande  sévérité  :  «Vous 
«  m'apportez  dans  vos  lettres,  lui  dit-it,  bien 
«  des  raisons  qui  peuvent  parottre  de  quelque 
«  valeur  au  jugement  des  hommes,  et  qui  ne 
«  me  sembleroient  pas  A  mépriser,  si  elles 
«  pouvoientm'excuser  au  jugement  de  Dieu... 
a  Mais  si  nous  considérons  combien  les  juge- 
«  ments  de  Dieu  sont  différents  de  ceux  des 
«  hommes,  nous  ne  trouvons  presque  rien 
«  qui  iniisse  nous  excuser  de  négliger  le  sa- 
«  lut  des  Ames,  sous  prétexte  des  dangers  qui 
«  nous  menacent....  Carie  mercenaire  difltre 


gmre  VIL  Voyes  en  pcrtienUer  lome  !•',  peiei  ISI,  ^ 

cl  alihi  pauim. 
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«  du  pisteur  en  ce  que  le  premier,  aux  ap- 
«  proches  du  loup,  craint  plus  pour  lui-même 
€  que  pour  ses  brebis,  et,  s'embarrassant  peu 
«  de  la  dispersion  et  du  massacre  de  son  trou* 
«  peau,  l'abandonne  et  s'enfuit;  tandis  que  le 
«  pasteur  qui  aime  ses  brebis,  ne  les  aban- 
«  donne  pas  à  l'approche  du  danger,  et  ne 

«  balance  pas  à  exposer  sa  vie  pour  elles 

«  Si  nous  gardons  ie  silence  en  voyant  pécher 
a  nos  frères,  et  si,  les  voyant  errer,  nous  ne 
«  tâchons  de  les  ramener,  par  nos  avis,  dans 
«  le  bon  chemin,  ne  péchons-nous  pas  nous- 
«  mêmes  et  n'imitons-nous  pas  leurs  égare- 
«  ments?  Ne  sommes-nous  pas  coupables  des 
«  fentes  que  nous  négligeons  de  corriger  (1  )  ?  » 

183.  — -  Les  bornes  qui  ncflis  sont  prescrites 
ne  nous  permettent  pas  d'examiner  ici  en  dé- 
tail la  conduite  des  successeurs  de  Grégoire  TU 
qui  ont  imité  sa  fermeté  A  l'égard  des  souve- 
rains. Nous  remarquerons  seulement,  avec 
un  célèbre  Jurisconsulte  Protestant  du  der- 
nier siècle,  qu'on  peut  les  justtfler  par  de 
semblables  motifs.  «  On  peut  assurer  à  bon 
«  droit,  dit  Senckenberg,  qu'il  n'y  a  pas,  dans 
«  l'histoire,  un  ieul  exMnpie  d'un  Pape  qui  ait 
«  procédé  contre  les  souverains  qui,  se  conte- 
«  nant  dans  leurs  droits,  ne  songeoient  point 
«  à  les  outre-passer  (2).  »  Peut-on  blâmer  les 
papes  d'avoir  attaqué  avec  vigueur  de  sem- 
blables désordres,  et  d'avoir  fait  usage  pour 
cela  du  pouvoir  que  leur  attribuoient  les 
maximet  et  le  Droit  publie  de  leur  siècle? 
Ne  doit-on  pas  plutôt  admirer  leur  courage 
et  leur  fermeté  inébranlables  dans  cette  lutte 
qu'ils  ont  si  longtemps  soutenue  pour  l'inté- 
rêt de  la  religion  et  de  la  société? 

183.  -*- 111.  Enfin  on  peut  avancer  avec  con- 
fiance, que  les  inconvénients  qui  ont  pu  ré^ 
sulter  des  maximes  du  moyen  âge.  sur  le  su- 
Jet  dont  nous  parlons,  ont  été  bien  compensés 
par  les  avantages  que  la  religion  et  la  société 
ont  retirés  de  ces  maximes.  L'unité  de  la  reli- 


(2^  Sfnckfiiberg.  Mtthodus  Juritprud,  adfiitione  4« 
de  Liberl.  Eedesim  Gritnan,  S  3.  ~  Voyfi,  à  Tappiii  de 
ect  réfleiioi  t.  àê  MoiiUiemhert.  HiU.  d€  ittinte  Blisa' 
i0Îk  fil  Hoitçfiê^  InU'ud,  pa^e  KiivJ,  etc.  Voyri  aaptl  les 
ikUiis  qiM*  noiit  avons  donnés  pint  haut  (  diap.  f,  art.  2, 
S  <*  n.  51  et  84  :  chap.  2,  art.  I, S  2.  n.  IM)  anr  la  condaile 
dt  PliUlppe  !•'•  roi  de  Praoos,  et  de  Fr^rlc  Baite- 
roime.  emptreor  d*A  lleinagne. 
(S)  VoT^i  rina  li«ot.  cbap.  f ,  art  1 1  chap.  9.  art  I,  S  2 
(«;  u  MSI  oit  ailé  de  multiplier  bien  davantage  IraotUikinf 
oett«  nsUAre.  How  oooaborueitMJt  à  indiquer  laa  au- 
I  Mtfaiila  t  Sniretienêiwrla  féunloti  du  différent 


gion  maintenue  dans  las  États.  le  8ehîsm<^ 
et  l'bérésie  prévenus  ou  réprimés,  Tindé- 
pendance  rendue  à  TÉglIse  dans  le  choix  ae 
ses  ministres»  et  principalement  dans  l'éleo- 
tion  desévéques  et  du  souverain  Pontife  luh 
même,  l'anarchie  et  le  despotisme  réprimée 
dans  tous  les  États  de  l'Europe;  tels  ont  été 
les  principaux  résultats  de  ce  grand  pouvoir 
temporel,  dont  le  saint  siège  a  été  si  long*- 
temps  investi  ;  résultats  si  manifestes,  qu'ils 
sont  aujourd'hui  généralement  reconnus, 
même  par  les  auteurs  les  plus  opposés  aux 
maximes  du  moyen  Age  sur  ce  sujet,  et  par 
des  auteurs  Protestants,  que  leurs  préjugés 
contre  le  saint  siège  et  contre  l'Église  catho- 
lique dévoient  naturellement  porter  à  blâmer 
hautement  ces  maximes. 

184.  —  Le  développement  des  importantes 
questions  que  nous  avons  examinées  dans  les 
obapitres  précédents,  nous  a  déjà  donné  lieu 
de  citer,  A  l'appui  de  ces  assertions,  plusieurs 
témoignages  remarquables  (3).  Nous  en  ajou- 
terons ici  quelques-uns,  qui  ne  sont  pas  moins 
dignes  d'attention  (i). 

Voici  comment  s'exprime,  i  ce  sujet,  Tau- 
teur  du  IHclionnaire^  d<*«  Uérésiei^  générale- 
ment estimé  pour  son  érudition  et  pour  k 
justesse  de  ses  vues  :  «  On  vit  sur  le  siège  di 
«saint  Pierre  (dans  la  personne  de  Gré 
«  goireVIl  )  un  pontife  d'une  vertu  et  d'une 
«  fermeté  extraordinaires,  qui  osa  attaquer 
«  les  désordres  et  le  dérèglement  dan»la  pér- 
it sonne  même  des  souverains.  Grégoire  VII 
«  jugea  que  les  malheurs  de  l'Europe  avoient 
«  leur  source  principalement  dans  la  corriip- 
«  tion  des  mœurs,  dans  les  passions  elfrénées, 
«  dans  l'abus  de  la  puissance,  li  forma  lepro- 
«  jet  de  soumettre  cette  puissance  aux  lois 
«  du  christianisme,  au  chef  visible  de  l'Église  ; 
<f  de  combattre  les  passions  par  les  motifs  les 
«  plus  puissants  qui  puissent  agir  sur  un 
«  chrétien,  la  crainte  de  renCér,la  séparation 


teê  eommuniom  ehrétimneê,  par  I0  barou  de  Slarck, 
page  306.  etc.  «  Fellrr,  Catéch,  phiht'  n.  5i0.  —  Ber- 
nardi,  Ih  l'Orig.  et  dn  Prog.  de  ta  t^hlat.  Franp» 
ilYfi*  V,ehap.3.  —  PrayMliioo*.  tre  ^t*»U  prlmipêê  de 
VÉgllÉê  Gatl.  2«  4ditloa.  patt  64  «tu.  ^  Jondoi.  Tnbttau 
hisU  des  «fO/lonj.  tome  ni,  paK«*  2S6,  etc.—  OeSiint- 
V Infor.  Tableatt  hist.  tt  pUI,  de  Paris,  édition  fii-8, 
tom^ll.  p;igeH5i«3-.'V7.— Chàleaiibriaiid.Gi'fii^tftt  Chrisl. 
4«  partie,  cb4p.  11.  — De  Maulie,  On  Prip#. livre  II  — 
J«ger»  Introduct.  à  l'IlUt.  de  Grégoire  ril^  page  xcrij, 
eto.  —  hfUéuç.  Mut,  du  moyefi  dge,  livre  IV.  chap.  6, 
S  I.  ?eri  la  fin.  ^  ne  UuoUlembert,  Hist.  de  sainte  MU» 
êabtth  de  Bonifie,  iniroductioo,  page  ku-xxxt. 
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«  d'â?6C  l'Église,  Veseommunicalion  tccom* 
«  fMgnée  de  tout  ce  qui  pouvoit  la  rendre 
«  terrible.  La  pureté  du  motif  qui  l'animoit, 
«  sa  vertu  même,  ne  lui  permirent  pas  de 
«  prévoir  que  le  chef  de  rÉgUsc  pût  abuser 
«  du  pouvoir  immense  dont  il  jetoit  les  fon- 
c  déments  :  il  ne  vit  dans  ce  pouvoir  qu'un 
«  remède  aux  malheurs  qui  désoioient  TEu- 

«  rope Les  papes  (ses  successeurs)  s'op- 

<  posèrent  comme  lui  aux  désordres»  rappe* 
«  lèrent  les  souverains  à  la  paix,  et  tâchèrent 
«  de  tourner  contre  les  usurpateurs  »  contre 
«  les  oppresseurs  des  peuples,  contre  les  infi- 
«  dèles,  la  passion  alors  si  générale  pour  les 
«  armes  et  pour  la  guerre.  C'est  donc  une 
«  injustice  d'attribuer  à  1  ambition  ou  à  l'avi- 
«  dite,  les  efforts  que  firent  les  papes  pour 
«  étendre  leur  puissance,  et  pour  resserrer 
«  celle  des  princes  temporels.  Leibnitz,  qui 
«  avoit  étudié  Thistoire  en  philosophe  et  en 
«  politique,  et  qui  oonnoissoit  mieux  que  per- 
«  sonne  Tétat  de  TOocident  pendant  ces  siè- 
«  des  de  désordre,  reconnoft  que  cette  puis- 
«  sanoe  des  papes  a  souvent  épargné  de  grands 
«  maux...,  et  qu'il  eût  été  à  propos,  pour  le 
«  bien  de  la  chrétienté,  qu'ils  la  conservas- 
«  sent  (1).  V 

185.  —  M.  Raoul  Rochette,  un  des  mem* 
bres  les  plus  distingués  de  V Académie  des 
in*mpUon$  et  Belles-lettres ^  s'exprime,  à  ce 
sujet,  avec  un  ton  de  sagesse  et  de  modéra- 
tion, bien  capable  d'en  inspirer  à  tant  d'écri- 
vains de  nos  jours,  qui,  avec  beaucoup  moins 
de  connoissances  et  d'érudition,  se  permettent 
des  jugements  si  hardis  et  si  tranchants  sur 
la  conduite  des  papes  du  moyen  âge.  «  C'est 
«  un  fait,  dit-il,  qui  résultera  de  mes  recher- 
«  ches,  et  que  je  crois  pouvoir  proclamer  d'a- 
«  vaoce  hautement,  que,  pendant  la  longue 
«  durée  du  moyen  âge,  l'influence  des  papes 
«  fut  généralement  plus  utile  que  funeste  à 
«  l'Europe;  et  que,  tout  pesé  dans  une  exacte 
«  balance,  la  société  dut  plus  de  vertus  et  de 
«  bienfoits  à  la  puissance  pontificale,  qu'elle 
tf  n'en  reçut  de  vices  et  de  malheurs.  Mais 
«  afin  de  rendre  cette  proposition  vraisem- 
«  blable,  même  aux  esprits  les  plus  préve- 
«  nus,  je  me  hâte  d's^jouter  qu'il  folloit  un 


(I)  Ploqael.  Diet,  des  hérédet.  Dite,  prélim.  ODxième 
et  dotfiiéiM  titelet.  pages  232. 241 ,  etc. 

(3)  aaoQl  Rochette.  Discours  svr  les  héwreux  effets  de 
im  fmUsan€e  ponUfieate  au  moyen  âge;  Fàiit,  ISfS,  4tt-8, 
pige  10.  Reminitiei  aaid  lei  paget  f  s,  2S*SD.  voyez  le 


«  étatdedvîlîsatîoD,  ou,  si  l'on  veut,deba^ 
«  barie,  précisément  semblable  à  celui  do 
«  moyen  âge,  pour  que  l'autorité  des  papes 
«  obtint  des  résultats  aussi  favorables  (2).  • 

186.  —  Un  auteur  Protestant  du  dernier 
siècle  s'exprime  encore  plus  fortement  sur 
ce  point,  dans  un  ouvrage  qui  lui  a  mérité 
un  rang  distingué  parmi  les  historiens  et  les 
publicistes  :  «  Dans  le  moyen  âge,  dit  H.  An- 
«  cillon,  où  il  n'y  avoit  point  d'ordre  social, 
«  la  papauté  seule  sauva  peut-être  l'Europe 
«  d'une  entière  barbarie.  Elle  créa  des  rap- 
a  ports  entre  les  nations  les  plus  éloignées; 
«  elle  fut  un  centre  commun»  un  point  de 
«  ralliement  pour  les  États  isolés...  Ce  fut 
«  un  tribunal  suprême,  élevé  au  ftiilieu  de 
«  1  anarchie  universelle,  et  dont  les  arrêts 
«  furent  quelquefois  aussi  respectables  que 
«  respecta  :  elle  prévint  et  arrêta  le  ilespo- 
«  tisme  des  empereurs,  remplaça  le  défaut 
«  d'équilibre ,  et  diminua  les  inconvénients 
«  du  régime  féodal  (3).  » 

1S7.  —  «  Le  pouvoir  papal,  dit  un  écrivalD 
a  plus  récent,  de  la  même  communion,  en 
«  disposant  des  couronnes,  empêchoit  le  des- 
apotisme  de  devenir  atroœ;  aussi  dans  ces 
a  temps  de  ténèbres,  ne  voyons-nous  aucun 
«  exemple  de  tyrannie  comparable  à  celle  de 
«  Domitien  à  Rome.  Un  Tibère  étoit  impos> 
«sil>le;  Rome  l'eût  écrasé  Les  grands  des- 
«  potismes  arrivent,  quand  les  rois  se  per- 
«  suadent  qu'il  n'y  a  rien  au-dessus  d'eux; 
«  c'est  alors  que  l'ivresse  d'un  pouvoir  illî- 
«  mité  enfante  les  plus  atroces  forfaits  (i].> 

188.  —  Nous  terminerons  cette  liste  de  té^ 
moignages  par  celui  d'un  écrivain  Protestant, 
qui  parolt  avoir  étudié  avec  une  application 
particulière  l'histoire  de  Grégoire  VII  et  de 
son  siècle ,  dans  les  meilleures  sources,  et 
que  ses  profondes  études  ont  conduii  à  juger 
ce  Pontife  avec  une  moc'ération  qu'on  regrette 
de  ne  pas  trouver  dans  un  grand  nombre 
d'auteurs  catholiques.  Voici  le  jugemen»  que 
M.  Voigt,  professeur  à  l'Université  de  Hall, 
porte  du  caractère  et  de  la  conduite  de  Gré- 
goire VU,  dans  la  conclusion  de  son  Histoire 
«  11  est  impossible,  dit-il,  de  portw  sur  ce 
«  Pontife  un  jugement  qui  réunîsae  tous  les 


compte  rendu  de  oe  DUeours  dans  l^jimi  de  Ut  HeHgio; 
tome  XV.  page  27S. 

(S)  kn€Aikm.TablfaudesréootuLdUffaémepoHtiiÊe 
de  i'Furope,  tune  !•'.  fntràd.  paget  ISS  et  ISr. 

^4)  Goquertl,  Essai  sttr  CBisU  au  CkriêUam.  ^m^ 
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c  salltages.  8a  grande  idée,  et  il  n'en  aroit 
•  qvi'uneêeuïetétoiiVindipendasieeék  l'Eglise. 
€  C'est  autour  de  ce  point,  que  venoient  se 
c  grouper,  comme  autant  de  rayons  lumi- 
«  neux,  toutes  ses  pensées,  tous  ses  écrits  et 
«  toutes  ses  actions.  C'est  dans  cette  idée  qu'il 
c  puisoit  son  activité  prodigieuse  :  cette  idée 
«  est  comme  l'abrégé  de  sa  vie,  et  l'âme  de 
«  toutes  ses  opérations.  Le  pouvoir  politique 
«  tend  naturellement  à  être  un;  ainsi  Gré- 
«  goire  voulut  procurer  à  l'Église  une  parfaite 
«  unité,  en  l'élevant  au-dessus  de  tout  autre 
«  pouvoir...  Arriver  à  ce  point,  le  consolider. 
«  le  faire  dominer  dans  tous  les  siècles  et 
«  dans  tous  les  pays  ;  tel  étoit  le  but  constant 
«  des  efforts  de  Grégoire,  et,  selon  son  intime 
«  conviction,  le  devoir  de  sa  charge...  En 
«  supposant  qu'il  ait  eu,  comme  l'ancienne 
«  Rome,  l'idée  de  dominer  sur  tous  les  peu- 
«  pies,  oseroit-on  blâmer  les  moyens  qu'il  a 
«  employés,  surtout  quand  on  considère  qu'iU 
«  étoient  dans  fintérét  des  peuples?...  Pour 
«  bien  juger  ses  actes,  il  faut  considérer  son 
«  but  et  ses  intentions,  il  fiiut  examiner  ce  qui 
citait  nécessaire  de  son  temps.  Sans  doute 
«  une  généreuse  indignation  s'empare  de 


(I)  Tofa  à  eo  iq|et  les  obterrittont  que  non»  aTOni 
Utci  plot  hnt,  n.  110, 0to, 


«l'Allemand,  quand  il  voit  (Henri lY)  son 
«  Empereur  bumilié  à  Canosse;  ou  du  Fran- 
«çois,  quand  il  entend  les  sévères  leçons 
«donnée  à  son  Roi  ( Philippe I*"*)  (1).  Mais 
«l'historien,  qui  embrasse  les  événements 
«  sous  un  point  de  vue  général,  s'élève  au- 
«  dessus  de  l'horizon  étroit  de  l'Allemand  ou 
«  du  François,  et  trouve  fort  juste  ce  qui  a  été 
^fait,  quoique  les  autres  le  blâment...  Les 
«  ennemis  mêmes  de  Grégoire  sont  obligés 
«  de  convenir  que  l'idée  dominante  de  ce  Fonr 
«  (t/e,  l'indépendance  de  l'EgUse^  étoit  indis- 
«  pensable  pour  le  bien  de  la  religion  et  pour 
«  la  réforme  de  la  société;  et  que  pour  cet 
«  effet,  il  falloit  rompre  tous  les  liens  qui 
«  jusqu'alors  avoient  enchaîné  l'Église  à  l'É- 
«  tat,  au  grand  détriment  de  la  religion...  D 
«  est  difficile  de  donner  au  génie  de  Gré- 
«  goire  Yil  des  éloges  exagérés;  car  il  a  jeté 
«  partout  les  fondements  d'une  gloire  solide; 
«  et  chacun  doit  vouloir  qu'on  rende  justice 
«  i  qui  elle  est  due.  Qu'on  ne  jette  donc  point 
«  la  pierre  à  celui  qui  est  innocent;  qu'on 
«  respecte  et  qu'on  honore  un  homme  qui  a 
«  travaillé  pour  son  siècle,  selon  des  vues  si 
«  grandes  et  si  généreuses  (2).  » 


(S)  Voigt.  HUt,  de  Grég<rire  Vil,  lome  II,  CtmtÀUÊi$n, 

Plieras,  aie. 
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